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M¢éltanyos és méltanytalan kiilonbségek
az egyéni dontéshozatalban

A tanulmany a referenciapont-alapi dontéshozatalt vizsgalja a méltanyossag szem-
pontjabol. Hipotézisei szerint az 6sszehasonlitason alapulé dontéshozatalban
jelentds befolyasa van a méltanyossag megitélésének, kivaltképp, ha a kartékony
magatartas is jelen lehet a dontési helyzetben. A tanulmany bemutatja, hogy a tar-
sas dontéshozatal soran a méltanytalan kiilonbségek ugynevezett kartékony irigy-
séghez vezethetnek, ha azonban a dontéshozo racionalizalni tudja az eltérés okat,
akkor a kartékony viselkedés megsziinhet. A kiilonb6z6 1j informaciok mas-mas
eredménnyel teszik mindezt: Magyarorszagon inkabb elfogadjak azt, hogy valaki-
nek magasabb a fizetése, ha tobb erdfeszitést tesz, mint példaul azt, ha magasabb
végzettség vagy nagyobb tapasztalat all a bérkiilonbségek mogott.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D01, D23, D91.

Bevezetés

Bar a faramu kozgazdasagtan modelljeiben eléfeltevésként a homo oeconomicus-féle
racionalis és onérdekkoveté magatartast veszi alapul, az utobbi évtizedekben a viselke-
dési kozgazdasagtan fejlddésével szamos egyéb, az egyéni dontéshozatal soran fontos
tényezdrol szereztiink tudomast. Ezek kozott el6fordul szamos intézményi, dontéskor-
nyezeti, valamint pszicholdgiai tényezd is. Igy példéul a tranzakcidk végkimenetelében
fontos szerepe van annak, hogy az egyén szamara az adott tranzakcié méltanyos-e,
vagy méltanyosnak érzékeli-e az 6sszehasonlitas alapjat képezd megtigyeléshez képest
a kiilonbséget. Eppen ezért fontos vizsgalni és megérteni a méltdnyos vagy tisztességes
viselkedés mogotti racionalitast (vagy éppen irracionalitast).

Dontéseink sordn allandéan kiilonb6z6 alternativakat hasonlitunk 6ssze: a bolt-
ban kiilonb6z6 aru és mindségii termékek koziil valasztunk, a munkalehetségeknél
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kiilonbo6z6 kifizetésli, mas és mas felel6sséget és tudast igényld kotelezettségek-
r6l dontiink. Sokszor azonban nem racionalisan, hanem interperszonalisan — mas
személlyel 6sszehasonlitva helyzetiinket — dontiink, és ebbdl az 9sszehasonlitasbol
kovetkezhet a kartékony irigység kialakuldsa.

Leon Festinger tarsas 6sszehasonlitasrol szolo elmélete szerint az emberek szere-
tik a sajat véleményiiket, képességeiket, tehetségiiket és altalanos helyzetiiket mas
személyek helyzetéhez hasonlitani (Festinger [1954]). Ez arra vezethetd vissza, hogy
mindenkiben létezik egy dltalanos motivacid, hogy pontos képet kapjon 6nmaga-
rél, amit az 6sszehasonlitassal probal elérni. Az 6sszehasonlitast és a méltanyossag
fontossagat a dontésekben, illetve a joléti allamok politikajaban Rawls [1997], vala-
mint Harsanyi [1955], [1975a], [1975b] is taglalta. Mig Harsanyi Janos alapvetéen
utilitarista egyenl8ség szerint vizsgalta az igazsagossag kérdését, John Rawls sok-
kal inkabb magat a méltanyossagot emelte ki. Az 6sszehasonlitdson alapulé mélta-
nyossag és irigység kapcsolatat Varian [1974] is kutatta; elemzésében ramutatott,
hogy az emberek szemében az er6forrasok méltanyos elosztésa kizarja az irigység
kialakulasat. A méltanyossag dontéselméletbe vald integralasa a 2000-es évektdl
valt jelent&ssé (Fehr-Schmidt [2000], Bolton-Ockenfels [2000]), azonban kevés sz6
esett a kozgazdasagi gondolkodasban az irigységbdl szarmazd negativ hatdsok-
rél - a kartékony irigység okozta karokrol. Kartékony irigységen azt a magatartast
értjiikk, amikor irigység kovetkeztében egy masik gazdasagi szereplé kifizetésében
kart tesziink, hogy ezzel is csokkentsiik a kettonk kozti kifizetésbeli kiillonbséget
(Cohen-Charash [2009], Bedeian [1995]).

Szamos korabbi tanulmany foglalkozott mar a méltanyossag dontéshozatalra gya-
korolt hatdsaval, azonban az irigységet mint okot korlatozottan azonositottak. Giith és
szerzdtdrsai [1982] bar deklaralta a méltanyossag fontossagat a jatékelméleti kifizeté-
sekben, de a kifizetések okdra mar nem tért ki. Szintén fontos tisztazni, hogy milyen
informacio allt rendelkezésére a dontéshozoknak akkor, amikor egy elosztast mél-
tanytalannak nyilvanitanak. Kahneman és szerzétdrsai [1986a], [1986b] a méltanyos-
sag megitélésének okat kutattdk, mig mas pszicholdgiai tanulmanyok az igazsdgossag,
valamint az irigység és a kontraproduktiv munkahelyi magatartds kozti kapcsolatot
vizsgaltak (Khan és szerzétdrsai [2009], Cohen-Charas—Mueller [2007], Marescaux és
szerzdtdrsai [2021], Kim-Park [2018]). E tanulmanyok azonban nem mérték a mél-
tanytalansag kifizetésbeli hatasat, illetve hogy mekkora kifizetésbeli kiilonbséget
hajlandok a dontéshozok méltanyos bérkiillonbozetnek elfogadni a munkahelyen.
Az irigységroél szolo tanulmanyok tovabba nem tértek ki arra, hogy az egyenlétlen-
ség természetével kapcsolatos 4j informaciok hogyan és milyen iranyba befolyasoljak
a méltdnyossdg megitélését. Igy példaul konnyen lehet, hogy informaci6 hidnyédban
egy elosztast egy szereplé méltanytalannak tart, és irigységt6l vezérelve csokkenteni
akarja a masik személy kifizetését, ha azonban ravilagitunk az eltérés okara, annak
racionalizalasaval megszlinhet a kartékony magatartas.

Jelen tanulmany az 6sszehasonlitdson, illetve a méltanyos megitélésen keresztiil az
irigység hatasat vizsgalja dontéselméleti eszkozokkel. Mint azt a tovabbiakban latni
fogjuk, az irigységet mint dontést befolyasolo tényezot elvétve kutattak dontéselméleti
szempontbol, azonban kartékony magatartasi formaként jelentdsen befolyasolhatja az
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egyéni kifizetéseket. Szintén fontos kérdés, hogy a kontraproduktiv viselkedési for-
makat miképpen - vagy milyen informadcio segitségével — lehet hatastalanitani, illetve
ezen Uj informaciok hogyan épiilnek be a dontési mechanizmusba. Kérdéives mod-
szerrel igyeksziink feltarni a méltanyossag jelentéségét a kontraproduktiv magatar-
tasokban, illetve hogy egyes 4j informaciok az egyenlétlenségrél hogyan befolyasol-
jak annak méltanyos megitélését. Bemutatjuk, hogy az emberek nem elhanyagolhato6
hanyada csokkentené a méltanytalannak vélt kiilonbségeket, valamint hogy a meg-
kérdezettek sokkal inkabb a fizikailag is lathato eréfeszitést méltanyoljak, semmint
az el6z6leg megszerzett tudast vagy tapasztalatot.

A tanulmany els6 részében a méltanyossag, valamint az irigység és a referencia-
pont-alapt dontéselmélet relevans irodalmat foglaljuk 6ssze, majd a hipotézisek meg-
fogalmazasa utan ratériink az elemzés alapjaul szolgalé kérddives adatok ismerte-
tésére. Végiil a méltanyossag hatasarol megfogalmazott hipotéziseinket statisztikai
modszerekkel elemezziik.

Szakirodalmi 6sszefoglald

A kozgazdasagi gondolkoddasban a bizonytalansag melletti dontések elemzésénél
hagyomanyosan két uralkodé modell van jelen: egyrészt a vdarhato hasznossdg — Neu-
mann Janoshoz és Oskar Morgensternhez kéthet6 — modellje (Neumann-Morgenstern
[1944]), valamint az Amos Tversky és Daniel Kahneman altal definialt kildtdselméleti
modell (Kahneman-Tversky [1979]). Varian [2012] szerint a varhat6 hasznossag elmé-
lete redlisan egyszertsit, mivel lehetéségeink mérlegelésénél valdban csak egy lehet&sé-
get tudunk véalasztani, és e valasztas fiigg az egyéni kockazatpreferenciaktol, azonban
Varian kiemeli, hogy dontéseinknek nem szabad(na) egy masik, képzelt természetbeli
allapottdl 1évo preferenciatdl fliggenie (229-248. o.).

Simon [1957], ]1959] szamos kritikaval illette a varhato hasznossag elméletét, illetve
magét a haszonmaximalizalé axiémat a vallalatok szempontjabél.' Simon szerint
egyrészt nem trivialis a dontéshozo racionalitdsa, masrészt kifizetéseit tekintve kony-
nyen lehetséges, hogy az egyéni dontéshoz6 nem profitot maximalizal, hanem egysze-
riien csak egy szamara kielégitd jovedelemhez szeretne jutni. A kielégitéd magatartast
elemezve Simon kiemeli, hogy a dontés mindig valamilyen célok vagy értékek, illetve
a kornyezet és adott értékek és tények érzékelése koriil forog - igy példaul egy kiilsé
referenciapont altal konnyen befolyasolhatdva valhat.

A vérhat6 hasznossaggal szembeni alternativa a Kahneman-Tversky [1979] éltal
bemutatott kilataselmélet, amely a referenciaponttdl vagy referenciaszemélytél valo
eltérést veszi a hasznossag alapjanak. Az 1. dbra szemlélteti az értékfiiggvényt: a viz-
szintes tengely jelzi a referenciaponttdl valé pozitiv, illetve negativ eltéréseket, mig
a fuggoleges tengely a referenciaponttdl vett hasznossagnovekedést és -csokkenést.

' A pénziigyi hasznossag kizarolagossagat érinté kritikajat feloldhatjuk a benthami ,,élvezet” hasz-
nalatédval, illetve ha a modelljeinkben szerepeltetjiikk a nem pénziigyi hasznot, mint amilyen a mélta-
nyossag is (Fehr-Schmidt [1999]).
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1. dbra
A kilataselmélet értékfiiggvénye

Erték

Veszteségek Nyereségek

Forrds: Kahneman-Tversky [1979].

A modszertan hasznalhato a preferenciak mérésére kiilonboz6 kilatasok esetén, azon-
ban a tényleges skaldzas nehezebb az egyéni kockazatérzékelés altal definialt dontési
sulyoknak koszonhetéen (Kahneman-Tversky [1979]), de nem csak a kdrnyezet adta
viszonylagossagot alkalmazhatjuk dontéseink értékelésénél. Igy példdul Készegi-
Rabin [2006] referenciaalapt hasznossagfliggvényében endogén, varakozasbdl szar-
mazo6 referenciapontbol indult ki, azaz feltételezte, hogy a dontéshozo a céljat sajat
multbeli kifizetései alapjan hozza meg.

A méltanyossag kérdését vizsgalva Akerlof [1970], [1980], [1982], illetve Okun
[1981] modelljeiben egy fontos eltérés van a standard modellektdl: a cégek nem
egyszerten profitmaximalizalasra torekszenek, hanem hosszu tavu profitmaxi-
malizalasra. Okun megallapitotta, hogy a nem tisztességes viselkedésmadd zavart
okozhat a fogyasztoi piacokon, ami ahhoz vezethet, hogy a fogyasztok nem tudjak
elfogyasztani a teljes (potencidlis) fogyasztasukat. Az arazasi kérdéseket vizsgalva
arra jutott, hogy a fogyasztok ellenségesen reagalnak azokra az aremelkedésekre,
amelyeket valamilyen koltségnévekedés nem indokol, igy ezeket méltanytalannak
tartjak. Ugyanakkor hajlamosak elfogadni méltanyos aremelkedést akkor, amikor
a kereslet stagndl. Osszegezve a méltdnytalan kinalati 4r olyan helyzetet teremt-
het, amelyben a fogyasztok akar koltségek aran is hajlandok alternativakat keresni
azzal a céggel szemben, ahol a tisztességtelen viselkedést érzékelték (ezaltal egy-
féle bosszut allhatnak a cégen).

A méltanyos viselkedést kisérletekkel eldszor Giith és szerzdtdrsai [1982], illetve
Binmore és szerzétdrsai [1985] vizsgaltak: definialtak az ugynevezett egy- és kétfor-
dulds ultimatumjatékot. A standard jatékelméleti modellekkel ellentétben a kisérlet
soran a szereplék torekedtek a megkozelitéen egyenld, azaz méltanyos elosztasra,
s a nem méltanyos ajanlatokat a masodik jatékos altalaban elutasitotta.
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Kahneman és szerzétdrsai [1986a] a tisztességtelen viselkedésmod mibenlétére,
illetve gazdasagi hatasaira koncentralt. A szerz6k kérddives formaban végzett kuta-
tasa alapvetéen két kérdést vizsgalt.

1. Milyen mdédon itéli meg a tarsadalom méltanyossag szempontbdl a vallalatok
altal megallapitott arakat, béreket és bérleti dijakat, és ez a megitélés milyen hatassal
lehet az arazasra?

2. Milyen médon befolyésolja a tranzakciok végkimenetelét a méltanyossag?

Vizsgalatuk sordn a szerzok referenciatranzakciokat hasznaltak, amelyekkel model-
lezni tudtak a referenciapontok hatasat a dontések szempontjabdl. Az eredmények
értékelésénél azt elemezték, hogy a tranzakcié mennyire tért el a ,,normatol”, illetve
maga az akcié milyen befolyast és milyen hatast valt ki az érintett felekb6l. Kahneman
és szerzltdrsai [1986a] a referenciatranzakciok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fogyasztok altal méltanyosnak itélt tranzakciok és az el6zetesen vart tranz-
akciok kozotti eltérés csekély, azaz a referenciaponttdl vald eltérés méltanytalannak
mindsiilt az egyéni dontéshozatal szempontjabol. A szerzék azonban nem foglal-
koztak a vallalaton beliili kiilonbségekkel, az interperszonalis referenciapontokkal —
azaz a személyek kozotti 6sszehasonlitassal. Jelen tanulmany ezen interperszonalis
kiilonbségek egy részhalmazat, a vallalaton beliili eltérések megitélését, illetve a mun-
katarsak kozotti méltanyos eltérést vizsgalja.

A méltanyossag ismertetése témankban azért nélkiilozhetetlen, mert az dontésel-
méleti szempontbol felfoghato az irigység ellentéteként is. Varian [1974] a méltanyos-
sagot és az irigységet mint egymast kizard tényezG6t hatarozta meg. Definicidja sze-
rint, ha a jészagok allokdcidja gy torténik, hogy egyik egyén sem preferdlja mas kosa-
rat a sajatjahoz képest, és az elosztas Pareto-hatékony, akkor az elosztas méltanyos.
E definicioban minden gazdasagi szerepld egyéni értékelésekor a masik egyén helyébe
képzeli magat, és aszerint értékeli sajat kifizetését. Varian megjegyzi, hogy e definicié
igencsak modellszer(i, mivel itt egyediil a jészagok fizikai mennyiségét hasonlitjak
Ossze a szerepl6k. Ehhez hasonldan az irigység méltanyossaggal vald kizardsa szin-
tén modellszert, de hatékony kozelités, igy ebben a tanulmanyban is ezzel a megko-
zelitéssel magyarazzuk a kartékony irigység megsztinését. Tovabba Varian kiemelte,
hogy esetlegesen mas tényezdk is fontosak lehetnek az 6sszehasonlitds soran: példaul
az egyének preferenciainak eréssége, az erkolcs fontossaga a dontéshozok szamara,
illetve a hozzajarulas, az er6befektetés nagysaga és ezek alakulasa az idé multaval.

Hipotézisek, empiria

A tovabbiakban a méltanyossag dontéselméleti hatasara vonatkozo hipotézise-
inket ismertetjiik. Ahogyan mar a kilataselméletben is szerepel, a referencia-
pontnak, illetve az attol vald eltérésnek jelentds funkcidja van a dontéshozatal-
ban. Fontos tovabba az az arisztotelészi gondolat, amely szerint interperszona-
lis 6sszehasonlitasoknal hozzank kozeli személyekhez hasonlitjuk magunkat
(és bar 6sszehasonlithatjuk magunkat nalunk joval tehetésebb személyekkel,
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dontéseinkben ez az 6sszehasonlitas nem jelenik meg). Az irigység egy lehetsé-
ges definicidja szerint

»lakkor jon létre, ha] egy személy hianyt szenved egy masik személy magasabb rendd
tulajdonsdgaban, teljesitményében vagy adott joszag birtokldsdban, és ezekre vagy
vagyik, vagy kivanja, hogy a masik személy hianyt szenvedjen ezekbdl” (Parrott-Smith
[1993] 906. 0.).

Mindezek fliggvényében az irigység a dontéshozé szempontjabol a referenciaponttél
vett negativ, veszteséget jelol6 teriileten jelenik meg. Dontésekben alapvet6en harom
forgatokonyvet vazolhatunk fel:

1. a dontéshozd irigy a referenciaszemélyre, de nem tesz kart benne,

2. adontéshozd irigy a referenciaszemélyre, szeretne kart tenni benne, de nem tud
a referenciaszemély végs6 hasznossdgaban valtozast létrehozni, nincs arra rahatésa,
illetve

3. adontéshozd irigy a referenciaszemélyre, szeretne kart tenni benne, és ezt végiil
meg is teszi (kartékony irigység).

Mindegyik esetben a dontéshozé a veszteségelkeriilés miatt probalja a referenciasze-
mély és a sajat kifizetése kozotti tavolsagot csokkenteni a referenciapont csokken-
tésével. Az els6 két esetben ennek érdekében valaszthat alternativ referenciapontot
(azaz egy masik személlyel hasonlitja 6ssze 6nmagat), a harmadik esetben azonban
a dontéshozonak lehet6sége van a referenciaszemély kifizetésének negativ befolyaso-
lasara, azaz megjelenik a ,,kartékony irigység” (malicious envy). Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy tobb dolog is befolyasolhatja azt, hogy egy dontéshozd él-e a kartékony
irigységgel. Ilyenek példaul: a dontéshozo személyisége (Bedeian [1995]) és érzelmi
allapota (Loewenstein [2000]), a rendelkezésre 4llé informacio, kapcsolat a referen-
ciaszeméllyel, illetve maga az eltérés nagysaga.

A referenciapont-alapt dontéselmélet alapjan az alabbi 6t hipotézist fogalmazzuk
meg az 0sszehasonlitas és az irigység kovetkezményeire.

1. HIPOTEZIS o Altalédban a hozzank kozel azonos szinten elhelyezkedd személyeket
tekintjiik referenciaszemélyeknek.

Az 1. HIPOTEZIS a referenciaszemély kilétét, a referenciapont megallapitasat vizs-
galja. Ahogy korabban mar volt réla szd, ezt a feltételezést mar az dkorban is meg-
figyelték, azonban empirikus vizsgalattal ezt szeretnénk megerdsiteni. A személyek
kozotti 0sszehasonlitas meglétét, céljat, valamint a 4. HIPOTEZISBEN megfogalmazott
kartékony irigység meglétét tamasztja ala Hoffman és szerzétdrsai [1954] kisérlete is.
A kisérlet soran harom jatékos egy specialis, teljesitményalapt jatékot jatszott, ahol az
egyik jatékos — elére megtervezetten — jelentésen jobban teljesitett masik két tarsanal.
Abban az esetben, amikor nem volt alkalmuk kooperdacidra, a kisérlet soran a két ala-
csonyabb pontszamu jatékos sokkal inkabb egymadssal versenyezett, semmint a joval
magasabb pontszamu szerepl6vel. Amint azonban lehetdségiik volt egyiittmiikodni,

1o

a gyengébb jatékosok Osszefogtak az erésebb ellen, igy csokkentve az elényben 1évé



1176 | ERTL ANTAL

jatékos pontszamat. E kisérlet eredménye ad tdmaszt azon hipotézisre, amely szerint,
ha adott személy irigy, és képes csokkenteni az egyenlStlenséget, ezzel a lehetdségével
élni fog. Magat az 6sszehasonlitds targyat tekintve Festinger [1954] szerint — konzisz-
tensen a korabbi feltételezésekkel — inkdbb a hozzank kozelebbi személyekhez hason-
litjuk magunkat, és alapvetSen veliik is versenyziink.

2. HIPOTEZIS » Osszehasonlitaskor - legféképpen az irigység esetében — nem vesz-
sziik figyelembe az adott személy erdfeszitését vagy energiaraforditasat, csak a vég-
eredmény alapjan alakul ki benniink az irigység.

3. HIPOTEZIS A 2. HIPOTEZISBOL kovetkezGen az irigység elttinhet, ha a referencia-
személlyel valo 6sszehasonlitas sordn felhivjuk a figyelmet a raforditas kiillonbségére.

A 2. és a 3. HIPOTEZIS a rendelkezésre alléo informacié fontossagara hivja fel
afigyelmet. A 2. HIPOTEZIS szerint kartékony irigység kialakulasanal nem vessziik
figyelembe a referenciaszemély raforditasait — részben mivel err6l nincs is infor-
macionk -, csak a kifizetését (igy példaul nem vessziik figyelembe, hogy mennyivel
tobb tapasztalatot igényel a masik munkaja, csak a fizetésbeli kiillonbségeket érzé-
keljitk). Amennyiben nincs informaciénk arrél, hogy mi okozza a referenciasze-
mély és a dontéshozo kozotti kifizetésbeli kiillonbséget, nagyobb valdsziniiséggel
itélhetjiitk a killonbséget méltanytalannak, igy néhet a kartékony irigység valdszi-
ntlisége is. Ha azonban 4j informacidval ravilagitunk az eltérés okara (példaul: az
illetd hosszabb ideig dolgozik, esetlegesen magasabb képzettsége és szakértelme
van), a dontéshozé racionalizalni tudja az eltérést, igy bar ha irigységérzete nem
is tinik el, a kartékony irigység nem fog bekovetkezni, mivel mar méltanyos(abb)
nak tartja az érzékelt kiilonbséget.

4. HIPOTEZIS » Létezik kartékony irigység, azaz a referenciaponttdl vald tartos nega-
tiv eltérés kovetkeztében drtunk a referenciaszemélynek, aminek kovetkeztében a kart
tevé dontéshozo6 szamara csokken a referenciaponttdl vald tavolsag.

A hipotézis abbdl az alapgondolatbdl kovetkezik, hogy a referenciapont valtozasaval
modosulhatnak a dontéshozé preferencidi is. Kahneman-Tversky [1979] megjegyzi,
hogy egy valasztasi probléma negativ értékelése bizonyos esetekben névelheti a koc-
kézatkeres6 magatartast. gy példéul akkor, ha egy fogyaszté nem tudott alkalmaz-
kodni ahhoz az Gj helyzethez, amely nem régi veszteségek miatt jott létre. Az a sze-
mély, aki nem békélt meg a veszteségeivel, sokkal inkabb belemegy olyan lehetdsé-
gekbe, amelyeket egyébként nem fogadna el. Igy példaul elképzelhetd, hogy egy olyan
moralisan nem elfogadhaté cselekedetet hajt végre, mint a referenciaszemély megka-
rositasa, amit kartékony irigységként is definialhatunk.

Lin-Bates [2021] pozitiv dsszefliggést fedezett fel az irigység és az ujraelosztas
tamogatasa kozott, amely hatds tovabb erdsodott, amikor a kartékony irigység kiilon
szerepelt a regresszioban. Igy tehat lehetséges, hogy a kértékony irigység kovetkezté-
ben a dontéshozdok tdamogatjak az ujraelosztast.
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Kahneman és szerzdtdrsai [1986b] egy kétfazisu kisérletet végzett: az elsé fazis-
ban a jatékosok a diktatorjaték anonim valtozatat jatszottak le. Az anonimitas, vala-
mint annak ellenére, hogy a masodik jatékos nem tudta ,,biintetni” az elsé jatékost
elutasitassal, a kisérletben részt vevok 76 szazaléka valasztotta az egyenld elosz-
tast. A kisérlet masodik felében a masodik jatékos donthetett arrol, hogy 1 dollar
fejében (azaz sajat koltségén) megjutalmazzon egy vele szemben méltanyos elosz-
tot, és egyben megbiintessen egy tisztességtelent. A résztvevok 74 szazaléka élt is
ezzel a lehetéséggel. A diktator méltdnytalan biintetését felfoghatjuk a kartékony
irigység kovetkezményének is, ami hagyomanyos kozgazdasagi szempontbdl telje-
sen irraciondlis: egyrészt fizetnie kell a személynek, tehat sajat hasznossagat csok-
kenti, masrészt sajat hasznossagahoz nem kellene figyelembe vennie mas személyek
hasznossagat. Ha azonban ugy fogjuk fel, hogy nem az abszolut hasznosségot nézik
a gazdasagi szerepldk, hanem a kifizetések kiilonbségét probaljak minimalizdlni,
akkor a dontést jogosnak és indokoltnak konyvelhetjiik el.

5. HIPOTEZIS » A méltanyossag megitélése és ebbdl kovetkezGen a kartékony irigység
megléte eltérhet a kiillonb6z6 tarsadalmakban.

Az 5. HIPOTEZIS szerint a méltanyossag megitélése nem univerzalis, mds - példaul
kulturalis - faktoroktdl is fiigghet. Hundley—-Kim [1997] a bérek és bérkiilonbségek
méltanyos megitélésének tényezdit vizsgalta amerikai és koreai munkasok korében.
A szerzOparos arra volt kivancsi, hogy léteznek-e olyan tényezdk, amelyek befolya-
soljak a bérezés méltanyos megitélését, illetve — a kulturalis kiillonbségek révén -
van-e eltérés az egyes tényezdk jelentGségében a kiilonb6z6 orszagok kozott. Reg-
ressziés modszerekkel a munkavallalok olyan tulajdonsagait elemezte, mint példaul
a csaladi és tanulmanyi hattér, illetve a munka soran tett eréfeszités. Eredményként
kimutatta, hogy a koreai alanyokat a méltanyos bérkiilonbség megitélésében jelen-
tdsen befolydsolta a referenciaszemély csaladjanak nagysdga, tanulményi kiilonb-
sége, illetve a korkiilonbség. Ezzel szemben az amerikaiak szdmara sokkal inkabb
hat az egyéni munkateljesitmény, illetve a munkdra szant er6feszités nagysaga.
Hasonlé eredményre jutott Kim-Leung [2007], amely a kulturak anyagiassaga és
az igazsagos elosztas kozott fedezett fel kapcsolatot: az amerikai és japan dolgozok
esetében a személyek kozotti igazsagossag sokkal inkabb hozzdjarult a vallalaton
beliili igazsagossag érzékeléséhez, mint koreai vagy kinai munkasok esetében. Ezek
alapjan kijelenthetd, hogy a méltanyos kiilonbség megitélésében a tarsadalmi, kul-
turdlis hatasok jelentGsek lehetnek.

Adatok

Az empirikus kutatast kérdives mddszerrel zajlott. A kérd6iveket online formaban két
nyelven osztottuk meg: magyar csatornakon egy magyar nyelvit, illetve kiilfoldi egye-
temi csatornakon egy angol nyelviit (a magyar nyelv{i kérddivet lasd a Friggelékben).
A kérdéivvaltozatokat véglegesitésiik el6tt el6zetesen teszteltitk tobb magyar, illetve
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angol anyanyelvi személlyel, s megbizonyosodtunk a kérdések egyértelmiiségérol,
semlegességérdl, illetve hogy a forditdssal nem sériilt sem az értelmezés, sem a kérdés
objektivitasa. A kérd6ives mddszer mellett tobb érv is szolt: egyrészt ezaltal tobb sze-
mély megszolithatd, igy a minta reprezentativabb lehet. Masrészt pedig mivel magya-
rok és kilfoldiek attittidjét hasonlitottuk ossze, er6forrasok hianyaban egyszertibben
kivitelezhet6 a kérdoives felvétel, mint a kiilonb6z6 helyszineken elvégzett kisérletek
lebonyolitasa. Tovabbi kisérletekkel érdemes megvizsgalni az irigység megitélését,
valamint azt, hogy a valaszadok kiket valasztanak referenciaszemélynek (mint példaul
Hoffman és szerzdtdrsai [1954], Giith és szerzétdrsai [1982]).

A valaszaddknak a kérd6iv megvélaszolasa soran vagy konkrét szamadatokat kellett
megadniuk, vagy értékelniiik kellett egy-egy dontés valdszintiségét egy 1-t6l 7-ig ter-
jedd Likert-skdlan. A bevett szociodemografiai adatok (nem, kor, nemzetiség, lakhely,
iskolai végzettség, munkatapasztalat) megaddsa utan a valaszadoknak olyan kérdé-
sekre kellett valaszolniuk, amelyekkel megprobaltuk oket arra 6sztonézni, hogy refe-
renciapontokban, illetve referenciaszemélyekben gondolkodjanak. Igy példdul meg-
kértiik 6ket, helyezzék el magukat a tarsadalomban megélhetés, illetve bérezés szerint,
valamint megkérdeztiik téliik, hogy kikhez vagy milyen tipusu személyekhez szeretik
hasonlitani magukat - és egyben tesztelhettiik is az 1. HIPOTEZIST.

A minta 306 elem, 246 magyar és 70 kiilfoldi valaszadot tartalmaz. A nemek
megoszlasa szerint a kérd6ivet 200 né (65,3 szazalék) és 106 férfi (34,7 szazalék) tol-
totte ki. A 2. dbra mutatja a kit6ltk lakohely szerinti megoszlasat. A megkérdezettek
majdnem fele, mintegy 48 szazaléka él févarosban, 19 szazalékuk él megyeszékhe-
lyen. A megkérdezettek minddssze 22 szazaléka él kisebb varosban vagy kozségben,
igy a mintara alapvet&en a nagyvarosi koncentracio jellemzd.

2.dbra
A minta megoszlasa lakéhely szerint
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A 3. dbra mutatja a valaszadok kor szerinti eloszlasat; a legfiatalabb kit6lté 18, mig
a legidGsebb 62 éves volt. Az abrardl jol leolvashato, hogy a 30 év alattiak feliilrepre-
zentaltak, mig a kozépkoruak alulreprezentaltak a mintdban. A minta jobbra ferde
eloszlasu, az atlagos életkor 30,72 év, mig a median életkor 27 év.

3. dbra
A minta kor szerinti megoszlasa
60

50 -
40 A

30 A

20 A

1:- nH W HHHH,Hﬂn,ﬂﬂ,nﬂnﬂﬂﬁlﬂﬂﬂlﬁl o [ =

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62

Iskolazottsag szerint alulreprezentaltak az alacsonyabb végzettségiiek: a valaszadok
mindossze 20 szazalékanak kozépfoku vagy annal alacsonyabb a legmagasabb iskolai
végzettsége. Munkatapasztalat szerint a megkérdezettek mindossze 3 szdzaléka nem
dolgozott még, és csak 15 szazalékuknak van egy évnél révidebb munkatapaszta-
lata. Ez fontos abbdl a szempontbol, hogy a bérkiilonbségek méltanyos megitélésénél
avalaszadok tobbsége tamaszkodhat sajat tapasztalataira is, f6leg ha munkahelyiikon
érzékelhetd volt a bérkiilonbség, esetlegesen bérfesziiltség is volt.

Mindezek alapjan bar a minta nem reprezentativ a teljes (magyar) tarsadalomra,
mégis jelentds kovetkeztetéseket lehet levonni féként a fiatalabb, értelmiségi munkat
végzOk munkavallaloi attitidjeirdl.

Eredmények

A tovabbiakban a kérdéivek kiértékelésének eredményeit ismertetjiik. Els6ként
a referenciaszemélyek kilétét vizsgaljuk, majd ratériink a méltanyossag megitélésé-
nek elemzésére, valamint a méltanyossag hatdsanak tényezdire. Ezt kovetGen a refe-
renciaszemély és a dontéshozo6 kozotti kiilonbség csokkentésére — azaz jelen olva-
satban a kartékony irigység meglétére — iranyul6 valdszintiséget elemezziik. Végiil
megvizsgaljuk, hogy kiilonbo6z6 jellegti informaciok az eltérés okarol hogyan befo-
lyasoljak az eltérés méltanyossaganak megitélését.
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A 4. dbra mutatja a dontéshozok referenciapontjanak kivalasztasat az eltérések
iranya szerint. A valaszaddk 72 szazaléka adott olyan vélaszt, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy altalaban a referenciapont és a dontéshoz¢é kifizetése kozel
helyezkedik el egymashoz. 6 szazalékuk adott olyan vélaszt, amely szerint 6k szeret-
nek a referenciaponttdl szigortian pozitivan eltérni: ezt fel lehet fogni a Kahneman-
Tversky-féle veszteségelkeriilés motivumaként is. A maradék 23 szazalék pedig
inkabb a jobb életkoriilmények kozott él6khoz szereti hasonlitani magat. Erde-
mes azonban megjegyezni, hogy a kiilfoldi valaszadok kozott ez sokkal magasabb:
esetiikben ez az arany 47,2 szazalék, ami megegyezik az azonos életkoriilmények
kozottiekkel valé 6sszehasonlitas aranyaval. A kiilfldi valaszaddk azonban a refe-
renciapont megnevezésénél nagyobb aranyban neveztek meg ndluk magasabb pozi-
ciéban 1évé személyeket (kozvetlen felettes, felsé vezetd, hires ember). Igy tehat
lehetséges, hogy a jobb életkoriilményekhez valé hasonlitasndl szerepet jatszhat-
nak motivacids tényezdk is.

4. dbra
Az 6sszehasonlitas irdnya a mintdban

23%
Jobb életkorillmények

kozott él, mint én

I

Rosszabb életkoriilmények
kozott él, mint én

72% Nagyjabdl olyan életkoriilmények
kozott él, mint én

]

A kovetkezd kérdésben a referenciaszemély kilétére voltunk kivancsiak: a valasz-
adasnal a kitoltok a lehetdségek koziil tobb referenciaszemélyt is megnevezhettek.
Mint az az 5. dbrdn is jol lathato, a valaszadok els6sorban olyan személyeket adtak
meg, akikkel kozelebbi kapcsolatban vannak és gyakorta talalkoznak. Az els6 négy
legjellemz6bb referenciaszemély a munkahelyi kolléga (73 szazalék), a kozeli barat
(52 szazalék), a barat (amely inkabb az ,,ismerdsnek” feleltetheté meg — 44 szazalék),
illetve a kozeli csaladtag (37 szazalék). Ezek féként olyan személyek, akikkel napi
kapcsolatban vagyunk. A hires emberekkel, illetve fels6 vezetdkkel vagy tavoli csa-
ladtaggal valdé 6sszehasonlitas jelentGsen alacsony értékeket mutat, ami ugyancsak
a mellett az érv mellett sz6l, hogy a hozzank (tarsadalmilag és ,,gazdasagilag”) kozel
allokhoz szoktuk magunkat hasonlitani. A valaszadok 23 szdzaléka szokta a bérezését
akozvetlen f6nokéhez hasonlitani, aminek szintén lehet motivacios, 6szt6nzé hattere
a jobb teljesitmény elérése érdekében.
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5. dbra
A referenciaszemélyek tipusainak ardnya a mintéban” (szézalék)

Egyéb -:I 3
Senki -:l 4

Hires ember :I 4

Munkahelyi felsé vezeté 9

Tavoli csaladtag 13

Munkahelyi kozvetlen fénok | 23
Kozeli csaladtag | | 37
Barat | | 44
Kozeli barat | | 52
Munkahelyi kolléga | | 73
0 IIO 2I0 3I0 4I0 SIO 6IO 7I0 8IO

* A kihez szokta a bérét hasonlitani kérdésre adott vélaszok megoszldsa (tobb vélasz is lehetséges).

Osszefoglalva tehat nem tudjuk elvetni az 1. HIPOTEZIST, azaz egy vélasz sem cafolta,
hogy a hozzank kozel 4116 személyekhez hasonlitjuk magunkat. Ezért csak ritkan
fordul eld, hogy az érzékelt kirivéan magas kifizetésbeli kiillonbség szerepet jatszana
dontéseink soran. Az eredmény konzisztens a korabban emlitett arisztotelészi meg-
éllapitasokkal, valamint kordbbi pszicholégiai kisérletekkel is. Igy példaul Major-
Forcey [1985] pszicholdgiai kisérletében az alanyok a bérek 6sszehasonlitasanal szin-
tén arra torekedtek, hogy mind nemi hovatartozas tekintetében, mind pedig az elvég-
zett munka jellegében hasonlo6 bérekhez hasonlitsak a sajat kifizetésiiket.

A méltanyossag hatara

A felvezet6 kérdések utan megkértiik a valaszadokat, hogy egy olyan helyzetben,
amikor fizetésiik megegyezik a tarsadalmi atlagfizetéssel (kérd6ivtol fliiggéen
200 ezer forint vagy 1000 dollar), adjak meg, mekkora eltérést tartanak méltanyos-
nak 6nmaguk és munkatarsuk, 6nmaguk és kozvetlen felettesiik, valamint 6nma-
guk és a cég vezetdje kozott. Itt egyrészt vizsgalni szerettiik volna, mekkora eltérést
engednek meg munkatarsukkal szemben (ha egyaltalan engednek), illetve meny-
nyivel nagyobb bérkiilonbséget engednek meg maguk és a feletteseik kozott, illetve
ennek a kiilonbségnek mekkora a szérasa a mintaban. Itt azt feltételeztiik, hogy ha
nagy a megengedett bérkiilonbség, akkor a valaszadék nem hasonlitjak magukat az
adott személyhez. A valaszok tovabba ravilagithatnak arra is, hogy adott tarsadalom
mennyire érzékeny az egyenldtlenségekre, illetve mennyire egalitarianus médon
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tekint onmagara. Ezek fontosak lehetnek a joléti kozgazdasagtan szempontjabol
(példaul Hundley-Kim [1997], Alesina-Giuliano [2011]).

A kérdoives adatoknal azokat a valaszokat, ahol egyértelmten helyiérték-eliras tortént,
javitottuk (példaul ha a felettesitknek maximum 500 ezer forint bérprémiumot enged-
tek meg, mig a kollégajuknak 1 millié forintot; ebben az esetben utdbbit javitottam egy
tizedesjeggyel). Els6dlegesen kiugro értékiinek (outlier) vettitk azokat a megfigyeléseket,
ahol a megkérdezettek a sajat bériik 6tszorosénél tobbet engedtek meg a munkatarsuk
szamara, illetve sajat bériik 25-sz6rosénél tobbet a fels6 munkahelyi vezetdjiik szamara.
Igy az elemzést végiil egy 292 eleml mintan végeztiik el.

A szazalékos kiilonbségek alapstatisztikait mutatja az 1. tdbldzat. Az eltérések elosz-
lasa egyik esetben sem mutat normadlis eloszlast, ami két okra vezethetd vissza. Egyrészt,
a munkatarsak és a kozvetlen felettesek esetében az atlag a medidnhoz nagyon kozeli
értéket vesz fel, igy a megfigyelések donté része erre a teriiletre 6sszpontosul. Masrészt,
anem normalis eloszlas abbol is adodik, hogy az emberek szeretnek egész, kerek szamo-
kat megadni, amikor folytonos szamokat kell valaszként adni, f6ként, ha pénzbeli érté-
keket kérdeziink (igy példaul az 50 000 forint egy kelléen gyakori, ,,hiivelykujjszabaly”
szerinti vélasz lehet). A méltanyosnak tartott kiilonbségek vizsgalatanal két szélsGséges
eset fordult el6: vannak munkavallalok, akik (sajat bevallasuk szerint) barmilyen bérkii-
16nbséget hajlandok elviselni, illetve akik teljesen egyenl6 fizetésre vagynak. Az el6bbi
el6forduldsat azonban korlatoztuk a kiugré értékiek kezelésével. Jol lathaté azonban,
hogy a bérkiilonbségek tolerancidja masképpen alakul a kiilonb6z6 beosztasuak eseté-
ben: mig az azonos szinti munkatarsak esetében a valaszok nagy tobbsége 0 és 100 sza-
zalék kozotti, a kozvetlen felettesnél mar nagyobb rugalmasséggal kezelik a bérkiilonb-
ségeket; erre a szorasbdl is kovetkeztethetiink. Ez azt a teljesen logikus magyarazatot is
magaval hozza, hogy az emberek sokkal egyértelmtibben meg tudjak fogalmazni, hogy
mi méltanyos kiilonbség a sajat szintjiikon, semmint egy maguktol nagyon tavoli, vezetd
beosztasu embernél. Ez adodik a kérdés elvont jellegébdl is, elvégre nehezen lehet elkép-
zelni, hogy egy millidrdos milyen er6feszitéssel milyen tipusu munkabdl kapja a bérét.

1. tablazat
Osszefoglald leiré statisztika a méltinyos béreltérések szizalékos kiilonbségeire

N Atlag Szérés Minimum 25. percentilis 75. percentilis Maximum

Munkatars 292 0,409 0,71 0 0,1 0,5 5
Kozvetlen felettes 292 1,23 1,711 0 0,35 1,25 10
Fels6 vezetd 292 3,95 5,523 0 0,8 4,0 25

A tovébbiakban a megkérdezettekkel egy szinten levé munkatarsakkal szembeni
méltanyos eltérést elemezziik a rendelkezésre all6 szociodemografiai adatok alap-
jan. Mint ahogy a leird statisztikabol is kitlinik, a méltanyos kiilonbség szazalékos
formaban jelentGsen jobbra ferde eloszlasu, ahol az esetek nagy része nulla és 100
szazalék kozt van. Hogy a valtozas irdnya linedris regresszidoval elemezhet6 legyen,
a fiiggd valtozo eloszlasanak normalizalasa mellett dontottiink. A linedris regresszio
eredményeit mutatja a 2. tdbldzat: a modellben kétértékii valtozoként szerepel a nem
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(referenciacsoport: férfi), magyar allampolgar (referenciacsoport: kiilfoldi allampol-
gar), a kitolt6 lakohelye telepiiléstipusanak kétértéki valtozoja (referenciacsoport:
f6évarosi lakohely), a munkatapasztalat kétérték valtozoi (referenciacsoport: 1 évnél
kevesebb munkatapasztalat), illetve kiilon kontrollaltunk azokra a valaszaddkra, akik
kizardlag érettségivel vagy annal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek.

2. tabldzat
A linedris regresszio eredményei

Fiiggo valtozo6: a munkatars (normalizalt) bérétdl vett szazalékos eltérés

Valtozé Egyltthato

NEM (referenciacsoport: férfi)

N§ -0,325%

(-0,110)

ALLAMPOLGARSAG (referenciacsoport: kiilfoldi)

Magyar -0,350"
(0,179)

LAKOHELY (referenciacsoport: févaros)

Falu 0,146
(0,221)

Varos 0,038
(0,056)

MUNKATAPASZTALAT (referenciacsoport: 1 évnél kevesebb)

1-3 év -0,365™*
(0,160)

3-5¢v -0,367
(0,234)

5 évnél tobb -0,4617
(0,152)

VEGZETTSEG (referenciacsoport: felséfoku)

Maximum érettségi -0,277"*
(0,128)

Konstans 0,806™**
(0,159)

Megfigyelések szama 292

R 0,156

Korrigalt R® 0,136

Rezidudlis standard hiba 0,889 (szabadsafok =283)

F-statisztika 6,711

(szabadsafok = 8;283)

Megjegyzés: zardjelben a standard hibak.
P p< 0,01, p<0,05,* p<0,l.
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A regresszioban a konstans tényez6 szignifkansnak bizonyult, azaz az atlagos valasz-
ad6 egy 20 szazalékkal kevesebb fizetést még méltanyosnak itélt meg. A modellben
nem mutatott szignifikdns hatast a lakhely. Szignifikans kiilonbség figyelheté meg
azonban a nemek kozt: a nék alapvetden kisebb eltérést toleraltak a felmérésben.
Szintén szignifikans volt a magyar és kiilfoldi valaszaddk kozotti eltérés: a magya-
rok kisebb eltérést toleralnak. Utobbi eredmény alapjan nem tudjuk elutasitani az 5.
HIPOTEZIST a méltanyos kiilonbség kulturak kozotti megitélésérdl, tovabbi kutata-
sokban érdemes lehet ennek mélyebb okait is elemezni. Ez az eredmény konzisztens
Hundley-Kim [1997], valamint Kim-Leung [2007] kutatasi eredményeivel is, ahol
kiilonboz6 orszagokban szignifikans kiilonbségeket talaltak a méltanyossag megité-
lésében. Tovabba szignifikans hatast mutatott az iskolazottsag: a maximum érettsé-
givel rendelkezGk kisebb eltérést toleraltak, mint a fels6foku végzettségtiek.

Az egy évnél kevesebb munkatapasztalattal rendelkezéket alapul véve szintén szig-
nifikdns, negativ irdnyu kiilonbséget mutattak azok a valaszaddk, akik egy és harom
kozotti, valamint 6tnél tobb év munkatapasztalattal rendelkeztek, azonban a harom
és Ot év kozotti munkatapasztalattal rendelkez6k nem mutattak szignifikans elté-
rést a referenciacsoporthoz képest. Igy tehdt a tobb munkatapasztalattal rendelkez8k
kisebb bérkiilonbséget toleraltak a tobbi csoporthoz képest.

A regresszié R*-értéke viszonylag alacsony (~16 szézalék), ez egyrészt adédik az ala-
csony mintaelemszambol, illetve a nem megfigyelt valtozokbol, mint példaul a don-
téshozok jovedelme, kognitiv és nem kognitiv képességei vagy ideologiai nézetei (pél-
daul konzervativ, liberalis stb.). Ezek a kérdések a mintavétel heterogenitasa (tudniil-
lik kiilfoldi és magyar kit6lt6k) miatt nem keriiltek be a kérddivbe. Nem megfigyelt
valtozok tovabba még az egyének személyiségjegyei. Ezt a kérdéskort is érdemes lehet
tovabbi kutatasokban bevonni a statisztikai elemzésbe.

A méltanyos kiilonbséget feszegetd kérdéseket kovetGen egy elosztasi problémat
vazoltunk fel a megkérdezettek szamara. Feltételezve, hogy 6nmaguk és kolléga-
juk kozt jelentds bérkiilonbséget érzékelnek, milyen valdszintiséggel osztanak el ezt
a bérkiilonbséget dnmaguk és a tobbi kollégajuk kozt? A kérdés soran lényegében
a kartékony irigység meglétére voltunk kivancsiak: a dontés értelmében a sajat hasz-
nossag novekedne, mig a referenciaszemély hasznossaga csokkenne, igy beallna egy
Simon [1959] altal fenntarthaténak mondhaté egyensuly. A dontés kovetkezményeit
a kilataselmélet fiiggvényének felhasznalasaval szemlélteti a 6. dbra, ahol R az ere-
deti referenciapont, E a dontéshozd eredeti kifizetése, R* pedig az j referenciapont,
amellyel megegyezik a dontéshozo j kifizetése. A kérdésfeltevés tigy van keretezve,
hogy racionalizélhat6va teszi az ujraelosztast, és ,,érzelmi oldalrol” is felmenti a don-
téshozdt, mivel a munkatarsaival is jot tesz, egy joval egyenlébb munkakornyezetet
teremtve az Ujraelosztassal. Ez egyrészr6l megfeleltethetd a kartékony irigység raci-
onalizalasanak, masrészrol felfoghat6 egy nem kooperativ diktatorjatéknak is, ahol
egy racionalis dontéshoz6 mindig élni fog az ujraelosztas lehetdségével, mivel igy a)
noveli sajat kifizetését, illetve b) csokkenti a kiilonbségbdl adddé kognitiv disszonan-
cia okozta hasznossagcsokkenést.

Az egyenl6 elosztasra vonatkozé kérdésre adott valaszok megoszlasat mutatja
a7 dbra. A valaszadok kicsivel kevesebb mint fele, 48,6 szdzaléka inkabb élt volna az
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Ujraelosztasi lehetdséggel; a megkérdezettek kozott legnagyobb aranyt azok képvisel-
tek, akik egyaltalan nem éltek volna az Gjraelosztasi lehetéséggel, tobb mint kétszer
annyian, mint akik biztosan éltek volna egy ilyen lehetséggel.

6. dbra
Az Gjraelosztas hatdsanak szemléltetése a kilataselméletben

Erték

R: Eredeti referenciapont
Veszteségek « Nyereségek

'
| R*: Uj referenciapont

)

E: A dontéshoz6 7
eredeti kifizetése

Forrds: sajat szerkesztés Kahneman-Tversky [1979] alapjan.

7. dbra
Viélaszok a ,Milyen valoszintiséggel élne a bérkiilonbségek munkatarsak kozotti egyenld
elosztasaval?” kérdésre a 7 fokozatu Likert-skalan

Megfigyelések szama
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3. tdblazat
A logisztikus regressziok eredményei

Fiiggo valtozo: a valaszadok élnének-e az tjraelosztassal

Egyiitthato*
oy 2)
NEM (referenciacsoport: férfi)
N6 0,01444 -0,05513
(0,232) (~0,995)
ALLAMPOLGARSAG (referenciacsoport: kiilféldi)
Magyar ~0,11848 0,01351
(-1,19) (0,152)
LAKOHELY (referenciacsoport: f6varos)
Falu -0,12869 -0,06099
(-1,048) (-0,557)
Varos -0,01698 0,02066
(-0,545) (0,744)
MUNKATAPASZTALAT (referenciacsoport: 1 évnél kevesebb)
1-3 év 0,15062* 0,10959
(1,696) (1,384)
3-5¢év 0,21355 0,23076*
(1,641) (1,989)
5 évnél tobb 0,06939 0,02607
(0,82) (0,346)
VEGZETTSEG (referenciacsoport: felséfoku)
Maximum érettségi 0,05718 0,10587
(0,805) (1,672)
Kiilonbség nem méltanyos -0,23351"" -0,2646*
(-2,98) (-3,788)
Konstans 0,55069 0,27075*
(6,017) (3,319)
Megfigyelések szama 292 292
Log-Likelihood -204,31 -170,747
AIC 428,62 361,493

* Az (1) regresszio esetében a 7 fokozatt Likert-skdlan 3, mig a (2) regresszi6 esetében 4-nél
magasabb értéket jeloltek meg a valaszadok.

Megjegyzés: zarojelben a t-értékek.

P p<0,01, " p< 0,05 F p<0,l.
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Ha a dontéshozokat kizarolag az anyagi jolét érdekli, egy 6nérdekkovetd, raciona-
lis dontéshozo alapvetden élne a lehetdséggel, akarcsak a diktatorjaték esetében,
amelyben maximalizalna a sajat kifizetését. Lehetséges azonban, hogy a dontéshozd
nem gondolja méltanytalannak a felvazolt bérkiilonbséget, igy — amennyiben Fehr-
Schmidt [1999] méltanyossagkeresd hipotézise helyes — nem fog élni az tjraelosztas-
sal, még akkor sem, ha objektivan 6 maga jobban jarna. Ennek ellenérzésére logisz-
tikus regresszidt végeztiink, s a demografiai valtozok mellett kontrollaltunk a mun-
katapasztalatra, valamint arra, hogy az djraelosztasi kérdésben felvazolt 60 ezer
forint (vagy 200 dollar) kiilonbséget méltanyosnak gondoltak-e a vdlaszadok. Cél-
valtozoként azt a logikai valtozot szerepeltettiik, amely szerint a valaszadok élné-
nek-e az Ujraelosztassal, vagy sem. Ez a 3. tdbldzatban az (1) regresszié esetében
akkor volt igaz, ha 3, mig a (2) regresszio esetében, ha 4-nél magasabb értéket jelol-
tek meg a 7 fokozatu Likert-skaldn, igy utobbi esetben azokat is tudtuk elemezni,
akik egyértelmiibben az ujraelosztas felé hajlottak. Mindkét esetben a méltanyos
kiilonbség szignifikans volt, mintegy 21, illetve 23 szazalékkal novelve a valdszi-
nliségét annak, hogy a megkérdezettek élnének az ujraelosztassal. A méltanyossa-
got illeté kérdéssel ellentétben az elosztasnal sem a nemek kozt, sem a magyarok
és kiilfoldiek kozt nem volt szignifikdns kiilonbség, azonban a par év tapasztalat
szignifikans eltérést mutatott az egy évnél kevesebb tapasztalattal szemben. Azok
kozt, akik egyértelmtien elosztottak volna a bérkiilonbséget — tehat legalabb 5-6s
értéket jeloltek ennél a kérdésnél a Likert-skdlan -, szignifikdns kiilonbség mutat-
kozik a fels6foku végzettségliek és a kizardlag érettségivel vagy anndl alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezdk kozt.

A regresszios eredmények alapjan nem tudjuk elvetni a 4. HIPOTEZISRE vonatkozo
nullhipotézist, amely szerint ha a referenciapont feletti kifizetést érzékeliink, igyek-
sziink a referenciapontot hozzank kozelebbivé alakitani. Abban, hogy ezt egy masik
személlyel szemben kartékonyan tessziik-e meg, az eredmények alapjan szignifikans
szerepe van annak, hogy az érzékelt kiilonbség méltanyos-e, vagy sem. Az eredmény
konzisztens Lin-Bates [2021] eredményeivel, ahol szignifikans 6sszefliggést mutat-
tak ki az Gjraelosztas és a (kartékony) irigység kozott. Az eredmények szintén alata-
masztjak Marescaux és szerzétdrsai [2021] elméletét a munkahelyi 6sszehasonlitassal
kapcsolatban, amely szerint a méltanytalannak érzékelt kiilonbségek a dontéshozdt
kartékony magatartasra 9sztonozhetik.

Az informacié szerepe a méltanyossagban

Feltételeztiik tovabba, hogy az adott pillanatban rendelkezésre all6 informaciénak
jelentés hatdsa van a méltanyossag megitélésére, igy a kartékony cselekvés tényleges
megvaldsuldsara. Eszerint kartékony irigységnél nem vessziik figyelembe a tapasztalt
kiilonbségek okat (azaz példaul a raforditasbeli kiilonbségeket), ha azonban ezekrél van
informacionk, a kiilonbséget mar méltanyosnak tudjuk itélni, igy amennyiben nem
extrém egalitarizmus vezérel benniinket, akkor eltéinhet a kartékony irigység. Ezek
alapjan az el6z6 kérdést kovetéen megkérdeztiik, hogy milyen valdszintiséggel élnének
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az Ujraelosztas lehetGségével, ha a tobbet keresé kollégdjuk a) tobbet dolgozik, b) tob-
bet tanult vagy ¢) hosszabb ideje dolgozik a cégnél. Itt feltételezésiink szerint mar mds
eredmények sziilethetnek: amig az elsé informacid egy konkrét bizonyiték a munka-
tars nagyobb erdfeszitésére, a masik két indok - az esetlegesen nagyobb szakmai vagy
cégen beliili tapasztalat — joval arnyaltabb képet ad a raforditasrdl.

A 8. dbra mutatja a valtozas mértékét a Likert-skdlan az eredeti elosztashoz
képest a kapott informacioktdl fiiggéen, mig a 9. dbra mutatja az elmozdulas ira-
nyat. Az abrarol jol leolvashatd, hogy a méltanyossag megitélésében a legnagyobb
hatdsa a kézzelfoghatd er6feszitésnek volt: ebben az esetben a megkérdezettek 61
szézaléka negativ iranyba valtoztatta az Ujraelosztas valdszinliségét, mig ez a t6bb
tapasztalat esetében 45,5 szazalék, a tobb tanulas esetében mindossze 37,7 sza-
zalék volt. A tobb munkadra esetében a megkérdezettek harmada maradt csak
kozombos, a tapasztalat és a tanulds esetében ez 45,5, illetve 50 szézalék. Erde-
mes megjegyezni tovabbd, hogy az utébbi két esetben minden tizedik vélaszadé
novelte annak valdszintségét, hogy ujraossza a fizetésbdl adodo kiilonbségeket,
azaz a varttal ellentétes iranyba tortént az elmozdulas.

8. dbra
A 7 fokozatu Likert-skalan mért valtozas az ujraelosztas valdszintiségére kiilonbozé
informaciok kozlése utan

Megfigyelések szama
160
Il Tobb munkadra
140 A
B [ Tobb tanulds
120 A
[ Tobb tapasztalat
100 A
80
60
40 -
N . J_h
Valtozas
O_I_'_‘I Il_ﬂl T T T T |i_|_||d_|_ll ,_'_|| T a Likert-
-6 -5 -4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 skdldn

Osszességében tehét elmondhatd, hogy az 4j informaciénak van hatdsa a méltdnyos-
sag megitélésére, azonban kiilonboz6 jellegli informacidk mas-mas hatassal jarnak.
Igy péld4ul lehetséges, hogy egyes informdaciok képesek névelni az irigységérzetet,
ezaltal megnd a hajlam arra, hogy a dontéshozo tovabb csokkentse az egyenlétlen-
ségeket. Az Osszehasonlitas és a méltanyossag, valamint a kartékony irigység kiala-
kulasara Kim-Park [2018] eredményei alapjan egy alternativ magyarazat is adhato.
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9. dbra

A Likert-skalan mért valtozas iranya az informaécio jellege szerint (szazalék)

100 A
90 -
801 b valdwing)
707 [ Nincs valtozas
60 — Pozitiv valtozas
50 (valoszini(ibb)
40 -
30 -
20 -
10

0 -

T6bb munkadra T6bb tanulas Tobb tapasztalat

A szerz6k pozitiv kapcsolatot fedeztek fel az irigység és a méltanyossag kozt, ha azon-
ban a kiilonbség egyiitt jart az 6nbecsiilés sériilésével, a dontéshozok hajlamosabba
valtak a kontraproduktiv, kdros viselkedésre.

Kijelenthetd tovabba, hogy az elosztasi kérdések alapjan nem tudjuk elvetnia 2. ésa 3.
HIPOTEZISEKET a referenciaszeméllyel val6 dsszehasonlitdsra vonatkozéan. Erdemes
viszont kitérni arra a tényre, hogy jelen tanulmanyban a kiilénb6z6 informacidtipusok
egyszerUsitett valtozatai szerepelnek, a jovoben érdemes lehet mélyebben foglalkozni
a kiilonbségek racionalizalésaval. Igy példdul konnyen lehet, hogy a masik ember tény-
leges eréfeszitése sokkal elfogadhatdbba teszi a kiilonbségeket, mint egyszertien a mun-
kaban toltott 6rak szama - azaz lehetséges, hogy a szamszerfsithetd, teljesitménybol
ado6do kiilonbség és a méltanyossag kozott még szorosabb az sszefiiggés.

Az eredmények hasznosnak bizonyulhatnak a vallalatok szamara, ahol a bérfe-
sziiltségek kezelése gondot jelent. Egyrészrdl a tulzott nagysagu bérfesziiltség karté-
kony magatartast eredményezhet a cégen beliil, amit mindenképp kezelni kell (ez fon-
tos téma a menedzsertudomanyokban, lasd példaul Marescaux és szerzétdrsai [2021],
Kim és szerzbtdrsai [2020]). A kérdSiv alapjan az azonos beosztasu kollégak a 40-50
szazalékos bérkiilonbséget akar méltanyosnak is érzékelhetik (nem szamitva a széls6-
séges egalitaridnus nézeteket valld valaszaddkat), az ezen tulmutatd bérkiilonbségek
azonban el6térbe helyezik a bérek ujraelosztasanak lehetéségét. Ha azonban a bér-
kiilonbséget valamilyen indok alatamasztja - legyen az akar nagyobb munkatapasz-
talat, magasabb iskolai végzettség vagy nagyobb erdfeszités —, a kartékony irigység
kockazata jelentdsen csokkenhet. Ezek koziil ki kell emelniink azt az esetet, amikor
a bérkiilonbség ténylegesen az erdfeszitésbol vagy a teljesitménybdl adédik: amikor
a kérdéivben ez az informdcié hangsulyozott volt, a kartékony irigység szignifikan-
san csokkent. Igy példaul a vallalati teljesitményértékelés sorén a réforditds, illetve
a teljesitmény értékelése enyhitheti a bérfesziiltséget is.
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Osszegzés

A tanulmany a referenciapontok, valamint a méltanyossag és az irigység fontossagat
mutatta be a dontéselméletben. Az 6sszehasonlitas soran elsddleges fontossagu a refe-
renciaszemély kiléte, illetve a referenciapont kialakulasa, igy elséként ezt vizsgaltuk.
Kovetkeztetéseink megerdsitették a korabbi kozgazdasagi, pszichologiai és filozofiai
eredményeket, amelyek szerint a t6liink tavol 1év6 személyekkel valé 6sszehasonlitas
inkabb csak hosszu tava motivacios célt szolgal, valojaban dontéseink sordn a hoz-
zank kozeli emberekhez hasonlitjuk magunkat.

Amikor a masokkal valé 6sszehasonlitasrol targyalunk, nagyon fontos tényezd,
hogy a szerepl8k mit tartanak méltdnyosnak. Atfogalmazva: mi az a dontéshozo és
referenciaszemély kozti kiilonbség, amit a dontéshoz6 még elfogadhatéonak, mélta-
nyosnak tart? Ennek a kérdésnek a tranzakciok soran nagy jelent6sége lehet, mivel
a nem méltanyos kiilonbség jarhat negativ viselkedési kovetkezményekkel. Ilyen
példaul az, ha a méltanytalan viselkedés miatt a dontéshozé elall a tranzakci6tol,
azaz végeredményben mindkét szerepld rosszabbul jar (a fogyasztoi piacon példaul
az eladd nem adja el az arujat, a vasarlo pedig vagy teljesen eldll a vasarlastol, vagy
mas lehetdség keresése kovetkeztében tranzakcios koltségei keletkeznek). Ezekben
az esetekben kialakulhat irigységérzet is vagy - ritkabb esetben — kartékony irigy-
ség is, amikor a dontéshoz6 a masik fél hasznossagat csokkenti, akar ugy is, hogy
sajat hasznossaga is csokken ezzel.

Az eredmények alapjan - a korabbi szakirodalmat megerdsitve — kiemelhetd
a méltanyossag jelentds szerepe a dontéshozatalban, f6ként az elosztasi kérdéseket
illetden. Ha azonban tobbletinformacidt nytjtunk a kiilonbségekrél, a dontéshozdok
jelentds része mar racionalizalni tudja a kiilonbséget, és el is fogadja. Fontos megje-
gyezni, hogy az informacié tipusanak nagy szerepe van a valtozas mértékében: igy
példaul az eréfeszitésbeli egyértelm( megkiilonboztetést méltanyosnak fogadjak el
a dontéshozok, de az arnyaltabb - példaul a tapasztalatbeli vagy képzettségbeli -
kiilonbségek miatti fizetésbeli kiilonbséget kevésbé fogadtak el a megkérdezettek.
Szintén fontos megallapitas, hogy bar a magyar és a kiilfoldi vdlaszadok kozott volt
kiilonbség a méltanyos bérkiilonbség mértékének megitélésében, a kiilonbség csok-
kentésére, azaz az ujraelosztasara vonatkozé kérdésben mar nem volt szignifikans
eltérés a magyar és a kiilfoldi valaszaddk kozott.

Tovabbi kutatasokban érdemes a méltanyos bérkiilonbség megitélését befolya-
sold tényezdk szélesebb korii vizsgalata, példaul melyek azok a tényezdk, amelyek
jobban befolyasoljak specifikusan a hazai gondolkodast a méltanyos kiilonbsé-
gekrol. Bar a tanulmdanybdl kideriil, hogy a munkaval t6ltott idé egyértelmiien
egy ilyen tényezd, lehetnek mas, példaul tarsas tényezok, amelyek befolyassal
lehetnek a dontési folyamatokban. Egyrészt ezek az ismeretek segithetnék a koz-
politikai, illetve gazdasagpolitikai dontéshozatalt, példaul a kiilonféle adok és
addzasi sémak bevezetésérdl, ahogy azt Devos [2014] is kifejti. Mdsrészt a mélta-
nyossagrol kapott pontosabb kép segithetné a cégek bérezési rendszerének kiala-
kitasat — csokkenthet6 lehetne a bérfesziiltség kockazata.



MELTANYOS ES MELTANYTALAN KULONBSEGEK AZ EGYENI... | 1191
Hivatkozdsok

AKERLOF, G. A. [1970]: The Market for ,Lemons”™: Quality Uncertainty and the Market
Mechanism. The Quarterly Journal of Economics, Vol. 84. No. 3. 488-500. o. https://doi.
org/10.2307/1879431.

AKERLOF, G. A. [1980]: A Theory of Social Custom, of Which Unemployment May Be
One Consequence. The Quarterly Journal of Economics, Vol. 94. 749-750. o. https://doi.
0rg/10.2307/1885667.

AKERLOF, G. A. [1982]: Labor Contracts as Partial Gift Exchange. The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 97. No. 4. 543-569. o. https://doi.org/10.2307/1885099.

ALESINA, A.-GIULIANO, P. [2011]: Preferences for redistribution. Megjelent: Benhabib, J.-
Bisin, A.-Jackson, M. O. (szerk.): Handbook of Social Economics, Vol. 1. North-Holland,
93-131. o. https://doi.org/10.1016/B978-0-444-53187-2.00004-8.

BEDEIAN, A. G. [1995]: Workplace envy. Organizational Dynamics, Vol. 23. No. 4. 49-56. o.
https://doi.org/10.1016/0090-2616(95)90016-0.

BINMORE, K.-SHAKED, A.-SUTTON, J. [1985]: Testing noncooperative bargaining theory:
A preliminary study. The American Economic Review, Vol. 75. No. 5. 1178-1180. o.

BorroN, G. E.~OCKENEELS, A. [2000]: ERC: A theory of equity, reciprocity, and competition.
American Economic Review, Vol. 90. No. 1. 166-193. o. https://doi.org/10.1257/aer.90.1.166.

CoHEN-CHARASH, Y. [2009]: Episodic Envy. Journal of Applied Social Psychology, Vol. 39.
No. 9. 2128-2173. o. https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2009.00519.x.

CoOHEN-CHARASH, Y.-MUELLER, J. S. [2007]: Does perceived unfairness exacerbate or mit-
igate interpersonal counterproductive work behaviors related to envy? Journal of Applied
Psychology, Vol. 92. No. 3. 666-680. o. https://doi.org/10.1037/0021-9010.92.3.666.

DEevos, K. [2014]: Factors influencing Individual Taxpayer Compliance Behavior. Springer,
Netherlands. https://doi.org/10.1007/978-94-007-7476-6 .

FEHR, E.-ScHMIDT, K. M. [1999]: A theory of fairness, competition, and cooperation. The
Quarterly Journal of Economics, Vol. 114. No. 3. 817-868. o. https://doi.org/10.1162/
003355399556151.

FEHR, E.-ScHMIDT, K. M. [2000]: Fairness, incentives, and contractual choices. European Eco-
nomic Review, Vol. 44. No. 4-6. 1057-1068. o. https://doi.org/10.1016/s0014-2921(99)00046-x.

FESTINGER, L. [1954]: A Theory of Social Comparison Processes. Vol. 7. No. 2. 117-140. o.
https://doi.org/10.1177/001872675400700202.

GUTH, W.-SCHMITTBERGER, R.-SCHWARZE, B. [1982]: An experimental analysis of ulti-
matum bargaining. Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 3. No. 4. 367-388.
o. https://doi.org/10.1016/0167-2681(82)90011-7.

HarsaNYr, J. [1955]: Cardinal welfare, individualistic ethics, and interpersonal compar-
isons of utility. Journal of Political Economy, Vol. 63. No. 4. 309-321. o. https://doi.
org/10.1086/257678.

HARsANYL, J. [1975a]: Nonlinear social welfare functions. Theory and Decision, Vol. 6. No. 3.
311-332. o. https://doi.org/10.1007/bf00136200.

HARSANYL, J. [1975b]: Can the maximin principle serve as a basis for morality? A critique of
John Rawls’s theory. American Political Science Review, Vol. 69. No. 2. 594-606. o. https://
doi.org/10.2307/1959090.

HOFEMAN, P. J.-FESTINGER, L.-LAWRENCE, D. H. [1954]: Tendencies Toward Comparab-
ility in Competitive Bargaining. Human Relations, Vol. 7. No. 2. 141-159. o. https://doi.
org/10.1177/001872675400700203.


https://doi.org/10.2307/1879431
https://doi.org/10.2307/1879431
https://doi.org/10.2307/1885667
https://doi.org/10.2307/1885667
https://doi.org/10.2307/1885099
https://doi.org/10.1016/B978-0-444-53187-2.00004-8
https://doi.org/10.1016/0090-2616(95)90016-0
https://doi.org/10.1257/aer.90.1.166
https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2009.00519.x
https://doi.org/10.1037/0021-9010.92.3.666
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7476-6
https://doi.org/10.1162/003355399556151
https://doi.org/10.1162/003355399556151
https://doi.org/10.1016/s0014-2921(99)00046-x
https://doi.org/10.1177/001872675400700202
https://doi.org/10.1016/0167-2681(82)90011-7
https://doi.org/10.1086/257678
https://doi.org/10.1086/257678
https://doi.org/10.1007/bf00136200
https://doi.org/10.2307/1959090
https://doi.org/10.2307/1959090
https://doi.org/10.1177/001872675400700203
https://doi.org/10.1177/001872675400700203

1192 | ERTL ANTAL

HuNDLEY, G.-K1M, . [1997]: National Culture and the factors affecting perceptions of pay
fairness in Korea and the United States. The International Journal of Organizational Ana-
lysis, Vol. 5. No. 4. 325-341. o. https://doi.org/10.1108/eb028872.

KAHNEMAN, D.-TVERSKY, A. [1974]: Judgement under uncertainty: Heuristics and biases.
Science, Vol. 185. No. 4157. 1124-1131. o. https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124.
KAHNEMAN, D.-TVERSKY, A. [1979]: Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk.

Econometrica, Vol. 47. No. 2. 263-291. o. https://doi.org/10.2307/1914185.

KAHNEMAN, D.-KNETSCH, J. L.-THALER, R. [19864]: Fairness as a constraint on profit seek-
ing: Entitlements in the market. The American Economic Review, Vol. 76. No. 4. 728-741. o.
https://doi.org/10.1017/cb0o9780511803475.019.

KAHNEMAN, D.-KNETSCH, J. L.-THALER, R. H. [19860]: Fairness and the assumptions of eco-
nomics. The Journal of Business, Vol. 59. No. 4. S285-S300. https://doi.org/10.1086/296367.

KuAN, A. K.-PERETTL, J. M.-~QURATULAIN, S. [2009]: Envy and counterproductive work
behaviors: Is more fairness always preferred. 20th AGRH Conference. French-speaking
HR/OB Research Scholarly Association, Toulouse, https://www.agrh.fr/assets/actes/
2009khan-peretti-quratulain069.pdf.

Kim, E.-SuNgG, L. K.-PaRrk, T. Y. [2020]: Pay differentials, work effort, and social under-
mining: Role of envy. Academy of Management Proceedings, No. 1. 22052, https://doi.
org/10.5465/AMBPP.2020.215.

KM, J.-PARK, Y. [2018]: Malicious envy and benign envy in organization: The relation-
ships with perceived fairness, self-esteem, and counterproductive work behavior. Korean
Journal of Industrial and Organizational Psychology, Vol. 31. No. 1. 103-121. o. https://doi.
org/10.24230/kjiop.v31i1.103-121.

Kim, T. Y.-LEUNG, K. [2007]: Forming and reacting to overall fairness: A cross-cultural com-
parison. Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol. 104. No. 1. 83-95. o.
https://doi.org/10.1016/j.0bhdp.2007.01.004.

K6szeGr BoTOND-RABIN, M. [2006]: A Model of Reference-Dependent Preferences. The
Quarterly Journal of Economics, Vol. 121. No. 4. 1133-1165. o. https://doi.org/10.1162/
qjec.121.4.1133.

LiN, C. A.-Bartgs, T. C. [2021]: Who supports redistribution? Replicating and refining effects
of compassion, malicious envy, and self-interest. Evolution and Human Behavior, Vol. 42.
No. 2. 140-147. o. https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2020.08.010.

LOEWENSTEIN, G. [2000]: Emotions in economic theory and economic behavior. American
Economic Review, Vol. 90. No. 2. 426-432. o. https://doi.org/10.1257/aer.90.2.426.

MaAJOR, B.-FORCEY, B. [1985]: Social comparisons and pay evaluations: Preferences for same-
sex and same-job wage comparisons. Journal of Experimental Social Psychology, Vol. 21.
No. 4. 393-405. o. https://doi.org/10.1016/0022-1031(85)90038-1.

MARESCAUX, E.-DE WINNE, S.-ROFCANIN, Y. [2021]: Co-worker reactions to i-deals through
the lens of social comparison: The role of fairness and emotions. Human Relations, Vol. 74.
No. 3. 329-353. o. https://doi.org/10.1177/0018726719884103.

NEUMANN, J. VON-MORGENSTERN, O. [1944]: Theory of Games and Economic Behavior.
Princeton University Press, Princeton, NJ.

OKUN, A. M. [1981]: Prices and quantities: a macroeconomic analysis. Brookings Institute,
Washington, DC.

PARROTT, W. G.-SMITH, R. H. [1993]: Distinguishing the experiences of envy and jealousy.
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 64. No. 6. 906-920. o. http://dx.doi.
0rg/10.1037/0022-3514.64.6.906.


https://doi.org/10.1108/eb028872
https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124
https://doi.org/10.2307/1914185
https://doi.org/10.1017/cbo9780511803475.019 
https://doi.org/10.1086/296367
https://www.agrh.fr/assets/actes/2009khan-peretti-quratulain069.pdf
https://www.agrh.fr/assets/actes/2009khan-peretti-quratulain069.pdf
https://journals.aom.org/journal/amproc
https://doi.org/10.5465/AMBPP.2020.215
https://doi.org/10.5465/AMBPP.2020.215
https://doi.org/10.24230/kjiop.v31i1.103-121
https://doi.org/10.24230/kjiop.v31i1.103-121
https://doi.org/10.1016/j.obhdp.2007.01.004
https://doi.org/10.1162/qjec.121.4.1133
https://doi.org/10.1162/qjec.121.4.1133
https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2020.08.010
https://doi.org/10.1257/aer.90.2.426
https://doi.org/10.1016/0022-1031(85)90038-1
https://doi.org/10.1177/0018726719884103
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.64.6.906
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.64.6.906

MELTANYOS ES MELTANYTALAN KULONBSEGEK AZ EGYENI... |

1193

Rawts, J. [1997]: Az igazsagossag elmélete. Osiris, Budapest.

Simon, H. A. [1957]: A behavioral model of rational choice. Megjelent: Simon, H. A.: Models
of Man. Social and rational. Mathematical essays on rational human behavior in a social
setting. Wiley, New York-Chapman & Hall, London, 241-260. o.

SimoN, H. A. [1959]: Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Sciences.
American Economic Review, Vol. 49. No. 3. 253-283. 0. https://doi.org/10.1007/978-1-349-

00210-8_1.

VARIAN, H. R. [1974]: Equity, envy, and efficiency. Journal of Economic Theory, Vol. 9. No. 1.
63-91. o. https://doi.org/10.1016/0022-0531(74)90075-1.
VARIAN, H. R. [2012]: Mikrookonomia kozépfokon. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Flggelék

A magyar nyelvii kérdéiv

Kérdés Valaszlehetéségek
Nem Férfi — n6 - egyéb
Eletkor

Legmagasabb iskolai végzettség

Nemzetiség
Lakohely

Hény év munkatapasztalata van?

Kikhez szokta hasonlitani sajat teljesitményét?
(Legalabb két-harom valaszt jeloljon be, de
tobbet is bejelolhet!)

Mennyire elégedett a tarsadalmi helyzetével?
(Gondoljon a jovedelmére, lehetdségeire,
masokhoz képest hogyan él!)

Mennyire elégedett a jelenlegi bérezésével/
bevételével?

Mennyire ért egyet ezzel az allitassal:
Szeretem, ha olyan emberek vesznek koriil,
akik altalaban jobban élnek nalam.

Ha valaki tobbet keres nalam. ..

Altaldnos iskola — szakkézépiskola —
gimnazium —fels6foku tanfolyam - féiskola
(BSC) - egyetem (MSC)

Févaros — megyeszékhely - kisvaros - falu

Nem dolgoztam még - 1 év vagy kevesebb —
3 év vagy kevesebb - 5 év vagy kevesebb -
5 évnél tobb

Munkahelyi kolléga — kozeli csalddtag -
tavoli csaladtag — unokatestvérek,
keresztsziilok stb. - munkahelyi f6nok -
barat - kozeli barat - munkahely igazgatoja/
fels6 vezetGje — hires ember - egyéb:

1-t6l 7-ig terjedd Likert-skala

1-t61 7-ig terjed6 Likert-skala
1-t61 7-ig terjed6 Likert-skala
nem zavar — kissé zavar — azt kivinom,

bércsak annyit keresne, mint én — motival,

hogy jobban teljesitsek - egyéb (indoklas):


https://doi.org/10.1007/978-1-349-00210-8_1
https://doi.org/10.1007/978-1-349-00210-8_1
https://doi.org/10.1016/0022-0531(74)90075-1
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Kérdés

Valaszlehetéségek

Olyan emberhez szeretem hasonlitani
magam, aki:

Tegyiik fel, hogy On egy 4tlagos polgér az
orszagaban, és az atlagfizetés netté 200 000
forint. Mekkora az a maximalis 6sszeg, amit
bérkiilonbozetként igazségosnak tartana On és

A fenti szituacidban, ahol az atlagfizetés
nettd 200 000 forint, kideriilne, hogy az egyik
kollégaja 260 000 forintot keres. Lehetdsége
nyilik arra, hogy a 60 000 forint kiilonbséget
elvegye téle, és egyenléen elossza a kollégai
kozt. Elne ezzel a lehetdséggel?

Megtenné azt, hogy a bérkiilonbséget elosztja,
ha tudja, hogy a tobbet keresé kollégédja heti
5 oraval tobbet dolgozik?

Megtenné azt, hogy a bérkiilonbséget elosztja,
ha tudja, hogy a tobbet keresd kollégaja két
évvel tobb id6t toltott felsdoktatdsban?

Megtenné azt, hogy a bérkiilonbséget elosztja,
ha tudja, hogy a tobbet keresd kollégaja két
évvel tobb id6t toltott a vallalatnal?

Amikor jol teljesité munkatarsaimmal
hasonlitom 9ssze magamat, az arra motival,
hogy még keményebben dolgozzak a céljaim
eléréséért.

Néha azt kivanom, barcsak keresztbe tehetnék
a nalam sikeresebb munkatarsaimnak, még
akkor is, ha valéjaban nem tennék ilyet.

Id6nként azt kivanom, hogy azok a sikeres
munkatarsaim, akikhez hasonlitom magamat,
valamilyen nehézséggel szembesiiljenek.

Az emberek néha irigységet éreznek azok
irant, akik jobban teljesitenek naluk, és azt
kivanjak, barcsak a tobbiek elveszitenék
az el6nyiiket. Az elmult néhany hénapban
tobbszor éreztem igy.

Megjegyzések, egyéb

jobb életkoriilmények kozott él, mint én -
rosszabb életkoriilmények kozott él, mint
én - nagyjabol olyan életkoriilmények
kozott él, mint én

a munkatarsa kozott (akivel kortilbeliil
hasonlé munkat végeznek):

a kozvetlen f6noke kozott:

a munkahelye legfels6bb vezetdje kozott:

1-t6l 7-ig terjed Likert-skdla

1-t6l 7-ig terjed6 Likert-skala

1-t6l 7-ig terjed Likert-skala

1-t6l 7-ig terjedd Likert-skdla

1-t61 7-ig terjedd Likert-skala

1-t6l 7-ig terjed6 Likert-skala

1-t6l 7-ig terjedd Likert-skéla

1-t6l 7-ig terjedd Likert-skala
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