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Az oldas és a kotés gazdasagi formai —fold és pénz

Raciborski Eszter

,A legnagyobb és legszebb bdlcsesség azonban a vdrosok és teleplilések szervezése — ennek
a neve: mértékletesség és igazsdgossag.”

Az els6 alkalommal, mikor Vatikanban jartam, lattam meg, hogy a Szent Péter Bazilika
kupoldjanak bels6 falan ez a mozaikfelirat fut korbe: Tu es Petrus et super hanc petram
aedificabo ecclesiam meam / Tibi dabo claves regni caelorum (Te vagy Péter, és én erre a
sziklara épitem egyhdazam / Neked adom a mennyek orszdganak kulcsait). A Bazilika el6tti téren,
ahol jobboldal Pal, baloldal pedig Péter szobra all, kezeikben tartjak jelvényeiket, akként, ahogy
a tradicid abrazolja 6ket: Pétert két kulccsal, Palt karddal. A két kulcs szimbolikdja kapcsan
eszembe jutott a gimndaziumi hittandra, amikor ezt az Ujszovetségi részt olvastuk, és a kérdésre,
hogy milyen kulcsokat ad at itt Jézus Péternek, lelkesen feleltlk, hogy a mennyorszag kapujanak
kulcsait. A szerzetesndvér, akinek a gyerekhitbél kindvé, felnStthit felé tartd didkokat kellett
kisérnie, elmosolyodott: ,lgen, igy mondjuk a gyerekeknek, de nektek mar azt is értenetek kell,
hogy mit jelentenek a kulcsok. Az egyik kulcs nyit, a masik kulcs zar. Az egyik kulcs felold, a masik
kulcs hozzakoét. Ennek a hatalmat adta Jézus Péter kezébe.” Oldas és kotés hatalma
szabadsagokat és kotelezettségeket hoz étre, az ezzel az erével vald élés és visszaélés kozott
pedig csak az értékrend szerint hdzhatunk hatart.

Ebben azirasban arra keresem a vélaszt, hogy a fold és a pénz mint gazdasagi formak miként
hordozzak az oldas és kotés kettésségét. Ehhez a vallalkozdshoz Georg Simmel A pénz filozéfidja
és G. K. Chesterton A jézan ész nevében vonatkozd részeinek 6sszehasonlitd elemzésére
tdmaszkodom.

Létezik-e szabadsdg kételezettség nélkiil?

,Minden emberi sors alakuldsat abbol a szempontbdl dbrazolhatjuk, hogy szakadatlanul
valtja egymast benne oldds és kotés, szabadsag és kotelezettség.” — ez a megallapitds a
lételmélet fel6l tdmogatja meg minden olyan kolléga interpretaciojat, aki pénzigyi
kdzgazdasagtani szocializacidjanak okdn a vilagot kovetelések és kotelezettségek komplex
rendszereként modellezi. Georg Simmel, aki A pénz filozéfidja ciml miovében a
pénzgazdalkodas torténelmi kiteljesedésének folyamatat vizsgalta a 20. szazad elején, ezzel a
felUtéssel vag neki a birtoklds problematikdjanak targyaldsahoz. 1900-ban, a klasszikus
kapitalizmus valdsaganak és a korai szocializmus narrativdjdnak keresztez6désében allva, a
magantulajdon annak az intézménynek tlnt fel, amely letéteménye a tulajdonosok
szabadsdgdnak, de egyszersmind a tulajdon nélkiliek szolgasdganak is. Hasonléképp, a
kdztulajdon kordli vitak a szabadsaghiany veszélye koril bontakoztak ki.

Simmel, el6vételezve a 20. szazadi egzisztencializmus kifejezésmaddjat, ramutat, hogy a
szabadsdg egy olyan érzet, amely nem hidnya, hanem tikdrképe a kotelezettségnek. Minden
szabadsagban egy kotelezettségnek valé aldvetettség tikrozédik, ha mdasé nem, a sajat
pszichénk esetlegességének szolgalata. ,,Amit ugyanis mi szabadsagnak érziink, az a valésagban
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gyakran csupan a kotelezettségek valtakozasa. (...) A moralfilozofia az erkolcsi szabadsagot
mindenUtt azon kotelezettségekkel azonositja, melyeket valamely eszmei vagy tarsadalmi
imperativusz vagy sajat énilnk ré rank.” Szabadsag-érzékeléslink is igy m(ikodik, hiszen a
kilonféle kotelezettségek érzékelt kiilonboz8ségét azok kilonboz8 szabadsagfokaikként éljik
at. gy amikor a szabadsag forog kockan, annak belatdsédhoz kell elérkezniink, hogy a szabadsag
nem a kotelezettségek elutasitasaban, hanem azok megvalasztasanak lehet8ségében rejlik.
Minden Uj szabadsag megsziintet egy régi kotelezettséget, de magdval huz egy Ujat, és minden
Uj kotelezettség megol egy régi szabadsagot, hogy egy Ujnak nyisson utat. Mindig két kulcs van,
sosem csak egy. Ez természetesen igaz a gazdasagi szabadsagra is.

Ebbél a pszicholdgiai megkozelitésbél azt mondhatjuk, a magantulajdon-kéztulajdon
spektrumon vald mozgas jelent&sége abban rejlik, hogy keressiik az én optimalis mikddési
terlletét, — vagy egzisztencialista mdédon fogalmazva — a létez6 kapcsoldddasanak madjat a
Léthez: ,a birtok egész jelent8sége egyrészt az, hogy bizonyos érzéseket és impulzosokat valt ki
a lelklinkben, masrészt pedig, hogy az én hataskore kiterjed ezekre ,a kils6” targyakra és
targyakba, ahogy a hegedlivond vagy az ecset mozgdasaban is végsé soron a hegedds vagy a
festd lelki folyamatai folytatddnak. (...) Miként barmely kilsé targy birtoklasa értelmetlen lenne,
ha nem valna pszichikai értékké, ugy az én mintegy kiterjedés nélkili pontta zsugorodna, ha
nem volnanak korotte olyan kilsé targyak, amelyekben éppen azért fejez6dhetnek Kki
torekvései, ereje és egyéni szinezete, mert neki engedelmeskednek, azaz hozza tartoznak.” Ha
viszont a birtok targya a birtokld akaratdnak van aldvetve, szlikségszer(vé valik a birtokld
akaratat alakitoé hatdsokra vald rakérdezés, legyen bar az az én, a masik, vagy a koz.

,A modern varos modern emberének az a baja, hogy nem ismeri a dolgok okat, és ez azért
van, amint a kélté mondja, mert tulsagosan uralkodhatnak rajta a despotdk és a demagdgok.”
— olvashatjuk masik szerzénktél, G. K. Chestertontdl, aki a 20. szazad népszerd angol katolikus
esszéistdja volt. Az 1926-ban megjelent, A jézan ész nevében cim(i esszéje abba az Utkeresésbe
ad betekintést, ami a viktoridnus kor utani angol konzervatizmust foglalkoztatta. Chesterton, a
nagy gazdasagi vilagvalsag eldszelének és az orosz forradalom utdszelének viharaban, a
tulajdonkérdés szélséségeit — a monopolisztikus kapitalizmust és a bolsevizmust egyarant — a
szabadsag és az igazsagossag ellenségének tekintette. Szdmara a tulajdonkérdés,
zsurnalisztahoz ill6en, vel6sen egyszer( volt: a kis magantulajdon az elnyomas ellenszere:
,Lazadas és ellenallds csak tulajdon és szabadsag mellett |étezik. Ezeket pedig csak ott tlrhetik
meg, ahol az uralkodé koézponti jogai mellett mas jogok is meggyodkereztek.”

Ugyanakkor a kérdés, hogy mi legyen a szabadsag tere és hatara, Chesterton szamara is
adott volt, amit § — hasonldan egy pszicholégiai eredetl fogalommal —a jézansag kritériumaval
kozelitett. A jozansag, ami valamely é16r6l valé gondoskodas lehet8ségébdl és felel6sségébdl
szlletik, és mkodéséhez igényli az él6t: ,az alapvetd emberi j6zansag az, amit az emberek
sohasem veszitenek el, amig el nem veszitik a kertjeiket: miként ama fels6bb, emberinél
magasabb értelem is egy kerttel egylitt veszett el egykoron.” Chesterton szdmdra a kert,
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csakugy, mint konkrét realforma és mint elvont analdgia, az autondmia és a felelGsség
harmonidjat lehetévé tevd gazdasagi formaként tint fel.

Simmelnél az akarat, Chestertonndl az értelem helyes mikodését leginkdbb tamogato
tulajdoni forma keresése megy végbe — Simmel ezt a pénzben, Chesterton a foldben fedezi fel.
E tekintetben, ha mas-mas hagyomany talajan is, de mindketten ellentétben allnak a marxista
kritikaval, amely mind a pénz, mind a kistulajdon megsziintetésének sziikségszer(iségét mondta
ki. Egyszersmind a kapitalizmuson tuli allapot tapogatdzasat is felfedezhetjik bennik, hiszen
fokuszpontjuk nem a téke, hanem az érték.

Ezért azt mondhatjuk, csak a felszines olvasat vezethet arra minket, hogy e két iras legfeljebb
gazdasagtorténeti  jelent8ségl, azaltal, hogy latszélag egy évszazaddal kordbbi
valsagjelenségekre reflektdlnak. Aktualitdasuk szamunkra is megragadhatd, ha a tudasalapu
gazdasagba vald atmenet folyamatdban felismerjik a szabadsagok és a kotelezettségek
felbomlasanak és Ujrakapcsolddasanak szikségszerlségét és lehetfségét, és ezen belll a
realformak és a pénzformak tulajdonldsanak és cseréjének Ujra napirendre kerilését.

A féld

Simmel konyvében atfogd moddon mutatja be a tulajdon formavaltozasait a
naturdlgazdalkodasbol pénzgazdalkodasba vald atmenet sordn. Ezek a formavaltozasok bar ugy
tlinhetnek eléttiink, mint egy torténelmi idévonal egymas utan kovetkezd stacidi, hasznosabb
ezekre azonban inkdbb Ugy tekinteni, mint a tulajdonformak széles palettdjara, melyek
sokszinlségikben és maguk 0Osszefliggéseinek feltételei mellett napjaink gazdasagaban is
felfedezhet6ek.

A naturalgazdalkodas legfébb ismérve, hogy a tulajdon f6 targya a fold, a foldhoz kapcsolddd
birtokviszony teremt kapcsolatot Iétezé és |ét kozott.

Egy korai formadjaban, a koztulajdon és a magantulajdon sajatos keveréke jelenik meg, a
nemzetségi tulajdon. Ez a tulajdonforma a létfenntartds egyetlen lehet6ségét, a fold termé
erejéhez és kincseihez valo hozzaférést a nemzetségi tarsadalom kotelékeiben vald [étezés
feltételeihez koti:

LA nemzetségi tarsadalomban minden tovabbi nélkil adott volt az egyén rendithetetlen
kapcsolddasa az adott foldtertlethez. Mert a gens egyfeldl a fold legfébb tulajdonosa volt,
masfelél az egyént teljesen a maga érdekeinek szolgalataba allitotta. O volt tehat a kotelék,
amely létét 6sszekapcsolta birdsaval, amely persze még nem egyéni birast jelentett.”

Ennek a tulajdonformanak, mint Simmel irja, az a sajatja, hogy a tarsadalmi statusz hatarozza
meg a birtokviszonyokat, és nem forditva. Ez a statusz a nemzetség hatarain belll kollektiv
jellegl és alanyi természet(:

LA german viszonyokat illetéen pedig mar a legrégebbi id6kre vonatkozdan azt 1atjuk, hogy
a foldbirtok nem valamilyen flggetlen targyat jelentett, hanem annak kdvetkezménye volt,
hogy az egyén személyében a mark kdzosséghez tartozott. A fold nem olyan jellegl birtok volt,
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hogy birtoklasaval az egyén jelentfségét és kovetkezményeit is magdéva tette volna; épp
ellenkezbéleg, minthogy a személynek volt bizonyos jelentdsége, ezért kapcsoldédott hozza
bizonyos foldbirtok. Ez a személyes kot6dés azonban mar a 10. szazadban eltlnt, s a helyében
a foldtulajdon 6nallésaga [épett.”

A kollektiv és alanyi jogu hozzaférés a foldtulajdon parcelldzhatdsagaval és
orokolhetdségével (allodium) kezd megvaltozni és a jaradékszolgaltatdssal — el6bb robottal,
kés6bb terményjaradékkal, végll pénzjaradékkal — vald terheléssel (feudum) szlinik meg. A
feudalis foldtulajdon tovabbra is kollektiv, de mar hierarchikus személyi figgelmi statuszok
(kiraly, foldesur és jobbagy) intézménye lesz.

,Az 6german alkotmany, amely a birtokot kdzvetlenil a személyhez kétotte, illetve a késébbi
feudalizmus, amely éppen forditva, a személyt kdtotte a birtokhoz, egyarant a szoros kotédést
jelenti altaldban a csoporthoz, amelynek koszénhetéen annak minden tagja a priori belenétt
gazdasagi helyzetébe; a hivatasok 6rokletessége, amelynek nyoman egyfeldl a tevékenység és
a pozicid, masfel6l a csaladhoz kot6dé személyiség szinte felcserélheté fogalmakka valtak;
minden céhszer( vagy rendi jellegl tarsadalmi berendezkedés, amely a személyiség szerves
Osszefonddasat idézi el6 gazdasagi |étével és birtokaval — mindezek tehat a birtok és a személy
differenciadlatlansaganak az allapotai.”

Az ebbdl a differencidlatlan allapotbdl fakadd, személyes elemekkel aldott vagy terhelt
szabalytalansag és kiszamithatatlansag a hitelezés révén kezd csokkeni. A hitel a foldbirtokos és
a fold kozé ékelGdve elkezdi levalasztani egymasrdl birtokot és birtokost, és a fold a t6kés
magantulajdon elidegenithetd targyava valik. A személyes flggelmi viszonyok helyét a
finanszirozas személytelen viszonyai veszik at. Ez egyik részrél személyes szabadsagot, mas
részrél gazdalkodasi kovetelményeket teremt az addssagszolgdlatbdl ered6 hozamkényszerrel:

LA foldnek ezt kdveté magdntulajdonna alakulasa viszont barmennyire Ugy latszott is, hogy
éppenséggel egyesiti a személyt és a birtokot, mégis megszlntette az emlitett alapvetd
Osszefliggést, hiszen a birtokkal immar barmit meg lehetett tenni. A feltér6ben lévé
pénzgazdalkodas el6szor a kdzépkori varosban tette lehetévé, hogy a foldet megterheljék,
jaradékot vegyenek ol ra anélkil, hogy ez a birtokos személyét érintette s tarsadalmi allasat
megrenditette volna. A pénzgazddlkodds olyannyira eltavolitotta egymastél a foldet és a
tulajdonos személyét, hogy a tulajdonjog korlatozasat, ami a jelzaloghoz tartozik, a korabbitdl
eltér6en mar nem érezték a tulajdonos értékcsokkenésének. A jelzdlogba adas és az eladds csak
a személy és a foldbirtok kozotti emlitett elszakadas legszéls8ségesebb, s persze csak a pénz
altal lehetévé tett kovetkezményeiként jelenik meg; am ez a folyamat mar a pénz el6tt
elkezd6dott, mégpedig a nemzetségi berendezkedés felbomlasanak pillanataban.”

,LAmiodta a foldbe, ha a kivant termésre térekszlnk, jelent8s Gzemi tékét kell befektetni, mely
tobbnyire csak jelzdlogkolcsonnel szerezheté meg, amidta a mezégazdasagi eszkdzoket mar
nem kozvetlentl a nyersanyagokbdl allitjdk eld, hanem elkészitéstket rendkivil szertedgazd
szakaszok el6zik meg, amidta a munkas lényegében olyan termel8eszkdzdkkel dolgozik, melyek
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nem az 6 tulajdondban vannak, azéta a figgdség harmadik személyekrdl egészen U tertletekre
is kiterjedt.”

A foldtulajdonlas t6kés formajaban a foldhoz rendelt személyi fliggések felszakadnak, a
foldtulajdon tisztan vagyoni természetlivé valik. A t6kés forma megjelenése szorosan kotédik
az iparosodas és a kereskedelem fejl6déséhez is, melyek a foldmivelés technoldgidjat
valtoztatjak meg: a foldmdvelés munkaintenziv tevékenységbdl tékeintenziv tevékenységgé
alakul, a foldet muvel8k jelent8s része kikerll a létfenntartas feudalis viszonyaival 6tvozott
kényszere aldl (és a létfenntartds kapitalista kényszere ald keridl). A foldmdvelés tékés
formdiban a magantulajdon és a profitcél dominancidja érvényesil, a fold kereskedhetd és
felhalmozhatd, a kdzponti hatalommal vald fliggelmekt6l mentesen (de a kdzponti hatalom
altal létrehozott és garantdlt jogintézmények védelmétdl ovezve). Tbékejdszagként a
t6kefelhalmozasi folyamat targya, a tékekoncentracids valsagjelenségek igy a foldtulajdont is
érintik.

Ahogy a nemzetségek a fold feudalizalasat, a foldesurak a fold t6késedését a fold altal
szervezett hagyomanyos értékrend szétzilalasaként élték at. Simmel torténeti attekintését
ennek a folyamatnak a betet6zésével, a foldbirtok és a lét teljes elvalasztasaval zarja, mely
leirasaban a polgari tarsadalom és a jogallam el6feltétele:

,Hasonld a helyzet a késébbi fejlédéssel, amely a patriarchalis berendezkedéstél a
jogallamba, a polgarok torvény eldtti egyenlGségéig vezetett. Ez is azt jelentette, hogy a |ét
elvalik a birtoklastél, a birtoklds pedig a |éttdl: a tarsadalomban elfoglalt helyet mar nem a
foldbirtok szabja meg, a tulajdonlast viszont mar nem a nemesi osztalyhoz valo tartozas.”

Chesterton, Simmellel ellentétben, ezt a folyamatot, vagyis a fold tékésedését és
koncentraciojat nem a feudalisztikus viszonyok megsz(inéseként, hanem azok
transzformaciojaként elemezte. Szamdra a feudalizmus és a kapitalizmus, illetve (az orosz
mez6gazdasag kollektivizdldsa utan realitdssa valdé) szocializmus egyivasu volt abban a
tekintetben, hogy olyan tulajdon nélkili Iétformakat hordoznak, amelyek — egyesek, sokak vagy
mindenki szdmara — az értékrendben vald érdekeltség hidnyat realizaljak. igy ir errdl
Chesterton:

,Ha a kapitalizmus a magdantulajdont jelenti, akkor én biztosan kapitalista vagyok. Ha a téke
hasznalatat, akkor egyszer(ien mindenki kapitalista. Ha pedig olyan konkrét helyzetet jeldl,
amelyben a tobbség legfeljebb munkabér formajaban juthat hozzd a tékéhez, akkor végre
konkrét jelentéssel hasznalhatd, még ha egyesek masképp szeretnék is hasznalni. Ezértamit ma
kapitalizmusnak neveziink, azt igazsag szerint proletarizmusnak kellene hivnunk. Lényege
ugyanis nem az, hogy néhany embernek van tékéje, hanem az, hogy a legtdbbnek csupdn
fizetése van, mivelhogy nincs t6kéje.”

Az egyre nagyobb kdrre kiterjedd tulajdonfosztottsag allapotat Chesterton civilizaciés
hanyatlasként azonositotta, amelynek |athatd jele a gazdalkodas elszakadasa a kulturatol:
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LA kapitalizmus szérny, amely a sivatagbol nd ki. Az ipari szolgasag majdnem mindenitt
azokon az ,Ures” terlleteken keletkezett, ahol el6z6leg csak gyér civilizacio |étezett, vagy
egyaltalan semmilyen. Kénnyebben utdtte fel a fejét Eszak-Anglidban, mint délen, pontosan
azért, mert az északi terilet viszonylag Ures és barbar volt azokban a korszakokban, amikor
délen a céhek és a parasztsag civilizacidja virdgzott. Konnyebben alakult ki az amerikai
kontinensen, mint Eurdpaban, mivel ott semmi mast nem kellett kiszoritania, mint néhany vad
torzset, szemben Eurdpa kisbirtokok tomkelegébdl allo, sokszinl mezégazdasagi kulturajaval.
(...) Az Ur és a jobbagy barhol szinte egy csapasra valtozhattak munkaadova és alkalmazotta.
Ellenben a szabad emberek kdbrében, még ha szegényebbek vagy gyengébbek voltak is, a puszta
hagyomanyok meggatoltak az ipari kapitalizmus kialakulasat.”

Chesterton a kapitalizmus meghaladdsanak lehetfségét a féldmUveléshez kotédé
kismagantulajdonosi rendszer és ezzel a szabad paraszti kultura tulsulyba kerilésében latta:
,Nem egy lehetséges paraszti és egy sikeres kereskedelmi életforma kozott valasztunk. Ami
kozott valasztunk, az a paraszti életforma, ami esetleg megvaldsulhat, és a kereskedelmi, amely
mar megbukott.” A paraszti tarsadalom sajatjanak tekintette, hogy az autoném, onigazgatod és
Onszabalyozéd mddon értékrendi stabilitast hoz létre.

,Szemben gyakorlatilag minden idealis, azaz csakis gépies séma szerint mikodé tarsadalmi
rendszerrel, a paraszti tarsadalom lényege éppen az, hogy nem gépies. Egy utdpidahoz
torvényeket kell alkotni, és csakis e torvények betartdsa mellett maradhat fenn. A paraszti
tarsadalomhoz nem kell torvényeket alkotni. Elég magat a parasztsagot létrehozni, és 6k majd
megalkotjak a torvényeket. (...) Az emberek évszdazadokon at fenntartottak egymas mellett
kilonalld és nagyjabol egyenlé birtokaikat anélkil, hogy sokuk elveszitette, és barmelyikik
tomegesen folvasarolta volna 6ket. Holott igen gyakran nem volt torvény a felvasarlas ellen. A

|II

parasztok nem tudtak venni, mert nem adtak e

Chesterton minden bizonnyal tulhangsulyozta és idealizdlta a parasztsag sajat erkolcsi
statuszat, megvalaszolatlanul hagyva mindazon kritikdkat, amelyek a hagyomanyos paraszti
kultura gazdalkodasanak korlatait, példaul a technoldgiai fejlédésnek vald ellendllast és az
autark gazdalkodast birdltak. Ezen a ponton két modell bontakozott ki: nyugaton az autondm
gazdalkoddi kultura megtartdsa mellett az infrastruktira fejlesztésével iranyitottdk a
magantulajdonban |évé farmergazdasagokat, mig keleten ezt tisztan tulajdoni problémara
redukaltdk, és a magantulajdont megszintetve, a foldmdvelést allami gazdasagok koré
szervezték, amelyben iparszer( gazdalkodasi kulturat honositottak meg.

A két modell jelentés kilonbséget eredményezett: mig nyugaton a farmer déntéshozoként
részese volt a technoldgiai valtozasnak és a technoldgiai fejlédést kulturalis fejl6désként
érzékelte, a keleti blokkban mindezt kulturalis elnyomasként, az ipar és a mez6égazdasag kozotti
kulturalis (és osztaly-) konfliktusként érzékelték. Ezt a korban munkdskultira és paraszti kulttra
ellentétként, racionalitas-irracionalitds konfliktusként irtak le, amelyrél mar Simmel is
beszamolt:
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,Hogy ma éppen a paraszt a szocialista torekvések legeltokéltebb ellenfele, annak minden
bizonnyal az a legfébb oka, hogy a paraszt, célszerlien alkalmazkodva szakmajanak
technikajahoz, rendkivil konzervativ: ha mar egyszer |étezik egyéni tulajdon, akkor éppugy
ragaszkodik hozza, mint évszazadokkal kordbban a kozos mezsgyéhez, vagy, mint még nemrég
is, legaldbb a széttagolt parcelldakhoz. A modern szocializmusban raadasul mikodik egy olyan
alapmotivum, amely teljesen eltér a k6z6s foldbirtok emlitett régi felfogasatdl, s ezért teljesen
idegen a gazddk legbensd életfelfogdsatdl: a termelés maradéktalan aldrendelése az emberi
értelemnek, akaratnak és szervez8 szamitasnak. Az ipari munkdsnak a gyar szervez6dése és a
gépek konstrukcidja naponta az emlékezetébe idézi, hogy abszolit megbizhatdan idézhetbk el
céliranyos mozgdsok és okozatok, s teljesen kiklszobolhetéek a személyes és a dolgok
belsejébdl el6toré zavarok. A célok attekinthetd és irdnyithatd mechanizmus révén torténd
elérésében egy olyan tarsadalmi ideal mutatkozik meg, amely az 6sszességet egy gép 6nallo
ésszer(iségével, minden maganimpulzus kikapcsolasaval kivanja megszervezni. Ezzel szemben a
parasztok munkaja és annak eredménye befolyasolhatatlan és kiszamithatatlan eréktdl flgg,
gondolataik egy racionalizalhatatlan tényezé kegyei és a szabalytalan feltételek mindenkori
kihasznalasa korul forognak. Idedljaik ezért ellentétesek a szocializmuséval, amely nem a
véletlen kegyeiért vetekszik, hanem éppenséggel teljeséggel igyekszik kiiktatni az esetlességet,
s az élet elemeit oly mddon kivanja megszervezni, hogy mindegyiket kiszamithatéva tegye — ez
parasztok esetében fel sem vetddik. A termelés 6sszfolyamatat persze technikailag csak ugy
lehet teljesen az ész és az akarat uralma ald rendelni, ha a termelési eszk6zok — a ,, tarsadalom”
kezében —abszolut centralizaltak.”

A racionalitas-irracionalitas torésvonal mellett az ipari és a foldm(vel6 kultira kozott egy
masik torésvonal is huzodik, ez pedig a felhalmozashoz kapcsolddik. Az arutermeld kultiraval
szemben abban a kulturdban, amit Chesterton szabad paraszti kultUra idedjaként ir le,
azonosithatd a mozzanat, amely a szabadsdg és a mértékletesség harmaodnidjanak
kovetelményeként jelentkezik. Ez azonban nem a parasztsag személyes erkolcsi allapotabdl,
hanem abbdl a kényszerbdl ered, amely a foldmUvel§ tevékenységet a természettel vald
egylttmikodésre vezeti. A sz(ikdsség és bdség természeti folyamataihoz valé alkalmazkodas
mint a tulélés kulcsa személyes tudast és gyakorlatot kovetel, az Un. paraszti erkolcsot tehat a
fold ,értékrendi gravitacioja” hozza létre. A foldtulajdon disztribUcioja ezért kulcsfontossagu
kozotti kotelék felbomlik, a foldtulajdonosok szamadra a mértékletesség ,puha korlat”, a fold
nélklliek szamdra a szabadsdag nem ,realizalt”, mivel tobbé nem hoznak gazdalkodasi
dontéseket.

Napjainkban az oOkoldgiai valsagjelenségekhez kapcsoldoddan keril Ujra napirendre a
Lfoldkérdés”, amelyet az elmondottak alapjan harom dimenziéban is érdemes kozelitenlink —
jogi, egzisztencialista és technoldgiai vetlletben. Az eurdpai jogtorténeti hagyomanyra épitve
a tulajdon a dolgot illetd dsszes jog foglalataként értelmezendd, a fold adekvat tulajdonformaja
igy attol fuggben differencidlandd, hogy az értékrendi célok a fold kilonbozé tipusai (kert,
termdéfold, legel6, banyaszati tertlet, erdd, dserdd) felett milyen jogok disztriblciojat vagy
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koncentraciojat  teszik  szlkségessé. Ezzel parhuzamosan, az egzisztencializmus
Osszefliggéseiben meg kell dllapitanunk, hogy a szabadsag lényege az értékrend melletti dontés
lehet&sége (donthetek a jo mellett, nem kell a rosszat vélasztanom), ami arra vezet, hogy
szikségszer( egy ,kozeg”, amelyen az értékrendi dontés megtehetd, amelyben az megélhetd,
és ez a kozeg sokak szamara a fold. Ez a két 6sszefliggés a tulajdonformak széles skaldjat jeloli
ki, amelynek két szélsGértéke az egyéni szabadsdgot az egyéni felelGsséggel 6tvozd
magantulajdon, és az a globalis kdztulajdon, amely az emberiség kollektiv életfeltételeit
biztositd foldtertlet. A technoldgiai fejlédési irany pedig abban mutatkozik meg, hogy e
spektrum egészén, a gazdalkodasi mUlveleteket az okoldgidanak és a kozjonak alarendelten,
koordinatara pontosan lehessen iranyitani.

A pénz

Simmel és Chesterton szemlélete kozotti kiillonbség még markansabba valik a pénzhez vald
kozelitésiikben. Chesterton a pénzgazdalkodas torténelemben vald fellilkerekedését glnyos
szkepticizmussal szemléli: , Addm kertészként jott el az Edenkertbdl, de gy indul majd hazafelé,
mint az ErtéktSzsde tagja.” Szamara a pénz ltali 6sszekottetés a szabad 1ét autondmidjat alddso
egyik tényez8, amely elidegenit a realformaktdl. Simmel szamara, ezzel szemben, a szabadsag
kiteljesedése azon a folyamaton keresztll megy végbe, ahogy birtoklas és |ét figgetlenné valik
egymastol, vagyis ahogy fokozatosan megtorténik a redlformakrdl vald levalds. Simmel
elemzésében igy a pénzgazdalkodasba torkolld tarsadalmi és gazdasagi fejlédés a szabadsag
torténelmi kiteljesedésének folyamatat jeleniti meg. E folyamatot egzisztencialista lencsén
keresztil, két dimenzidoban is bemutatja, amint a pénzt mint emancipacids és esztétikai
jelenséget értelmezi. A kbvetkez6kben ezen két dimenzid mentén foglalom dssze Simmel f6bb
allitasait.

A dologi tulajdon és a pénztulajdon eltér6 természetl hozzdjaruldsa a szabadsag
realizdldsdhoz a megszerzésikhoz szikséges erdék és tulajdonsdagok kotdttségének
kilonboz8ségébdl is addodik. Mig minden dologi tulajdon sajatos kotottséget teremt a
megszerzéséhez és mikodtetéséhez sziikséges feltételeket illetéen — legyen az egy konkrét
fizikai adottsdg vagy szakértelem kovetelménye — a pénztulajdon megszerzése a
legvaltozatosabb mddokon torténhet:

LA nem pénzbirtokot jelentd dolgok megszerzése és gyimolcsdztetése bizonyos erdktdl,
sajatos tulajdonsagoktodl, és torekvésektdl fligg. Ebbdl azonban kdzvetlentl adddik, hogy ez a
sajatos birtok szikségképpen hat a birtokos mindségére és tevékenységére is.” (...) A sajatos
dologi tulajdon mintegy visszafelé haté predesztinaciot rejt magaban.”

A pénzbirtokban kiteljesed6 szabadsagelem tehat tobbek kdzott abban érheté tetten, hogy
lehet6vé teszi a gazdasagi tevékenység megvalasztasanak és mivelési médjanak szabadsagat,
vagyis a |étez{ sajat létmaodjat.

LA lét flggetlensége a birtoklastél és a birtoklasé a [éttél —amit a pénz hoz |étre — el@szor a
pénz megszerzésében mutatkozik meg.”
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Simmel elemzésében ramutat, hogy ez a folyamat mar a naturalgazdalkodas keretei kozott
elkezdédik, mégpedig ahogy azt [athattuk, a kotelezettségek természetének megvaltoztatasan
keresztiil. Egy Uj szabadsag els6 [épcsbje egy Uj kotelezettség. A naturdlgazddlkodasbdl vald
kilépés els6 mozzanata az addztatdas formadinak atalakuldsaval megy végbe, amikor a
természetbeni kotelezettségeket a pénzligyi kdtelezettségek kezdik felvaltani:

,Mihelyt (a foldesur) csupan jaradékot kovetel és hajt be, a paraszt annyiban teljesen szabad,
hogy elddntheti, vajon méhekkel, allattenyésztéssel vagy barmi egyébbel kivan-e foglalkozni.”

A foglalkozasok szabadsaganak létrejotte, amely a pénzgazdalkodas vivmanya, e folyamat
végpontjan az autondm szellemi foglalkozasok egzisztencidjat hivja életre:

,Csak a pénzgazdalkodas tette lehetévé ama foglalkozasi rétegek kialakuldsat is, melyeknek
produktivitdsa tartalmilag mindenféle gazdasagi mozgason tokéletesen tul helyezkedik el —
vagyis a sajatosan szellemi tevékenységek, a tanitas és daltaldban az oktatok, az irodalmarok,
mUvészek, orvosok, tuddsok és kormanytisztvisel6k tevékenységének a kialakuldsat.
Mindaddig, amig a naturdlis gazdalkodas uralkodik, ezek a foglalkozdsok csupan kis korre
terjednek ki, és kizardélag a nagybirtok bazisan, ezért azutan a szellemi élet hordozdja a
kozépkorban az egyhaz és bizonyos vonatkozdsokban a lovagi réteg volt.”

A pénzjaradék megjelenésével szabadsagok és kotelezettségek Uj rendszere jon létre,
alapvetd valtozdsokat hozva a ,foldesur” és a ,paraszt”, illetve a ,nemes” és a ,kiraly”
viszonyaban. A ,személyes kotelezettségekben” rejlé szolgasag aldli felszabadulas a
pénzjaradékka valason keresztll vezet.

[gy jutunk el ahhoz az kérdéshez, hogy a pénz a fiiggdség vagy a fliggetlenség megvaldsuldsat
szolgalja, amely lényegi Utkozési pont Simmel és Chesterton kozott. Az emancipacid
etimoldgidja az ex manus capere, vagyis a fliggetlenné valni a kéztél jelentésre vezethetd vissza,
és ez rogton felvetheti benniink a kérdést, hogy milyen kéz alél valé szabadulds itt a torekvések
targya. Chesterton leirdsaban a foldhoz kot6dé szabad paraszti |étformaban az 6nellatds és a
kiskdzosségi integracid autondmiatorekvéseket valdsit meg, amelyet az energiaszabadsag
példajan igy magyaraz:

,Ugy vélem, mindennél fontosabb megteremteni a kistulajdon gyakorlati
megtapasztaldsanak élményét, vagyis a kistulajdon pszichologidjat, a kistulajdonos
embertipusat. Ha mar jelentés szamban léteznek ilyen emberek, a mai tomegektsl merdben
eltéré stilusban fogjak elddnteni, hogy egy kozponti erémd milyen mértékben uralhatja sajat
hazukat, vagy hogy uralhatja-e egyaltalan. Esetleg taldlnak rd modot, hogy felosszak, s egyéni
kezelésbe vegyék az energiat.”

Simmel drnyaltabban elemzi az ezekben a helyzetekben rejlé fliggetlenség lehet8ségét: mig
a naturalgazdalkodas kis szamu, de nagyon is személyes és kicserélhetetlen kapcsolatra vald
utaltsagot teremt, a pénz altal medidlt, kiterjedt munkamegosztason alapuld rendszerek ugyan
valoban novelik a fliggd kapcsolatok szamat, de azok intenzitasat, a személyes rautaltsag
erdsségét csokkentik:
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,Az altaldnos tendencia az, hogy a szubjektum ugyan egyre tobb ember teljesitményétdl
fligg, de ugyanakkor egyre flggetlenebbé valik maguktol a teljesitmények hatterében allé

|H

személyekt6

A modern kultiremberrel dsszehasonlitva a régi vagy primitiv gazdasagokhoz tartozé
ember csupan minimalis szamud embertdl fligg; nemcsak szikségleteink kdre szélesedett ki igen
jelentés mértékben, hanem magukat az el6bbiével k6zos elemi szikségleteket is (élelem,
ruhazat, lakds) sokkal nagyobb apparatus segitségével és sokkal tobb ember révén tudjuk csak
kielégiteni. (...) Az a viszonylag egészen sz(k kor viszont, amelytdl a csak kissé vagy egyaltalan
nem fejlett pénzgazdalkodds embere fliggott, sokkal inkdabb személyhez kotott volt. Ezekkel a
meghatarozott, személyesen ismert, mintegy ki nem cserélheté emberekkel allt gazdasagilag
fliggd viszonyban az 6german paraszt vagy az indian torzs, a szlav vagy indidn hazkdzosség tagja,
s6t sok tekintetben még a kdzépkori ember is; minél kevesebb egymadsra utalt funkciordl van
sz0, annal allandébbak és jelent8sebbek voltak a hordozdi. Ezzel szemben milyen sok

|II III

»szallitotol” fligg mar a pénzgazdalkodas embere

Simmel ezzel tulajdonképpen a vildgpiac modelljét irja le, ahol a pénz mig eltavolitja a kdzelit,
kozel hozza a tavolit, a pénz igy a személyes szabadsag globalis Iéptékig bévitésének
,technoldgidjava” valik.

LA pénzgazdalkodas (...) eredménye mindenekel6tt ahhoz kapcsolddik, hogy a pénz masok
teljesitményeire szold utalvany. Mig a pénzgazdalkodast megel6z6 id6kben az egyén
kozvetlenll ra volt utalva kozosségére, s a szolgalatok cseréje mindenkit szorosan az
Osszességhez kotott, addig most mindenki sliritett, potencialis formaban hordja magaval masok
szolgdltatasaira tartott igényét. Valaszthat, mikor és hol kivanja azt érvényesiteni, s ezzel
megszlinteti a viszonyoknak azt a kdzvetlenségét, amelyet a csere korabbi formaja teremtett.”

A személyes rautaltsagok csokkenése, amelyet a pénzgazdalkodas el8idéz, egyszerre tlinik
aldasos és terhes folyamatnak. Mert mig az individudlis szabadsdg kibontakozdsat a
pénzgazdalkodds fokozddasa segiti, a maganérdekek kozjohoz valé hangoldsat még nem végzi
el, vagyis a pénz dnmagdban még nem képes az emancipdcié destabilizald hatasait kikliszobolni,
a szabadsagot az értékrend keretei kdzott tartani. Szemben a foldkdzpontd kulturaval, amely az
értékrendet a természeti folyamatok torvényeinek alarendelten alkalmazza, a pénzgazdalkodas
korai formaiban a szabadsag oncélként kerekedik feltl. Simmel ezt az itdliai kdztarsasagok
példajat idézve, igy elemzi:

,A pénznek ez a rendkivil jelentékeny ereje, hogy az egyénnek Uj 6nallésagot kolcsonoz a
kdzvetlen csoportérdekekkel szemben, kordantsem csupan a naturalis és a pénzgazdalkodas
kozotti alapvet§ ellentét kapcsan nyilvanul meg, hanem az utébbin belll is. A 16. szazad végén
Botero italiai kdzird igy fogalmazott: , Italidban két virdgzo koztarsasag van, Velence és Génua.
A velenceiek, akik valdsagos arukereskedelemmel foglalkoznak, maganemberként ugyan csak
mértékletesen gazdagodtak meg, dllamukat azonban rendkivil naggya és gazdaggd tették. A
génuaiak viszont teljesen a pénzligyeknek szentelték magukat, s ezaltal magdnvagyonukat
ugyancsak megnovelték, allamuk viszont elszegényedett.” Ha az érdekek a pénzhez fiz6dnek,
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s a birtokot a pénz jelenti, az egyén sziikségképpen 6ndlldsagra torekszik, s dnalldbbnak is érzi
magat a tarsadalmi egésszel szemben, Ugy viszonyul hozza, mint hatalom a hatalomhoz, mert
Uzleti kapcsolatait és egyuttmUkodéseit szabadon ott keresheti, ahol csak akarja; az arukkal
folytatott Ugylethez viszont, még ha térben oly kiterjedt is, mint a velenceieké, inkabb a
kdzvetlen kérnyezetbdl kell munkatdrsakat és alkalmazottakat toborozni, kortlményesebb és
anyaghoz jobban kot6d6 technikdja altaldban is olyan helyi feltételekhez koti, amelyektdl a
pénzlgylet mentes. Ez természetesen még egyértelm(bben tlnik ki a fold- és a pénzbirtok
kozotti kulonbségben. A szdban forgd szocioldgiai dsszefliggés mélységét bizonyitja, hogy
Botero emlitett kijelentése utan szaz évvel éppen 6ra hivatkoztak ama felfogas képviselbi, hogy
mekkora veszélyekkel jarna az allam szdmara, ha az uralkodd osztdly vagyonanak nagy része
ingdsagokbol dllna, hisz az, ha az allam elszegényedik, biztonsagba helyezhet6, mig a
foldbirtokosok érdekeltségeik miatt feloldhatatlanul 6sszefonddnak hazajukkal. Anglidban az
ipari gazdagsagnak a foldbirtokban testet oltével szemben fokozddd tulsulyat okoltak azért,
hogy a legfelsd osztaly elveszitette kdz6sségi-szocialis érdeklédését.”

Mig Chesterton a primer realforma, a legingathatatlanabb dolog, a féld tulajdonldsat tekinti
a szabadsag letéteményének, Simmel éppen az ingatag természethez rendeli ezt a funkciot.
Ramutat, hogy ,a birtok eredeti formajaban inkabb ingatag, mint valami szilard”, és a pénz mig
megalkotja a tulajdon altaldnos fogalmanak magasabb szintjét, paradox mdédon a szabadsag
Gsallapotat restauralja:

LA gyermek minden olyan dolgot, amely felkeltette a figyelmét, ,birtokolni” akar, oda kell
neki ,ajandékozni”. Ez azonban csupan azt jelenti, hogy az adott pillanatban valamit kezdeni
akar vele, gyakran csak kozelebbrdél meg akarja nézni és meg kivanja tapogatni. Ugyanigy, az
alacsonyabb szinten allé népek birtokfogalmahoz sem tartozik a tartéssag, nem tartozik a
fogalom vonasai kdzé az, hogy elvileg 6rok, ellentétben a mi tulajdonfogalmunkkal. E
birtokfogalom tartalma csupdn az élvezet és a mUvelet pillanatnyi kapcsolata a kérdéses
dologgal, melyet a legkdzelebbi pillanatban mar gyakran a legnagyobb foku kd6zombosséggel
elajandékoznak vagy elvesztenek.”

A pénznek ez az ingd természete minden mas formanadl teljesebben biztositja azt a
lehet&séget, hogy a vagyak és érdekl6dések mozgdsai szinte folytonosan, szinte akadaly nélkal
alakitsak az akaratot: a pénz mivoltjdbdl adéddan az akaratnak leginkabb engedelmeskedd
birtok.

Ebbdl kovetkezik a pénzformak kérdése is, az atmenet az drupénzbdél a modern pénzbe, és
napjainkban a digitalis pénzbe, mert a pénz technoevollcidjan tul, egzisztencidlis evolucid is
végbemegy a pénzformak valtozasaval. A pénz, mint birtok, az Osszes birtokforma kozul
nemcsak a leginkdbb ingd, de a legkevésbé anyagi természetd is, abban az értelemben, hogy
anyaga a legkevesebb fizikai kotottséggel és egyediséggel rendelkezik. Ez legkevéshé talan az
arupénzek esetében nyilvanvald (gabona, dohdny), de mar ebben a pénzformaban is tetten
érhet6 az absztrakcid, amint sztenderd és altalanosan haszndlt aruk szolgdlhatnak csak
arupénzként. A fémpénz anyagi kotottsége a fémek szliken meghatarozott koréhez kotédik, a
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nemesfémekhez, melyeknek fizikai mindsége szintén sztenderd. A modern pénz, amely elveszti
minden belsé értékét, anyagaban mar csak papir, a digitalis pénz pedig digitalis jel, minden
fizikai jellemz6 nélkal.

Simmel a pénz anyagtalanodasanak kiteljesedését, melyet napjainkban éliink at, még nem
irhatta meg, e folyamat egzisztencidlis jelentésége mégis kiolvashatd soraibdl. Amint irja, ,a
szabadsag korldtja maganak a birtokolt targynak a minem(sége, (...) bizonyos ponttdl kezdve a
hangszer struktiraja mar nem képes engedni a léleknek —ez az a pont, ahonnan kezdve a dolgok
mar nem ,tartoznak” hozzank. (...) Akaratom szabadsaga egy darab faval szemben, amelyet
birtoklok, addig persze terjed, hogy barmifajta szerszamokat kimetszhetek beldle, rogvest
megbénul viszont, mihelyt olyat akarok késziteni bel6le, amihez a gumi rugalmassagdra vagy a
ké keménységére volna szikség.” Mindezt a pénzbirtok formaira alkalmazva arra a valdszin(leg
zavarba ejté kovetkeztetésre kell tehat jussunk, hogy barmely elidegenedett formanak tlnik is
a digitalis pénzforma, annak teljes anyagtalansaga altal fejez6dik ki leginkdbb a pénz és a
szubjektum kozelsége, vagyis a legkevesebb elidegenedés: , az, hogy egy dologgal ,,azt tehetjik,
amit akarunk” nem csupan egyik kdvetkezménye a birtoklasnak, hanem éppen ez jelenti azt,
hogy birtokoljuk.”A pénzben akaratok, torekvések minden korlat és mérték nélkil teret tudnak
foglalni.

A pénz természete ingd és anyagtalan, l[ényege pedig, hogy elvont. A pénz minden gazdasagi
érték absztrakt kifejezése, az altalanos értékjel. A pénzbirtok az altalanos érték birtoklasanak
lehet8sége, az dltalanos érték birtoklasa pedig a szabadsag azon tudatat és érzetét teremti meg,
amelynek tartalma a dolgoktdl vald eltavolodas és a hozzajuk vald barmikori kdzeledés
lehet8sége —a pénz nem konkrét dolog, de barmikor azza val(t)hat(d). Ebben fejezédik ki a pénz
mint esztétikai jelenség:

,Innen fakad az a felszabaduldsérzés, amelyet az esztétikai hangulat teremt: ebbdl fakad a
megvaltas a dolgok komor nyomasatdl, az, hogy az én teljes dromével és szabadsagaval
kiterjeszkedik a dolgokba, amelyek valésaga egyébként er6szakkal hatalmaba ejtette 6t. llyen
pszichikai szinezetl szikségképpen a puszta pénzbirtoklas felett érzett 6rom is. A dolgok
birtoklasanak sajatos slritése, absztrakcidja és megelSlegezése, amit a pénzbirtoklds jelent, a
tudat szamadra éppen a szabad jatékteret hagyja meg (...) s minden lehet8ség bekebelezését
anélkil, hogy a valdsag erészakot tenne vagy cafolna — mindez egytdl egyig az esztétikai élvezet
sajatossaga is.”

A pénz igy a legalkalmasabb formaja az akarat barmikori, szabad kifejezésének, masrészrél
éppen e fenti tulajdonsagai okan fokozottabb kockazatat hordozza annak az anomalidnak,
amelyet mohdsagként szoktunk nevezni, amit a szabadsag és a mértékletesség kdzotti
meghasaddasként élink at. A dolgok ellendllasa mellett ,,a szubjektum terjeszked6képességének
korlatozottsaga” természetes hatdra az akaratnak, a pénz azonban, minél inkabb ingd és
anyagtalan, annal kevésbé kdzvetiti ezt az ellenerét:

Az akaratunknak engedelmeskedé targyak kdre lehet olyan nagy, hogy az én mar nem képes
e kort kitdlteni. Bar azt mondjuk, hogy a birtoklds egyenl§ a szabadsaggal, s hogy a
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szabadsagom, vagyis akaratom érvényre juttatdasa a hozzdm tartozd dolgok mennyiségével
egyenes aranyban fokozdédik, ez valéjaban mégis csak bizonyos hatarig érvényes, amelyen tul
az én mar nem képes megvaldsitani és élvezni a dolgok feletti potencialis uralmat. A mohdsag
természetesen tulhajthat bennlinket ezen a ponton, am éppen értelmetlensége mutatkozik
meg abban, hogy beteljesedésének is a ki nem elégilés a kiséréje, mi tobb, a tulzott birtoklas
néha voltaképpeni jellegének és céljanak ellentétébe, a kotottségbe és beszikilésbe csap at.
Ebbdl adddnak olyan jelenségek, mint a terméketlen birtoklasé, mert tevékenysége mar nem
hat termékenyen a birtokosra. Vagy a zsarnoké, aki belefarad a szolgak feletti uralomba, mert
az akaratanak valé feltétlen aldvetettség hatalomnak tord akaratanak is véget vet, s hianyzik
neki a surlodo ellenallas, mivel csak azt érezve lehet tudatdban 6nmaganak. A tulajdonosé,
akinek mar se ereje, sem ideje nincs arra, hogy élvezhesse tulajdonat, mert annak igazgatdsa és
kiakndzasa a végletekig felemészti minden erejét. A targyak aszerint kilénboznek marmost
egymastol, hogy mennyit szivnak fel mintegy magukba a személyiséglinkbél, mint mas
birtoktargyak, ezért nagyobb mennyiségl tulajdont vagyunk képesek valéban kitolteni és
gazdasagi személyiségszférava tenni, ha pénzrél van szo, mint mas birtokformak esetében.”

,Egyedll a pénz az, amelyben nincs meg az a belsé mérték, amely végsé soron a targy irdnti
vagyakozasnak is hatart szab. Mindez természetesen annal inkabb igy van, minél inkabb valdban
pusztan ,pénz” a pénz, azaz tisztan csereeszkdz, kozvetlenll élvezhetd sajat érték nélkal.
Mindaddig, amig még marhak, élelmiszerek, rabszolgdk, stb., tehat tulajdonképpeni fogyasztasi
javak toltik be a pénz szerepét, addig birtokldsa nem annyira nagyobb vasarlderét, mint inkabb
gazdagabb sajat fogyasztast jelent. (...) A szubjektum terjeszkedési képessége, amelyet sajat
természete korlatoz, a puszta pénzzel szemben nagyobb tagassagot és szabadsagot élvez, mint
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mas birtokolt targyak esetében jutna osztalyrészi

A pénz elvontsaga ezzel egyltt annak a lehet6ségét is hordozza, hogy az értékabsztrakcio
végletessé valik, a dolgoktdl vald tdvolsag allandosul, igy a szabadsag realizdlatlan marad.
Simmel ezt a fukarsag anomalidjaként irja le:

,Minthogy a fukar a pénz birtoklasaban taldlja meg boldogsagat, anélkil hogy tovabblépne
egyes targyak megszerzése és élvezete felé, a hatalom ilyen érzése szamara feltétlentl mélyebb
és értékesebb, mint amilyennel a meghatdrozott tulajdonsagokkal rendelkezé dolgok feletti
uralom jarhatna szamara. (...) A pénz azon az dron képes megteremteniaz uralom olyan érzését,
amely azonban elég tavol all a voltaképpen érzékelhet6 targyaktol ahhoz, hogy ne Utkdzzék
birtoklasuk korlataiba, hogy nem jutunk el magukhoz a dolgokhoz, s lemondunk minden sajatos,
az egyedihez kapcsolddd oromrél. Egyedil a pénzt birtokoljuk teljesen és fenntartas nélkil,
egyedll ez merUl ki teljesen funkcidiban, amelyeket vele végziink. A fukar ember 6romei ezért
szlkségképpen az esztétikai 6romokhoz hasonldak. (...) A zsugori tokéletes tipusa: a tokéletesen
birtokolt, aktualizdlédasra sohasem gondolé potencialitds teljes birtoklasabdl fakadd
kielégllés.”

A pénz anomaliadi ugyanakkor mit sem vonnak le annak jelent8ségébdl, hogy az absztrakcio,
az altalanos érték elgondolasa egy civilizaciés mozzanat. Amint Simmel irja, a pénzgazdalkodas
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szoros kolcsonhatasban all a kulturalis teljesitménnyel, a naturalgazdalkodd vagy kereskedd
kulturaknal nagyobb mértékben, minthogy azok jobban kot6dnek a dologi természethez.
Simmel ezt a kilonbséget az italiai kereskedd- és bankarvarosok példajaval érzékelteti:

LA pénz olyannyira csupan altaldban vett gazdasdagi érték, olyan tavol van minden gazdasagi
részlettdl, hogy (...) a legtdbb szabadsagot teszi lehet6vé a tisztan szellemi tevékenységnek. A
szabadsag csorbuldsa minimalis (...), és igy lehetévé valik a tudat olyan tokéletes
Osszpontositasa az anyagtalan érdekekre (...), amely a pusztan szellemi termelés fent emlitett
osztalyainak |étrejottében fejezédik ki. Firenze szellemi viragzasat, s a mindenképpen gazdag és
tehetségekkel megdldott Génuaval és Velencével szemben részben annak szokas betudni, hogy
az utébbiak a kdzépkorban lényegében drukereskedéként, a firenzeiek viszont mar a 13. szazad
ota f6leg bankarokként gazdagodtak meg. Az effajta vagyonszerzés természete kevesebb
részletmunkat igényel, s ennek folytdn tobb szabadsagot biztositott ugymond magasabb
érdekek kiformalasahoz.”

A kereskedG- és bankarkulturak kozotti kilonbség a pénz eszkozjellegének kilénbségével is
illusztralhatd. A kereskedd kulturdakban a pénz aru-ekvivalens, az altalanos aru, ezért
domindnsan a pénz csereeszkoz és értékmérd jellege érvényesil. Ennek civilizacios értéke is
mar igen jelentds, mert a csere az igazsagossag elsé kozelitése:

,Ellentétben az egyszer( elvétellel vagy ajandékozassal, ahol a pusztan szubjektiv impulzus
éli ki magat, a csere objektiv mérlegelést, megfontolast, kolcsénds elismerést, a kozvetlen,
szubjektiv megkivanas felfliggesztését elSfeltételezi, (...) és a hatalmi egyensuly nem kdlcsonos
rablashoz és harchoz, hanem a mérlegel6 cseréhez vezet, melyben az egyoldall és személyes
birtoklds és birtokolni akarads a részt vevé személyek kolcsonhatdsabol kiemelkedd, e
kodlcsonhatast feltlmuld, objektiv jellegl dsszcselekménybe torkollik. A csere, ami neklnk
teljesen magatol értetéddként jelenik meg, az elsé és a maga egyszer(iségében valdban
csodalatos eszkdz arra, hogy a birtokvaltozdssal 6sszekapcsoljuk az igazsagossagot.”

A cserében az értékelések harmonizacidja megy végbe, a csereérték egzisztencialista
funkcidja igy a szubjektum és az objektum kozotti termékeny tavolsag megjelenitése. A pénz
csereeszkdzként igy a gazdasagot egyfajta ,szerelmes allapotban” tartja, amely Platén nyoman
a kozbilsé allapot birtoklas és nem-birtoklas kozott.

“A cserében, tehat a gazdasagban teremtédnek meg egyszersmind a gazdasag értékei is,
mert ez teremti meg vagy hordozza azt a tavolsdgot szubjektum és objektum kozott, amely a
szubjektiv érzésallapotot az objektiv értékelésbe vezeti at.”

A pénzgazddlkodas érettebb formaiban a pénz fizetési eszkdz és értékérzé jellege valik
domindnssa, a pénz els@sorban bankjegy és nem valté, a tulajdon targya. A pénz nem
megszilardult munkat (munkaérték), de még csak nem is a szubjektiv értékelés
objektivizalédasat (csereérték) jeleniti meg, hanem a még meg nem formalt érték, a tiszta
potentia jele, ebben az értelemben a pénz szabadsag egyik kulcsa. De ennek masik oldalan, a
pénz hitelpénz, a pénz gazdasagba kerilése egy jov6ére vonatkozd kdtelezettségvallalashoz
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kotott. A pénz tulajdonlasa és cseréje igy az értékrendben vald részvétel szempontjabdl nyer
értelmet és jelentdséget.

A pénz az érték realidkon ativeld univerzalisa, ,minden lehetséges torekvést magaban

|II

foglal”, ,minden lehetséges hajlam és tevékenység belé torkollik”. Ebbdl addddan az érték
tartalmdra, a kotelezettségvallaldas mibenlétére nézve technikailag semleges — a pénz
értékrendi mikodése nem bels§ adottsdg, hanem kilsé feltételekhez szabott, olyan
intézményeket és technoldgidkat igényel, amelyek a pénzviszonyokat (a pénz megszerzését,

tartasat és koltését) az értékrendnek megfeleléen alakitjak.

A pénz — melynek egyetlen atfogd funkcidja az értékképz8dés folyamatanak elbsegitése —
Lertéktelenedése” (inflacid) az értékképzédés folyamataban keletkezett valtozasrol tanuskodik.
Err6l a klasszikus kapitalizmus mint objektiv jelenségrél, termelési és fogyasztdsi zavarrol
beszélt, az egzisztencialista latdsmdd azonban arra is rémutat, hogy mindez a szubjektumok
értékrél alkotott tudataban, a szabadsagok és kotelezettségek rendszerében végbemend
valtozdsnak a tlnete. ,A pénz értelme és gyakorlati szerepe a lelki berendezkedésben, a
tarsadalmi kapcsolatokban, a valdsagok és az értékek logikai szerkezetében adddik.”

Az infldciérol

A jelenlegi inflaciés folyamatot markans narrativak ovezik. Ezek egyrészt a mennyiségi
lazitast, masrészt az expanziv fiskalis politikat, harmadrészt a deus ex machina-ként rank rontd
energiapiaci felforduldst teszik meg blinbakka. Hajlamosak vagyunk az inflacidra csupan mint
egyensulytalansagra, a pénz naturalidkhoz viszonyitott relativ b&ségének esetére tekinteni, egy
olyan helyzetre, amiben a redlgazdasag és a pénziigyi folyamatok kozotti Osszehangoltsag
(szandékoltan vagy nem, de) megbomlik. Ezt a percepciot fejezi ki Irving Fisher vajaskenyér
hasonlata is: a redlgazdasagi teljesitmény a kenyér, a pénzmennyiség a vaj, az inflacio a vaj
vastagsaga a kenyéren — kis kenyéren sok vaj, vagyis kevés teljesitményhez sok pénz, nagy
inflaciot eredményez. Az inflacidellenes politikdk célja ezért a teljesitményelv Ujra érvényre
juttatasa.

Fisher masik inflaciés hasonlata a tenger. Minthogy az inflacié az altaldnos arszinvonal
novekedésének novekedése, és nem egyes aruk viharos armozgasa, az inflacié helyes
allegéridja nem a hullam, hanem a dagdly: ,Megtorténik, hogy heves vihar alkalmaval az
altaldnos tengerszint alig egy-két centiméterrel valtozik, mig tetején sok ezer tobb méter magas
hulldm kergeti egymast. Az altalanos tengernivét még a legerdsebb vihar esetén is csak ar és
apaly befolydsoljak. A gazdasagi élet tengerében hasonléképpen csak igen kis mértékben
valtoztatjak az arszinvonalat az ide-oda hulldmzé individudlis drak. Epp ezért killdnbséget kell
tenni az altaldnos drmozgdsok (a pénz kereslete és kindlata altal megszabottak, az ar- és
apalynak megfelel6 mozgasok), és az individudlis armozgasok (melyeket egyes aruk kereslete
és kinalata szab meg), vagyis a hulldmokhoz hasonld mozgasok kozott.” Az inflacios kérdés
érzékelése és érzékeltetése ezért egyes realidkon keresztil bar életkozeli, de félrevezet6 lehet.
Fisher nem ismerhette Wedres Sandort, de minden bizonnyal egyet értett volna vele: ,A
hullamokat az szamlalja, aki sotétben hallgatja a hulldmverést, és nem az, aki Iatja a tengert.”
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Fisher hasonlatainak tovabb-gondolasa valami mast is megértethet vellink az inflaciérdl. Az
uralkodo inflacids narrativak kézil mintha hidanyozna annak a szempontnak a megjelenése,
miszerint az infladcidos folyamatok mindig korszakvaltasok kisér6jelenségei, az egyes
korszakhatdrokat jellemz8en inflacids id&szakok 6lelik kérbe. Az inflacié nemcsak mennyiségi
egyensulytalansag, hanem mindségi dinamizmus. A vajaskenyérnek nemcsak a kenyér nagysaga
és a vaj tbmege hatdrozza meg az izét, hanem a vaj és a kenyér milyensége is, tehat, hogy a
kenyeret mibdl és hogyan sutik, illetve a vajat mib6l és hogyan kopulik. (Nem véletlen talan,
hogy a hazai gazdasdagi sajtoban is kiemelt figyelemmel kisérik egy kil fehér kenyér és egy darab
croissant aralakulasat.) Amikor inflaciét érzékelink, fel kell tennink a kérdést, hogy milyen
mogottes redlgazdasagi és pénzigyi valtozdsoknak vagyunk tanui.

Az arapaly jelenséget, mint tudjuk, a mozgasban lév§ égitestek kdzotti vonzas dinamikaja
idézield. Az inflaciot igy felfoghatjuk egyfajta ,gravitacids atrendezédésnek”, amelyben az el6z6
korszak vonzaskozpontjai erejiket vesztik. Az érték-percepciok eloldédnak horgonyaiktdl. Az
inflacidellenes ambicidknak igy szikségszerlien — és talan elsGsorban — arra kell irdnyulniuk,
hogy Uj értékrendi kdzpontokat jeldljenek ki, amelyek az 0j korszak gravitacids terét
létrehozzak. Az értékelések, varakozasok ilyen értelemben vett horgonyzasa az alapvetd
gazdasagpolitikai kihivds, amelyben az Uj korszakhoz tartozd konkrét fejlédési tertletek,
sulypontok meghatdrozdsa torténik. Ez éppugy fiskalis, mint monetéaris kérdés. gy lesz taldn
napnal is vildgosabb, miért is viseli az Inflacidcsdkkentd Torvény (Inflation Reduction Act) cimet
az amerikai kormanyzat legljabb torvénycsomagja, amellyel harom terUleten, a klima-, az
egészség-, és az adopolitika teriiletén kotelezi el magat. Es igy lesz az is napndl is vildgosabb, a
pénzigyi intézményeknek miért szlikségszer( értékvezéreltté tenni mikodésik.
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El6re menektlés a valsagban — Startup Buda-Pest 6tletverseny a
Corvinus-on 8 egyetem 44 hallgatdjanak részvételével

Huszdk Loretta

A tanév kezdetét megel6z6 hétvégén kerllt megrendezésre a Startup Buda-Pest
Otletverseny egyetemistaknak, ahol a Budapesttel kapcsolatos Uzleti dtletek elindulhattak a
megvaldsitas Utjan. A 450.000 forint 0sszdijazasu megmérettetést idén is a Budapesti Corvinus
Egyetemen szervezték meg. Az elsé helyezést a négy egyetem didkjaibol all6 BASEMENT, a
budapesti pincehelyiségek hasznositdja nyerte meg.

Otletversenynek adott otthont a Budapesti Corvinus Egyetem szeptember 3. és 4. k6z6tt. A
Startup Buda-Pest elnevezés( program fétamogatdja a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
volt, a szakmai lebonyolitast a Danube Cup vallalta, a projektmenedzsmentet pedig az Ifjusagi
Vallalkozasélénkité Egyesilet/Kandd Klub vitte.

Az otletverseny regisztraciojat id6 elsStt le kellett zarni, olyan nagy volt az érdeklédés.
Osszesen negyvennégyen jelentkeztek nyolc egyetemrél. A rendezvény elsé napjat egy szakmai
kerekasztal-beszélgetés nyitotta, mely résztvevéi Timar Gigi, a Budapest LAB
Vallalkozasfejlesztési Irodajanak vezetdje; Kerékgyartd Gabor, a BKIK gazdasagfejlesztési és
szolgéltatasi igazgatoja és Dr. Eigner Gyorgy, az Obudai Egyetem Neumann Janos Informatikai
Karanak dékanja voltak, a rendezvényt Trautmann Laszlo moderalta. A beszélgetés Budapest
gazdasagi jov6képét jarta korbe. Elhangzott, hogy Budapest alapvetfen kedvezd lokacio az
Eurdpai Unid terlletén ahhoz, hogy egy izgalmas elképzelésbdl akar nemzetkozi szinten is
sikeres vallalatot lehessen épiteni. Ennek egyik alapvetd tényezbje — a koltségfaktorok mellett
— a varos kulturdja, az a torténelmi 6rokség, ami lehetéséget add az innovacidra. Az elsé este
kotetlen programmal zarult a Hosszulépés. Jarunk? Turisztikai vallalkozas szervezésében.

Az esemény soran a résztvevlinek lehetdséglk volt beszélgetni fiatal budapesti
vallalkozdknak, akik jellemz&en egyetemi éveik soran, vagy kdzvetlenul azt kdvetben vagtak
bele az Uzleti otletik megvaldsitdsaba. A Hosszulépés, jarunk? alapitd Ggyvezetdje mellett a
Charitask.hu alapitéi és a Falafel Fusion gasztrovallalkozas megalmoddja is eljott a hackathonra.

A pitcheket és az Uzleti otleteket haromf@s zs(ri értékelte, amelynek tagjai Dr. Vecsenyi
Janos (BCE), Sz6cs Arpad (BME, Vodafone) és Rétkai Tamas (BKIK, BAV Faktor Zrt.) voltak.

Az els6 helyezést elérd csapat a tarsashdzak energetikai problémainak megolddsat csatolta
0ssze a mikro- és kisvallalkozdsok ingatlan-bérlésének problémaival a belvarosban Basement
néven. Elképzelésik szerint a felvazolt problémat megoldhatja a tarsashazak elhanyagolt
pincéinek hasznositasa. A felljitott pincehelyiségek hosszutavon tobbféle mddon is
hasznosithaték: lehet8ség van raktarak, vendéglatéipari egységek, co-working irodak vagy
egyéb Uzlet-helyiségek |étesitésére. llyen mdédon a vallalkozasok kedvezményes bérleti dij
ellenében juthatnak hozza pincékhez. A tarsashdzak szamara ez bevételt jelent, a feldjitas soran
pedig energetikai korszerdsitésre is sor kerllhet. A csapat tagjai kiilonb6z6 egyetemekre jarnak

71



Vilagpolitika és K6zgazdasagtan Homloktérben az infldcid

(BCE, ELTE AJK és GTI, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem) és az dtletversenyen taldlkoztak, itt
szlletett meg a vallalkozasi 6tletik is.

A masodik helyezett csapat Otlete egy Life+ nevl applikdcid fejlesztése, amely az
egészségtudatos életmdd kialakitdsat és fenntartasat segitené a felhasznaldk korében. Az
alkalmazas a tervek szerint tartalmaz ingyenes és prémium funkcidkat is — el6bbiek kozé
tartoznak az emlékeztetdk kildése, kozeli orvosok listdzasa, online id6pontfoglalas lehetésége
és orvosok értékelése. Prémium funkcidként lehetdség lenne az applikacid és egy sportéra
Osszekapcsolasara, az egészségligyi értékek nyomon kovetésére, valamint gydgyszerekkel
kapcsolatos funkcidk elérésére. A Life+ tagjai a BCE, a BGE és az Obudai Egyetem hallgatdi.

A harmadik helyezett csapat, a DiversiGo a specidlis igényU és fogyatékossaggal é16 turistak
szamadra kivan varosnéz§ és egyéb turisztikai programokat nydjtani. Az érintett célcsoport
meglepben nagy. A csapat tobbek kdzott egyedilalld, a specialis igényekre figyels varosnézé
korbevezetést tervez, dnkoltséges aron. A tUravezet6k budapesti lakosok lennének. A csapat
“co-mission”-ként a budapestiek nemzetkozi kapcsolatainak bévitését is célul tlizte ki —
mindezt egy digitdlis platformon keresztll valdsitanak meg. A validacio beindult, a
visszajelzések tamogatok. Ok is vegyes csapat, BGE-BME-BCE egyetemista tagokkal. Az
Otletversenyen talalkoztak el&szor, és az otlet is itt szlletett meg.

A pénzjutalom mellett a gy6ztes csapatok meghivast kaptak a 2023 tavaszan megrendezésre
keril6 Danube Cup nemzetkdzi startup versenyre. Minden résztvevl részletes tajékoztatast
kapott az oktatasi id6szakban elérhetd egyetemi kurzusokrol, ahol tovabb tudnak dolgozni az
Ozleti otletiikon. A szervezdk pedig a nagy érdekl6désre vald tekintettel mar egyeztetéseket
folytatnak a 2023-as tanévindité hackathon részleteirdl
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