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ELOSZO

Az 1879-ben alakult Magyar Jogasz Egylet a 1étrejottét kovets évben, 1880-ban jelen-
tette meg elszor — az utdbb évenként kiadott — periodikéjat, a Magyar Jogdszegyleti
Ertekezéseket. Erdemes fellapozni az ekkor megjelent elsd lapszdmot,! amely bepillan-
tast enged az utkor szamdra az 1880-as évek hazai jogasztdrsadalmat foglalkoztatd
kérdésekbe. Az 1880-as els¢ kotetben az értekezések sorat DELL’ ADAMI REZSO tanul-
manya nyitja, amely Igazsdgszolgaltatdsunk és kozigazgatdasunk reformja az dllamha-
talmak megosztdsa szempontjabdl cimet viseli. Ezt a francia tigyvédségrol sz616 tanul-
many, majd az életbiztositasrol, illetve a tizenkét év alatti életkor és a biintetGjogi
beszamitas kapcsolatarol szolo értekezés koveti. A vastti jogrol sz0lo értekezés jelzi azt
az érdekldést, amely a nagy vasutépitések korszakara értheté6 modon jellemz§ volt.

Ezen tanulmanyok utdn dsszesen négy oroklési jogi témaju iras kovetkezik, majd
egy értekezés a magyar polgari térvénykonyv tervezetérdl. Ez utobbit ugyancsak Dell’
Adami Rezs6, a harmincnyolc évesen 1888-ban elhunyt kivalo maganjogasz irta.

Az 6roklési jogi téma ilyen kiemelt jelent6sége ma talan kissé meglepd lehet, de
akkoriban ez teljesen érthet6 volt: 1873-ban TELESZKY ISTVAN nagyvaradi tigyvéd
megbizast kapott az Igazsdgiigyminisztériumtol az Altaldnos Magénjogi Torvény-
konyv 6roklési jogi tervezetének a kidolgozésara.” Teleszkyre azért eshetett a vé-
lasztas, mert 6 mar 1871-ben a II. Magyar Jogaszgytilésen javaslatot tett arra, hogy
az 6roklési jogot a polgari jog kodifikaciojat be sem varva, 4j elvi alapokon kellene
kodifikélni. LegfGbb javaslata az agi 6roklés eltorlése volt. Az Igazsagligyminisztérium
1882-ben tette kozzé a Teleszky-féle teljes tervezetet, amelyet még ugyanebben az
évben a Magyar Jogasz Egyletben tartott teljes iilléseken élénk vita kovette. Hosszu
szakmai vitat kovetden FABINY TEOFIL igazsagiigyi miniszter 1887. janudr 8-an
beterjesztette a javaslatot a képvisel6haz elé. Mivel az igazsagiigyi bizottsag 1énye-
gében helyeselte a javaslatot, ugy tiint, hogy hamarosan sor keriilhet annak orszag-

' A Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1880 és 1943 kozott megjelent lapszdmai az Orszdggytilési
Konyvtarnak koszonhetéen mar az interneten is elérhetéek: https:/library.hungaricana.hu/hu/
collection/ogyk_MagyarJogaszegyletiErtekezesek/ (Utolsd let6ltés: 2022. jilius 17.)

> Részletesebben ldsd POLAY ELEMER: Kisérlet a magyar 6roklési jog 6nallé kodifikacidjara a XIX.
szazad végén, Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominate. Acta Juridica et Politica.
Tomus XXI., Szeged, 1974. Interneten elérheté: http://acta.bibl.u-szeged.hu/6416/1/juridpol_021_
fasc_004_001-052.pdf (Utolso letsltés: 2022. julius 17.)
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gytilési megvitatasara és elfogadasara is. Hogy ez mégsem igy tortént, az els6dlege-
sen GROssCHMID BENInek volt koszonhetd, aki kezdettdl fogva hevesen tdmadta
a Teleszky-féle javaslatot. Mindez Grosschmid csalad- és 6roklési jog terén meg-
nyilvanulé meglehetdsen konzervativ bedllitottsdgara vezethetd vissza.

Az ezt kovetd években, egészen 1943-ig, az Ertekezések szinte minden évben
megjelent. Csak az 1916-0s év, valamint az 1919 és 1925 kozotti évek maradtak ki.

A maga kordban az Ertekezések egy rendkiviil rangos szakmai kiadvdnynak
szamitott. Szamos professzor, akadémikus tette kozzé benne irasait, emellett pedig
neves gyakorld jogdszoknak is megjelenési lehetéséget biztositott. Es mint a fenti
eset a Teleszky-féle tervezettel kapcsolatban is mutatja, ezek a tanulményok élénk
visszhangra taldltak, amelyekre a jogalkot? is figyelemmel volt.

A Magyar Jogasz Egylet 2020-ban megvalasztott elnokeként a régi jogaszegyleti
hagyomanyok felélesztését fontos célomnak tekintem. Ezek kozé tartozik a Jogasz-
egyleti Ertekezések Ujrainditdsa is, amely az 18801943 kozott megjelent lapszdmok
hagyomanyait kévetve a jovében is olyan témdkkal kivan foglalkozni, amelyek
a hazai jogasztarsadalmat foglalkoztatjak, és a gyakorlo jogasz kollégak szamara a
napi munkajukhoz is segitséget nyujtani tudé irasokat kivan kozreadni.

A Jogdszegyleti Ertekezések 2022 cimii kotetben megjelent 8sszesen tizendt ta-
nulmany harom nagy jogteriiletet fog at: a biintet6jogot, a kdzigazgatasi jogot és a
polgari eljarasjogot. Az elmult években mindharom jogteriilet jelents atalakulason,
fejlédésen ment keresztiil. Uj kodexek sziilettek, igy még nem beszélhetiink teljesen
kiforrott gyakorlatrél sem.

A kitiz6tt célnak megfelelGen, a kotetben megjelent irasok elsédlegesen a gya-
korlé jogaszok szamara nydjthatnak segitséget. A szerzék egy része azonban a
jogalkotonak cimzett javaslatokat is megfogalmazott. Ezekr6l érdemes a késébbi-
ekben szakosztalyi tilések keretében érdemi vitat is folytatni.

Koszonettel tartozunk BopzAst BALAzs kozjegyzd urnak, a Magyar Jogasz
Egylet kutatési igazgatéjdnak, hogy a Jogaszegyleti Ertekezések ujrainditdsdnak
elképzelését felkarolta és nélkiilozhetetlen szerepet jatszott abban, hogy a 2022-es
kotet megjelenhessen.

A Jogdszegyleti Ertekezések 2022 cimi kiadvényt abban a hitben ajénlom az
érdekl6dé Olvasdknak, hogy az mélté folytatdsa a korabbi jogaszegyleti periodi-
kanak.

Dr. Trécsdnyi Ldszlo
egyetemi tandr
a Magyar Jogasz Egylet elnoke
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BUNTETO ELJARASJOGI KODIFIKACIOS ELVEK
VESZELYHELYZET IDEJEN

1. Bevezetd gondolatok

Az Gj tipust koronavirus eredményezte pandémia nem csak az egyes allamok
gazdasagpolitikajat, valamint a tarsadalmi egytittélés addig kovetett elveit és gya-
korlatat — egészen az egyén szintjéig lenytlva -, valtoztatta meg, hanem az érintett
orszagok jogrendszereit is komoly probatétel elé allitotta. A legtobb dllamban, igy
hazankban is, rendkiviili jogrendi id6szak koszontott be a jarvanyhelyzet hatéko-
nyabb kezelésének elésegitése érdekében, amely kiilonleges jogalkotéi hataskort
biztositott az egyes kormanyoknak. Az egyes jogalkotoi valaszok egyrészt annak
vizsgalataval mérhet6k, hogy a rendkiviili jogrendbdl fakadé felhatalmazassal
ajogalkotoként eljard végrehajtoi hatalom hogyan ,,élt”, azaz a jogalkotds mindsé-
gének oldalardl. Masrészt pedig abbdl a néz&pontbdl is, hogy a jognak milyen,
atarsadalomban megjelend, a vilagjarvanybol, valamint az arra adott kozegészség-
tigyi valaszokbdl fakadé problémékra kellett reagalnia.

Az 1j id6k 4j vezérelveket is kovetelhetnek atmenetileg, amely miatt a tudomany-
nak vizsgalnia kell, hogy ezek a tényez6k az egyes jogagakat formald jogszabalyok
mogott meghtizodo jogpolitikai elképzeléseken valtoztattak-e, esetleg ujabb kodi-
fikacids elvek megjelenését eredményezték-e. Utdbbi kérdés vizsgalata kiilonosen
fontos, amennyiben a btiniildozésre fokuszalunk, hiszen a 2020. év elejétdl a vilagot
meghatarozo jarvany alapjaiban valtoztatta meg viszonyulasunkat a vilighoz - egy
kis tulzassal élve —, ahogyan arra egyik tanulmanyaban BARD KARoLY is utal:

» ]

,,a korszellemet”.

! BARD KAROLY megkozelitésében a korszellem tulajdonképpen mindaz, ami egy térténelmi korszak
meghatdrozasara, jellemzésére alkalmas - ideértve a foldrajzi és a gazdasagi tényez6kon tul a kor
politikajat iranyit6 elveket, célkitlizéseket és természetesen a kulturalis jellegzetességeket. Lasd
ezzel kapcsolatosan BARD KAROLY: Az it az igazsaghoz — biintetéeljardsi torvényiink a jogallami
elvek tiikrében, Beliigyi Szemle, 2019/3. szdm, 5-6. o.
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DR. BARTKO ROBERT

A kiilonboz6 kozegészségiigyi intézkedések nagyon gyakran szinte megoldha-
tatlan feladatok elé allitottak a biintetéeljards szerepldit.” Ezek a kihivasok pedig
egy megvaltozott , korszellem” keretei kozott olyan jogalkotoi valaszokat eredmé-
nyeztek hazankban is, amelyek egyrészt meg kellett, hogy feleljenek a kiviilrél
érkez6 elvarasoknak, masrészt pedig 0sszhangban kellett allniuk azokkal a kodi-
fikacios célkittizésekkel, melyek az Gj biintetSeljarasi torvény megalkotasa soran
megfogalmazasra keriiltek.

Egyetértiink BARD KAROLY azon dllaspontjaval, hogy a tobb helyen - TéTH
MiHALY szavaival élve — ,,szakacskonyvre emlékeztet6™ eljarasi torvényiinkben
nehéz megtaldlni az un. , korszellemet”,* eltéréen a korabbi perjogi kddexeinktél.”
Sajnalatos modon az ezen a téren jelentkezd hianyérzetiinket a jarvany sem sziin-
tette meg. A ,,tudomany miihelyében™ nem szlintek meg a vitdk, s6t a nehézségek
csak még inkabb erésodtek.”

Az 4j biintetbeljarasi torvény megalkotdsa soran a f6bb hivészavak a hatékony-
sag és gyorsasag, az egyszeriiség és a koherencia, a korszer(iség és a célszertliség
voltak,® mely elvek alapvet6en determinaltédk a jogalkotd viszonyulasat az egyes
eljarasjogi jogintézményekhez a kodifikaciés folyamatban, mely mar 2013-ban
elkezd6dott az ERDEI ARPAD altal vezetett Kodifikacios Bizottsag felallitdsaval.’

A hatékonysag és gyorsasag a garancidja, hogy késedelem nélkiil és hianytalanul
érvényesiilni tudjon a gyakorlatban a biintet6 anyagi jog altal kozvetitett blintets-
politikai szandék, mig az egyszerliség és a koherencia a kiszamithatosag, az egy-

> A problémakérrel HERKE CSONGOR is részletesen foglalkozik tanulményaban. Ldsd HERKE CSONGOR:
A COVID-19 koronavirus hatdsa a magyar biintetéeljarasra, in CZINE AGNES - DOMOKOS ANDREA
- LukAcs KriszTINA (szerk.): De iuris peritorum meritis 17. Studia in Honorem Mihdly Téth, Bu-
dapest, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem AJK, 179-191. o.

Té6TH MIHALY: Néhany megjegyzés az Uj biintetSeljarasi torvényhez, Beliigyi Szemle, 2018/3. szam,
63. 0.

BARD:i.m., 7. 0.

A fejlédéstorténet tekintetében lasd FANTOLY ZSANETT: A magyar biintetSeljarasi jog kodifika-
cidjanak fejlédése, Acta Juridica et Politica, 2013/3. szam, 5-25. o.

A kifejezést FINKEY FERENC haszndlta 1914-ben megjelent A felek fogalma és kore a biintetjogi
per mai elméletében cim munkajaban, melyet idéz: GAcst ANETT ERZSEBET: Elmélkedések
a fegyverek egyenléségének elvérdl, in GELLEN KLARA (szerk.): Honori et virtuti: Unnepi tanulmd-
nyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjdra, Szeged, Iurisperitus, 2017, 85. o.

Gondolhatunk itt az Alkotmanybirésag ezen idészakban megnovekedett munkaterhére is. Az
Alkotmdnybirosag felallitasa 6ta nem volt még egy olyan id6szak, olyan jogrendi helyzet, amely
ilyen mennyiségti alkotmanyjogi panaszt generalt volna, mint maga a veszélyhelyzet, és az ezen
id8szakban kifejtett jogalkotasi tevékenység.

A kodifikacios elvekkel 6sszefiiggésben részletes, kritikai hangvétel(i elemzést taldlunk a kovetke-
z6 munkaban, FICSOR GABRIELLA: A késziilé Uj biintetSeljarasi kodex margojara, Biintetdjogi
Szemle, 2015/1-2. szam, 23-41. o.

KONyYa IsTVAN: A Kuria hatdsa az 0j biintet8eljarasi torvény kodifikécidjara, Ugyvédek Lapja,
2016/4. szdm, 2. 0.
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BUNTETO ELJARASJOGI KODIFIKACIOS ELVEK VESZELYHELYZET IDEJEN

értelmiiség, és az eredményesebb alkalmazhatdsag zaloga.'” A korszert(iség a meg-
valtozott blinézéshez igazoddé biliniildozéssel szemben tamasztott elvards
processzualis leképzddése, mig a célszer(iség alapvetden a joggyakorlat munkaja-
nak megkonnyitését segiti.

Minthogy ezek a szabalyozasi elvek koncepcionalis sarokpontjai az 4j perjogi
kédexiinknek," igy érthetd, hogy a jogalkoté a vildgjarvany alatt a kihirdetett
veszélyhelyzetben' is torekedett arra, hogy ezen elvek, célkit(izések az uj, eddig
még nem tapasztalt koriilmények ellenére is érvényesiilhessenek. Azaz a jogalkotas
igyekezett olyan normak megalkotdsara fokuszdlni, melyek segitésével a kozegés-
zségiigyi szempontok és standardok mentén a biintetGeljardsok hatékonységa,
idészertisége és a célszertliség is biztosithato volt.

Jelen tanulmany ezért a specialis eljarasjogi kornyezet bemutatdsan tal arra
vallalkozik, hogy egyrészt megvizsgélja a fenti kodifikdcids elvek érvényesiilését
a rendkiviili jogrendi idészakban, masrészt pedig — amennyiben a fent emlitett
»korszellem” megragadhaté — megvizsgalja, hogy felfedezhet6k-e Gj jogalkotasi
elvek ezen atmeneti idészakban elvégzett kodifikacidban, vagy ha nem, akkor
melyek azok, amelyek irdnyaba egyfajta hangstlyeltolddas volt érzékelhetd az elmult
években.

Elérebocsatjuk azonban, hogy alapvetéen nem célunk minden, a veszélyhely-
zeti idészakban irdnyado specialis eljarasjogi rendelkezéssel foglalkozni, azokat
bemutatni. Az egyes konkrét processzualis rendelkezéseket csak annyiban érintjitk
majd, amennyiben azok relevansak a kutatasi kérdések megvalaszolasa szempont-
jabol.

2. A hatékony biintetéeljaras kovetelménye

A biintetd igény késedelem nélkiili és hianytalan érvényesiilése az egyik kozponti
eleme volt a kodifikdcids folyamatnak, ezdltal pedig azzd valt az 4j blintetGeljarasi
torvény egyes intézményeinek djragondoldsa, szabdlyozasa soran is. A hatékonysag
ugyanakkor egy tobb nézépontbdl vizsgalhat6 kérdés, és mindegyik nézépont
Ujabb elemzési, vizsgalati lehetdségeket nyit a kutatok szamara.

10 Lasd ezzel kapcsolatosan a Kormany 2015. februar 11. napjan elfogadott Az ij biintetéeljdrdsi
torvény szabdlyozisi elvei cim elGterjesztésének 1.2.1. pontjat.

I Lasd az egyes szabalyozasi elvekr6l bévebben: MiskoLczr BARNA: Az 4j Be. kodifikdcios irdnyel-
vei, in ELEK BALAZS - Mi1skOLCZI BARNA (szerk.): Uton a biréi meggy8z6dés felé: a késziild biinte-
téeljdrdsi torvény kodifikdcidja, Debrecen, Printart-Press, 31-42. o., illetve atfogébban Hacxk
PETER: A biintetSeljaras vjitdsainak esélyei, Beliigyi Szemle, 2018/3. szam, 72-84. o.

12 Lasd 40/2020. (III. 11.) Korm. r., valamint a 27/2021. (L. 29.) Korm. r.
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DR. BARTKO ROBERT

Nyilvanvald, hogy a hatékonysag — mintegy kiindulépontként és alapvetéen —
a biintetGeljaras mitkodésével szemben tamasztott elvaras. Az az elvards, amely
a modern jogéallami biintetGeljaras elé azt a kovetelményt tiizi, hogy intézmény-
rendszere biztositsa az eljaras eredményes és a biintet6 igény érvényesitése szem-
pontjabol a legsziikségesebb id6t igénybe vevd processzust. A biintetGeljarasok ezen
fundamentuma tobb kovetkezménnyel is jar. Egyrészt minden eljarasi szerepl6tdl
el kell varni - és az Uj Be. el is varja -, hogy jogaikat és kotelezettségeiket az iigy
ismeretében a lehet6 leghatékonyabban és felkésziilten gyakoroljak. Ez érthetd,
hiszen hatékonysag csak a felkésziilt, az igy targyat, és az ahhoz tarsithat6 anyagi-,
és eljarasi szabalyokat is ismer0 eljarasi szerepl6t6l varhato el.”® Ez a ,,tudas” attdl
a szerepl6tdl, aki ,hivatasszertien kapcsolddik” egy biintetSeljarashoz, ebbéli mi-
n6ségénél fogva varhatd el, mig mas személyek esetén az alapos processzualis ta-
jékoztatas egyértelmii és kovetkezetes alkalmazasa annak zaloga.

Ugyanakkor a hatékonysag nemcsak az eljaras szerepl6ivel szemben timasz-
tott jogalkotoi elvardsként jelentkezik, hanem a jogalkotéval, a jogalkotassal
szemben megfogalmazott kovetelményként is, annak érdekében, hogy segitse ezt
a hatékonysagot olyan szabélyrendszer, intézményrendszer kidolgozasaval, mely-
ben az egyaltalan megvalosithatd. Azaz hatékonysag csak a hatékonysag elvi és
gyakorlati lehet&ségét megteremtd jogi keretrendszerben lehetséges. Ez a szem-
lélet pedig kovetkezetesen tetten érhetd az 4j perjogi kddexiinkben. Gondoljunk
csak — a teljesség igénye nélkiil — a kirendelt és meghatalmazott védé kozotti
egylittmtikodést szabalyozé normakra,'* az iratismereti jogosultsaggal osszefiig-
gésben bevezetett jitdsokra,” illetve az eljaras eredményesebb és gyorsabb be-

¥ Gondoljunk példaul az el6készit6 tilés ,,ujratoltott” szabdlyrendszerére, ahol példaul egy bird nem
tud mar érdemben donteni egy vadlott beismeré nyilatkozatanak elfogaddsa targyaban, ha nem
ismeri teljes mértékben az tigy iratait. Az igyész sem tud hatékony vadképviseletet ellatni, ha nem
terjeszti el6 a vad alatdmasztasara szolgald bizonyitasi inditvanyait (az 4j rendszerben a bir6 hi-
vatalbdl ezek beszerzésére mar nem koteles). Ugyanakkor a védé sem tudja hatékonyan ellatni
feladatait, ha nem ismeri az igyet; nem tudja a beismeré vallomashoz kététt, gyorsitd intézmények
alkalmazasat mérlegelni, a terheltet hitelesen tdjékoztatni, illetve a perben adekvat és relevans
bizonyitasi inditvanyokat elGterjeszteni, azokat indokolni.

Lasd Be. 48.5 (3)-(6) bekezdését, mely éppen ezt az egyiittmikodést, annak menetét, fobb pillé-
reit szabalyozza.

A ,félig tires pohar” optikajan valtoztatva a jogalkoto azzal, hogy a korabbi eljarasi torvény nyo-
mozati szakaszra vonatkozo iratismereti szabélyozasi technikajit ,,megforditotta”, érdemi valto-
zast idézett el6, immaron az a bizonyos pohar ,,félig tele” lett. Az el6z6 biintetSeljarasi torvény
ugyanis a nyomozati szakban az iratismertetést megel6z6en azoknak az iratoknak a pozitiv lista-
jat hatdrozta meg, melyek megismerése a terhelt, vagy éppen védéje dltal nem volt korlatozhatd.
Minden mas irat pedig a nyomozas érdekeire figyelemmel egészen az iratismertetésig ,visszatart-
hat6” volt. Ezzel tulajdonképpen a védo, illetve a terhelt mar a nyomozés befejezésének fazisaban
keriilt abba a helyzetbe - belekényszeritve egy rovidebb eljarasi idékeretbe is -, hogy a védelem
érdemi kifejtéseként bizonyitasi inditvanyt, érdemi észrevételt terjeszthessen el6. Az j térvény

=
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fejezhet8ségét jelentd eljarasi intézményekre, mind a vizsgalati, mind pedig a bi-
rosagi szakban.'s

A hatékonysag elve egyben olyan kodifikacios elv,”” amely a tovabbi elveket is
életre hivta. Allaspontunk szerint ugyanis minden mds elv, melyet a bevezetében
is emlitettiink, levezethetd, pontosabban visszavezethetd a hatékony biintetSeljaras
kovetelményére. Hiszen a hatékonysag feltétele, de egyben eredménye is a gyorsa-
sagra iranyuld torekvés, az egyszerliség és a koherencia, valamint a célszeriiség
harmas elvi rendszerének felértékel6dése. Hatékonyan csak akkor lehet egy biin-
tetGeljarast lefolytatni, ha szabdlyai hatékonyan alkalmazhaték. Ennek pedig ér-
telemszerten elemi el6feltétele ezen rendelkezések egyértelmiisége, és koherenci-
dja. Ennek koszonhetd allaspontunk szerint tobbek kozott az is, hogy az 4j
eljarasi torvény un. ,csoportosito-osszefoglald” szemléletet titkroz. Azaz, az
ugyanazon eljarasi kérdéshez tartozd rendelkezéseket mar nem kell ,,6sszeolldznia”
ajogalkalmazonak a Be. eltérd fejezeteib6l, hanem azok jellemzd&en adott jogintéz-
ménynél atfogéan keriilnek szabalyozasra.”® Ez ,how to apply”-szemlélet, amit
TOTH MIHALY - egyébként talaléan - ,a szakdcskonyvirassal” helyezett parhu-
zamba, a jogalkalmazé gyakorlati munkajat is segiti.

A fentiek alapjan tehét a jogalkotd a 2017. évi XC. térvénnyel egy olyan egységes
és Osszefliggd eljarasi szisztémat teremtett, amely alkalmas a kiilonféle biintetdiigyek
kozotti differencialasra, a munka-, és idétényezé racionalizalasara.'* Ugyanakkor
abiintetGeljaras mikodése soran — nemcsak a jogalkotonak, de a jogalkalmazénak

ezen az optikdn éppen azért valtoztatott, hogy a vizsgalati szakban ,,érdemi munka” legyen elvar-
hat6é minden eljarasi f6szerepl6tSl. Az tj rendszerben a fent emlitett iratok pozitivlistaja mar csak
akként jelenik meg, hogy ha a hatosag a teljes iratismeretet a gyanusitast kovetéen nem biztositja
nyomozati érdekbél, akkor ezen iratoknal nem élhet a megtagadds lehet6ségével. Lasd ezzel kap-
csolatban: Be. 100. § (2), (6)-(7) bekezdés.

Gondolhatunk itt a vizsgdlattal 6sszefiiggésben szabalyozott, és a terhelt beismeréséhez kotott
ujnak tekinthet6 jogintézményekre, mint pl. az tigyészi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helye-
zésére (Be. 404-406. §$), vagy éppen az egyezségre (Be. 407-411. §§); illetve a beismer6 vallomas
birésagi szakban torténd felértékel6désére is [Be. 504-505. §§, Be. 565. § (2) bekezdés, Be. 731-738.§S)].
17 A biintetd igazsagszolgdltatds hatékonysagdval foglalkozik munkédjaban FaArkas Axos is. Lasd
FarkAs AKkos: A biintetd igazsdgszolgaltatds hatékonysdga, in BORBIRG ANDREA — GONCZOL
KATALIN - KEREZSI KLARA - LEVAY MIKLOS (szerk.): Kriminolégia, Budapest, Wolters Kluwer,
2019, 999-1014. o.

J6 példa lehet erre a statikus szabalyok k6zott a nem hatdsagi alanyokat szabalyozé normék - pél-
daul a terhelti jogok és kotelezettségek rendszere, vagy éppen a személyi szabadsagot érinté biréi
engedélyes kényszerintézkedések altalinos szabalyait rogzité rendelkezései (Be. 276-279. §§), de
példaként emlithet$ a dinamikus szabalyok kozott 6sszefoglalt polgari jogi igény érvényesitésére
és a potmaganvadas eljarasra vonatkozo szabalyrendszer.

¥ TéTH MIHALY: i. m., 59. o.
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is - fontos odafigyelnie arra, hogy az idészertiség, a gyorsasag nem lehet minden
mas szempontot megel6z6 vezérelv.?

Ilyen el6zményeket kévetden jelent meg hazankban is az uj tipusu koronavirus,
és vette 2020 marciusaval kezdetét egy specidlis jogrendi id6szak, melyben egy j
szempont, a jarvanyiigyi el6irasok figyelembevétele hatarozta meg a kormanyzat
dontési iranyat. A feladat az volt, hogy az 4j Be. altal kovetett kodifikdcids elveket
lehetdség szerint ezen specialis iddszakban is érvényesiteni lehessen, illetve, hogy
a biintetdeljaras intézményrendszere az Gj kihivasok mellett is meg tudjon felelni
a jogpolitikai céloknak. Kovetve a bevezeté gondolatok kozott megfogalmazott
célkitiizésiinket, a tovabbiakban ezen idészak jogalkotdsat mutatjuk be a mar
emlitett csoportosito szemlélet figyelembevételével, igazodva a kodifikdcids elvek-
hez. Els6ként azonban elengedhetetlen azt a jogi keretrendszert bemutatni, mely
elemzésiink targya lesz.

3. A jogszabalyi hattér

A Kormany els6ként a 2020. marcius 31. napjan hatalyba lépett 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelettel (a tovabbiakban: R.) szabalyozta az egyes eltéré eljarasjogi ren-
delkezéseket, nem pusztan a biintetd eljarasjogot, hanem az egyéb jogteriileteket
is érintGen. A torvényi szintli normaktdl rendeleti Gton torténd eltérés alapja az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése,” valamint a koronavirus elleni védekezésrél
52016 2020. évi XIL. tv. 1-2. §§-ai*? voltak. Bar ennek a tanulméanynak nem targya,
de a Kormany rendeletalkotdsi jogkore a biintetéeljarasi torvényt érinté médosi-
tasokkal osszefliggésben tovabbi jogirodalmi vita targyat képezi.?

*» ELEK BALAzZs: Koltségek és idGtartalékok a biintetSeljarasban, Biintetdjogi Szemle, 2015/3. szam,
10. o. A biintetSeljaras idGszertségével, az azt segitd jogintézményekkel, a hazai jogfejlesztés le-
hetéségeivel foglalkozik monografidjaban PAPAI-TARR AGNES is, l4sd PAPAI-TARR AGNES: A biin-
tetbeljards gyorsitdsdrdl, Budapest, Gondolat, 2012. Hasonlé kérdéseket taglal TOTH ANDREA
Nogmr is, lasd TOTH ANDREA NOEMI: A biintetSeljards gyorsitasarol, Jogtudomdnyi Kozlony,
2016/2. szam, 124-126. o.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan veszélyhelyzetben a Kormany rendeleti ton
felfiiggesztheti egyes torvények alkalmazdsat, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, illetve egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A hivatkozott térvényi rendelkezések rogzitették, hogy a Kormany a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd
sajétos szabdlyokat dllapithat meg, valamint a Kormdny azon jogat, hogy rendeleti ton akar
torvényi rendelkezéstél is eltérhessen.

A rendkiviili jogrendben bevezetett kormanyrendeletek a rendkiviili jogrendet szabalyozé nor-
makkal 6sszhangban csak akkor térhetnek el egy torvényi szabdlytol, amennyiben azok szoros
Osszefiiggésben allnak a humanjarvany kezelésével, kovetkezményei elhdritasaval és egyben al-
kalmasak a kiilonleges jogrend bevezetésére okot adé kériilmények enyhitésére vagy azok meg-
sziintetésére. Ezért egy adott rendkiviili intézkedés akkor nem aggalyos kiilonleges jogrendi
id6szakban, amennyiben az egyrészt kapcsolddik a specialis jogrend bevezetésének okdhoz, és

N
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Tekintettel arra, hogy a Kormany a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihir-
detett veszélyhelyzetet 2020. junius 17. napjaval megsziintette,* a fenti rendelet,
valamint maga a hivatkozott térvény is hatalyat vesztette.>> A Kormany a jogbiz-
tonsag garantaldsa, valamint a jarvanytgyi késziiltségi idészak jellegébdl fakado
eltéré kovetelmények érvényre juttatdsa érdekében ugyanakkor sziikségesnek
tartotta a veszélyhelyzet megsziintetését kovetd, un. jarvanytigyi késziiltségi
id6szakra is eltérd, atmeneti rendelkezések megalkotasat, melyek jogforrasa a 2020.
évi LVIIL. torvény lett (a tovabbiakban: Tv.).?® A torvény részben megismételte
a hatalyon kiviil helyezett R. rendelkezéseit,” részben azonban véltoztatott is
azokon.

Mindkét jogszabaly kozos jellemzéje, hogy a koronavirus-jarvany hatésagokra
és nem hatdsagi jogalanyokra, azok processzualis feladatellatasra gyakorolt ked-
vezOtlen hatdsait is figyelembe véve igyekezett eltéré szabélyokat alkotni. Ezek
f6ként azokat a teriileteket érintették, ahol ezzel a biintetdeljaras a jarvanyt meg-

i

el6zben elindult dinamikajat valtozatlanul biztositani tudték.

Lathato volt az elmult id6szakban, hogy a biintet6eljarasokban érintett szemé-
lyekkel szemben alkalmazott esetleges kozegészségiigyi intézkedések, valamint
a hatosagok munkarendjében bevezetett valtozasok (in. ,home office”rendszer)
érdemi hatast gyakoroltak az egyes biintetéeljarasokra. Ezért allaspontunk szerint,

hozzésegiti az allamot ezen id6szak mihamarabbi megsziintetéséhez, a kovetkezmények kezelé-
séhez. Erre az Alkotmdnybirosag is felhivta a figyelmet egyik friss, a veszélyhelyzeti intézkedése-
ket tdmadé alkotmdnyjogi panasz targyaban sziiletett dontésében. Az Alkotmdanybirdsag 23/2021.
(VIIL. 13.) sz. hatarozata indokolasanak [28] bekezdésében kiemelte, hogy ugyan a testiilet az al-
kotmdnyos vizsgalata soran egy adott intézkedés célszertiségét nem vizsgalhatja, arrél azonban
meg kell gy6z6dnie, hogy a bevezetésre keriilt szabaly alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezeté-
sére okot ad6 koriilmények elhdritasara, enyhitésére.
2 Lasd ezzel 0sszefiiggésben a 282/2020. (VI. 17.) sz. Korm. rendelet 1. §-at.
Itt fontos megjegyezni, hogy hazankban, jelen tanulmany irasakor is veszélyhelyzeti jogrend van
hatalyban. Az elséként kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetését kovetGen ugyanis a Kormany
2020. november 3. napjdn Gjra veszélyhelyzetet hirdetett ki a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel,
amely aztan a 27/2021. (L. 29.) Korm. rendelettel keriilt fenntartasra.
Az eredeti jogalkotoi elképzelés alapjan a torvénynek a biintetSeljarast érintd specialis rendelke-
zései 2021. december 31. napjdig lettek volna alkalmazhaték. Azonban a 2021. december 1. napjan
hatalyba lépett 647/2021. (XI. 30.) Korm. r. 13. § 56. pontja alapjan az emlitett rendelet is hatdlyon
kiviil helyezésre keriilt, igy a hivatkozott torvény a korlatozott idébeli hatalyat el6iré norma ha-
talyon kiviil helyezésére tekintettel mind a mai napig hatalyban van. Megjegyezziik azonban, hogy
aveszélyhelyzeti id6szakban elvégzett biintetéeljarasi cselekmények veszélyhelyzet megsziinését
kovetd id6szakban is érvényesnek tekintend6k majd fiiggetleniil attdl, hogy a Be. eltérd szabalyo-
kat rendelt alkalmazni. A kontinuitdst ezen a téren a 2021. évi CXXX. tv. 6. §-a fogja majd meg-
adni, amennyiben hatalyba Iép. A hatalyba lépés feltételének bekovetkeztét — azaz a 2021. janudr
29-én kihirdetésre keriilt veszélyhelyzet megsziinését — a miniszterelnok egyedi aktussal fogja
megallapitani és kozzétenni a Magyar Kozlonyben.
¥ HERKE CSONGOR: i. m., 186-187. o.
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mintegy a fentebb emlitett kihivasokhoz is kapcsolddva, harom csoportot tudunk
megkiilonboztetni a specialis szabalyok rendszerében, melyeket a jarvanyiigyi
helyzetb6l fakadé igények hivtak, hivhattak életre. Ezek els6 csoportja alapvetéen
az egyes eljardsjogi hataridék modositasaval - jellemzéen azok meghosszabbita-
saval - all osszefliggésben, mig a masodik és harmadik csoport alapvetden az elja-
rasi jelenlét hatékonyabb biztositasat, és a hatosagok és nem hatdsagi jogalanyok
kozotti kommunikacié gordiilékenységét hivatott szolgalni. A tovabbiakban ezek-
kel a kérdésekkel foglalkozunk, kovetve a hivatkozott csoportositasi szempontot.

4. Az eljarasjogi hataridok atalakitasa a hatékonysag jegyében

Az R. kiindul6pontja az volt, hogy a biintetdeljardsokat — fiiggetleniil a kialakult
helyzettdl, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésébdl fakadd nehézségektdl - le kell
folytatni, azok felfiiggesztésére SGnmagaban a veszélyhelyzeti idészak nem szolgal-
hat alapul. Ennek a jogalkotdi elvarasnak a manifesztuma az R. 44. § (2) bekezdé-
se is.”® Ugyanakkor a hatékonysag nemcsak a biintetéiigyekben érintett alanyok
»aktiv feladatellatasdn” alapul, hanem azon is, hogy a jogalkot6 hogyan segiti ennek
a hatékonysagnak a gyakorlati érvényesiilését. Ennek egyik eszkoze az R.-ben, il-
letve majd kés6bb a Tv.-ben is az volt, hogy a jogalkotd szamos eljarasi jogintézmény
esetében — legyen sz6 statikus vagy dinamikus szabalyrdl - a Be. dltal szabalyozott,
alapvetéen a gyorsasagot szolgald rovid, illetve a régi Be.-hez képest roviditett
hatarid6ket meghosszabbitotta.

A hangsuly tehat a hatékonysagon maradt, ugyanakkor azt a pandémia idésza-
kaban a jogalkoté mar nem kivanta egyértelmtien csak a gyorsasaggal azonositani.
A cél a biintet6 igény érvényesithetségének eldsegitése, a biintetSeljaras jarvany-
tigyi korlatozasok alatti hatékonysaganak biztositasa volt. Ennek pedig éppen
a korlatozo intézkedésekbdl fakad6 akadalyokra, akadalyoztatasokra figyelemmel
az volt az alapja, hogy a jogalkot6 a hatdridék atgondolasa révén segitse a perjogi
szereplok munkajat.

Megjegyezziik azonban, hogy a mddositott hataridék kozott talalhatunk olya-
nokat is, melyek érdemi véltozast nem jelentettek. Igy példdul nem tekinthetd ha-
tékonysdgot fokozo rendelkezésnek, hogy a jogalkotd az R. 52. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a Be. altal szabalyozott harom napos hatarid6t 6t munkanapra tagitotta,”

% Az emlitett rendelkezés szerint a veszélyhelyzet a hataridék folydsat, a biintetéiigyben érintett
hatdsagi és nem hatdsagi jogalanyok jogainak és kotelezettségeinek a teljesitését nem érintette.

# Az emlitett rendelkezések szerint amennyiben a fellebbezés elSterjesztésére jogosult személy
a nyomozasi bir¢ iilésén a hatarozat kihirdetésekor nem volt jelen, az Gilést6l szamitott 6t napos
hataridén beliil gyakorolhatta jogorvoslati jogat. Ugyanez a hataridé volt iranyadé a védé azon
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mint ahogyan az sem, hogy tobb nyolc napos hatarid6t az R. - az eljarasi térvény
altal alkalmazott tendenciat is kovetve — tizenot napra modositott.*

A jarvanyhelyzetb6l fakadé nehézségekre a jogalkoté alapvetden az eljaras di-
namikajahoz kapcsolddd szabalyok kozott megallapitott hatdridék vonatkozasaban
reagalt, a hatdridok jelentds mértéki kibovitésével. Emellett 6ndllo eljaras felfiig-
gesztési ok lett a jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat, vagy ellendrzés
szabalyaibol fakad6 kételmek megtartasa is.* Bizonyitast segitd normativ rendel-
kezése volt az R.-nek, hogy taimogatando a szakértdi bizonyitds eredményességét,
valamint a Be. 4ltal rendelt eljardsrendi jogkovetkezmények alkalmazasa aloli
mentesiilést, a szakvélemény el6terjesztésére nyitva allo hataridd hosszabbitasanak
lehetGségét rugalmasabba tette.”” Ugyanigy a nyomozas objektiv hataridejére vo-
natkozo biintetdeljarasi szabaly is oldddott, hiszen a két éves hatdridé lejartat ko-
vetGen — hasonldan a fenti, szakértdi bizonyitassal kapcsolatos megoldashoz —
a jogalkoto az iigyészség szamara biztositotta a jogot, hogy alkalmanként, és ne
csak egy alkalommal legyen lehetésége ezen objektiv hatarid6 hat honappal torté-
nd hosszabbitasara.

Szintén ,,érdemi beavatkozdsnak” tekinthetSk a birdsagi szakaszban iranyado
hatarid6k modositasara vonatkozé szabalyok, igy pl. az el6készit6 szakasz idStar-
tamanak, vagy éppenséggel az el6készité iilés kittizésére nyitva allé hataridé ki-
szélesitésének lehetdsége.”

A biintetdeljaras hatékonysaganak biztositdsat szolgalta az egyes kiilon eljarasi
hatarid6ket érinté moédositas is. Igy érdemi segitséget jelentett a hatésdgok szdma-
ra, hogy mind a birdsag elé allitas, mind pedig a biintet6végzés meghozatalara
nyitva all6 hatarid6t a jogalkoté harom hénapra novelte. A birdsag elé allitds esetén
ez azokban az esetekben volt alkalmazandd, amikor a két honapos hataridé még

inditvanya esetén is, amely az el6készit6 tilés vadkozléstdl szamitott egy honapon tuli kittizésére
vonatkozott.
Egyes, a nyomozas soran igénybe vehetd jogorvoslatok esetében, igy a panasztételi jog, a feliilbiralati
inditvany elGterjesztése, valamint az elektronikus adat feletti rendelkezési joggal bir6 személy
fellebbezése kapcsan talalhattunk ilyen rendelkezést az R.-ben [R. 52. § (4)-(6) bekezdések].
Majd latni fogjuk, ennek az esetnek az egyes eljarasi cselekmények megtartdsa, megtarthatésaga
szempontjabol is jelentdsége lesz.
AzR. 62.$-a értelmében immaron nemcsak egy alkalommal és egy honapra volt lehetésége a ha-
tosagoknak a szakértdnek hatarid6 hosszabbitast engedélyezni a szakvélemény elSterjesztésére,
hanem az alkalmanként legfeljebb hdrom hoénappal valt hosszabbithatéva. Ezzel a jogalkoto
ajarvanyhelyzetbdl fakado tigyfeltorlédasok hatékony kezelését kivanta szakértéi oldalon el6se-
giteni.
¥ Az R.73.$-a, valamint az R. 76. §-a biztositotta, hogy az el6készité szakasz egy honapos idétar-
tama hdrom hénapra, mig az el6készit6 iilés kittizésére nyitva 4116 hataridé harom hoénaprél hat
hoénapra nétt. E16bbit csak a kényszerintézkedést érinté dontés meghozatala tekintetében nem
lehetett alkalmazni értelemszertien garancialis okokbdl.

W
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nem jart le a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet alapjan elrendelt veszélyhelyzet
kihirdetésének idépontjaban.

A Tv.az R. rendelkezéseihez képest mar tobb helyen is sziikitett az id6beli kere-
teken, mely alapvetden a kiils6 korillmények modosulasaval magyarazhato. Az R.
egy olyan kornyezetben sziiletett, amikor még nem volt el6re lathato, kalkuldlhat6
ajarvany dinamikaja, tobbek kozott azért sem, mert még az egészségiigyi szakem-
berek sem rendelkeztek mély és atfogd ismeretekkel a virussal kapcsolatban. Ezért
a jogalkoto a hatékonysagot ,rugalmasabb, tagabb iddbeli kereteket biztosito”
rendelkezésekkel kivanta elérni. A Tv. célja azonban - amely a preambuluméban
is megfogalmazdsra keriilt - mar egyfajta atmenet biztositasa volt a jarvanyiigyi
korlatozo szabalyok, valamint az azok megsztinését kovetd idészak kozott. A jog-
alkoto a Tv. megalkotasakor mar optimistabb volt, legaldbbis ami a biintetéeljaras
id6beli kereteit illeti. Igy a szakért6k szdmdra is mér egy sziikebb timelimitet ha-
tarozott meg, amennyiben a szakvélemény el6terjesztésére nyitva allé hataridé
meghosszabbitasanak hataridejét harom hénapban maximalizdlta. A nyomozas
objektiv hataridejét szinte parttalanna alakit6 R. rendelkezéseit is felvaltotta egy,
a hatékonysdgot és az idGszertiséget sokkal inkabb segitd normativ szabaly.** Az R.
birdsagi eljarast érinté fentebb emlitett szabalyait — a harom hoénapos hataridék
vonatkozasaban® - a Tv. megtartotta.’

Az R. ésaTv. szemlélete az eljarasjogi hataridék tekintetében a jarvanytigyi hely-
zet valtozasaval Osszefliiggésben részben eltér volt. Az R. hatalyba lépésekor a jar-
vany dinamikéjaval kapcsolatos bizonytalansagok okdn a jogalkot a biintetd igény
érvényesithet6ségének garantalasat sokkal inkabb elétérbe helyezte az iddszer(iség,
a gyorsasag kovetelményéhez képest. Azaz a hatékonysag, a biintetd igazsagszolgal-
tatas sziinetmentes miikodésének biztositasa az R. megalkotasa soran fontosabb
jogpolitikai szempont volt, mint a Be. altal kovetett gyorsasidg kévetelménye.”

3 ATv. 201. § (1) bekezdése alapjan — amennyiben a biintet6eljaras terheltje feln6tt kort - a Be. altal
biztositott objektiv nyomozati hatdridé-hosszabbitds legfeljebb csak egy alkalommal, és csak
jarvanyigyi okbdl valt meghosszabbithatovd. Azonban ezen masodik hosszabbitas idétartama
sem lehet tobb mint hat hénap. Ezt a hat honapot bontja ketté, és teszi lehetévé ezaltal a kétszeri,
alkalmanként hdrom héonapos hosszabbitds lehet6ségét a Tv. 201. § (2) bekezdése fiatalkoru terhelt
esetében.

> Ez aldl a hatarzarral kapcsolatos biincselekmény miatti kiilon eljaras kivételt jelent, hiszen ezen

eljarasban a birdsag elé allitas és a biintetévégzés vonatkozdsaban is egy honapos hatdridével

szamol a Tv.

A birdsag elé allitas kapcsan immadron azonban nem volt sziikség az R. cizellalt szabalyozasara

a hdrom hoénapos hataridé alkalmazhat6saga tekintetében, hiszen az R. dltal szabalyozott prob-

léma - figyelemmel arra, hogy a veszélyhelyzet els6 kihirdetése és a Tv. hatdlyba lépése kozott tobb

mint harom hénap eltelt — a Tv. hatalyba lépésével mar nem meriilt fel.

Ezt timasztjak ald tovdbba az R. 58-59. §§-ai is, mely alapjdn az R. hatdlya alatt az 4ltalanos intéz-

kedési hatarid6 nem volt irinyad6 a hatosdgok szamara, és az eljaras elhizoddsa miatt sem lehetett
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A jarvanyiigyi helyzet elhtizédasaval azonban a hatékonysdg és a gyorsasag ismét
el6térbe keriilt, és a jogalkotd a Tv. megalkotdsa soran - figyelemmel ugyan még
a veszélyhelyzetbdl fakadé nehézségekre — mar alapvetGen arra koncentrélt, hogy
az R. rendelkezéseibdl kovetkezGen potencidlisan el64llo parttalansag lehet6ségét
megsziintesse. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a jarvany elhtizod4s4val a biinte-
t8eljaras stabilitasa biztositdsanak az iranyabol a jogalkotd egyre inkabb a Be. 4ltal
kovetett jogpolitikai elvek irdnyaba mozdult vissza. Ez az irany az egyéb norma-
csoportok elemzése soran is jol lathato.

5. Az eljarasi jelenlét és a kapcsolattartas modosult szabalyai

A Be. elédjéhez képest az eljarasi jelenlét szabalyait — éppen a mar sokat hangoz-
tatott eljarasi hatékonysdg garantalasa érdekében — szamos helyen 4atalakitotta,
nagyobb teret engedve az ,eljarasjogi 6nrendelkezésnek”, valamint a technikai
fejlédés vivmdnyainak. Ezek ékes példaja lehet a terhelt targyalason valé megjele-
nésének - eljarasi kotelem helyett — jogként torténé megjelenitése, vagy éppen
a telekommunikacios eszk6zok haszndlatanak,* az elektronikus kapcsolattartas
szabalyainak el6térbe helyezése.

A koronavirus okozta jarvanyos helyzetben az emberi direkt kontaktusok sza-
manak csokkentésére iranyul6 torekvés, valamint a részben ennek érdekében tett
korlatozé intézkedések (pl. karanténkotelezettség) jogrendbe torténd bevezetése
volt tapasztalhaté. Ezek a jarvanytigyi korlatozasok, az allampolgarokkal szemben
megfogalmazott 4j tipust kotelezettségek érintették leginkabb az eljardsi cselek-
ményeken valo jelenlét kérdését is. Ez mind az R., mint pedig a Tv. rendelkezései
kozott kovetkezetesen megjelenik.

A jarvanyiigyi intézkedés megszegésének lehetdsége 6ndllo eljarasfelfiiggesztési
okka vilt, illetve lehetdséget nyujtott az egyes eljarasi cselekmények elhalasztasara
is, amennyiben a személyes jelenlét nem volt kivalthato egyéb eljarasjogi eszkozok-
kel - példaul telekommunikacids eszk6z utjan, korabbi eljarasi cselekményrél késziil
kép-, és hangfelvétel felhasznaldsaval, vagy éppen irasbeli nyilatkozattétel engedé-
lyezésével. Azoknadl az eljarasi cselekményeknél tehat, amelyeknél a személyes jelen-

kifogast elSterjeszteni. Megjegyezziik, ezen utébbi, a kifogas jogintézményét teljesen kizaro6 ren-
delkezés nem volt indokolt. Nyilvanvald ugyanis, hogy a veszélyhelyzet alatt a Be. altal nem érté-
kelt elhuzodast eredményez6 okok koziil ujként csak a jarvanytigyi szabalyok jelentkeztek. Ezért
indokoltabb lett volna, ha a jogalkotd a kifogast a jarvanyiigyi szabalyok megtartasara visszave-
zethet6 ok miatti elhtizédas esetére zarta volna ki.

% Lasd ezzel kapcsolatban ROTH ERIKA: A telekommunikacids eszkoz haszndlatdnak gyakorlati
kérdései a biintetSeljarasban, Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. kiilonszam, 253-261. o.
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1ét a Be. alapjan kotelez6 lett volna, ez csak akkor maradt fdszabaly, ha az adott
cselekmény megtartasa nem {itkozott jarvanytigyi intézkedésbe, illetve, ha egyéb
uton - példaul mas perjogi formaban — a kérdésben nem lehetett dontést hozni.*

Szintén szerepe lett a jarvanytigynek a targyalasok nyilvanossagaval osszefiig-
gésben is, hiszen mindkét jogszabély lehetvé tette a perbironak ilyen okbol a nyil-
vanossag kizarasat a targyalasrdl. Egyéb esetben - a jarvanytigyi intézkedések
megtarthatosaga érdekében - az egyes jogszabdlyok az alternativ processzualis
megoldasok iranyaba mozdultak el.

Ilyen alternativ megoldast kinalt az R. és a Tv. is a papir alapd kapcsolattartas
esetére. Mint ismeretes, a hatosagok a jarvany kezdeti iddszakaban tn. ,,iratkarantént”
vezettek be, melynek eredményeként a tényleges postai kézbesités és a hatosag 4l-
tali érkeztetés id6pontja kozott akar tobb nap is eltelt, mely szintén az eljaras elhu-
zddasat eredményezte. Tobbek kozott ezen probléma elkeriilése érdekében az
elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezett személyek irdnyaba torténé papir
alapu kézbesitést felvaltotta az elektronikus levelezési cimre torténé kézbesités,
mely akar egy e-mail-fiok is lehetett.*

Szintén a Be. kotott szabalyainak lazitdsa jelent meg a telekommunikacios eszkoz
hasznalata melletti jelenlét biztositasdra vonatkozd szabalyrendszerben. Ennek
nyilvanvald oka, hogy a jogalkoté a személyes jelenlétet igyekezett ,,kivaltani”, ahol
erre csak lehet6ség volt, és amennyiben a technikai feltételek adottak voltak, az
eljarasi cselekményen vald tav-részvételt részesitette eldnyben.

Itt is tetten érhetd tehdt, hogy a jogalkoto a kodifikacids elvek kozott elsé helyen
emlitett hatékonysagot a veszélyhelyzeti id6szakban is biztositani kivanta, és igye-
kezett olyan uj szabalyokat bevezetni, valamint a mar meglévdket olyan irdnyba
»oldani”, hogy a biintetéeljardasok dinamikaja ne keriiljon veszélybe, és a biintetd
igény érvényesitésének* 6nmagdaban a kedvez6tlen jarvanyiigyi helyzet ne legyen
akadalya.

» Igy példaul a feliilbirélatot végzd biréségok szintjén nyilvédnos iilés helyett tandcsiilés volt tartha-
t6, és az tigy érdemben elbiralhaté volt, amennyiben a dontés irasbeli el6készités eredményekép-
pen is meghozhat6 volt.

A szabalyozas ugyanakkor aggilyos, ugyanis a kézbesités ténye ezekben az esetekben nehezen volt
igazolhato, és ez még akkor is problémas, ha a kézbesitéshez kiilon joghatasok nem flizédtek, hiszen
a hatdsagoknak ezekben az esetekben is kotelessége meggy6zGdnie az irat szabélyszert kézbesité-
sérél. Azon iratok esetében, ahol a kézbesitéshez joghatasok fiz6dtek, mind az R., mind pediga Tv.
azismert elektronikus elérhet6ség mellett az egyszert postai titon torténd kézbesitést is eldirta azzal,
hogy a hatésagoknak a kézbesités tényérol és annak szabdlyszertiségérdl tajékoztatnia kellett elekt-
ronikus elérhetdségén a cimzettet. Ez a rendelkezés is aggalyosnak tekinthetd, hiszen egyszer(
postai kézbesités esetén a hatdsagok a kézbesités ténylegességérél, annak pontos idépontjardl nem
tudnak meggy6z6dni, igy tajékoztatdsukat sem lehet semmilyen tényalapra helyezni.

Erdekes megoldésa volt az R.-nek, hogy a veszélyhelyzet idejére mind a magédnvadas, mind pedig
a potmaganvadas eljarasok felfiiggesztését elrendelte azzal, hogy a maganinditvany elGterjeszté-
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6. Zaro gondolatok

Ténykérdés, hogy a Covid19 okozta pandémia varatlanul érte a hazai jogrendszert.
Bar az egyes jogszabalyok a jogalkotd viszonylagosan gyors reakcidjarol adtak
tantibizonysagot, elmondhatd, hogy azok korantsem tekinthet6k tokéletesnek.
A cél egyértelm volt: az orszagnak, és természetesen a jogrendszernek is miikod-
nie kellett a jarvanyhelyzet ellenére is, melynek érdekében minden sziikséges in-
tézkedést meg kivant tenni a magyar Kormany. Nyilvanvald, hogy a biintetéelja-
rasok dinamikajanak fenntartasahoz ssztarsadalmi érdek fliz6dott, igy olyan
szabalyokat kellett megalkotni, melyek ennek garanciai lehettek.

A jogalkoto el6tt alapvetSen két ut 4llt. Vagy teljesen 11j koncepcié mentén, egy
Uj jogszabalyi keretrendszert alkot a veszélyhelyzet id6szakara, melyben alapvetd-
en a jarvanyigyi szabalyoknak valé megfelelés mint kozponti jogpolitikai cél je-
lenhetett volna meg. Vagy a frissen kialakitott kodifikacios elvek teremtette keretek
kozott probal egyensulyt teremteni, az ezen elvek altal tamasztott elvarasok és
ajarvanyugyiintézkedések kozott. A jogalkoto a masodik utat valasztotta, melyet
alapvetéen helyeselni tudunk. Uj koncepci6, 4j vezérelvek kidolgozasa, ennek
alapjan pedig egy teljesen 4j jogalkotdi elképzelés mentén kialakitott intézmény-
rendszer Ujraszabalyozasa nemcsak indokolatlan lett volna a jarvanyhelyzet atme-
neti jellegére is tekintettel, hanem arra elegend6 id6 sem allt a jogalkotds rendel-
kezésére.

A bevezetében emlitett kodifikacids elvek kozill talan az egyszertiség, a kohe-
rencia és a célszertiség elvei voltak azok, amelyeknél nem lathato értékelhetd val-
tozas, elmozdulas az 1j szabalyok szintjén. Alapvetden a hatékonysag és a gyorsa-
sag elvei voltak azok, amelyek egymdshoz képest kisebb-nagyobb funkciéval
érvényesiiltek a veszélyhelyzet elhuizédasaval. Az elsé iddszakban - a veszélyhely-
zet els6 alkalommal torténd kihirdetését kovetGen — a normak hatterében egyér-
telmiien az a jogalkotdi szemlélet volt tetten érhetd, hogy a biintetéeljarasok haté-
konysaga biztosithat6 legyen a korldtozé rendelkezések, intézkedések ellenére is.
Ezt igazoljak azok a szabalyok (lasd az R. rendelkezéseit), melyek eloldottak a ha-
taridére vonatkozé rendelkezéseket a gyorsasagot szolgald, révidebbnek tekinthe-
t6, Be.-ben szabalyozott hatarid6kt6l, biztositva ezzel a biintetSeljarasok rugalma-
sabb el6rehaladdsat.

sére nyitva 4116 hatdridébe a veszélyhelyzet id6tartamat nem rendelte beszdmitani (lasd R. 91-92.
§§). Nem teljesen érthetd azonban, hogy ha a hatékonysdg és a biintet6 igény érvényesitésének
szempontja fontos volt a jogalkotdnak, akkor a ,magantermészett” biintetd igényeket miért va-
lasztotta le errél a vezérfonalrol, raadasul ugy, hogy a par honapot megélt R. hatalyvesztését ko-
vetéen a Tv. ezen szabdlyt mar nem tartotta fenn.
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Ezen a Tv. mar valtoztatott, és a hataridék Be.-hez torténé kozelitésével mar
nemcsak a hatékonysdg, hanem a gyorsaség is fontosabb szempont lett. Igy mozdult
el tehat a jogalkotd a jarvanyhelyzet el6rehaladtaval a stabil mtikodés szolgalatatol
a hatékony, gyors, azonban a jarvanytgyi intézkedésekre még érzékeny normak
megalkotdsa felé. Az iv, a fejlodés jol lathato, mely a veszélyhelyzet megsztinésével
valdszintileg visszaérkezik majd az eredeti, Be. altal meghatdrozott nyomvonalaba.
Hogy ez mikor torténhet meg, egyel6re még nem tudhatjuk. A jelek azonban a ki-
vezetd ut felé mutatnak, és valamennyi perjogi szereplé nevében kijelenthetd: bizunk
benne, hogy minél el6bb magunk mogott tudhatjuk ezen atmeneti és rendkiviili
jogalkotasi idszakot.



DRr. GAL ANDOR
adjunktus
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

Biiniigyi Tudoményok Intézet

AZ ALKOTMANYOS KOVETELMENYEK
MEGALLAPITASANAK NOVEKVO SZEREPE
AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN
ES ENNEK HATASA A BUNTETO JOGALKALMAZASRA

1. Bevezetés

Az Alkotmanybirdsag dontései tobbféleképpen is hatast gyakorolhatnak a biinte-
t6jogi jogalkalmazasra.! Egyrészt normakontroll keretében alaptorvény-ellenesnek
mindsitett jogi norma? megsemmisitése kozvetlentil érintheti a biintet6jogi fele-
16sség hatokorét, az annak vizsgalatara irdnyuld biintetGeljaras menetét, illetve
abirosag dltal alkalmazott jogkovetkezmény végrehajtasanak rendjét is. E hataskor
gyakorlasanak eredménye a hatarozatban megallapitott id6ponttol normativ szin-
ten, direkt mddon jelentkezik. Ebben az esetben tehat az alkalmazandé jogszaba-
lyi rendelkezés véltozasa® hat ki a hatosagi jogalkalmazoi tevékenységre.

Ehhez képest az Alkotmdnybirdsag objektiv alkotményvédé funkcidjanak
gyakorldsa kozvetetten érezteti hatdsat a joggyakorlatban abban az esetben, ha

! A biintetdjogi jogalkalmazast befolyasold hatas alatt ehelyiitt nem az egyedi iigyben kivaltott ko-
vetkezményeket (pl. biréi dontés megsemmisitését vagy konkrét biintetSeljarasban jogszabaly
alkalmazasi tilalmanak kimondasat), hanem éltaldban az orszdgos joggyakorlatot érdemben for-
malo alkotmanybirésagi dontéseket értem. Az alkotmanybirdsagi hatarozatoknak a konkrét igy
jogalkalmazoi tevékenységét érinté hatdsanak elemzésére lasd SoMODY BERNADETTE - VIssY
BeATRIX: Az alkotmanybirdsagi dontések rendesbirdsagi végrehajtasa: normativ elvarasok — tény-
leges gyakorlat, MTA Law Working Papers, 2018/6. szam, 13-23. o.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybirdsag egyes eljardsai soran nemcsak a jogszabalyoknak, hanem a kézjogi
szervezetszabdlyozo eszkozoknek, valamint a jogegységi hatdrozatoknak az Alaptérvénnyel, illetve
nemzetkozi szerzédéssel vald 6sszhangjét is vizsgalhatja. Jelen dolgozat témavalasztasanak kozép-
pontjaban azonban kifejezetten a jogszabalyi rendelkezések kontrollja 4ll, hiszen alkotméanyos
kovetelményeket is ahhoz rendelten allapit meg a testiilet.

Hans KELSEN e hatdskorgyakorldsra figyelemmel az alkotméanybirdskodést ,,negativ jogalkot6”
tevékenységként irtale. HALMAI GABOR: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirésag, Vildgossdg,
2005/11. szam, 12. 0. E gondolat hazai dtvételére lasd pl. SuLyok Tamas: Helyzetjelentés az Alkot-
manybirésig alapjogvédelmi tevékenységérdl, Alkotmdnybirésigi Szemle, 2017/2. szam, 96. 0.;
CHRONOWSKI NORrA: Az alkotmanybiraskodas, Jura, 2001/2. szam, 97. o.
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a testiilet ugyan a biintetdjogi rendelkezés* alaptorvény-ellenességét észleli, azon-
ban azt - a ,,jog kiméletével” eljarva — nem semmisiti meg, hanem - alkotmanyos
kovetelmény rogzitésével — meghatarozza a jogszabaly azon értelmezését, amely
az Alaptorvénnyel konform.’ Ily mdédon az alkalmazandé jogszabalyi kornyezet
nem valtozik, ugyanakkor az Alkotmanybirésag hatarozatanak rendelkez6 részé-
ben - pozitiv médon - a szakjogi norma kételez6 — és egyben egyetlen alkotmanyos
— értelmezését® fogalmazza meg a joggyakorlat szamara, amely a jogalkalmazo
értelmez6 tevékenységét érdemben befolydsolja.

Az Abtv. hatalybalépése 6ta eltelt iddszakban utobbi alkotmanyvédelmi eszkoz
alkalmazasi gyakorisiga megnovekedett. A szakirodalomban e targykorben Sza-
KALY Zsuzsa végzett adatgyiijtést, amelybol kitiinik, hogy 2012. januar 1-je 6ta az
Alkotmanybirosag az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasanak eszkozével
legtobbszor a tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekez-
dés] alkotmanyos védelmével dsszefiiggésben élt, és e dontések meghatdrozé ha-
nyada a biintetéeljarashoz kapcsolddik.”

Mindezek figyelembevétel jelen tanulmany célja - igazodva a Jogdszegyleti érte-
kezések cimii kiadvanysorozat gyakorlatorientalt megkozelitéséhez — az Alaptorvény
hatalybalépése dta az Alkotmdanybirdsag altal megfogalmazott, a biintet6jogi fele-
16sségre vonas eljarasi kereteit® érdemben befolyasold alkotmanyos kévetelmények
joggyakorlati érvényesiilésének vizsgalata. E célkitlizés mentén a tanulméany —
szerkezeti felépitését tekintve — hat f6 részre oszthatd. Az els6 gondolati egységben
az alkotmdnyos kovetelmény megdllapitdsat mint jogintézményt helyezem el az
Alkotmanybirésag alapjogvédelmi eszkozrendszerében. E rendszertani besorolas
teszi ugyanis csak lehet6vé alkalmazasi hatokorének kijel6lését, és mas alkotmany-
birdsagi funkcioktdl vald elhatarolasat (2. fejezet). Ezt kovetSen azon alkotmany-

IS

Ertem ezalatt a tég értelemben vett biintetdjogot, amely a biintetéjogi feleldsség megéllapitdsaval
Osszefiiggd anyagi jogi, eljardsjogi és a végrehajtasi jogi normak gytijt6fogalma.

Hailyen interpretacios eredmény nem mutathatd ki, annak kévetkezménye csak a vizsgalt norma
megsemmisitése lehet. Megjegyzendd, hogy szintén csak megsemmisitésrol rendelkezhet az Al-
kotmanybirdsag, ha van ugyan alkotmanykonform interpretacids lehet6ség, azonban a joggya-
korlat altal egységesen kovetett értelmezés, vagyis a jogszabalynak az ,,é16 jogban” megnyilvanuld
normatartalma alkotmanysérté. 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 267.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmany-
birésag dontése mindenkire nézve kotelezo.

SzAKALY ZsuzsaA: Alkotmanyos kovetelmények a magyar alkotmanybirdsag gyakorlataban 2012
utan, Iustum Aequum Salutare, 2020/4. szam, 169. o.

A biintetd anyagi jogot érint6 alkotmanyos kévetelmények hasonld szemléletii elemzésére a szak-
irodalomban mar taldlhatunk példat. Erre lasd SzomorA ZsoLt: Az alkotmanyos kévetelmények
hivatkozasi tipoldgidja becsiiletsértési és ragalmazasi tigyekben hozott biintetéitéletekben, Jogtu-
domdnyi Kozlony, 2014/10. szam, 469-476. o.
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birdsagi esetjogot elemzem, amely 2012 6ta alkotmanyos kovetelmény meghata-
rozasaval az itélkezési gyakorlat biintetdeljarasjogi vetiiletét érdemben befolyasolta.’

Valamennyi AB hatarozat esetében a vizsgalat egységes szempontrendszer
alapjan, a kovetkezdk szerint torténik:

(1) a hatarozat meghozatalakor irdnyadé jogszabalyi kornyezet;

(2) azinditvanyozd altal felvetett alapjogsérelem, illetve alkotmanyossagi kérdés;
(3) a hatarozat rendelkezd részében megallapitott alkotmanyos kévetelmény;
(4) a hatarozat utdélete, hatasa a joggyakorlatra-jogalkotasra.

Az elemzett dontések elsésorban a tisztességes eljarashoz vald jog kiilonboz6
részjogositvanyait érintik: a partatlan birosagi eljaras kivanalmat (3. fejezet), vala-
mint a hatékony védelemhez vald jogot (4. fejezet). Mindemellett a tanulmany kitér
egy olyan AB dontés vizsgalatara is, amely a jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsahoz
kapcsolododan allapitott meg alkotmanyos kvetelményt (5. fejezet).

A fenti vizsgalat eredményeként levont konkluziok 6sszegz6 bemutatasara a ta-
nulmany zaréfejezetében keriil sor (6. fejezet).

2. Az alkotmanyos kovetelmény mint jogvédelmi eszkoz
2.1. Az alkotmdnyos kivetelmény jogi természete

Az Abtv. 2012. januar 1-je Ota hatalyos 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany-
birdsag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban hatarozattal megéllapit-
hatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezé-
seit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve
a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.
Az Abtv. ezt a jogvédelmi eszkozt az Alkotmanybirdsag hatdrozatainak jogkévet-
kezményei kozott nevesiti (II. fejezet, 17. cim).

Ezt megel6z6en az alkotmanyos kovetelmények Alkotmanybirdsag altali ki-
mondasanak nem volt kifejezett jogszabalyi alapja. Lehet ugy is fogalmazni, hogy

° Itt emlitem meg, hogy a 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat a pétmaganvadlo fellebbezési joganak gya-
korldsara vonatkozéan allapitott meg alkotmanyos kévetelményt, azonban a hatarozat meghoza-
tala Ota a joghelyzet oly mértékben megvaltozott, hogy a kovetelmény alkalmazasa okafogyotta
valt. Erre tekintettel e dontés elemzése nem képezi jelen dolgozat targyat.
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az alkotmanykonform értelmezés e specialis valtozata'® eredetileg az Alkotmany-
birdsag ,taldlmanya” volt."

A testiilet el6szor a 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat 2. pontjaban mondta ki, hogy
~Az Alkotmdnybirdsdg a jogszabdly alkotmdnyossdgi vizsgdlata eredményeképpen
hatdrozattal megallapithatja azokat az alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek
a norma értelmezéseinek meg kell felelniiik.™*

Az Alkotmanybirdsag e tobbségi dontésével'® az altala kimunkalt jogvédelmi
eszkozt eredetileg nem 6n4llo szakjogi jogszabaly-értelmezésnek, hanem a norma-
kontroll-hataskor részeként elvont alkotmanykonform interpretdcionak tekintet-
te, amelynek eredménye mindenkire kotelez6.'

Ezen alapvetéssel ugyanakkor kevéssé osszeegyeztethetd a kovetelmény megfo-
galmazasanak hazai gyakorlata. Az Alkotmanybirdsag iranyadé judikatdrajaban
ugyanis — pozitiv médon - az alkotmanyos értelmezést adja meg, és ahhoz képest
minden mas interpretacios eredményt alkotmanyellenesnek tekint. Ezzel ellenté-
tesen ismert negativ jellegi megkozelités is, amelynek 1ényege az, hogy az alkot-
manybirosagi dontés az alkotmdnyellenes interpretaciot hatdrozza meg, és annak
alkalmazasi tilalma az alkotmanyos kovetelmény.'* Utobbi esetben tehat megma-
rad a jogalkalmazo lehet8sége, hogy az alaptorvény-ellenes értelmezésen tul ren-

1 Lasd SzomoRrA ZsoLT: Az alkotmanykonform normaértelmezés és a biintet6jog — problémafelve-
tés, in JuHASz ZsuzsANNA — NAGY FERENC — FANTOLY ZSANETT (szerk.): Sapienti sat. Unnepi
kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2012, 462. 0. CHRONOWSKI NORA pedig a tdgabb értelemben vett alkotmany-
védelem egyik eszk6zének tekinti az alkotmdnyos kévetelmény megéllapitasat. CHRONOWSKI
NOraA: Alkotmanyjogi panasz és alkotmanyvédelem, Fundamentum, 2014/2. szam, 91. o.

' Urrz RENATA: Egyéni jogsérelmek és az Alkotménybirdsag, Fundamentum, 1999/2. szam, 45. o.

12.38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat ABH 1993, 256, 256. Elemzéséhez lasd DrRinOcz1 TiMEA: 38/1993. (VL.
11.) AB hatdrozat - A birdi fiiggetlenség, in GARDOS-OROsz FRUZSINA — ZAKARIAS KINGA (szerk.):
Az Alkotmdnybirésdgi gyakorlat. Az Alkotmdnybirésig 100 elvi jelentéségii hatdrozata 1990-2020, 1.
kotet, Budapest, Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont - HVG-ORAC, 2021, 241-252. o.

13 A kévetelmény-megallapitas jogvédelmi eszkdzének létrehozasit SCHMIDT PETER, ADAM ANTAL

és VOrOs IMRE alkotmdnybirak - jogszabalyi felhatalmazas nélkiili - hataskortallépésként érté-

kelték. ScuMIDT PETER allaspontja szerint ,Az Alkotmdnybirdsdgnak nem feladata az Alkotmdny
elveinek konkrét jogi eléirdsokkd valé transzformaldsa”, mig VOROs IMRE ugy foglalt allast, hogy

»Az Alkotmdnybirésdg ezzel ugyanis kiterjeszti az Abtv. szerint az Alkotmdnyra korldtozott értel-

mezési hatdskorét a jogrendszer egészére. Véleményem szerint az Alkotmdnybirdsidg nem vdllalhat

szerepet — mintegy a jogalkalmazds legf6bb Greként — a teljes jogrendszer autentikus értelmezésében.

Ilyen funkcié sem az Abtv.-bél, sem az Alkotmdnybdl nem vezethetd le, tekintettel az Alkotmdny

dltal a birésdgok szdmdra biztositott, az egyedi jogvitdk mikénti eldontésére vonatkozo itélkezési

monopéliumra. [...] Ilyen hatdskor gyakorldsa a Legfels6bb Birosdg vonatkozé hatdskorének meg-
kettbzését jelentené, amely — normativ alap hijén - jogértelmezési-itélkezési (jogalkalmazdsi)

konfliktusok drnyékadt vetiti elére.” 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat ABH 1993, 256, 272, 285.

SéLyoMm LAszLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001,

365. 0.

15 SZzoMORA (2012): i. m., 462. o.
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delkezésre allé tovabbi interpretacids opcidk koziil valasszon.'® Ez a megoldas
azonban a hazai alkotmanybirésagi gyakorlatot nem jellemzi, jollehet az jobban
illeszkedne az alkotmdnyos kovetelmény ,,feltaldlasdnak” hazai alapgondolatahoz.

Ezzel kapcsolatban HALMAT GABOR felveti, hogy a testiilet a kotelez6 alkotmany-
konform értelmezés meghatarozasaval valdjaban nem vagy nem kizérélag az al-
kotmanyt, hanem a vizsgélt jogszabélyt értelmezi mindenkire kotelez6 érvénnyel,
amely mar nem tartozik az Alkotménybirésig hatdskérébe.”” Alldspontom szerint
az nem vitathatd, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése a szakjogi jogszabalyi rendel-
kezés értelmezésére ad az Alkotmdanybirdsdg szamadra felhatalmazast. Az alkot-
manyos kovetelmény megallapitisa ugyanis csak egy adott jogszabalyi rendelkezés
jelentéstartalmanak alapulvételével torténhet. Az Alkotmanybirésagnak ugyan-
akkor - még az alkotmanyos kovetelmény rogzitésére vonatkozo kifejezett jogalap
megteremtése mellett is — tartozkodnia kell attél, hogy valamely jogagi dogmati-
kahoz tartozd kérdés helytalldsagat, torvényességét, vagy kizardlag valamely tor-
vényértelmezési problémat vizsgaljon, mivel a jogszabélyokat a birésagok 6nalléan
értelmezik, és az Alkotmdanybirdsag csak az értelmezési tartomdany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki.'® Ennek megfeleléen a testiiletnek e hatdskor gyakorlasa soran
indokolt a torvényértelmezési és a szakjogi kérdésekben vald allasfoglalast keriilni
mindaddig, mig a jogalkalmazé eljarasa kozvetleniil nem befolyasolja valamely
alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilését.”

2.2. A kovetelmény-megallapitds rendeltetése
2.2.1. A hatalyos jog kimélete

Az Alkotmanybirésag kezdeti gyakorlataban a kovetelmény-meghatarozas alkal-
mazasa - a ,jogkimélet” jegyében - a norma-megsemmisités, valamint a mulasz-
tassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasanak kivaltasara szolgalt.
A 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat indokolasdban az Alkotmanybirdsag elvi éllel
ramutatott: ,Ha a vizsgdlt jogszabdlynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése,
amely az alkotmdnyos kovetelményeknek megfelel, az Alkotmdnybirésagnak nem
feltétleniil kell megdllapitania a jogszabdly alkotmdnyellenességét. A normdt nem

' CseRVAK CsaBA: Német hatds a magyar alkotmanyfejlédésre a rendszervaltozast kovetSen, Magyar
Jog, 2017/9. szém, 575. o.

¥ HALMAILi.m., 12. 0.

'8 Ehhez az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol lasd 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat [33], ABH 2013, 293,
306.

19 6/2020. (III. 6.) AB hatdrozat [23]. ABH 2020, 238, 245.
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kell minden esetben megsemmisiteni csupdn azért, mert az alkotmdnyos kovetelmé-
nyeknek meg nem felel6 értelmezése is lehetséges vagy eléfordul.”™

Ezzel 6sszefiiggésben fogalmazta meg a testiilet az un. ,,jogkimélet-doktrinat”
a kovetkezok szerint: ,, Egyébként azonban a hatdlyos jogot lehetdleg kimélni kell.
Az Alkotmdnybirdsag elkeriili jogszabdly, illetdleg jogszabdlyi rendelkezés megsem-
misitését vagy a térvényhozo felhivdsdt arra, hogy az Alkotmdnybirésdg dltal meg-
hatdrozott hatdridén beliil alkosson jogot, ha a jogrend alkotmdnyossdgdt és a jog-
biztonsdagot enélkiil is biztositani lehet. Ilyenkor az Alkotmdnybirésdig azoknak az
értelmezéseknek korét hatdrozza meg dltaldban, az alkotmdnyos kovetelményekkel,
amelyek esetében a jogszabdly az Alkotmdnnyal 0sszhangban van.™

Ilyen kortilmények kozott az alkotmanyos kovetelmények alkalmazasa a kez-
deti idészakban elsédlegesen az absztrakt, utélagos normakontroll-hataskor un.
mérséklo értelmezését, és a norma-megsemmisités kivételessé tételét célozta.” A két
eljarasi tipus kimenetele kozott ugyanis markans a kiilonbség: mig a megsemmi-
sités — mint egyfajta ,negativ jogalkotas” — a jogszabalyi kornyezet valtozasat
idézi el8, addig a kovetelmény rogzitése a jogalkalmazo felé egy kotelezé értelme-
zés alkalmazdsanak el6irasat jelenti. Ahogyan arra a szakirodalomban CHRONOWSKI
taldléan ramutat: ,Mig a megsemmisités egyértelmii helyzetet teremt, és megnyitja
az utat a jogalkoté szdmdra az uj, immdr alkotmdnnyal 6sszhangban all6 jogszabd-
lyi tartalom kialakitdsdra, addig az alkotmdnykonform értelmezéssel az alkotmdny-
birésdg vagy a rendes birdsdg maga alakitja pozitiv médon a jogszabdlyi jelentéstar-
talmat.”™

Ebbél adéddan a kovetelmény-megallapitas mint egyfajta ,,koztes megoldas” is
alkalmazhaté olyan iigyekben, amikor ,,[...] nincs egységes dlldspont a testiileten
beliil a megsemmisitéshez, de az egyértelmii, hogy nem lehet érintetleniil hagyni az
alkotmadnyellenes gyakorlatot.”™

2.2.2. A joggyakorlat alkotmanyossaganak kontrollja

Nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a kovetelmény-meghatarozas ,feltala-
lasa” modot adott az Alkotmanybirdsagnak arra is, hogy a jogalkalmazas alkotma-

20 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat ABH 1993, 256, 267.

' Uo.

22 HoLLO ANDRAS: Néhdny megjegyzés az ,alapok” (husz év) védelmében..., Jogelméleti Szemle,
2012/2. szam, 260-268. o.

CHRONOWSKI NORA: Az alkotménykonform értelmezés és az Alaptorvény, Kozjogi Szemle, 2017/4.
szam, 8. o.

SzAKALY:i. m., 167. 0.
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nyossagat kozvetetten feliilvizsgalja.” Utdbbi ,hataskori igényt” elsésorban azon
szabalyozasi koriilmény generalta, hogy az Alaptorvény, illetve az Abtv. hatalybalé-
péséig az un. valédi alkotmanyjogi panasz nem volt ismert, és az egyedi biréi don-
tések alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag kozvetlenill nem vizsgalhatta.?s Az
alkotmanyos kovetelmények rogzitésével a testiilet - még az Alkotmanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. térvény hatalya alatti gyakorlatdban - azaltal tudott
a judikatura felett kontrollt gyakorolni, hogy eljarasa soran elsddlegesen a jogsza-
balynak az ,,é16 jogban” megnyilvanulé normatartalmat - a jogszabaly jogalkalma-
z6i gyakorlatban meghonosodott és egységesen kovetett értelmezését — vette alapul.””

2.2.3. A mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak kivaltasa

Figyelmet érdemel az alkotmanyos kovetelmény mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség kimondasat helyettesité funkcidja is. A jogvédelmi eszkoz
alkalmazasanak e tipusa akkor meriilhet fel, ha a szabalyozas Alaptorvénybdl le-
vezethet6 tartalma hidnyos, és az Alkotmanybirdsag lehetGséget 1at arra, hogy e
hidnyt - a jogalkoto jogalkotasra torténd felhivasa nélkiil - a hatdrozat meghoza-
talakor hatalyos normaszoveg kiterjeszté értelmezésével potolja.

Kiemelendd, hogy e hataskérgyakorlds addig tekinthet6 rendeltetésszertinek,
ameddig az Alkotmdanybirdsag altal megallapitott kovetelmény eredetileg is ,,ben-
ne volt” a normaban, azaz az értelmezési eredmény nem lép til a norma tartalman.*
Ha ugyanis a vizsgalt torvényben bizonyosan meg nem 1év szabalyt allapit meg
az Alkotmanybirosag, akkor az alkotmanyos kovetelmény elszakad a normaalkal-
mazas alkotmanyos iranyitasatol, és jogalkotas valésul meg, amely a hatalommeg-
osztas kovetelményét sérti.” Mas kérdés — amint arra SOLYoMm LAszLo is utal -,
hogy a normatartalomhoz képest extenziv jellegli kovetelmény meghatarozasakor
»l...] dllandban a torvénymédositds hatdrdn jarhatunk, hiszen a térvényhozo szdn-
déka nem feltétleniil dlelte fel a lehetséges alkotmdnyos értelmezések teljességét.”™®

» Urrz:i.m., 47. o.

2012. januar 1-je 6ta az Abtv. 27. §-a szerint erre azonban mar lehetésége van.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kimunkalt an. ,,é16 jog” doktrina lényege szerint: ,[...] mivel
a jogalkalmazdsi gyakorlat erre vonatkozo hatdskor hidnydban nem lehet targya az Alkotmdnybi-
résdg alkotmdnyossdgi eljdrdsanak, tartalmilag az Alkotmdnybirdsignak a normaszoveget abban
az értelemben kell vizsgdlnia, amilyen értelmet annak az egységes jogalkalmazdsi gyakorlat tulaj-
donit.” 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozat ABH 1991, 272, 277.

28 SOLYOM: i. m., 367. o.

# Uo., 368. 0.

* Uo.

31



Dr. GAL ANDOR

Hangsulyozni sziikséges, hogy a kdvetelmény-megallapitds a mulasztasos alkot-
manysértés kimondasdhoz képest két szempontbdl is erGsebb hataskorgyakorlast
jelent a testiilet részérdl. Egyrészt, az alkotmanyos kovetelmények végrehajtasa az
itélkezési gyakorlatban azonnali hatallyal kikényszerithetd azaltal, hogy az Alkot-
manybirdsag a panaszeljarasokban hatdskorrel rendelkezik az egyedi biréi donté-
sek Alaptorvénynek valéo megfeleldségének vizsgalatara. Masfeldl a mulasztésos
alaptoérvény-ellenességet kimondé hatarozatok nem azonnal, hanem a jogalkotd
szerv felhivasa utjan, kozvetetten hatalyosulnak, és e dontések kikényszeritésére
a testiilet kezében meglehetésen kevés jogi eszkoz van, ahogyan Karsa1 DANIEL
is fogalmaz: ,, A jogkor szankciérendszere dsszességében gyengének mondhatd.™

Mindezek fényében taldn nem véletlen, hogy a biintetdeljaras soran megvald-
sulo alapjogkorlatozasok sulyara tekintetettel — a felmeriilt jogsérelem azonnali
orvoslasanak biztositasa érdekében - a testiilet ijabban gyakrabban él a kdvetel-
mény-megallapitas eszkozével.

2.2.4. Egyéb alkalmazasi célok

Soryom LAszLo kifejezetten utal rd, hogy a testiilet ezen eredeti céloktdl a késGb-
biekben némileg eltavolodott, illetve a jogintézmény alkalmazasi kore kiszélesedett:
»l...] az Alkotmdnybirésdg az uj eszkiozt meglepé vehemencidval vette birtokba; s
ebben nem csupdn az alkalmazdsok gyakorisdga tiinik fel, hanem - a gyakorisdggal
is ezt segitve - az alkotmdnyos kovetelmények egyre tobb célt szolgdlo haszndlata,
amelynek sordn az eredeti feltételekt6l meglehetisen eltdvolodott. A késGbbi fejlédé-
si irdnytol fiiggetleniil, kezdettdl eléfordult viszont, hogy az Alkotmdnybirdsig on-
allé értelmezd funkcié nélkiil, nyomatékositds, vagy figyelemfelkeltés, avagy egysze-
riien az inditvanyozo megnyugtatdsa céljabol olyan kovetelményeket emel ki
a rendelkez0 részbe ezzel az eszkozzel, amelyek nemcsak kétségteleniil »benne vannak«
a vizsgalt normdban, hanem amelyeket a jogalkalmazonak tudnia kell.* SéLyom
véleménye szerint az intézmény eredeti jellegét a testiilet ténylegesen akkor irta
felil, amikor az alkotmdnyos kovetelmény meghatarozasat egyiitt kezdte alkal-
mazni a vizsgalt jogszabaly megsemmisitésével: ,,Ett6l kezdve — mivel nincs mit
értelmezni - az alkotmdnyos szabdlyozdsi lehetdségek meghatdrozdsa a torvényho-
z0nak sz6l: ez mdr a jovendd jogszabdly tartalmdnak pozitiv el6irdsa, még ha elvont
fogalmakkal is.”™

3 KARrsAI DANIEL: A mulasztdsos alkotmanysértés szankcidrendszere, Jogtudomdnyi Kézlony,
2003/2. szam, 99. o.

32 SoLyoMm: i. m., 365-366. o.

* Uo., 370. 0.
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A kovetkezokben a bevezet6ben emlitett AB hatdrozatok elemzését végzem el,
kitérve arra is, hogy az adott kovetelmény mely fentiekben részletezett alkalmazasi
célt szolgalhatta.

3. A partatlan birdsagi eljarashoz valé jog

A partatlan birdsagi eljaras kivanalma az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,az
eljidrds ald vont személy irdnti el6itélet-mentesség és elfogulatlansdg kovetelményét
tdmasztja a birdsdaggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a biré magatartd-
saval, hozzdalldsaval szembeni szubjektiv elvdrds, mdsrészt az eljdrds szabdlyoza-
sdval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a biré pdrtatlansdga tekintetében. Ennek intézményes biztositékdt
a birdk kizdrdsdra vonatkozo biintetéeljardsi szabdlyok biztositjik.”*

Az eljaras szabalyozasaval 6sszefiiggd objektiv kovetelmény teljesiilését az Al-
kotmanybirdsdg tobb izben vizsgalta. Igy foglalkozott az elfogulatlansdg sérelmé-
re alapitott felillvizsgalati inditvany elGterjesztésének lehetségével [25/2013. (X.
4.) AB hatarozat], valamint a biintetGeljaras vaidemelést megel6z6 szakaszaban
eljart bird késébbi, vademelést kovetd eljarasat érintéen a birdkizarasi szabalyok
alkotmanyossagaval.

Utobbi targykorhoz kapcsolddoan a testiilet a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban
rogzitette, hogy a hatdrozat kihirdetését kovetéen indult biintetGeljarasokban
a tisztességes eljarashoz valé jogbol fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a vad-
irat benyujtasa el6tt az elézetes letartdztatas egy éven tuli meghosszabbitasa, va-
lamint az ideiglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgalata targyaban eljard térvény-
széki bird a birdsag tovabbi eljarasabdl kizartnak mindsiil.

Ehhez hasonlé tartalmd, bar szélesebb hatokori kovetelményt fogalmazott meg
az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban a nyomozasi biré
végzésével szemben bejelentett fellebbezés targyaban eljart birak esetében is. E
dontésnek komoly kihatasa volt mind a rendes birésagi, mind a késébbi alkotmany-
birésagi joggyakorlatra, ezért a kovetkezékben - a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat
vizsgalatan tilmenden - e hatarozat részletes elemzését végzem el, ramutatva

* 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat ABH 1995, 346, 347. o. A partatlansig kévetelményének bemuta-
tasahoz ldsd CziNe AgnEs: I11. fejezet. Az alkotményjogi panasz és a tisztességes eljards egyes
kérdései, in TOTH J. ZOLTAN (szerk.): A tisztességes eljdrdshoz vald jog, Budapest, Wolters Kluwer,
2021. Elektronikus kiadas: III. 5. 4. pont.

35 34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat ABH 2013, 1212. 0. E dontés részletes elemzését 1asd CZINE AGNES:
Tiikorkép a birdi fiiggetlenségrél és partatlansagrol az Alkotmanybirésag gyakorlataban, Alkot-
mdnybirdsdgi Szemle, 2018/2. szam, 2-8. 0.; SZABO KRIsZTIAN: Egy évtized a letartdztatas torté-
netébdl, Magyar Jog, 2022/4. szam, 226-227. o.
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a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglalt kovetelmény-megallapitastol vald
kiilonbségekre.

3.1. A biré elfogultsdgdra hivatkozds
feliilvizsgdlati eljdrdsban - 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat

3.1.1. A hatarozat meghozatalakor iranyadé jogszabalyi kornyezet,
illetve biroi gyakorlat

A blintet6Geljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (tovdbbiakban: régi Be.) 416. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint feliilvizsgélatnak a birésag jogerds tigydont6 hatd-
rozata ellen akkor van helye, ha a birdsag hatdrozatanak meghozatalaraa 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljarasi szabdlysértéssel keriilt sor.

A régi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja alapjan biroként nem jarhat el, akit6l az
gy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd.

A Kurianak a hatdrozat meghozatalakor irdnyad¢ gyakorlata szerint az tigydon-
t6 hatdrozat jogerdre emelkedését kovetSen elfogultsagra hivatkozni a rendkiviili
jogorvoslati eljards lefolytatasa érdekében akkor sem lehetett, ha az elfogultsag oka
késébb valt ismertté a terhelt szamara. Ebbol kvetkezden a Kuria a régi Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati oknak megszorito értelmet
adott akkor, amikor a régi Be. 21. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt abszolut
kizarasi okok érvényesithetdségét megengedte, mig a régi Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt relativ kizarasi okra alapitott feliilvizsgélati inditvanyt torvény-
ben kizartnak tartotta.’

3.1.2. Az inditvanyozd altal felvetett alapjogsérelem, illetve alkotmanyossagi kérdés

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt partatlan biréi eljarashoz fiz6d6 jogot, hogy tigyében olyan birdsag
hozott dontést, amelynek elndkhelyettese egyben az inditvanyozo6 unokatestvére.
Az inditvanyozé véleménye szerint e koriilmény az eljar6 birdsag elfogultsagat
eredményezi. Ezen kiviil arra is hivatkozott, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasa
soran megsértette az Alaptorvény 28. cikkében el6irt jogszabaly-értelmezési kote-
lezettségét, amikor az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetel-
ményekkel 6ssze nem egyeztetheté médon, ugy értelmezte a biintetSeljaras feliil-

3 25/2013. (X. 4.) AB hatédrozat [35]. ABH 2013, 771, 785.
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vizsgalati szabalyait, hogy a bir6 elfogultsidgara hivatkozas feliilvizsgalati ok
megallapitasat nem képezheti.

3.1.3. A hatarozat rendelkezé részében megallapitott alkotmanyos kovetelmény

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptoérvény XX VIII. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a régi Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljardst megalapozhatja a régi Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott felilvizsgdlati inditvany.

3.1.4. A hatdrozat utéélete, hatasa a joggyakorlatra/jogalkotasra

Megallapithatd, hogy ezen alkotmanyos kévetelmény meghatarozdsa soran az
Alkotmanybirésag - a jogvédelmi eszkoz eredeti funkcidjanak megfeleléen -
a vizsgalt norma szabalyozasi keretei k6zott maradt. Az alkotmanyos értelmezés
ugyanis nem lépett tul a normaszoveg valddi jelentésén, az kizérélag a Kuria -
torvényszoveg jelentéséhez képest — megszoritd jellegii joggyakorlatat rontotta le.

Az alkotmanyos kovetelmény kimondasat ugyan jogalkotas nem kovette,””
azonban az Alkotmanybirdsag dontése — a kovetkezékben részletezettek szerint
—a Kuria gyakorlatara érdemi hatassal volt. A kozelmult - mar a biintetGeljarasrdl
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalya alatt meghozott - kuriai
dontéseibdl az alabbiak kiemelését tartom indokoltnak.

A Kdria el6tt Bfv.1.678/2021. szam alatt folyamatban volt feliilvizsgalati tigyben
aterhelt az inditvanyaban azt allitotta, hogy az ligyében eljart birdsag elfogult volt,
mivel az egyik sértett a jarasbirésag ,egyik tagjanak” hozzatartozoéja. A Kuria az
AB hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen az elfogultségi kifogast — a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerint, a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel - ér-
demben vizsgélta, és arra az alldspontra helyezkedett, hogy a terhelt hivatkozasa
feliilvizsgalat alapja akkor lehetne, ha az tigyben eljart biréval szemben megalapo-
zott tényeken alapulna. A terhelt azonban ezen allitasanak ténybeli alapjat egyalta-

¥ A Kuria rdmutatott arra, hogy a hatdlyos Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja a régi Be. 21. § (1) bekez-
dés e) pontjaval azonos modon szabalyozta a vizsgalt kizarasi okot, emellett a Be. 608. § (1) bekez-
dés b) pontja a régi Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontjéval azonos médon tartalmazza a hatélyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi okot. Emiatt a kizart bird eljarasara alapitott feliilvizsgalat-
raa Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a régi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaval egyezéen
lehet6ség van. Mindezek titkrében az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozataban fog-
laltak a jelenlegi Be. vonatkozdsaban is irdnyaddak. Kuaria Bfv.1.1336/2020/17. [111].
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lan nem jelolte meg, s6t még azt sem, hogy a jarasbirésag mely biraja vagy alkalma-
zottja esik a kifogas al4, illetve az miként kapcsolddik az tigyben itélkezé birohoz.
Az ilyen tartalmu bejelentés éppen ezért az alkotmanyos kovetelménnyel érintett
eljarasi helyzetben sem adhat alapot feliilvizsgalatra (BH2016. 79., BH2018. 42.).%

A Kdria Bfv.I1.1.121/2021. szamu iigyében a terhelt feliilvizsgalati inditvanydban
minddssze arra hivatkozott, hogy a térvényszéken dolgoznak a sértettek rokonai,
akik az eljard birakkal kapcsolatban allnak. A terhelt ezen allitasat a Kuria eleve
homalyosnak itélte, hiszen a terhelt nemcsak a konkrét bird személyét nem jelolte
meg, hanem azt sem, hogy ezzel 6sszefiiggésben mely okbol adddott volna az elfo-
gultsag. Rdadasul nem is valoszinisitette, hogy az allitott elfogultsagrol a megta-
madott hatdrozat jogerére emelkedését kovetSen, vagyis utdlag szerzett tudomast,
jollehet ez az alkotmanyos kovetelmény hatalyosuldsanak feltétele.*

A Kuria a Bfv.1.877/2021/2. szamu hatarozataban az alkotmanyos kovetelményt
az AB hatdrozatban foglalt indokolassal egyiittesen értelmezte. Igy kifejtette, hogy
a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat értelmében a bir6 elfogultsagara hivatkozas csak
azon terheltek esetében képezhet feliilvizsgalati okot, ,akik elsé izben, olyan konk-
rét koriilményt kivinnak érvényesiteni, amelyrél bizonyitjik, hogy a jogerds itélet
meghozataldt kovetGen szereztek tudomdst” {indokolas [46]}.%°

Jelen tigyben a terhelt az elfogultsdgra utalé kizarasi okot a 2020. marcius 24-én
a jarasbirdsagra érkezett feliilvizsgalati inditvanydban jelentette be.*! A Kuria az
ligyiratok tartalma alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy a terhelt mar az elsé-
foku eljarasban szitkségképpen ismeretében volt annak, hogy az tigyben - 4llitasa
szerint — elfogult bir jart el, ezért ugyanezen koriilmény nem ujdonsag. Miutan
a25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat kizaroélag azok szamara nyitotta meg a feliilvizsga-
lati utat, akik a birésag tigydonté hatarozatanak jogerdre emelkedése utan szerez-
tek tudomast az elfogultsagrdl, a terhelt részér6l nem teljesiilt az ,utdlagos elsé
izbeni” vitathatosag feltétele, igy az elkésett.*>

A Kuria Bfv.1.506/2020. szamu tiigyében a terhelt a feliilvizsgalati inditvany be-
nyujtasara véddjének 2020. mércius 25-én adott meghatalmazast, igy a védo érte-
lemszertien ekkor szerzett tudomast a pétmaganvadlo és az elséfokon eljart birdsag
elnokhelyettesének allitélagos hozzatartozoi kapcsolatardl. Az arra jogosult a Be.
14. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott (elfogultsagra alapozott) kizarasi okot
a targyalds megkezdése utan csak akkor érvényesitheti, ha valdszindsiti, hogy
abejelentés alapjaul szolgald tényr6l a targyalas megkezdése utan szerzett tudomast,

% Kdaria Bfv.1.678/2021/8. [59]-[62].

¥ Kuria Bfv.I1.1.121/2021/2. [20].

# Ugyanigy Kuria Bfv.1.975/2021/2. [19].

! Kuria Bfv.1.877/2021/2. [21]-[22].

2 Karia Bfv.1.877/2021/2. [23]. Ugyanigy Kiria Bfv.1.1368/2020/2. [21].

-~
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és azt harom napon belill bejelenti [Be. 15. § (4) bekezdés]. A Kuria hivatkozott arra,
hogy a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat kizardlag azok szamara nyitotta meg a feliil-
vizsgalati utat, akik a birésag iigydonté hatdrozatanak jogerére emelkedése utan
szereztek tudomast az elfogultsagrol. Mindezek alapjan a védé elfogultsagi kifoga-
saval sszefiiggésben ugy itélte meg, hogy az ,utdlagos els6 izbeni” vitathatosag
feltétele teljestilt. Ehhez képest a 2020. marcius 28-an elGterjesztett feliilvizsgalati
inditvany elkésettnek nem tekinthetd, ezért a kifogast a legf6bb biroi forum érdem-
ben vizsgalta, am azt - mivel ténybeli alapot nélkiil6z6 volt - nem itélte alaposnak.*’

Az eléz6ekben ismertetett birdi gyakorlat fényében megallapithatd, hogy a Ku-
ria gyakorlataba a 25/2013. (X.4.) AB hatarozatban kimondott alkotmanyos kove-
telmény - az AB hatarozatnak csak az indokolasi részében megjelenitett — ,,utéla-
gos elsd izbeni” vitathatdsag feltételének kiemelésével épiilt be. Ennek megfelel6en
az AB hatdrozat szerinti alkotmanyos kdvetelmény kizarolag azok szamadra nyitja
meg a feliilvizsgalati utat, akik els6 alkalommal a birésag tigydonté hatarozatanak
jogerdre emelkedése utan szereztek tudomast az elfogultsagrol.

3.2. A biré ugyanazon iigyben valo tobbes szerepvdllaldsa mint a pdrtatlansig
kovetelményét sérté koriilmény — 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat

3.2.1. A hatarozat meghozatalakor iranyadé jogszabalyi kornyezet

A régiBe. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdésben szabélyozott ese-
teken kiviil a birosag tovabbi eljardsabol ki van zarva, aki az iigyben nyomozasi
biroként jart el.

3.2.2. Az inditvanyoz¢ altal felvetett alapjogsérelem, illetve alkotmanyossagi kérdés

Azinditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlansag kovetelménye sériil, ha a biintetéiigy tovabbi elintézésében
olyan biré vesz részt, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyo-
mozas soran birdi feladatokat latott el. Ezzel ugyanis sziikségszer(ien egyiitt jar
a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképpen elGzetes értékelése. E korben
nincs alapvetd kiilonbség a nyomozasi bird, az elézetes letartdztatas egy éven tuli
hosszabbitasardl dont6 egyesbiro, vagy az elézetes letartdztatas elrendelése, illetve
meghosszabbitdsa targyaban masodfoku dontést hozé tanics tagjainak feladatai

# Kuria Bfv.1.506/2020/10. [16]-[22].
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kozott. Ebbél fakaddan pedig a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak sziikitd
értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott.

3.2.3. A hatdrozat rendelkezd részében megallapitott alkotmanyos kévetelmény

Az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésébdl ered6 alkotmanyos kovetelmény
a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintet6iigy to-
vabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran biroként jart el.

3.2.4. A hatdrozat utdélete, hatasa a joggyakorlatra/jogalkotasra

Az alkotmanyos kovetelmény megéllapitdsanak az volt a kovetkezménye, hogy egy,
arégi Be.-ben korabban nem szerepld, a bird személyét érint6 kizarasi ok hatalyosult.

A biré kizarasi okait a biintetéeljarasi torvény taxative hatarozza meg, igy a ki-
zarasi okok kore értelmezéssel nem, csak jogalkotassal bévithetd. Erre figyelemmel
helytallénak tekintem STuMPF IsTVAN alkotmanybird kiilonvéleményében foglalt
azon megallapitast, amely szerint az alkotmdnyos kovetelménnyel az Alkotmany-
birdsag — eredményét tekintve — jogalkotassal egészitette ki a régi Be. 21. § (3) be-
kezdés a) pontjat, és allapitott meg — az egyediil a nyomozasi biréra vonatkozé
kizarasi okhoz képest - 4j, a rendelkezésben sz6 szerint nem szabalyozott tovabbi
kizarasi okot.** Ennek kapcsan jegyzi meg BELovics ERVIN, hogy az eljarasi torvény
késébbi - alkotmanyos kovetelményt inkorporald — modositasa ténylegesen az AB
hatarozathoz csatolt azon kiilonvélemények helytalldsagat igazolta, amelyek szerint
a testiiletnek alkotmanyos kovetelmény megallapitasa helyett a jogalkotot kellett
volna felhivnia a mulasztasban megnyilvanulé alaptoérvény-ellenesség megsziin-
tetésére.*

A dontés értelmében tehat az iigy tovabbi elintézésébdl kizarttd valt az a biro,
aki a nyomozati szakban masodfokon eljart. A tovabbi elintézés alatt a vadirat
benyujtasat kovetSen hozott valamennyi birdsdgi dontést értjiik, igy példaul vo-

A kiilonvéleményhez JunAsz IMRE alkotmanybir is csatlakozott. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat
[54] ABH 2016, 439, 454, 455.

45 Berovics Ervin: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat — Bird kizarasa, in GARDOs-OROsz FRUZSINA
— ZAKARIAS KINGA (szerk.): Az Alkotmdnybirdsagi gyakorlat. Az Alkotmdnybirésdg 100 elvi jelen-
téségii hatdrozata 1990-2020, 2. kotet, Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont - HVG-
ORAC, 2021, 642. o.
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natkozik a mas birésag kijelolése targyaban sziikséges dontésekre is.* Ezen nem
igydontd hatarozatok — ha meghozataluk soran az alkotmanyos kovetelmény sériilt
- kizardlag a legtébb iigyész altal voltak tamadhatok a térvényesség érdekében
el6terjeszthet6 jogorvoslattal.*”

Az alkotmanybirdsagi dontés hatasara a jogalkotd — ahogy arra mér utaltam -
kis id§ elteltével modositotta a régi Be.-t akként, hogy a 21. § (3) bekezdés a) pont-
ja szerint a vaidemelést kovetSen a birosag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az
tigyben a vademelés eltt nyomozasi biréként vagy a nyomozasi biré hatarozata
elleni fellebbezés targyaban eljart.*® E szabélyhoz a jogalkot6 tobb dtmeneti ren-
delkezést is tarsitott, amelyek alapjan a torvényszék masodfokd tanacsanak tagja-
ként, illetve az itél6tébla tandcsanak tagjaként eljart bird csak a 2016. november
30-a utan indult biintetSeljarasok esetében mindsil kizartnak.*

Az dtmeneti rendelkezések megalkotdsanak indokaul az szolgalt, hogy az AB
hatdrozat - ellentétben a hasonlé targyu dontést megfogalmazo 34/2013. (XI. 22.)
AB hatérozattal - nem tartalmazott arra nézve iranymutatast, hogy az alkotmanyos
kovetelményt a hatarozat kozzétételét kovetden indult biintetdeljarasokban kell
csak alkalmazni, tovabbd meg is semmisitette a kifogasolt kuriai itéletet. Emiatt
kérdésessé valt, hogy ezt az 1j alkotmanyos kovetelményt mely idéponttdl kell
alkalmazni, illetve az alkotmanyos kdvetelményt mely itéletek esetében kell érvé-
nyesiteni. Ebb6l kovetkezéen az Alkotmanybirdsag altal nyitva hagyott kérdést
a jogalkotonak kellett egyértelmien rendeznie.*

Osszegezve: az alkotmanyos kovetelmény idébeli hatalydval sszefiiggésben
felmeriilt kérdést tehat az Alkotmdanybirdsdg helyett a jogalkotd vélaszolta meg.

Ezen atmeneti szabalyok alkotmanyossagat — erre irdnyulo biréi normakontroll
inditvanyok alapjan — az Alkotmanybirésag vizsgalta. A testiilet arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy az 4j szabalyozas az alkotmanyos kovetelménynek megfelel,
igy az annak megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat elutasitotta.>

Az Alkotmanybirosag kifogasolta ugyanakkor, hogy az atmeneti rendelkezés
a kovetelmény alkalmazasi korére vonatkozoan sziikségteleniil tartalmaz idébeli

4

EY

F1csOr GABRIELLA: A bird kizarasanak gyakorlati tapasztalatai, Biintetdjogi Szemle, 2017/2. szam,
74.0.

Nem {igydontd jellegiik miatt sem feliilvizsgalattal, sem alkotmdnyjogi panasszal nem volt a kizart
bir6 részvétele sérelmezhetd. FIcsORr: i. m., 74. o.

8 Az egyes biintet6jogi targyu torvények modositasardl sz6l6 2017. évi XXIX. torvény 1. §-a alapjan,
2017. 4prilis 19-i hatallyal iktatta be a jogalkotd a kizarasi okot a régi Be. szabalyai kozé [21. § (3)
bekezdés a) pont].

Régi Be. 606/B. § (1) bekezdés b)-c) pont.

0 Az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl sz6l6 2017. évi XXIX. térvény 1. §-hoz flizott
részletes miniszteri indokolds.

25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat [30]. ABH 2017, 542.
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korlatozast. Ennek oka a hatarozat indokoldsa szerint az, hogy ,,[a]z Alkotmdnybi-
résdg hatdrozatinak erga omnes kételez6 hatdlydt az alkotmdnyos kovetelményt
jogszabdlyba foglalé jogalkotéi dontés nyilvanvaloan nem ronthatja le. A derogdcios
tilalom vonatkozik az idébeliségre, tehdt a jogalkoté nem korldtozhatja az alkotma-
nyos kovetelmény alkalmazdsdt valamilyen jovibeli id6ponttol kezd6d6 idbszakra,
és vonatkozik az eljdrds szakaszaira is, tehdt a nyomozds elrendelésével kezddé
biintetdeljdrds egészére iranyado, nem korldatozhato az iigyek birésdgra érkezésére.”™”

Ezt az alldspontot vitathatonak tartom, figyelemmel arra, hogy - amint arra az
el6zéekben mar kitértem — az AB hatarozat rendelkezése nem maradt meg az al-
kotmanyos kovetelmény keretei kozott, hanem az — nem formalisan, de tartalma
szerint - jogalkotasnak minésiilt. Erre tekintettel véleményem szerint a jogalkoto-
tol nem vonhato el azon hataskor, hogy egy, a térvényhozasi targykorbe tartozé
kérdést utobb - az alkotmanyos kovetelmény lényegi tartalmanak érintetleniil
hagyasaval - jogalkotassal rendezzen. Ennek a jogalkalmazdi tevékenység szem-
pontjabol az is a kovetkezménye, hogy ,.a birdsig tehdt nem teheti meg azt, hogy
a hatdlyos jogszabadlyi rendelkezést - és az annak alaptorvény-ellenességének meg-
dllapitdsdra irdnyuld inditvanyt elutasité alkotmdnybirésagi hatdrozat rendelkezd
részét - figyelmen kiviil hagyva nem alkalmazza a hatdlyos jogot.”™?

Ilyen koriilmények kozott nem értek egyet az Alkotmdanybirdsag azon, jogal-
kalmazok részére sz0l6 ,tajékoztatasaval” sem, hogy ,,[a]z alkotmdnyos kovetelmény
figyelembevételének elmulasztasdt az Alkotmdnybirésdg utélag, megfelel6 alkot-
manyjogi panasz alapjdn, esetrdl esetre fogja megallapitani. Az alkotmdnyos kive-
telmény figyelmen kiviil hagydsinak jogkovetkezménye — a torvényi feltételek telje-
siilése esetén — csak az érintett birésdgi dontés megsemmisitése lehet.™*

Eppen ezért aggalyosnak tartom, hogy az Alkotmdanybirésag a fentiek okén az
atmeneti szabdlyok ellenére, illetve azokkal szemben rendelkezett birdi dontés
megsemmisitésérdl.”

Ezen, az atmeneti torvényi rendelkezések ellenében haté alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelemszertien magaval hozta, hogy a rendes birdsagi judikaturaval
ebben a targykorben konfrontativva valt a viszony. A Kuria ugyanis tobb izben
kimondta, hogy az alkotmanyos kovetelmény megsértése csak az alkotmanybiro-
sagi hatarozat meghozatala utan indult biintetdeljarasokban valdsit meg feliilvizs-
galati okot.>®

2 25/2017. (X. 17.) AB hatérozat [30]. ABH 2017, 542, 551.
5* Kiria Bt.II1.1.907/2017/16.

5 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat [34]. ABH 2017, 542, 552.
5 3354/2017. (XIL. 22.) AB hatdrozat. ABH 2017, 1586.

s BH2017. 362, BH2018. 70.
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A helyzet jogbiztonsagot sérté jellegét az Alkotmanybirdsag is felismerte, és a ko-
vetelményhez kapcsolodo gyakorlatat igyekezett ,.felpuhitani”. Ennek jegyében alla-
pitotta meg, hogy a kovetelmény aldli kivétel érvényesiil, ,.[...] ha a nyomozdsi sza-
kaszban eljgrds miatti kizdrdsi ok ugyan megdllapithaté a perbirdval (vagy eljdrt
tandcs tagjdval) szemben, de az igy hozott itéletet a késébbiekben érdemben feliilvizs-
gdlja olyan birdi tandcs, amelynek tagjaival szemben kizdrdsi ok mdr nem dll fenn.”™’

Az AB dontés a kovetelmény idébeli alkalmazhatosaganak kérdésén tul eredmé-
nyezett tovabbi értelmezési kérdést is, amelyet a Kiiridnak meg kellett valaszolnia.

Vizsgalandé volt ugyanis, hogy érvényesiil-e a 2016. november 30-a utan indult
biintetdeljarasban a kizdrasi ok, ha ezen tigyet egy korabban indult biintetéiigyhoz
egyesitik. Ennek kapcsan a Kudria abbdl indult ki, hogy ,,[a]z iigyek egyesitését ko-
vetéen az egyesitett iigy annak az iigynek a sorsdt osztja, amelyhez egyesitésre keriilt.
Emiatt az egyesitést megel6zden kell koriiltekintéen vizsgalni, hogy az egyesiteni
kivant tigyek barmelyikében fenndll-e kizdro koriilmény, mert ebben az esetben az
egyesités kizdrt bir¢ eljdrdsdit eredményezheti, ami az egyesitést kifejezetten célsze-
riitlenné teszi. Ha azonban az egyesiteni kivant iigyek egyikénél sem kizdrt az adott
biré, pusztdan az egyesités folytdn nem vilhat kizdrttd.”™®

Mivel a Be.-ben a kizaras korében nincs az egyesitésre vonatkozé specidlis ren-
delkezés, ezért a Kuria ugy itélte meg, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja sze-
rinti okbol az tigybdl kizdras szempontjabol jelentésége annak van, hogy az eljaréd
bird hozott-e korabban, 2016. november 30-a utan indult eljarasban masodfokon,
anyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban dontést.>

Osszegzésként elmondhatd, hogy az itélkezési gyakorlat a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatérozatban foglalt kovetelményt alkalmazta, kiilonds tekintettel arra, hogy annak
tartalma a tételes jogba is beépiilt, amelyet az Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak
mindsitett. A kovetelmény id6belisége tekintetében kialakitott alkotmanybirdsagi
gyakorlattal azonban konfrontativ értelmezési viszony j6tt 1étre, mivel a biréi gya-
korlat elutasité volt a birékizarasi oknak - az iranyadé torvényi rendelkezésekkel
szembeni - az AB hatarozat meghozatalat megel6z6 idészakra torténd alkalmazasat
illetéen. Igy volt olyan birésagi dontés, amely esetében a Kuria éllispontja alapjan
feliilvizsgalati ok nem volt megéllapithatd, azonban azt az Alkotmanybirdsag — al-
kotmanyjogi panaszeljarasban — mégis megsemmisitette.”® Ez a konfrontativ értel-
mezési viszony a késdbbiekben annyiban oldddott, hogy az Alkotmanybirdsag az
egyedi bir6i dontés megsemmisitéséhez tovabbi — ,,puhit6” - feltételeket tarsitott.

7 3355/2017. (XII. 22.) AB hatarozat [14]. ABH 2017, 1590. Késébb ugyanigy 3286/2018. (VII. 20.)
AB végzés [10], ABH 2018, 1381; 3019/2019. (I. 21.) AB végzés [20]. ABH 2019, 94, 96, 97.

8 Kuria Bpkf.I11.488/2019/4. [32].

% Kuria Bpkf.I11.488/2019/4. [33].

% Lisd 55.1j.
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4. A hatékony védelemhez valé jog

4.1. Megfeleld felkésziilési idé biztositdsa
a védb részére — 8/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat

4.1.1. A hatarozat meghozatalakor irdnyadé jogszabalyi kornyezet

A régi Be. 46. § b) pontja alapjan a biintetéeljarasban védé részvétele kotelez, ha
a terheltet fogva tartjak.

A régi Be. 48. § (1) bekezdése szerint a birdsag, az tigyész, illetéleg a nyomozo-
hatésdg védot rendel ki, ha a védelem kételezd, és a terheltnek nincs meghatalma-
zott véddje. A terheltet a kirendelést kovetSen tédjékoztatni kell a védé személyérdl
és elérhetdségérol. A 46. § b) pontja esetén a védot legkésobb a terhelt els6 kihall-
gatasaig ki kell rendelni. A kirendel6 hatarozatban a védot tdjékoztatni kell a terhelt
fogva tartasdanak helyérdl, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és idejérol.
E § (2) bekezdése szerint a birdsag, az iigyész, illetéleg a nyomozo hatdsag akkor is
védét rendel ki, ha a védelem nem kotelezd, de a terhelt véd6 kirendelését azért kéri,
mert a jovedelmi viszonyai miatt nem tud a védelmérél gondoskodni.

A régiBe. 179. § (3)-(4) bekezdésében meghatarozottak szerint a gyanusitottat
figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat, illet6leg védd kirendelését kérheti.
Ha az eljarasban védé részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell
hivni, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védét, az tigyész, illetve
a nyomoz6 hatdsag rendel ki védét. Ha a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan
védét megbizni, az tigyész, illetve a nyomozo hatésag nyomban védét rendel ki.
A gyanusitott kihallgatdsarol a nyomozdé hatosag olyan idében koteles intézkedni,
hogy a terhelt megfelel6 id6t és lehetGséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre
[43. § (2) bek. ¢) pont].

4.1.2. Az inditvanyozé altal felvetett alapjogsérelem,
illetve alkotmanyossagi kérdés

Az inditvanyoz6 a védelemhez valé jog Alaptorvényt sért6 korlatozasanak tartja,
hogy a nyomozd hatdsag az elsd terhelti kihallgatas id6pontjardl és helyszinérél
a terhelt kirendelt véd6jét nem értesitette. Az inditvanyozo dllitasa szerint bar az
elsé terhelti kihallgatdsa sordn eljaré nyomozdk folyamatosan azzal hitegették,
hogy a kirendelt tigyvédje barmelyik percben megérkezhet, az értesités elmarada-
sa miatt a kirendelt védének lehetdsége sem volt részt venni a terhelt kihallgatasan,
és igy nem gyakorolhatta az eljarasi torvényben foglalt jogait sem. Az inditvanyo-
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zdi allaspont értelmében a nyomozo hatdsag a védelem Alaptorvény XX VIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapjogahoz tartozo6 garancialis jelent8ségu
eljarasi szabalyt sértett, amikor nem teremtette meg a védé kihallgatasi részvéte-
léhez sziikséges feltételeket. [gy az inditvanyozo szerint a vallomdst a birésdg bi-
zonyitasi eljarasa soran nem lehetett volna bizonyitékként értékelni.*

4.1.3. A hatarozat rendelkez6 részében megallapitott
alkotmadnyos kévetelmény

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XX VIIL.
cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kévetelmény, hogy a régi Be. 48. § (1)
bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti kihall-
gatas helyérél és id6pontjardl igazolhaté modon, olyan idében értesitsék, hogy
a kirendelt védonek lehetésége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyako-
rolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. Ilyen értesités elmaraddsa esetén a ter-
helt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

4.1.4. A hatarozat utdélete, hatsa a joggyakorlatra/jogalkotasra

Az alkotmanyos kovetelmény kimondasat kovetéen a régi Be. vonatkozé szabalyo-
zasa ugyan nem modosult, azonban a kévetelménynek megfelelé rendelkezés jelent
meg 2018. julius 1-jei hatallyal az 4j Be. 387. § (3) bekezdésében.® E rendelkezés
alapjan, ha a gyandusitott vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithaté személy védoét kivan meghatalmazni, vagy a nyomozo hatosag, illet-
ve az ligyészség védot rendel ki, a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség a védot
nyomban értesiti és a gyanusitotti kihallgatast a véd6 megérkezéséig, de legalabb
két orara elhalasztja.®®

61 8/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat [24]. ABH 2013, 312, 320, 321.

6 Czine Agnes értékelése szerint a védelemhez valé jog gyakorlati érvényesiilése szempontjabdl
a kovetelmény Be.-be térténd atemelése jelentds jogalkotdi dontésnek tekinthetd. CzINE AGNES:
Az emberi jogok és az 0j biintetSeljarasi torvény, Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/10. szam, 437. o.

¢ Ezt megel6z6en a 2018. junius 30-ig iranyad6 héttérszabalyozas az értesitésre vonatkozo kell6 id6
kovetelménye megtartasanak tekintette, ha a védoé értesitése a terhelt kihallgatdsat huszonnégy
o6raval megel6zte [23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2) bekezdés, 17/2003. (VII. 1.)
PM-IM egyiittes rendelet 14. § (2) bekezdés]. A Szegedi [tél6tabla egyik hatdrozatdban rémutatott,
hogy ezen id6koz értelemszertien csak az elsé kihallgatast kovetd kihallgatasokra vonatkozhat.
A legels6 kihallgatas el6tt védét nem is kell kirendelni, csak ha a gyanusitott fogvatartédsban van,
amely esetben a terheltet huszonnégy 6ran beliil ki kell hallgatni, s ebb6l kovetkez6en huszonnégy

43



Dr. GAL ANDOR

Kiemelendd, hogy a biréi gyakorlat az Gj Be. emlitett rendelkezésének hatalyba-
1épéséig is figyelembe vette az AB dontésében foglaltakat.®* A Kuria joggyakorlat-
elemzd csoportja 6sszegzd véleményének indokolasaban kifejezetten ramutatott:
»A birdsdgok dontben egységes értelmezéssel a (kelld idGbeli) értesités elmaraddsat
hivatalbdl és inditvianyra egyardnt figyelembe veszik, mert az a Be. 78. §-a (4) bekez-
désének 3. fordulatiba iitkézve vonja maga utdn a terhelt adott vallomdsa bizonyi-
tékként értékelhetdségének elesését.”™

Emellett a Kuria egyik eseti dontésében kifejtette, hogy a terhelt érdekében
kirendelt véd6t a terhelt kihallgatasanak helyérél és id6pontjardl igazolhaté mo-
don, olyan id6ben kell értesiteni, hogy a kirendelt védének lehet6sége legyen az
eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelt kihallgatasan részt ven-
ni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem
értékelhetd.®® A Kuria utalt e hatarozatdban arra is, hogy az alkotmanyos kove-
telményt az annak megallapitasat megel6zGen foganatositott eljardsi cselekmé-
nyekre is vonatkoztatni kell, hiszen amikor az Alkotmanybirésag utobb megal-
lapitja egy eljardsi torvény rendelkezésének alkotmanyos kovetelményeit, nem
lehet ugy tekinteni, hogy a rendelkezés alkalmazdsakor ilyen alkotmanyos ko-
vetelmény nem volt, és ezért a jogszabdly alapjan végzett eljarasi cselekmény
érvényes. Ez ugyanis éppen az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kévetelményt
megallapitd hataskorét tiresitené ki.®”

Mindazonaltal ismert a kdvetelmény hatokorét megszoritéan értelmezd itélke-
zési gyakorlat is.

A Pécsi Itélétabla egyik hatdrozatdban elvi éllel fejtette ki, hogy az alkotményos
kovetelmény sérelme nem meriilhet fel, ha a védé jelen volt a gyanusitott kihallga-
tasan. Az indokolas szerint: ,Az értesités célja ugyanis az, hogy bdr a védé részve-
tele a gyanuisitott kihallgatdsdin nem kotelezd, meg kell teremteni szamdra annak

orakihallgatds el6tt nem is lehet értesiteni a védSt. Egyéb esetben pedig harom nap utan kell védét
kirendelni, ha meghatalmazasra addig nem keriilt sor, és a védé eljarasi részvétele kotelezd. Sze-
gedi Itélétdbla Bf.336/2016/36.
Igy a kovetelmény megsértésével lefolytatott terhelti kihallgatdsbdl szarmazé bizonyiték kirekesz-
tésér8l rendelkezett a birésag tobb tigyben is. Lasd pl. Szegedi [tél6tabla Bf.1.247/2016/14, Févarosi
[tél6tabla 3.Bf.176/2015/5., Gyori [tél6tabla Bf.78/2015/3, Szegedi [télétabla Bf.I11.580/2017/22,
Szegedi [télétébla Bf.656/2017/4, Févarosi [télétabla 5.Bf.105/2017/37.
A Kiria Joggyakorlat-elemzé Csoportjdnak véleménye (2014.EL.ILE.1/10.VEDO-50.), 13. 3. pont.
Ugyanezen kovetkeztetésre jutott a Kuria , Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése
a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemz6 Csoportja is. 2016.ELILJGY.K.1. IX.2. pont.
BH2016. 327.
BH2016. 327. [29]. Ez az értelmezés mar kiolvashatd volt a Karia Bfv.I1.875/2013/2. szamu végzé-
sének indokolasabol is. Ezzel ellentétesen foglalt ugyanakkor allast a Kuria egy masik feliilvizs-
galati hatdrozatdban. Kudria Bfv.1.522/2018/11.
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lehetdségét, hogy a részvételérdl vagy a tdavolmaraddsdrél donthessen. Amennyiben
a védo jelen volt, nyilvinvaléan megkapta az értesitést a kihallgatds helyérél és ide-
jérdl, igy az értesités tovdbbi vizsgdlata sziikségtelen. Az értesitést tehdt csak abban
az esetben kell vizsgdlni, ha a védé nem volt jelen a gyaniisitott kihallgatdsa sordn.
Amennyiben a vizsgdlat eredményeként a birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a védao értesitése nem volt megfeleld, és ezért lehetdsége sem volt az eljdrdsi torvény-
ben foglalt jogait gyakorolni és a terhelt kihallgatdsin részt venni, a terhelt vallomd-
sa bizonyitékként nem vehetd figyelembe.™®

E kovetkeztetés helytallosaga megitélésem szerint vitathatd, hiszen azon tény,
hogy a védé az eljarasi cselekményen meg tudott jelenni, nem egyenértéki azzal,
hogy a hatdsag altal a megjelenésre biztositott idé egyben a hatékony védelemhez
mérten sziikséges felkésziilés idejét is biztositotta szamara.

Mindezeken til az alkotmanyos kovetelménynek valé megfelelés egyedi iigyek-
ben torténd vizsgdlata sordn a judikattra a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat-
ra is figyelemmel volt. A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban a testiilet ugyanis
kifejtette, hogy ,,ha csak az elsé kihallgatds sordn nincs jelen az tigyvéd, az is aggalyos
az Egyezmény [az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6, Romd-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité
jegyzdkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény] 6. Cikk (3) bekezdés c)
pontjanak Osszefiiggéseiben, de hogy meg is sértette-e az alapjogot, azt tulajdonkép-
pen csak egy konkrét eljards Osszes koriilményei alapjdan lehet megdllapitani, amely-
nek sordn meghatdrozo jelentésége van annak, hogy az iigyvéd nélkiil tett nyilatko-
zatoknak mi a kés6bbi sorsa, azt a terhelt/vadlott késébb megerdsitette vagy
megtagadta-e, a nyilatkozatok milyen hatdst gyakoroltak az illetd biintetd eljdrdsd-
nak végkimenetelére, tortént-e az iigyvéd tavollétében egyéb eljdrdsi cselekmény”.*

Igy, ha a terhelt a legelsé alkalommal tértént kihallgatésakor tett vallomasait
a késébbiekben végig az eljaras soran fenntartja, azt megerdsiti, akkor a legels6
vallomadst sem indokolt a bizonyitékok korébél kirekeszteni.”

Alldspontom szerint e megkozelités a bizonyitds torvényességét érintd kovetel-
ményt relativizalja. A tisztességes eljarashoz fiz6d6 garancidknak az eljaras ké-
s6bbi szakaszaban valo biztositdsa nem irhatja feliil az alapjogsérelemmel beszerzett
bizonyiték kirekesztésének kotelezettségét.

8 Pécsi [télotabla Bf.30/2017/12.

9 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 578, 579.

70 Févarosi [télotabla 3.Bf.323/2019/174, Févarosi [tél6tabla Bf.133/2021/8. [1484], Févérosi [télotab-
la Bf.172/2020/201. [1473], Févarosi [télétabla Fkf.259/2020/40.
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4.2. A védoi pertijitdsi inditviny eldterjesztésének
hatdrideje - 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat

4.2.1. A hatarozat meghozatalakor iranyado jogszabdlyi kornyezet

A Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birdsag jogerds iigydontd hatarozataval
befejezett biintetdeljaras esetén perdjitasnak van helye, ha az alapiigyet a terhelt
tavollétében fejezték be.

A Be. 639. § (2) bekezdés c) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy a terhelt javara
a védo is terjeszthet el perujitasi inditvanyt. A Be. 639. § (3) bekezdése alapjan
aterhelt és a véd6 a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt perujitasi okra ala-
pitott inditvanyat attdl a naptol szamitott egy honapon belill terjesztheti el§, ame-
lyen az alapiigyet befejez6 tigydont6 hatarozat jogerére emelkedésérél tudomast
szerzett.

Ut4bbi rendelkezéssel szemben a Debreceni Itélétabla az Abtv. 25. § (1) bekez-
dése szerint egyedi normakontroll eljaras irdnti kezdeményezést terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagnal.

4.2.2. Az inditvanyoz¢ altal felvetett alapjogsérelem,
illetve alkotmanyossagi kérdés

Az Alkotmanybirdsdg eljdrdséval érintett iigyben eljaré Debreceni Itélétébla in-
ditvanyozta a Be. 639. § (3) bekezdésének ,,és a véd4” szovegrészének megsemmi-
sitését, hivatkozva arra, hogy az iranyadd szabalyozas teljesen kiiiresiti a védo sajat
jogan valod perdjitasi inditvany elSterjesztésének a lehetéségét a Be. 637. § (1) be-
kezdés g) pontja szerinti perujitasi ok esetében. Az adott okra hivatkozassal a védé
ugyanis akkor terjeszthet el pergjitasi inditvanyt, amikor a terhelt tényleges
tartézkodasi helye ismertté valt. Erre ugyanakkor a timadott torvényi rendelkezés
értelmében gyakorlatilag az itélet kihirdetésétSl szamitott egy honapig van lehe-
tésége.”" Ilyen koriilmények kozott az inditvanyozo véleménye szerint a Be. 639. §
(3) bekezdésében irt korlatozas a terheltnek a biintetéeljaras egészére kiterjedd
hatékony védelemhez val6 jogat sérti.

71 21/2020. (VIIIL. 5.) AB hatarozat [6] bek. ABH 2020, 664, 666.
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4.2.3. A hatarozat rendelkez6 részében megallapitott alkotmanyos kévetelmény

Az Alkotmanybirosaga 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
a Be. 639. § (3) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3)
bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a védé a Be. 637. § (1) bekez-
dés g) pontjara alapitott perujitasi inditvanyat att6l a naptol szamitott egy hénapon
beliil terjesztheti el6, amely napon a terhelt az alaptigyet befejez6 tigydont6 haté-
rozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett.

4.2.4. A hatarozat utdélete, hatasa a joggyakorlatra/jogalkotasra

A biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddéd torvények modositasarol
52016 2020. évi XLIII. torvény 271. § 111. pontja 2021. januar 1-jei hatallyal modo-
sitotta a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést gy, hogy a Be. 637. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglalt perujitasi ok alapjan a véd6 perujitasi inditvanyat
attol a naptol szamitott egy honapon beliil terjesztheti eld, amelyen a terhelt az
alapiigyet befejez6 tigydontd hatédrozat jogerdre emelkedésérdl tudomast szerzett.

A moédositd rendelkezéshez fiizott elSterjesztéi indokolds szerint ,,a Be. 639. §
(3) bekezdésének pontositdsa az eredeti jogalkotoi szandékkal ellentétes esetleges
jogértelmezés lehetdségének kikiiszobolése végett indokolt. A pontositds egyértelmii-
vé teszi, hogy a terhelt tavollétében folytatott eljgrdst kivetGen a terhelt és a védo
a Be. 639. § (3) bekezdésében meghatdrozott perujitdsi inditviny elterjesztésével
kapcsolatos joga azonos tartalmii, és nem fogadhato el olyan jogértelmezés, amely
a védé inditvanytételi jogat kiiiresitené.””

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a jogalkotd az alkotmanyos kovetelmény-
nyel egyez6en maddositotta az eljarasi szabalyokat. Az id6rend azonban ebben az
esetben éppen forditott volt, mivel e térvénymodositdst az Orszaggytilés a 2020.
majus 19-i ilésnapjan, tehat még az AB hatarozat meghozatalat megel6z6en fogad-
ta el. Igy a jogalkoté mar az alkotmdanyos kovetelmény kimondasa el6tt felismerte
a vonatkozé torvényi rendelkezések modositasanak sziikségességét.

Eppen erre tekintettel is hivatkozott SALAMON LAszLé alkotménybird arra
killénvéleményében, hogy a hatarozat rendelkezé részében foglalt alkotmanyos
kovetelmény meghatarozasa tullép e jogintézmény keretein, és az jogalkotast va-
16sit meg. Ehelyett ezen dllaspont a Be. emlitett mddositasanak 2021. januar 1.
napjan torténd hatalybalépéséig tart6 (atmeneti) idészak tekintetében a biréi in-

72 A biintet8eljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodd torvények modositdsardl szolé 2020. évi
XLIIL torvény 271. §-hoz fiz6tt részletes indokolds.
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ditvanyban foglaltaknak megfelel, mozaikos megsemmisitést tartalmazo6 dontés
meghozatalat tartotta volna indokoltnak.”

Az Alkotmanybirdsag azonban a 2021. januar 1-jéig tart6 atmeneti idészakra
nézve allapitotta meg az alkotmanyos kovetelményt, mivel a tobbségi dontés szerint
»l...] sziikséges és indokolt annak biztositdsa, hogy a védé vonatkozdsiban az adott
pertijitdsi okra alapitott perijitdsi inditviny észszertitleniil révid hatdrid6hoz kotott-
sége ne érvényesiiljon, ezért — a jogértelmezés és a jogalkalmazds egysége, valamint
kovetkezetessége érdekében — a rendelkezé rész szerinti alkotmdnyos kovetelményt
dllapitotta meg™

Abban egyetértek SALAMON LAszL6 alkotmanybiré killonvéleményében irtakkal,
hogy a hatarozatban meghatarozott kovetelmény e jogvédelmi eszkoz alkalmazasi
keretein tullépett, amelyet igazol azon tény is, hogy a védéi inditvanyozdi jog meg-
felel6 gyakorolhat6saga érdekében a jogalkot6 a Be. modositasat tartotta indokolt-
nak, elismerve e targykor szabalyozasanak jogalkot6i kompetenciaba tartozasat.

Vitathat6 azonban a kiilénvéleményben irt azon javaslat, amely szerint az Al-
kotmanybirésagnak — az inditvanyban foglaltak szerint — a torvényi rendelkezés
mozaikos megsemmisitésérol kellett volna hataroznia. Ebben az esetben ugyanis
a védé inditvanytételi joga az atmeneti idészakban - a jogalkoto rendelkezésével
szemben — hataridé nélkiil gyakorolhatd lett volna. Levonhato tehat a konklazid,
hogy az alkotmdnyos elvarasoknak megfelel$ joghelyzet negativ jogalkotdassal
eleve nem volt létrehozhato, igy a megsemmisités mell6zésének indokaul - szemben
a tobbségi dontés indokoldsaban megfogalmazottakkal™ - a jogkimélet doktrina
sem szolgdlhatott.

A mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa sem jelentett
volna megfelel megoldést, hiszen a jogalkot6é mar a hatarozat meghozatala el6tt
teljesitette az alaptorvény-ellenességet orvoslé normaalkotdsi kételezettségét. Erre
figyelemmel az erre vonatkozé felhivas eleve okafogyott lett volna.

A fentiek egybevetésével véleményem szerint 6sszességében az Alkotmdanybiro-
sag hatarozata meghozataldnak idépontjiban a rendelkezésére all6 jogvédelmi
eszkozok kozill - a szabélyozasi hidnyossaggal érintett id6szak atmeneti jellegére
is tekintettel - a leginkabb megfeleldt valasztotta. Kétségtelen, hogy a kovetelmény
szerinti értelmezés a vizsgalt normaszoveg jelentésén talmutat, azonban annak
kimonddsat éppen azon jogalkotoi dontés tette indokoltta, amely szerint a térvény-
modositas hatalybalépését pro futuro hatdrozta meg.

7 21/2020. (VIIL 4.) AB hatdrozat [111]-[112]. ABH 2020, 664, 691, 692.
7 21/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat [107]. ABH 2020, 664, 689.
75 21/2020. (VIIL 4.) AB hatdrozat [102]. ABH 2020, 664, 687, 688.
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5. A jogorvoslathoz valé jog

5.1. A régi Be. hatdlya alatt el6terjesztett mdsodfellebbezés
elbirdldsdnak kotelezettsége — 6/2020. (1I1. 3.) AB hatdrozat

5.1.1. A hatédrozat meghozatalakor irdnyadé jogszabélyi kérnyezet,
illetve biroi gyakorlat

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfoku birésagnak az elséfoku birdsa-
géval ellentétes dontése esetén. E § (2) bekezdése alapjan ellentétes a dontés, ha
a masodfoku birdsag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogy-
kezelését rendelte el, akit az els6fokt birdsag felmentett vagy vele szemben az elja-
rast megsziintette,

b) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetSeljarast
megszlntette,

¢) a vadlott binosségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrél az
els6foku birésag nem rendelkezett.

A Be. 615. § (3) bekezdése alapjan a masodfellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarélag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét,
amelyet az els6foku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett.

A Be. 615. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint a masodfoku birdsag
itélete elleni fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezé tényallas nem ta-
madhato, ha

a) az elsd6foku birdsag itélete ellen kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan je-
lentettek be fellebbezést, vagy

b) az ellentétes dontés az 590. § (5) bekezdése szerinti feliilbirdlaton alapult.

Ehhez képest a Be. 615. § (5)-(6) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itéleté-
nek a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen
nincs helye fellebbezésnek. A fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, 4j tényt
allitani vagy 4j bizonyitékra hivatkozni nem lehet.

A Be. 870. § (1) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés alapjan az e torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetGeljarasban az ezt megel6zGen, a korab-
bi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény
masként szabalyozza. E § (3) bekezdése szerint pedig a korabbi jogszabaly alapjan
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elGterjesztett panasz, felillbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany el-
biralasat e torvény hatalybalépése utdn a nyomozdé hatdsag, az tigyészség, illetve
a birdsag mell6zi, és errdl az el6terjesztot tdjékoztatja, ha e térvény alapjan nincs
helye panasz, felilbirdlati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elSterjesz-
tésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.

Az iranyadé birdi gyakorlat szerint a kordbbi jogszabaly alapjan még joghata-
lyosan el6terjesztett olyan rendelkezés elleni fellebbezés elbiralésat a bir6sag mel-
16zi, amely ellen a Be. alapjan mar nincs helye fellebbezésnek [Be. 870. § (3) bekez-
dés].’s

5.2. Az inditvdnyozo dltal felvetett alapjogsérelem,
illetve alkotmdnyossdgi kérdés

Az inditvanyozd alkotmdanyjogi panaszaban a Be. 870. § (3) bekezdése szerinti
rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitotta, mivel véleménye szerint a régi Be.
alapjan bejelentett jogorvoslatok (igy a fellebbezések) elbiralasa nem mellézhet
azon az alapon, hogy a Be. szerint az adott tigyben ilyen jogorvoslat mar joghata-
lyosan nem lenne el6terjeszthetd. Kifejtette, hogy ezen dtmeneti szabaly és az ahhoz
kapcsolddo birdi gyakorlat sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezetett visszahato hatdly tilalmat, a XX VIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, fiiggetlen és partatlan birésag altal le-
folytatott nyilvanos targyalashoz és az észszer(i hataridén beliili hatarozat megho-
zatalahoz vald jogot, az XXVIII. cikk (2) bekezdésében védett artatlansag
vélelmének kovetelményét, a XX VIII. cikk (3) bekezdésében garantalt védelemhez
valé jogot, a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot,
és mindezekbdl kovetkezden a IV. cikk (2) bekezdésében garantalt személyi sza-
badsaghoz, és az attol valé megfosztasra elirt torvényes eljarashoz valé jogot.”

5.3. A hatdrozat rendelkezd részében megdllapitott
alkotmdnyos kovetelmény

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 870. § (3) bekezdés ,fellebbezés”
szovegrésze — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XX VIII. cikk (7) be-
kezdésének sérelme miatt — alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

¢ EBH2018. B.27.
77-6/2020. (III. 3.) AB hatarozat [7]. ABH 2020, 238, 240.
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Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Be. 615. § (2)
bekezdés c) pontja értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébol és a XX VIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény,
hogy a médsodfoku birdsag itéletének azon rendelkezéseit vagy részeit, amely az
ellentétes dontéssel 9sszefiigg, a harmadfoku eljarasban erre iranyuld, 2018. julius
1-je el6tt benyujtott masodfellebbezés alapjan korlatozas nélkiil feliil kell biralni.

5.4. A hatdrozat utéélete, hatdsa a joggyakorlatra/jogalkotdsra

Az Alkotmanybirdsag hatarozataval - a fentiekben mar emlitett rendelkezései
mellett - elrendelte a Kiria Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletével befejezett biinte-
téeljaras feliilvizsgalatat is, megallapitva, hogy a megsemmisitett rendelkezés
a Kuria Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletével befejezett eljarasban nem alkalmaz-
hato.

Ebbdl kovetkezben a hatarozatnak — figyelemmel arra is, hogy az dtmeneti sza-
bélyra vonatkozo alkotmanyos kovetelmény elvben csak nagyon kevés ligyet
érinthet - els6sorban az alkotmanyjogi panasszal érintett alapiigyre volt kihatésa.

A Kuria a Bfv.X.430/2020/9. szamu végzésével a Legf6bb Ugyészség és a terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék
31.B.1146/2015/31. szdm, a Févérosi [tél6tédbla 16.B£.212/2017/71. szdmu és a Kuria
Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati dontés indokoldsabol a kovetkezok kiemelését tartom sziiksé-
gesnek. A Kuria elvi éllel rogzitette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban ugy kell eljar-
nia, mintha a Be. 870. § (3) bekezdésében foglalt atmeneti szabaly nem létezett
volna, és ezutan kell valaszt adni arra a kérdésre, hogy az atmeneti szabaly alkal-
mazasanak mell6zése a feliilbiralat soran eltéré dontést eredményezett volna-e.
A megsemmisités kovetkeztében ugyanis — fliggetleniil attdl, hogy az elbiralas
idején mar az Gj Be. van hatalyban - az 4j torvény hatalyba lépése el6tt megnyilt
harmadfoku eljaras esetében nincs helye figyelmen kiviil hagyni a jogosultnak azt
a fellebbezését, ami a régi Be. szerint joghatdlyosan elGterjesztett jogorvoslat Gtjan
a nem eltérd rendelkezést timadja. Ebb6l adédoan a Kuria vizsgalatanak az AB
altal elvart torvényi kerete a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés nélkiili jog-
allapot. Ez a megallapitott alkotmanyos kovetelmény fényében azt is jelenti, hogy
jelen tigyben a harmadfoku feliilbiralat terjedelme a jogorvoslat bejelentésekor
hatélyos Be. szerinti.”

78 Kuria Bfv.X.430/2020/9. III.
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Mindezekkel egytitt a Kuria szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Be. - megsem-
misitett atmeneti rendelkezés nélkiili — szabalyait kell alkalmaznia, mivel ,az AB
hatdrozata a Kiiria jelen feliilvizsgdlattal érintett hatdrozatdt nem juttatta vissza
a régi Be. hatdlya ald.”™

A Kdria e vizsgalat elvégzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Karia
harmadfokd tandcsa a konkrét iigyben érdemben foglalkozott a védelmi masod-
fellebbezéssel, igy teljes korben megtortént a bilindsség és a kiszabott biintetés
vizsgalata is. Ezért az alapligyben meghozott tigydont hatdrozatokat hatalyukban
fenntartotta.

Egyebekben a kovetelmény-megallapitas indokoltsagat illetéen elmondhato,
hogy az a Be. 870. § (3) bekezdésében irt atmeneti szabaly mozaikos megsemmisi-
tésének sziikségszert velejardja volt. A normaszoveg részbeni megsemmisitése
ugyanis 6nmagaban csak azt eredményezi, hogy a 2018. julius 1-je el6tt joghata-
lyosan bejelentett masodfellebbezést az id6kozben hatalyba 1épett Gj szabalyokra
tekintet nélkil el kell biralni, mégpedig az 6j Be. szabalyai alapjan. Az 4j eljarasi
térvényben szabalyozott — immar korlatozott revizié elvén nyugvé®® — harmadfo-
ku feliilbiralati rendszer azonban éppen a masodfellebbezés eldterjesztésének —
korlatozott — lehet6ségéhez igazodik. Kovetkezésképpen, a korabbi joghelyzetben
bejelentett masodfellebbezés hiaba biralandé el, ha ahhoz nem kapcsolédik a jog-
orvoslattal tdimadott hatarozat teljes koru feliilbiralatanak kotelezettsége. Az al-
kotmanyos kdvetelmény éppen utdbbi eldirast foglalja magaban, amely az el6z6-
ekben részletezett indokokra figyelemmel nyer értelmet.

Megjegyzendd, hogy a kovetelménynek akkor lehetett volna nagyobb gyakor-
lati jelentGsége, ha a testiilet az atmeneti szabalyt ex tunc hatallyal semmisiti meg.
Ennek sziikségessége mellett allaspontom szerint Szivds MARIA alkotmanybird
kiilonvéleményében helytalloan érvelt.®

7 Uo.

80" A hatalyos Be.-ben fészabalyként mar nincs lehet6ség arra, hogy az ellentétes dontéssel 6sszefiig-
gésben nem 1év6 itéleti rendelkezést vonja a harmadfoku birdsag a feliilbirdlat korébe. A Be.
gyokeresen megvéltoztatta a harmadfoku eljaras feliilbiralat terjedelmére vonatkozo szabélyait.
Mig a régi Be. szerint a harmadfokd eljarasban f8szabalyként érvényesiilt a revizio altaldnos elve
és igy a harmadfoku birdsag a masodfellebbezés tartalmatdl fiiggetleniil feliilvizsgalta a megta-
madott itélet valamennyi rendelkezését és a hatdrozathozatalt megel6z6 teljes eljarast, 2018. jali-
us 1. napjat kovetGen erre csak korlatozott formdban nyilik lehet6ség. BopONY IsSTVAN: 618. §., in
Port PETER (f6szerk.): Kommentdr a biintetéeljérdsrol sz6l6 2017. évi XC. térvényhez, Budapest,
Wolters Kluwer, 2021, elektronikus kiadas.

6/2020. (I11. 3.) AB hatarozat [152]. ABH 2020, 238, 276.

®
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6. Konkluziok

A tanulmdnyban elemzett AB hatdrozatok judikatdrara gyakorolt hatasa vélemé-
nyem szerint megfelelden alatdmasztja azon megallapitas helytallosagat, hogy az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelmény kimondasaval is direkt moédon tud
hatast gyakorolni a biintet6birdsagok itélkezési tevékenységére.

Kétségtelen, hogy e jogvédelmi eszkoz alkalmazasaval a testiilet gyakorta — ha-
tasat tekintve — jogalkotoi valaszt ad egy konkrét alapjogsértd joghelyzet megol-
déséra. Alldspontom szerintaz Abtv. 46. § (3) bekezdésének ilyen irdnyt alkalma-
zasat keriilni kell, ha mégis él vele a testiilet, a kovetelmény tartalmanak pontosan
meghatarozottnak és idébelileg behatarolhatonak kell lennie.

Mindazonéltal a kovetelmény rogzitése mellett is maradhat mozgéstere a rendes
birésagoknak a joggyakorlat alakitasara, ahogyan erre jelen tanulmany is szolgal-
tatott példakat.

Az alkotmanyos kovetelmény azonnali alkalmazasanak kotelezettsége ugyan-
akkor komoly kihivast is jelenthet a rendes birésagok szamara. Kiilonosen igaz ez
akkor, ha az Alkotmanybirdsag a kovetelmény alkalmazasanak idébeli hatalyara
vonatkozdan sem hatarozatanak rendelkezé részében, sem annak indokolasaban
nem ad irdnymutatast. Ebben az esetben ugyanis akar lezart biintet6iigyekre is
kihathat az alkotmanybirdsagi értelmezés, feltéve, hogy az Alkotmanybirdsag
alezart biintetGeljarasok feliilvizsgalatat elrendeli, illetve az egyedi tigyben hozott
birdsagi dontést megsemmisiti vagy egyébként a kovetelményre rendkiviili jogor-
voslat alapozhato.

Mindemellett szitkséges azon anomalidra is utalni, hogy el6fordulhatnak olyan
alkotmanyos kovetelmények, amelyek joggyakorlatban valé végrehajtasa nem
egységes. A rendes birdsagok alkotmanyos kovetelményekhez valé viszonyulasa
ugyanis tobbféleképpen irhaté le. Igy az AB dontésre adott valasz lehet extenziv
vagy restriktiv, illetve konfrontativ vagy adaptiv jelleg(i is.*

A dolgozatban vizsgalt AB hatdrozatok ut6életének alapulvételével megallapit-
hato, hogy a hazai biintetébirdsagi gyakorlat alkotmanyos kovetelményekre adott
reakcioja tobbnyire vagy tisztdn adaptiv vagy restriktiv-adaptiv jelleg(.

Utobbi kovetkeztetés alapjat adja a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozathoz kapcsolo-
déan az ,utdlagos elsé izbeni” vitathatdsag feltételének hangsulyozasa a Kuria
esetjogaban, valamint a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat szerinti kovetelményt érin-
téen annak itélkezési gyakorlatban valo térnyerése, hogy a terhelt alapjogsértd

82 SuLyok TaMAs - DELI GERGELY: Uj utak az Alkotmanybirésag és a birésdgok kapcsolataban,
Alkotmdnybirésagi Szemle, 2018/1. szdm, 62. o.
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modon felvett vallomasabol megismerhet6 tények felhasznalhatok akkor, ha ko-
rabbi nyilatkozatat a terhelt fenntartja, illetve megerdsiti.

Megjegyezhetd, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt kovetelmény-
re épild alkotmanybirdsagi gyakorlatra ugyanakkor a judikatira konfrontativ
valaszt adott.

Bizom abban, hogy a fentiekben részletezett kovetkeztetések hozzajarulhatnak
a kovetelmény-megallapitas j6vObeni rendeltetésszert, és a joggyakorlat szamara
adaptiv figyelembevételt lehetévé tevé alkalmazasahoz.
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Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék

OPPORTUNITAS A GYAKORLATBAN

1. Az opportunitasra vonatkozé elméletek

A biintetGeljarasi jogalkotast csaknem mindig egymasnak ellentmondé igények
vezérlik. Ezek ,,f6 irdnya a garancidk érvényre juttatdsa és a hatékonyan folytatott
eljdrdsi tevékenység.™

E kivanalmak elkeriilhetetleniil ellentétbe kertilnek egymassal, igy a prioritast
mindig az adott korszak legéget6bb problémai hatarozzak meg. Ilyen elvaras nap-
jainkban a hatékonysag és ezzel dsszefliggésben a célszertiség. Elsésorban a gya-
korlat ihlette tanulmanyok a célszer(iség megvalositasanak jogi eszkozeit differen-
cialtalanul az opportunitas kategoriajaba soroljak, ugy vélik, hogy a csoportositasnak
gyakorlati haszna nincs, hiszen ,,a célszeriiség az célszeriiség”?

Az opportunitdst elemz6 tanulmanyok kozott tallozva azt latjuk, hogy a szerz6k
egy része az opportunitést a célszertiséggel azonositva a legalitds aldli kivételként
targyalja, mig masok az officialitas szabdlyainak torvényi megoldasaival 6sszefiig-
gésben elemzik, és vannak, akik egyes célszertiségi elemeket vizsgalnak.?

A biintetGeljarasi jog szakirodalmaban a legalitas és az officialitds elvére vonat-
kozé legalaposabb, és legelfogadottabb tanokat BARD KAROLY 1987-ben megjelent
A biintetéhatalom megosztdsdnak buktatéi cim@ konyvében olvashatjuk. BARD
szerint a legalitas elve a bliniild6z6 hatésagok szamara parancs, azaz a biintetd
igény érvényesitésének kotelezettségét jelenti, mig a hivatalbdl val6 eljaras elve, az
officialitds a bintild6z6 szervek szamara jogosultsag, mert felhatalmazza Gket

ERDEI ARPAD: A célszertiség rejtélye, avagy opportunitds a biintetdeljirdsban, in HoLt KATALIN
- KiRALY ESZTER (szerk.): Haladds és ellendllds. Erdei Tandr tir és mds szerzék dolgozatai, Budapest,
ELTE Eo6tvos, 2021, 70. o.

ERDEI (2021):i. m., 71. 0.

ERDEI ARPAD: Tanok és tévtanok a biintetSeljdrds tudomdnydban, Budapest, ELTE Edtvos, 2011,
181-193. 0.
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arra, hogy a blincselekmények miatt biintet8eljarast kezdeményezzenek és lefoly-
tassdk azt.*

A legalitas és az officialitas elvének elemzésére vallalkozé szerzék, bar az
opportunitas fogalmanak vizsgalatara kevesebb figyelmet forditottak, kétségtelen,
hogy a kodifikatorok szdmdra utmutatasként szolgal6 jelentds megallapitasokat
tettek. BARD KAROLY az opportunitashoz flizétt remények megvaldsulasat, igy
elsésorban az észszerti munkateher-elosztast, az anyagi jog tulzott szigoranak az
ellensulyat vitatja.®

A szerzok egyetértenek abban, hogy az opportunitastol elsdsorban a hatésagok-
ra nehezedd munkateher optimalizaldsa varhat6. A témakorben sziiletett tanul-
manyok nyoman f6 vonasként kiemelhetjiik, hogy az opportunitas elve a kozvad-
16 diszkrecionalis jogkoréhez kapcsolddik, jollehet a szerzék elemzéseik fokuszaba
mas és mas szempontokat helyeznek. HERKE CSONGOR részletesen bemutatja az
opportunitasra vonatkozé elméleteket, s minthogy a terhelttel 1étrejott konszenzus
oldalardl elemzi a kérdést, minden megegyezésen alapuld jogintézményt ebbe
a korbe sorol.®

GAcs1 ANETT a terhelti egyiittmtikodés szemszogébdl taglalja az e kategoriaba
sorolhaté jogintézményeket.”

FINSZTER GEza 2018-ban sziiletett tanulmanya az alkotmanyos biintetGeljaras
axiomajabol kiindulva azt vizsgalja, hogy az egyszer(sités, gyorsitas, célszeriiség
oltdran mennyiben szabad csupan alkalmi sikerekért felaldozni a biintetd igazsag-
szolgaltatas id6tallo értékeit.® FINszZTER Professzor Ur az Alkotmdnybirdsag alkot-
manyos biintet6jog kérdésében sziiletett hatarozatara hivatkozva hangsulyozza,
hogy nincs mindendron vald igazsagszolgaltatas, de nincs alanyi jog az igazsag
megallapitasara sem. A bliniild6zés kudarcait tehat az 4llam viseli és nincs olyan
magasabb érdek, amely alapjan az artatlansag vélelme korlatozhato lenne. FINSZTER
ennek fényében a biliniigyi tudomanyok majdnem minden teriiletét attekintve azt
vizsgalja, hogy hatalyos torvényilink opportunitas korébe tartozd intézményei
megfelelnek-e a jogallami garancidknak. E tagan értelmezett opportunitas foga-

IS

BARD KAROLY: A biintetd hatalom megosztdsdnak buktatdi. Ertekezés a birésdgi tdrgyalds jovéjérdl,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1987, 66. o.

BARD: i.m., 66. 0.

HERKE CSONGOR: Megdllapoddsok a biintetéperben, Pécs, k. n., 2008, 14-18. o.

GAcs1 ANETT: A terhelti egyiittmiikodés rendszere az 4j biintetSeljarasi torvényben, in Homox1-
NAGY MARIA — KARSAI KRISZTINA — FANTOLY ZSANETT — JUHASZ ZSUZSANNA — SZOMORA ZSOLT
- GAL ANDOR (szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018, 273-286. o.

FINSZTER GEzA: Legalitds és opportunitas az uj biintetéeljarasi kodexben, Bortoniigyi Szemle,
2018/4. szam, 27-36. 0.
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lomkoérébe szinte minden, a biintetdeljarasrol sz016, a hatdlyos torvényben szaba-
lyozott célszertiséget szolgald jogintézményt vizsgal.®

BeLovics ERVIN ugyanigy a hatalyos kddex titkkrében taglalja az opportunitds
kategoéridjaba sorolhat6 intézményeket, szintén tagan értelmezi a fogalmat és arra
a megéllapitdsra jut, hogy a biintetéeljarasi torvény célszertséget szolgald jogin-
tézményei, igy az tigyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatdsba helyezése, az
egyezség a blindsség beismerésérol, a kozvetitdi eljaras, valamint a feltételes tigyé-
szi felfiiggesztés az eljaras feladatanak realizalasara és az idGszertiség kovetelmé-
nyeinek valé megfelelés garantalasara egyarant alkalmasak."

ERDEI ARPAD az opportunités elvének vizsgalata sordn az tigyész mérlegelési
jogkorére fokuszal és e diszkrecionalis jogkor 6sszehasonlité jogi elemzésekor az
ligyészi mérlegelési jog gyakorlasdnak harom modelljét kiilonbozteti meg.!t Az els6
modellben a legalitas elve dominal, és a jogalkot6 hatarozza meg azt, hogy milyen
kérdésekben biztosit dontési szabadsagot az ligyésznek. Ennek legszélsdségesebb
formaja, hogy a torvény részletesen szabalyozza a dontéshozatal feltételeit. Ebben
amodellben a kozvadlo nem tobb mint mindennemi mérlegelési jogtdl megfosz-
tott hivatalnok, sét ebben a rendszerben az allami feladatmegosztas sem valosul
meg, hiszen a végrehajténak nincsen szabad belatasa és nem élvez bizalmat sem.'?

A masodik modellben a kozvadld feladatai elldtasahoz dltaldnos tmutatast kap,
szabadon dont arrdl, hogy az adott {igyekben mennyiben véllalja a btiniild6zés
kockdzatét. Példaként emlithetd az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol az egyes
tagallamokban a helyi tigyészek valasztassal nyerik el tisztségiiket. Nyilvanvalo,
hogy az amerikai tigyészek Gjravalasztasukat teszik kockara akkor, ha tul gyakran,
esetleg sikertelenill kezdeményeznek vademelést, éppen tigy, ha nem teljesitik
kell6 hatarozottsaggal a bliniild6zési feladataikat."

A kozvadlé egzisztencialis érdekeltsége miatt e modell bizonyult a legsikere-
sebbnek.

Harmadik modellként emlithet$ az a rendszer, amelyben az {igyész a torvény
szerint eltekinthet a legalitas elvének alkalmazasatol, vagy bizonyos feltételek
fennéllasa esetén koteles eltekinteni attél. E modellben a kozvadlo, a térvényben
foglalt feltétel bealltat sajat mérlegeléssel allapitja meg. Ebbe a rendszerbe sorolha-

©

FINSZTER: i. m,, 31. 0.

BerLovics ERVIN: Az ligyészség és feladatai az 0j biintetSeljarasi torvény kapcsan, in Hor-
LAN MIKLOs - MEZEI KITTI (szerk.): A biintetdjog hazai rendszere megiijitdsinak koncepciondlis
céljai és hatdsai, Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 2020,
17-28. 0.

' ErDEI (2021): i. m., 77-78. o.

2 Uo.,77. 0.

* Uo., 78. 0.
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t6 a hatalyos magyar biintetSeljarasi torvényiink. A vazolt megoldas ellentmonda-
sa — ERDEI szerint —, hogy e szisztéma csak latszolagos védelmet nyujt a szakiro-
dalomban nem ok nélkiil emlegetett, kozvadléi dnkénnyel szemben."

Az 6sszehasonlito jogi rendszerezésbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az opportunitds, mint a legalitas elve aldli kivétel azt jelenti, hogy bizonyos esetek-
ben a blincselekményt ne kdvesse biintetéeljaras, ugyanis az nem célszer(i. ERDEI
szerint opportunitdsrol csak akkor beszélhetiink, ha az tigyész kozvadloi feladata-
inak teljesitésétdl a jogalkotétol kapott jogkorben eltekinthet, mert az allam biin-
tetdigényének érvényesitését célszeriitlennek tartja, ezért a legalitas elvét nem al-
kalmazza, és semmi egyéb, példaul az eljaras sikerének szempontjabol mérhetd
haszna nincs ebbdl. Megallapithato tehat, hogy az opportunitas kategoridja sztikebb,
mint a legalitds aldli kivételek kore, azaz nem minden legalitds elve aloli kivétel
opportunitas, fiiggetleniil attdl, hogy abban lehetnek masfajta célszertiségi elemek,
mint az allam biintetd igényét6l valo eltekintés. Ilyen mas, konkrét biintetéiigyben
megjelend célszertiség lehet példaul a nemzetbiztonsagi érdek, ahol konkrét infor-
maciokért cserébe, a hatdsdg az egylttmikodd személy elleni eljarast mell6zi, vagy
a kabitdszer-fogyasztd terhelt gydgykezelése, amennyiben ez fontosabb érdek, mint
a megbiintetése, és ebbdl a megfontoldsbdl a gydgykezelésen valo részvétel az elja-
ras megsziintetésének a feltétele.”®

Nyilvanvalo, hogy az emlitett célszertiségek mérlegelésére is felhatalmazast kap
az igyész, dm a konkrét igytdl elvonatkoztatott célszertiséget éppen a vadloi onkény
elkeriilése miatt célszer(i megkiilonboztetni az adott iigyekben felmeriil6 kozvad-
16i feladatoktol. Fontos azonban hangsilyozni azt is, hogy az a megoldas, hogy az
ligyész valamilyen bilintetéligyon kiviili politikai vagy egyéb célszeriiséget érvé-
nyesitsen, nem fogadhaté el az opportunitds részeként, hiszen ebben az esetben
senki nem dllapithatja meg azt, hogy a dontés célszert vagy 6nkényes volt-e.'s

Az 6nkényes jogalkalmazas kikiiszobolése céljabdl a jogpolitikai elgondolasokat
a jogalkotonak és nem a jogalkalmazonak kell a jog részévé tennie. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ,,opportunitdsrol csak akkor érdemes beszélni, ha az adott biin-
cselekmény miatti eljardstol s még inkdbb a birésdgi eljdrds kezdeményezésétél az
iigyész magdbdl a kérdéses biincselekménybdl kiindulva tekint el.” Masként fogal-
mazva, az opportunitasrdl csak akkor lehet sz6, amikor az tigyész a konkrét koz-
vadloi feladatanak teljesitésétdl azért tekint el, mert a torvényhozotdl kapott
diszkrecionalis jogkorében eljarva az allami biintetdigény érvényesitését célsze-
riitlennek mindsiti."”

4 ErpDEI (2021): i. m., 78. o.
5 Uo., 81. 0.

16 Uo.

17 Uo.
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ERDEI szerint a birdsagi eljarasra nem terjeszthetd ki az opportunitds elve, hiszen
e fogalom a legalitas elve aldli kivételt jelenti, a birosag pedig vadelv alapjan jar el.
(Megjegyzem, a birdsagi eljaras folyamataban felbukkannak hasonlé jogintézmé-
nyek.) Ebbél kovetkezik, hogy a hatdlyos magyar biintetéeljards rendszerében ki-
zarolag a nyomozasnak a biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbi-
akban: Be.) 398. § (2) e) pontja alapjan valé megsziintetése sorolhatd az opportunitas
kategodridjaba, azaz, ha az eljaras olyan biincselekmény miatt van folyamatban,
amelynek az elkovetett jelentdsebb targyi sulyd blincselekmény mellett az elkove-
t6 felel3sségre vonasa szempontjabdl nincs jelentésége.

A feltételes tigyészi felfiiggesztést, azaz az egykori vademelés elhalasztasat csak
akkor lehet az opportunitas kategdriajaba sorolni, ha a partfogé feliigyelet elren-
delése és a magatartasi szabalyok el6irdsa nem része az tigyészi intézkedésnek,
jollehet minderre a hatalyos biintetd eljarasi torvényiink lehetéséget ad. Fontos
kiemelni, hogy a magyar jogalkoté az eljaras sziikségtelenségének megallapitasara
nem ad jogot a kdzvadlonak, bar erre sajnos latunk példat a gyakorlatban. Ugyan-
akkor az tigyészi 6nkény ellen nem nyujt valodi védelmet az a jogalkotdi megoldas
sem, amely meghatarozza, hogy az eljaras célszertitlenségét mely tények mérlege-
1ésével lehet megallapitani. Logikus tehat, hogy az iigyészi onkényt a diszkrecio-
nalis jogkor kizarasaval és csak elvileg lehet kikiiszobolni, am a legalitas kivételt
nem tlir6 alkalmazasa szintén elfogadhatatlan. A diszkrecionalis jogkornek az
anyagijog teriiletére utalasa viszont kétségteleniil ugyanerre az eredményre vezet.'

Ebben a tanulmanyban az tigyész diszkrecionalis jogkorére alapuld nyomozas
soran alkalmazhatd célszer(iségi jogintézményeket taglalom, amelyek — dllaspon-
tom szerint - e gondolatmenet nyoman a ,tagabb értelemben vett opportunitas”
kategoériajaba sorolhatok.

2. A tagabb értelemben vett opportunitas jogintézményei
a nyomozasi szakaszban

2.1. Ugyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése

A biintetGeljaras kiszamithaté és iddszerl befejezését szolgdlja az ligyészségi in-
tézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése cimen bevezetett jogintézmény, amely
a hatalyos torvény terhelti egyiittmtikodéssel kapcsolatos intézményrendszerének
az alapja.’” A tdgabb értelemben vett opportunitasi elv érvényesiilését szolgald egyes

8 ERDEI (2021):i. m., 82. 0.
9 Be. 404-406. §S.
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jogi eszkozok kiinduldpontjat jelenti e jogi kategoéria. Az itt szabalyozott egyes
opportunitast szolgalé jogintézmények kozds pontja, hogy alkalmazasuk az tigyész-
ség és a terhelt konszenzusan alapul, és elsdsorban a terhelt beismeréséhez, illetve
elézetes, vagy utélagos hozzajaruldasahoz kotottek. A torvény miniszteri indoklasa
kiemeli, hogy a terhelti egylittmtikodés bevezetésével a torvény nem torekszik
a terheltekkel torténd alkudozas bevezetésére, és az ligyészség altal kilatasba he-
lyezhet6 intézkedések és hatarozatok tartalmat nem az eljards szerepldi, hanem
maga a biintetSeljarasrol sz6l6 térvény hatarozza meg. Ebbol kovetkezik, hogy az
egylttmiikodés kezdeményezése soha nem vezethet az eljaras céljaval ellentétes
megallapodésokhoz.

Az iigyészségi intézkedés kilatasba helyezésének jogintézménye megteremti
alehet8ségét annak, hogy az eljaras befejezésével kapcsolatos dontés elérelathato-
va tétele érdekében mind az tigyészség, mind a védelem felléphessen kezdeménye-
zO6ként. Az itt szabalyozott egyes jogintézmények alkalmazasanak a feltétele a sze-
mélyre sz6l6 megalapozott gyant kozlése, amelytdl kezdve a biintetdeljards ismert
személy ellen folyik, jollehet a torvény megengedi, hogy az tigyészségi intézkedés
vagy hatdrozat kilatasba helyezésére a gyanusitotti vallomas megtétele el6tt keril-
jon sor. Az ligyész, a terhelt, vagy a véd6 kezdeményezi barmely itt szabalyozott
jogintézmény alkalmazasat, igy az ligyész diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy alkalmazza-e azt. Fontos biztositék a gyanusitott szdmara, hogy
amennyiben az {igyész visszautasitja a terhelt, illetve a véd6 kezdeményezését,
akkor a gyanusitott ennek reményében tett vallomasa és az ezzel 6sszefiiggd iratok
nem hasznalhatok fel bizonyitékként a tovabbiakban, valamint az erre vonatkozé
dokumentumok nem képezhetik az iratanyag részét. Ugyancsak nem hasznalhat6
fel a gyanusitott vallomadsa, ha a vallalt feltételeket teljesitette, 4m az tigyész hata-
rozata vagy intézkedése eltér attol, amire figyelemmel a terhelt a vallomasat tette,
vagy az intézkedés, illetve a hatdrozat torvénysérté volt.

Az ligyészségi intézkedés vagy hatdrozat kilatdsba helyezése korébe a kovetkezd
jogintézmények tartoznak:

- kozvetitdi eljaras céljabol az eljaras felfiiggesztése, illetve annak sikeressége
esetén az eljaras megsziintetése,

— feltételes tigyészi felfiiggesztés alkalmazasa és annak eredményes eltelte esetén
az eljaras megsziintetése,

- a gyanusitott egyuttmiikodése esetén a feljelentés elutasitasa, az eljards meg-
szlintetése, amennyiben a terhelt oly mértékben jarul hozza akar az adott, akar mas
biniigy felderitéséhez, hogy a vele valé egyiittmitikodéshez fliz6d6 nemzetbizton-
sagi vagy bliniilldozési érdek jelent6sebb, mint az allam biintetd igényéhez ftiz6d6
érdek érvényesitése, valamint
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- vademelés esetén birdsag elé allitas, vagy biintetd végzés meghozatalara ira-
nyul6 kiilon eljaras érdekében sziikséges intézkedések megtétele.

Nyilvanvald, hogy az ligyész az emlitett jogintézmények alkalmazasat, hataro-
zatok meghozatalat akkor helyezheti kilatasba, ha azok az egyéb torvényi feltéte-
leknek is megfelelnek. Igy példéul a gyanusitott egyiittmiikodése miatt a feljelentés
elutasitdsara csak Ujabb biincselekmény esetén keriilhet sor, kozvetit6i eljarasra
utalasnak pedig csak a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas esetén van helye,
tovabba 6tévi szabadsagvesztésnél stlyosabban biintetendd cselekmények esetén
nincs helye feltételes ligyészi felfiiggesztésnek. A feljelentés elutasitasat, valamint
az eljaras megszlintetését az uigyészség polgari jogi igény kielégitéséhez, illetve
valamennyi, e korben szabalyozott intézkedés vagy hatarozat meghozatalat a fel-
tételes tigyészi felfiiggesztés korében megallapithat6 kotelezettségek teljesitéséhez
is kotheti. Fontos formai kovetelmény, hogy a torvény a gyanusitott tajékoztatasat
irasbeliséghez koti, amelynek a torvényi feltételek ismertetésére is ki kell terjednie,
valamint a gyanusitott inditvanydra a hatésdgoknak védét kell kirendelnie.

Az ismertetett jogintézményrél elmondhatd, hogy a nyomozas soran alkalmaz-
hato egyes célszertiségi intézmények alapjat jelenti, és az attekinthetség szempont-
jabol is kivanatos elérelépés a korabbi szabalyozashoz képest.

2.2. Egyezség a biin0sség beismerésérdl

Az egyezség alapvetGen a kontinentalis jogrendszeren alapulé magyar biintetéel-
jaras hagyomanyaitol idegen angolszasz vadalku-jellegli jogintézmények elisme-
rése és meghonositasa a magyar jogrendszerben.?® A 20. szazad végén a kontinens
jogaszai egyre inkabb elfordultak a hosszadalmas, és nem ritkan kudarccal végz6-
dé, pergazdasagossagi szempontbdl is kifogasolhato, az anyagi igazsag megallapi-
tasanak kétes céljat elsédlegessé tévé hagyomanyos jogi megoldasoktol, és a jog-
rendszerek kozeledésével — célszertiségi szempontoktdl vezérelve - ma mér egyre
inkéabb elfogadjak az alaki igazsag megallapitasanak elvére épiil6 jogintézményeket.

E folyamatban Eurdpaban az olasz biintetGeljarasi jog volt élenjard, de a kontinens
szamos mas orszagaban felbukkantak a terhelti beismerésre épiil, mindkét félnek
hasznot hozo, konszenzualis jellegti jogi megoldasok. Az ilyen eljarasjogi eszkézok
koz6s eleme, hogy a terhelt a blindsség beismerésével egyidejiileg lemond a targya-
lashoz fiz6d6 jogardl, ezenkiviil az tigyészséggel valo megallapodas fliggvényében
mas kotelezettségeket is vallalhat. A terhelt és a hatosag kozott 1étrejott megalla-

?» FANTOLY ZSANETT: Egyezség a nyomozasban, Magyar Rendészet, 2020/3. szam, 79-89. o.
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podast irdsba foglaljak, melyet a birdsag megfelel$ torvényi feltételek fennallasa
esetén jovahagy.

Az egyezség tehat a terhelt és a kozvadlo kozott 1étrejott, kompromisszumon
alapulé megéllapodas, ahol mindkét fél lemond egyes lényeges jogokrdl, és mindez
a felek szdmara kolcsonosen elényoket eredményez. E megallapodas nyilvanvalo
haszonnal jar az allam szamadra is, hiszen miikodésbe lendiil a biintet6 igazsagszol-
galtatas gépezete, a magas koltségekkel jard, esetleg hosszu évekig tartd, és a végén
gyakran felmentéssel végz4do targyalas elkeriilhetd, a gyanusitott pedig egyiittmi-
kodése fejében enyhébb szankcidban részesiil, s6t bizonyos esetekben az opportunitas
elvének érvényesiiléseként akar a nyomozas megsziintetésére is sor keriilhet.

E konszenzualis elem korantsem 0j a magyar biintetdeljarasi jog torténetében.
Az1998. évi XIX. torvény ,,a targyalasrol lemondas” néven szintén kiilon eljardsként
szabdlyozta a mai egyezség elddjének tekinthetd, ahhoz igen hasonld jogintézményt.
A targyalasrol lemondds azonban nem valtotta be a jogalkotd reményeit, és csupan
a biintetéiigyek 0,3-0,5 szazalékaban alkalmaztak.” A torvény professzori terve-
zetétdl eltérd jogintézmény talan elsédleges hibaja az volt, hogy a torvényben
meghatarozott enyhitd szakaszok figyelembevételével keriilt sor a biintetés kisza-
basara, és altalaban - a joggyakorlat szerint — ennél joval enyhébb biintetéssel meg
lehetett tiszni a hosszadalmas és felmentésre is sokszor esélyt adé birdsagi targya-
last. Fontos kiemelni, hogy az anyagi igazsag érvényesitésének elvét6l maig elsza-
kadni nem tudé hazai biintetéeljarasi jogban a vad nem alku targya. A blincselek-
mény tényallasdra ugyanis nem terjedhet ki a felek megallapodasa, ezért nem
helytallé a kéznyelvben oly gyakran hasznalt, ,vadalku” kifejezés sem.

A torvény szerint a terhelt az egyezségben a biintetSeljaras alapjaul szolgalo
valamennyi, illetve akdr egyes btincselekmények vonatkozasaban is beismerheti
a blinosségét.

Az egyezség kezdeményezésére a torvény szerint mind a terhelt, mind a védéje,
valamint az igyészség is jogosult.?? A kezdeményezésre mar az els6 gyanusitotti
kihallgataskor sor keriilhet, az egyezséget pedig a vizsgélati szakaszt lezaré vad-
emelésig lehet megkotni.

A 103/2018. (VI.8.) Korm. rendelet (Nyer.) is rendelkezik a nyomozohatésag
tajékoztatasi kotelezettségérdl, ha a gyanusitott egyezséget kezdeményez. Ameny-
nyiben az iigyészség nem ért egyet a terhelt, illetve a véd6 kezdeményezésével,
err6l 6ket tdjékoztatnia kell. Abban az esetben, ha az tigyészség a terhelt vagy a védé
kezdeményezése alapjan nem zarja ki az egyezség megkotésének a lehetGségét,

2l FANTOLY: i. m., 79-89. 0.; 14sd még KELEMENNE CsoNTOS LAURA: Vidalku az Egyesiilt Allamok-
ban és Magyarorszagon, in FAZEKAS MARIANNA (szerk.): Jogi tanulmdnyok 2021, Budapest, ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021, 207-221. o.
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akkor amennyiben a terheltnek nincs véddje, védot kell kirendelni szamara, ugyan-
is a védo részvétele kotelez6 ebben az eljarasban. A védé kirendelésének hatalya
ebben az esetben az egyezség megkotésének a végéig tart.

Az informalis egyeztetés lefolytatasa soran az egyezség tartalmat a torvényi
korlatok figyelembevételével szabadon hatarozzak meg a felek. A torvény megen-
gedi, hogy a terhelt hozzajarulasaval a védo kiilon is egyeztessen az tigyészséggel,
a gyakorlatban egyébként kiilon meghatalmazast kérnek a védétol az egyeztetésre.
Fontos kiemelni, amire mar korabban is ramutattunk, hogy a torténeti tényallas
és a jogi mindsités nem képezheti az egyezség targyat, és azokat minden esetben,
kivétel nélkiil az tigyészség hatdrozza meg. A terhelt rendelkezési jogabdl kovetke-
zik, hogy az egyezségben valamennyi, vagy csupan egyes cselekmények tekinteté-
ben is élhet a gyanusitott a beismerd vallomas megtételének a jogaval, azonban
ebben az esetben is igaz, hogy annak ténybelinek és a blindsség beismerésére ki-
terjedének kell lenni.

Az egyezségben egyébként a szankciokrol és egyéb mas olyan kérdésekrdl is
megallapodhatnak a felek, mint példaul a bliniigyi koltség viselése, vagy az eljaras
mell6zése kisebb targyi sulyu blincselekmény miatt.

Az egyezségkotés megkezdésekor az igyészségnek kitanitasi kotelezettsége van,
ennek értelmében tdjékoztatni kell a terheltet, illetve a véddt arrél, hogy milyen
tartalommal latja kivitelezhetének az egyezség megkotését, valamint az egyezség
megkétésének a jogkovetkezményeit is ismertetnie kell.

Az lugyészség az igy lefolytatott egyezségi targyalas eredményeként 1étrejott
egyezséget gyanusitotti kihallgatasi jegyzékonyvbe foglalja, és a 9/2018. (VI1.28.)
LU utasitds szerint videofelvételt is készitenek rola. Az igy késziilt jegyzékonyvet
mind az tigyész, mind a terhelt és a védd is alairja. Fontos garancia a terhelt sza-
mara az a torvényi rendelkezés, amely szerint az egyezségkotés meghiusulasa
esetén az egyezség kezdeményezését, valamint az ezzel 6sszefiiggésben keletkezett
iratok felhasznaldsat a torvény a kés6bbiekben — akdrcsak az tigyészségi intézkedés
vagy hatdrozat kilatasba helyezése soran egyiittmiikdd6 gyanusitott hasonld hely-
zete esetén — kizdrja.

Az egyezségnek vannak kotelez6 tartalmi elemei. Ilyen a blincselekmény, vagy
tobb bilincselekmény esetén azok tényallasa, jogi mindsitése, amelyet minden
esetben az iigyész hataroz meg. Az egyezségnek tartalmaznia kell még a terhelt
blinosségének beismerését, valamint a kotelezettségvallalasat arra, hogy beismerd
vallomast tesz.

Az egyezségben ezen kiviil meg kell hatarozni a biintetést, valamint az 6nélldéan
alkalmazando intézkedést, a biintetési nem, a biintetés mértéke, illetve a tartama
meghatdrozasaval. Az egyezségbe a biintetés enyhitésére, vagy végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés is belefoglalhatd. Az egyezség fakultativ
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tartalmi eleme lehet a mellékbiintetésrél valo rendelkezés, a biiniigyi koltség vise-
1ésérdl, az eljaras megsziintetésérdl, a feljelentés elutasitasarél valé rendelkezés
egyes blincselekmények vonatkozasaban, illetve rendelkezhetnek a felek egyéb,
a terhelt altal vallalt kotelezettségekrol is. Ennek megfelelden a gyandusitott vallal-
hatja, hogy mas biintetéeljarasban a bizonyitdshoz hozzajarulva az tigyészséggel,
anyomozodhatodsaggal jelentés mértékben egyiittmitikodik, a maganfél polgari jogi
igényét a meghatarozott, altaldban rovid hataridén beliil kielégiti, kozvetitéi elja-
rasban vesz részt, illetve olyan kotelezettségvallalast teljesit, amelyek a feltételes
tgyészi felfiiggesztés alkalmazasa esetén elGirhatok.

Fontos azonban kiemelni, hogy nem képezheti egyezség targyat kényszergyogy-
kezelés, elkobzas, vagyonelkobzas, tovabba elektronikus adat végleges hozzafér-
hetetlenné tétele, ezen intézkedések esetén ugyanis kizarja a torvény e jogintézmény
alkalmazasat.

A mindennek megfelelGen létrejott irasbeli egyezséget a szakirodalom gyakran
a polgari jogi egyezséghez hasonlitja.

Egyezségkotés esetén specidlisan torténik a vademelés, ilyenkor a vadirathoz
mellékletként csatolja az ligyész a nyomozasban keletkezett egyezséget tartalmazé
jegyzOkonyvet, és annak jovahagyasat kéri a birdsagtdl, illetve inditvanyozza, hogy
a birésag a csatolt egyezség tartalmaval megegyez6 biintetést szabjon ki, illetve
intézkedést alkalmazzon. Az igyészség ezen kiviil inditvanyozhatja a birésagnak,
hogy az egyezség tartalmaval megegyez6 mas rendelkezést hozzon.

A birosag az el6készitd tilésen dont az egyezség torvényi kovetelményeknek
megfelel6sége vonatkozasaban, de fontos szabaly, hogy az egyezség tartalmat nem
valtoztathatja meg. A terhelt és az tigyészség kozott 1étrejott egyezség birdi jovaha-
gyasara iranyul6 eljaras nyilvanvaléan a biintetGeljaras idészer(iségét és egysze-
riisitését szolgalja. Ennek sordn a birdsag az egyezség jogszabalyoknak valé meg-
felel6ségét, a vadlott beszdmitasi képességét vizsgalja, valamint azt, hogy a vallomas
onkéntessége és hitelt érdemldsége vonatkozdsaban nem dll-e fenn kétség. A tor-
vényi feltételek teljesiilése esetén a birdsag az egyezséget végzéssel jovahagyja.
A birdsag 4ltal igy jovahagyott egyezség alapjan mar akar az el6készit6 tilésen is
jogerds birdi itélet sziilethet a terhelt biintet6jogi felel6sségérol.

Ugyancsak végzéssel rendeli el a birdsag az egyezség elutasitasat, amennyiben
ugy itéli meg, hogy annak torvényi feltételei hianyoznak. Ilyen probléma lehet, ha
észszer( kétely mertil fel a vadlott beszamitdsi képessége, valamint vallomésanak
onkéntessége tekintetében. El6fordulhat, hogy a felek nem teljesitik az egyezségben
foglaltakat, ilyen eset lehet példaul, ha a terhelt a nyomozas soran tett beismerd
vallomasat visszavonja, vagy az el6készité {ilésen nem mond le a targyalashoz valo
jogardl. Ebben az esetben a birdsag targyalasra utalja az tigyet, ahol a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kovetden dontenek a vadlott biintetdjogi felelsségérdl. Napja-
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inkban egyezséget leggyakrabban koltségvetési csalas miatt indult biintetGeljarasok
soran alkalmaznak, jollehet az egyezség barmilyen blincselekmény esetén alkal-
mazhatd. (Ennek nyilvdnvaléan az is oka, hogy a koltségvetésnek okozott kar igy
térill meg leggyorsabban.)

Az egyezségrdl elmondhatd, hogy a targyalasrdl lemondashoz képest jelentds
elérelépést jelent a hatalyos szabélyozas, am megfontolando lehet a jogalkoto ré-
szérdl az alaki igazsag elvének batrabb alkalmazésa, tehat a felek kozotti megalla-
podas lehet6ségének megteremtése a tényallas tekintetében is.

2.3. A kozvetitdi eljdrds

A biintetSeljarasban a kozvetitdi eljaras — mas néven: medidcié - a biintet6jogi
feleldsségre vonas elkeriilésének, vagy a biintetés korlatlan enyhitésének egyik
eszkoze. A sikeres mediacié eredményeként a terhelt mentesiil tettének biintetdjo-
gi kovetkezmeényei aldl, illetve azért lesz a biintetése korlatlanul enyhithetd, mert
atorvényben meghatarozott feltételek teljesitése mellett a sértettnek okozott sérel-
met — a sértett egyetértésével — jovateszi. A kozvetit6i eljaras célja ezenkivill az
elkovetd jovobeni jogkovetd magatartdsanak az elGsegitése, azaz a specialprevencio.

Az elkovetd és a sértett kozotti megallapodas nem a hatdsagok el6tt jon létre, ha-
nem fiiggetlen kozvetitd elott, igy sikeressége esetén az eljaras az igazsagszolgaltatds
tehermentesitésére szintén alkalmas. A sikeres kozvetitéi eljaras a biintetdjog ultima
ratio jellegét is szolgalja és ezenkivill a sértettnek okozott kar és egyéb hatrany repa-
ralasanak az eszkoze. Ezen eszkoz alkalmazasaval emellett az igen koltséges és hosz-
szadalmas polgari peres eljaras is elkeriilhetd. A kozvetitdi eljarasban a mediatornak
arra kell torekednie, hogy az elkdvet6 és a sértett kozott megallapodas jojjon létre.

A kozvetitdi eljaras részletes szabdlyait a biintet6 tigyekben alkalmazhato koz-
vetit6i tevékenységrol sz616 2006. évi CXXIIL. térvény tartalmazza.

A biintetGjogi kozvetit6i eljaras rendszere, torvényi szabalyozasa megfelel mind
az Eurdpai Uniod, mind az Eurdpa Tandcs jogi elvarasainak. A vonatkozé jogsza-
balyok megfogalmazzak a felek részletes tajékoztatasat az eljards szabalyairdl,
annak titkos lefolytatasarol, sikeres megallapodas esetén pedig a biintetéeljaras
megsziintetését irjak eld.

A szakirodalom a hatalyos szabalyozast ,kett6s nyomvonala biintet6politi-
kanak”® nevezi. A kozvetitdi eljards egy diverzids megoldds, a mediacié alapjat

# BARABAS A. TUNDE: A diverzid 25 éve Magyarorszagon, in BARD PETRA — HACK PETER — HOLE
KATALIN (szerk.): Pusztai Ldszlé emlékére, Budapest, Orszégos Kriminoldgiai Intézet - ELTE AJK,
2014, 214-224. o.
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a hatalyos biintetéeljarasjogi torvény egyik djitasa, az el6z6 pontban ismertetett
ligyészségi hatarozat vagy intézkedés kilatasba helyezésének bevezetése adta.
A jogintézmény a nyomozas soran lehetévé teszi a gyanusitott szamara, hogy
blinosségének beismerése esetén kedvezményekben részesiiljon, ezt az intézkedést
kezdeményezheti az ligyészség, a terhelt, illetve a véddje is. Az tigyész diszkreci-
ondlis jogkore érvényesiil a terhelt beismer6 vallomasa esetén, az tigyésznek lehe-
tdsége van a kozvetitdi eljarasra utaldsra, feltételes tigyészi felfiiggesztés alkalma-
zasara terhelti egytittmikodés esetén, az eljaras megsziintetésére, valamint
birdsag elé allitds, vagy biintetd végzés meghozatalara iranyuld kiilon eljaras le-
folytatasara.*

A feltételes tigyészi felfiiggesztés és a kozvetitdi eljaras markansan eltér egymas-
tol, mdr csak azért is, mert sikeres mediaciot kovetden a biintetSeljarast megsziin-
tetik, a terhelt nem biintethet6 és nem szenved a biintetett el6élethez fiz6d6 hat-
ranyos jogkovetkezményektdl. A feltételes tigyészi felfiiggesztés mar egy korabban
is1étez6 diverzids lehetdség volt biintetéeljarasunkban, a vademelés elhalasztasaként
volt ismert, ennek a megujitott formaja, valamint a probara bocsatas tigyészi val-
tozata a hatalyos jogintézmény. A feltételes iigyészi felfiiggesztés soran a terhelt
szamara probaidét biztositanak, amely alatt az tigyészség altal el6irt magatartasi
szabalyokat kell kdvetnie, torvénytisztel6 magatartast kell tanusitania. Amennyi-
ben mindez sikeres, akkor az tigyész eltekint a vademelést6l és megsziinteti a biin-
tetGeljarast. Abban az esetben viszont, ha a terhelt nem kéveti a magatartdsi sza-
balyokat, a felfiiggesztett eljaras tovabb folytatddik és ennek eredményeként az
ligyész vadat emel, majd a bir6sag megallapithatja a terhelt biintetGjogi felel6sségét.
A legnagyobb kiilonbség tehat az, hogy sikeres kozvetitéi eljaras utdn nem folyta-
todik tovabb a biintetSeljaras, mig a feltételes tigyészi felfiiggesztés esetén csak
a probaidé sikeres eltelte utan sziintetik meg a biintetdeljarast.®

A kozvetitdi eljaras lényegét az errdl szolo térvény 2. §-a definidlja. Eszerint,
a kozvetitdi eljaras a blincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld el-
jaras, amelynek célja, hogy a biintet6eljarast lefolytaté nyomozdhatédsagtol, illetve
tigyésztol figgetlen kozvetitd bevonasaval — a sértett és a gyanusitott kozotti konf-
liktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a blincselekmény kovetkezményeinek
jovatételét és a terhelt jovObeni jogkovet magatartasat eldsegitd — irasbeli megal-
lapodas jojjon létre. A medidci6é 6sszhangban all a biintetSeljardsi torvény pream-
bulumaban megfogalmazott céllal is, amely szerint a funkciémegosztason és
arendeltetésszer(i joggyakorlason alapul6 eljarasok biztositasa mellett a jogalkot6

* FANTOLY ZSANETT - BUDAHAZI ARPAD: Biintetdeljdrdsjogi ismeretek II., Budapest, Dialég Cam-
pus, 2019, 74-77. o.
» FANTOLY-BUDAHAZI: i. m., 74-77. 0.
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kiilonos hangsulyt fektet a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére,
valamint jogaik érvényesitésére.*®

Az eljaras meginditasa az ligyész diszkrecionalis jogkore, amely alapjan atme-
netileg lemond az allami biintetd igény érvényesitésér6l. A kozvetitdi eljarasra
utalds azonban csupdn javaslat a kozvadlo részérdl, ugyanis ahhoz minden érintett
fél egybehangzd beleegyezése sziikséges. A biintetdeljarasrol sz016 térvény 2018-as
hatalybalépése 6ta medidciénak csak a nyomozasi szakaszban van helye, tehat
a birdsagi eljarasbol kiszorult a kozvetitdi eljaras igénybevételének lehetdsége.
A kozvetitdi eljaras eredményességétdl fiiggden valhat a gyanusitottbol vadlott,
ekkor sorsa fel6l a tovabbiakban a hagyomanyos eljarasi szabalyok szerint a birdsag
dont, igy a biintetGeljaras és annak hatranyos kovetkezményei aldl is mentestilhet
a terhelt. A kozvetitéi eljarasnak a gyakorlatban két formajat kiilonboztethetjitk
meg: az egyik tipusu kozvetitdi eljaras a tevékeny megbands jogintézményének
alkalmazhatdsagat célozza, mig a masik formdja a blincselekmény kovetkezmé-
nyeinek jovatételét és enyhébb biintetés kiszabdsanak elérését teszi lehetdvé.”

A tevékeny megbanas jogintézményének alkalmazhatdsaga érdekében folytatott
mediacid biinteté anyagi jogi szabélyait a Btk. 29. §-a szabélyozza. Ennek (1) be-
kezdése értelmében nem biintethetd, aki az élet, testi épség és az egészség elleni, az
emberi szabadsag elleni, az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni, a koz-
lekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség, vagy harom év
szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetend6 buintett elkovetését a videme-
1ésig beismerte és kozvetitdi eljaras keretében — vagy azt megel6zden, de a kozve-
tit6i eljaras keretében sziiletett megallapodasban jévahagyva — a sértett altal elfo-
gadott mddon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. E
rendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha a blinhalmazatban 1év6 cselekmények
koziil a fent emlitett cselekmények a meghatarozoéak.

A Btk. 29. § (2) bekezdése a biintetés korlatlan enyhitésére nyujt lehetdséget az
emlitett blincselekmények esetén, amennyiben az elkovetd az 6tévi szabadsagvesz-
tésnél nem stlyosabban biintetend6 biintett elkovetését a vademelésig beismerte
és kozvetitdi eljards keretében - vagy kozvetitdi eljarast megel6zden, de az eljaras
keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva — a sértett dltal elfogadott médon
és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. E rendelkezés szintén
iranyadd, ha a blinhalmazatban 1év6 blincselekmények koziil a felsoroltak megha-
tarozd jellegtick. Az ismertetett rendelkezésekbdl kovetkezik a vétséggel, valamint
a hdromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd buintettel okozott

¢ Mindez 6sszhangban all az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19. szamu ajanldsaval,
valamint az Eurdpai Unié Tandcsanak a sértett biintetSeljarasi jogallasarol sz6l6 2001/220/B.
szamu kerethatdrozataval.

¥ BeLoVICS ERVIN - TOTH MIHALY: Biintetd eljdrdsjog, Budapest, HVG-ORAC, 2017, 281. o.

67



Dr. HoLE KATALIN

sérelem jovatétele biintethetdséget megsziintetd ok, mig az 6tévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabban biintetendé biintettel okozott sérelem jovatétele a biintetés
korlatlan enyhitésére ad lehetGséget. A blincselekmény kovetkezményeinek jova-
tétele széles skdlan mozoghat, lehet ez akar bocsanatkérés, a kar megtéritése, vagy
sérelemdij megfizetése.?® A tapasztalat szerint a sértettek sokszor aranytalanul
magas Osszegeket kérnek jovatétel cimén, és ilyenkor sajnos meghiusulhat a koz-
vetit6i eljaras.

Fontos kiemelni, hogy a tevékeny megbanasara vonatkozoé jogszabalyok nem
alkalmazhatdk, amennyiben az elk6vetd tobbszoros vagy kiilonos visszaesd, a biin-
cselekményt biinszervezetben kovette el, a blincselekmény haldlt okozott, a szan-
dékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt, vagy
a szandékos bitincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre
itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése el6tt, illetve probara
bocsatas, vagy vademelés elhalasztasanak tartama alatt kovette el, valamint kordb-
ban szdndékos biincselekmény miatt kozvetitdi eljarasban vett részt, és ennek
eredményeként vele szemben a Btk. 29. § (1) vagy (2) bekezdését alkalmaztak, fel-
téve, hogy a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhat6 hatarozat keltétdl az ujabb
szandékos blincselekmény elkdvetéséig két év még nem telt el.

Amennyiben a kozvetitd eljards eredményes volt és a Btk. 29. § (1) bekezdését
kell alkalmazni, az tigyészség az eljarast megsziinteti. Abban az esetben viszont,
ha a Btk. 29. § (2) bekezdését kell alkalmazni, az tigyész vadat emel.

Kovetelmény tehat, hogy a Btk. 29. §-a alapjan a kozvetit6i eljaras megsziinteté-
sének, vagy a biintetés korlatlan enyhitésének legyen helye, a gyanusitott a vaideme-
1ésig beismerd vallomast tegyen, a biincselekmény jellegére, az elkovetés modjara
és a gyanusitott személyére tekintettel a blincselekmény kévetkezményeinek a jo-
vatétele varhatd, valamint a biintetGeljaras lefolytatasa mell6zhetd, avagy megala-
pozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny megbandst, a biintetés kiszabasa
soran értékelni fogja.

A kozvetitéi eljaras kritériumai konjunktiv feltételek, a biintetéjogban szabé-
lyozott anyagi jogi feltételek mellett. Kovetelmény, hogy ne élljon fenn egyik felso-
rolt kizaré ok sem, tovabba a ténybeli és a blindsségre is kiterjed6 beismer6 vallo-
mast a nyomozas soran kell megtenni.

A Be. a gyanusitott és a sértett kibékiilésének és a terhelt jogkoveté magatarta-
sanak az el6segitése céljabdl is alkalmazhatova teszi a kozvetit6i eljarast. Erre akkor
van lehetdség, ha a gyanusitott, illetve a sértett a kozvetit6i eljaras lefolytatdsat
inditvanyozza, vagy ahhoz hozzajarul, a gyanusitott a vademelés el6tt beismerd

% Be.412-415. §S§.
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vallomast tesz, tovabbad figyelemmel a biincselekmény jellegére, az elkovetés méd-
jara és a gyanusitott személyére, a blincselekmény kovetkezményeinek a jovatétele
varhaté a mediaciotdl és a kozvetitdi eljaras a biintetés kiszabasanak elveivel sem
ellentétes. Amennyiben tehat a gyanusitott vagy a sértett a kozvetitdi eljaras lefoly-
tatasat kezdeményezni, ugy az iigyészség feladata, hogy a masik fél hozzajarulo
nyilatkozatat beszerezze. Az tigyészség a nyilatkozatok beszerzését kovetéen
diszkrecionalis jogkorében dont az eljaras felfiiggesztésérdl, vagy a kozvetit6i elja-
rasra utalas elutasitasarol. Az ligyészség a kozvetitdi eljarast hatarozattal megta-
gadja, ha igy latja, hogy az nem célravezetd, és nem allnak fenn a kozvetitdi eljaras
feltételei. Amennyiben az tigyész felfiiggeszti az eljarast mediacié céljabdl, ugy
ennek id6tartama hat honap.

Amennyiben a kozvetitéi eljaras soran a felek kozott a megallapodas létrejon,
amediator a megallapodast megkiildi az tigyészségnek. A megallapodas akkor jon
létre a sértett és a gyanusitott kozott, ha azonos allaspont alakul ki a blincselek-
ménnyel okozott karnak, vagyoni hatranynak, vagy a blincselekmény elkévetési
értékének a megtéritése tekintetében, illetve a blincselekmény karos kovetkezmé-
nyeinek egyéb mddon valo jovatételében egyetértenek, tehat a gyanusitottnak
a sértett altal elfogadott formdban kell az okozott sérelmet jovatenni.

A megallapodas formai kelléke annak meghatarozasa, hogy a terhelt a blincse-
lekménnyel okozott kart, vagyoni hatranyt, elkovetési értéket a biintetd eljaras
feltiiggesztésének tartama alatt egy 6sszegben, illetéleg meghatarozott rendszeres-
séggel részletekben fizeti meg, vagy egyéb mddon nyujt jovatételt. Tartalmaznia
kell a megallapodasnak azt is, hogy az eljarasi koltségek kit terhelnek.

A rogzitett kotelezettségeknek dsszhangban kell allniuk a jogszabélyokkal,
észszertinek kell lenniiik, tovabba nem lehetnek jéerkélcsbe iitkozoéek. A kozvetit6i
eljaras azonban akkor is eredményes lehet, ha a megtéritett kartéritési 6sszeg az
elkovetés értékétdl kiilonbozik.

A megallapodast az tigyészség hatalyon kiviil helyezi, amennyiben az a Btk. va-
lamely rendelkezését sérti. Ilyen lehet példaul, ha a megallapodasban foglalt valamely
kotelezettség jogszabalyba, vagy jéerkolcsbe iitkozik. Abban az esetben, ha az
ligyészség 6t munkanapon beliil nem rendelkezik a megallapodas hatalyon kiviil
helyezésér6l, akkor a megallapodast a torvénynek megfelel6nek kell tekinteni.

Amennyiben a kotelezettség nem teljesithet$ az eljaras felfiiggesztésének az
id6tartama alatt, gy az ligyészség a felfiiggesztés id6tartamat tizennyolc honappal
meghosszabbithatja, de ha hat honap elteltét kovetSen azt allapitja meg, hogy a ko-
telezettség a felfiiggesztés id6tartama alatt nem realizdlhatd, az eljarast egy alka-
lommal a felfiiggesztés kezdd id6pontjatol szamitott két évig ismételten felfiiggeszt-
heti.
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Abban az esetben, ha a kozvetit6i eljaras befejez6dott és az eljaras megsziinte-
tésének nincs helye, tehat eredménytelen a kozvetit6i eljaras, az ligyészség elren-
deli az eljaras lefolytatdsat. A kozvetitdi eljards nem kizart blinkapcsolatok esetén
sem, ha a tettesek, illetve blinrészesek ellen folyik biintetSeljards, és igy csupan
egyikdjiikkel kot megallapodast a sértett. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
a biintet6jogi feleldsség 6nallo elbiralasanak az elvével 6sszhangban a kozvetit6i
eljaras eredményessége mindig csak annak az elkdvet6nek a vonatkozasaban ve-
het6 figyelembe, aki a kozvetitéi eljaras, illetve a sértettel kotott megallapodas
alanya volt.”

A kozvetitéi eljaras hatékonynak bizonyult a gyakorlatban. Problémaként em-
lithet6 ugyanakkor a sértettek részérdl sokszor aranytalan osszegii jovatétel kéré-
se, amely, bar nem iitkozik joerkolcsbe, mégis — a terhelt anyagi lehet8ségei miatt
- a medidcids eljaras sikerének akadalyat jelentheti.

2.4. A feltételes iigyészi felfiiggesztés

A feltételes tigyészi felfiiggesztés jogintézménye®® — mint a diverzi6 egyik eszkoze
- nem Uj a magyar biintetéeljarasban. El6sz0or ,,a vademelés elhalasztdsa” néven az
1995-0s torvény vezette be, kizdrdlag a fiatalkortiakra vonatkoz¢ kiilon eljaras
részeként. Majd az 1998. évi XIX. torvény az altalanos eljarasba integralta, és azota
a vademelés elhalasztasa, illetve az utddjanak tekinthetd feltételes tigyészi felfiig-
gesztés — meghatarozott torvényi feltételek mellett - minden terheltre alkalmaz-
hato.

A vademelés elhalasztasat kisebb targyi sulyd biincselekmények esetén, nyoma-
tékos enyhitd koriilmények mellett alkalmaztak. Bevezetése arra a feltevésre épiilt,
hogy a blingsség kimondasa nélkiil a vaidemelés elhalasztasaval megvaldsulhat
a biintet6jog specialpreventiv hatasa.** A biintetéeljarastdl azonban csak abban az
esetben lehetett eltekinteni, ha a torvény, illetve az ligyészség altal meghatarozott
feltételek teljesiiltek.

A feltételes tigyészi felfiiggesztés lényege — akdrcsak jogtorténeti el6zményénél
- az, hogy nem keriil sor birdsagi eljarasra és a blindsség megallapitdsara, és ameny-
nyiben a feltételes tigyészi felfiiggesztés tartama kedvezden telik el, a blintetGeljarast
megsziintetik. Abban az esetben, ha az id6tartam eredményteleniil telik el, a biin-
tetGeljarast lefolytatjak és az tigyész vadat emel.

22 BELOVICS-TOTH: i. m., 284. o.
30 Be.416-419. §§.
31 BELovIics-TOTH: i. m., 284. 0.
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A feltételes tigyészi felfiiggesztés, amelynek minimalis id6tartama egy év, csupan
lehetdség, alkalmazasa tehat — f8szabalyként — az tigyész diszkrecionalis jogkoré-
be tartozik.

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a terhelt a feltételes tigyészi felfiiggesztés
ellen panasszal él, igy az eljarast folytatni kell.

A feltételes tigyészi felfliggesztésnek harom esete kiilonboztetheté meg: az 4lta-
lanos, a kivételes, illetve a specialis eset.*

A feltételes tigyészi felfiiggesztésnek az dltalanos esetben akkor van helye, ha
a blintetdeljaras olyan blincselekmény miatt van folyamatban, amelyre a térvény
haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetés kiszabasat rendeli. A jog-
intézmény alkalmazasa soran ez a Btk.-ban meghatarozott biintetési tétel felsé
hatarat jelenti, tehat mind a halmazatra irdnyadd, mind a biintetési tételkereteket
tagito rendelkezéseket figyelmen kiviil kell hagyni.

A feltételes tigyészi felfliggesztés kivételes esete az a kiilonos méltanylast érdem-
16 eset, amikor az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett
bincselekmények esetén keriil sor a jogintézmény alkalmazasara. E jogalkalmazdst
megalapozé kiilonos méltanylast érdemld eset lehet példaul a gyanusitott stlyos
betegsége, idds kora, vagy mas, akar a blincselekmény elkovetéséhez k6t6d6 eny-
hit6 korilmény. A feltételes tigyészi felfiiggesztés azonban kizart, ha a terhelt
tobbszords visszaesd, a blincselekményt blinszervezetben kovették el, a blincselek-
meény halélt okozott, vagy a szdndékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfiig-
gesztésének probaideje alatt, vagy a szandékos biincselekmény elkovetése miatt
kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés vég-
rehajtdsanak befejezése el6tt, illetve a probara bocsatds, vagy a feltételes tigyészi
felfiiggesztés tartama alatt kovette el. A feltételes tigyészi felfiiggesztés specialis
esetét a Btk. Kiilonds Részében szabalyozott, a biinteteljaras meginditasat kove-
téen bekovetkezd biintethetéséget megsziintetd egyes okok alapozzak meg. Ezek-
ben az esetekben az iigyészség a biintet6 anyagi jogban meghatarozott feltételek
bekovetkezése céljabdl alkalmazza a jogintézményt. Ilyen eset a Btk. 180. §-aban
szabalyozott biintethet8séget megsziintetd egyéb ok: az az eset, amikor a kabito-
szer-élvezd gyanusitott vallalja, hogy a kabitoszer-fliggséget gyogyitd kezelésben,
vagy kabitdszer hasznalatot kezel6 mas hasonld ellatasban részesiil, vagy megeld-
z6 felvilagositd szolgéltatason vesz részt.

A masik ilyen okot a Btk. 212. § (1) bekezdése rogziti, amely szerint a tartasi
kotelezettség elmulasztasa esetén az elkoveté nem biintethetd, ha kotelezettségének
az els6foku iigydonté hatarozat meghozatalaig eleget tesz.

2 BeLovics-TOTH: i. m., 286-287. o.
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Ezekben az esetekben az tigyészség nem mérlegelheti a feltételes tigyészi felfiig-
gesztés alkalmazasat, igy opportunitésrol egyaltalan nem beszélhetiink.

A feltételes tigyészi felfiiggesztés azon esetében, amikor az alkalmazas az iigyé-
szi mérlegelési jogkor fiiggvénye, az ligyészség, amennyiben sziikségesnek tartja,
magatartasi szabalyt, kotelezettséget hatarozhat meg a terhelt részére, illetve elren-
delheti a gyanusitott partfogo feliigyeletét. Ez utdbbi is csupan lehetség az tigyész
szamara. Ilyen magatartasi szabaly, vagy kotelezettség lehet példaul: a biincselek-
ménnyel okozott kar, vagyoni hatrany, adobevétel csokkenés, vambevétel csokke-
nés, vagy a blincselekmény elkovetési értékének a megfizetése a sértett szamara,
jovatétel adasa, meghatdrozott célra anyagi juttatas teljesitése, munkavégzés a koz
szamara, a terhelt hozzajarulasa esetén pszichiatriai kezelés, vagy alkoholfiiggdsé-
get gyogyitd kezelésben vald részvétel. Az tigyészség az emlitett kotelezettségek
koziil tobb teljesitését is elSirhatja, és ezzel egyidejtileg partfogo feliigyeletet is el-
rendelhet.

Fontos kiemelni, hogy a kotelezettségek el6irasa az tigyész mérlegelési korébe
tartozik, am abban az esetben, ha a blincselekménnyel okozott kdr, vagyoni hatrany,
addbevétel csokkenés, vaimbevétel csokkenés, és az elkovetési érték pontos dsszege
megallapithato, és az eljaras folyaman még nem tériilt meg, az tigyészségnek ennek
megtéritésére vagy az eredeti dllapot helyreallitasara kell kételezni a gyanusitottat,
amennyiben az arra képes, és a sértett ehhez hozzajarul. Az tigyész ezekben az
esetekben a terhelt kotelezésétdl csak abban a kiilonos méltanylast érdemld esetben
térhet el, ha a gyanusitott a magatartasi szabalyoknak eleget tesz, illetve a feltételes
tgyészi felfliggesztés eredményesen letelik - ilyenkor a biintetdeljarast a Be. 398.
§ (2) bekezdése értelmében meg kell szlintetni. A biintetGeljards folytatasat azonban
el kell rendelni, ha torvénysértd volt a feltételes tigyészi felfiiggesztés elrendelésre,
illetve ha a gyanusitott a felfliggesztés ellen panasszal él, a gyanusitottat a feltételes
tgyészi felfliggesztés tartama alatt elkovetett szandékos biincselekmény miatt,
a feltételes tigyészi felfliggesztés tartama alatt gyanusitottként hallgatjak ki, ide-
értve azt az esetet is, ha a megalapozott gyanu kozlése, a gyanusitott ismeretlen
helyen vagy kiilfoldon tartézkoddsa miatt nem lehetséges, a gyanusitott a partfogé
feliigyelet szabalyait vagy a feltételes tigyészi felfiiggesztésrél szolé hatarozattal

w7

el6irt magatartasi szabalyokat silyosan megszegi, illetve a kotelezettségét nem
teljesiti, és az a késébbiekben nem is varhat6. Ugyanezt a szabalyt kell alkalmazni
akkor is, ha a feltételes tigyészi felfliggesztés specialis esetében a gyanusitott a biin-
tethetdség megsztinését eredményezd magatartast nem tanusitja, illetve az nem is
varhato, ha a gyanusitottat a feltételes tigyészi felfiiggesztés tartama alatt elkovetett
ugyanolyan blincselekmény, az ligyészség a gyanusitottal szemben a biintetdeljarast

a Btk. 180. § (1) bekezdésére figyelemmel fiiggesztette fel, ha kabitdszer-kereskede-
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lem miatt gyanusitottként hallgatjak ki, illetve ha ez a gyanusitott ismeretlen helyen
vagy kiilfoldon tartézkodasa miatt nem lehetséges.

A feltételes tigyészi felfiiggesztésr6l elmondhato, hogy a jogintézmény bevaltot-
ta a hozza flizott reményeket. Mér az elddje, a vademelés elhalasztasa is bevalt, az
Uj kédex azonban még hatékonyabba tette a jogalkalmazast.

3. Zaro gondolat

E tanulmany célja az opportunitas gyakorlati érvényesiilésének a bemutatasa volt
a hatélyos biintetGeljarasi torvény szabalyainak tiikrében.

Egyetértek ERDEI ARPAD azon gondolatmenetével, amely a célszertiséget az
opportunitastél elhatarolja, valamint azzal, hogy ez az elv, mint a legalitas aldli
kivétel, dogmatikailag a nyomozasi szakaszban értelmezhet6. Ugyanakkor célsze-
riiségi megfontolasokra figyelemmel magam is az opportunitas kifejezést haszna-
lom olyan jogintézményekre is, melyek a bevezetd sorokban ismertetett érvek
miatt nem tartoznak ebbe az elméleti kategoriaba.

Az opportunitast és a célszerliséget szolgalo jogintézmények kozotti dogmatikai
kalandozas azonban korantsem 6ncélu. Nyilvanvalo, hogy az tigyészi diszkrecio-
nalis jogra sziikség van, am éppen a kozvadldi onkény kizarasa céljabol kell meg-
kiilonboztetni a torvény szabta keretek kozotti jogalkalmazoi mérlegelést a korlat-
lan tigyészi diszkrecionalis jogkortSl, amelyre a magyar biuintetéeljaras
rendszerében aligha van lehet§ség.*

% Mint emlitettem, a magyar biintet8eljiras rendszerében ERDEI ARPAD 4lldspontja szerint, melyet
kovetek, egyediil a Be. 398. § (2) bekezdése alapjan valé nyomozds megsziintetése tartozik az
rdlasanak fegyelmi eljarasra utaldsa, &m jogorvoslat folytdn ebben az esetben is visszakeriilhet az
iigy a biintetGeljaras rendszerébe (Be. 710-711. §§).
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A hatékony jogvédelem érvényesiilésének vizsgdlata
az azonnali jogvédelem publikdlt kiriai gyakorlatdban

1. Méddszertani bevezeto

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy az azonnali jogvédelem' tényleges gya-
korlatdban hogyan érvényesiilnek az ideiglenes jogvédelem? jogintézményének
céljai és alapelvei.

Ennek megfeleléen el6szor az ideiglenes jogvédelem céljait és alapelveit foglaljuk
Ossze és illesztjiik rendszerbe. Ennek soran elsésorban az Alkotmanybirdsag és az
Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlatabdl, az Eurdpa Tanacs ajanlasaibdl, valamint
a fellelhet6 hazai szakirodalombol indulunk ki. A jelen dolgozat kifejezetten nem
vallalkozik arra, hogy az ideiglenes jogvédelem céljainak és alapelveinek mélyre-
hatd, 6sszehasonlitd elemzését elvégezze, egyrészt azért nem, mert ezt mar elvé-
gezték masok,® masrészt azért nem, mert e tanulmany els6dleges célja ezek tény-
leges érvényesiilésének vizsgalata a hazai jogban.

Azonnali jogvédelem alatt a jelen tanulményban a kozigazgatdsi perrendtartésrol sz616 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) IX. fejezete szerinti jogintézményt értjiik, megkiilonboztetve
minden mas azonos funkci6ju korabbi hazai, illetve kiilfoldi vagy uniés jogintézményt6l.
Ideiglenes jogvédelem alatt a jelen tanulmanyban az azonnali jogvédelemmel azonos funkciéji
korabbi hazai, illetve kiilfoldi vagy unios jogintézményeket értjiik, igy kiilondsen a polgari per-
rendtartasrdl sz6l6 1952. éviIII. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) szerinti végrehajtas felfiig-
gesztését, az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Recommendation (89) 8. szdmu ajanldsa az
ideiglenes intézkedésrdl [a tovabbiakban: ET Rec. (89) 8.] szerinti, az Eurdpai Unid Birdsaga, illet-
ve a House of Lords gyakorlata szerinti ideiglenes intézkedést, valamint a francia jogban kialakult
référéket.

Lasd kiilonosen F. RozsNya1 KriszTINA: Hatékony jogvédelem a kiozigazgatdsi perben, Budapest,
ELTE E6tvos, 2018, 211-219. o.
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Ezt kévetden — az azonositott célok és alapelvek rendszerét kovetve — értékeljiik
a hazai biréi gyakorlatot. Az értékelés szempontja nem elsésorban a pozitiv jogi
értelemben vett jogszeriiség, hanem az, hogy az egyes dontések, és az azonnali
jogvédelem hatalyos szabalyozasanak abbol kirajzol6dé hazai joggyakorlata meny-
nyiben szolgélja e célok megvaldsuldsat, és felel meg ezen alapelveknek. Az ugyan-
is, hogy az ideiglenes jogvédelem céljai és alapelvei érvényesiilnek-e, nem kizérolag,
s6t bizonyos esetekben egyaltalan nem a birdsdgon mulik. Gyakran a szabalyozas,
az azonnali jogvédelem iranti kérelmet elGterjeszté magatartasa, illetve jogi kép-
viseldjének felkésziiltsége a meghatarozdobb ebbdl a szempontbol.

2. Az ideiglenes jogvédelem céljanak és elveinek rendszere

Az azonnalijogvédelem, illetve az ennek megfelel§ korabbi hazai,* illetve unios és
kiilfoldi® jogintézmények bar szamos ponton eltérnek egymastol, alapvetd céljaik-
ban egyeznek, és azok egyazon elvekbdl vezethetk le.

Koz6s vonasuk, hogy a jogintézmény szitkségességét a jogorvoslathoz® valo
jogbdl, illetve a birdsaghoz fordulas jogdbdl eredeztetik. Ezen belill is els6dleges
cél a hatékony jogvédelem, a jogorvoslat, illetve a jogorvoslas, azaz a jogsérelem
érdemi, tényleges orvoslasa lehetdségének és a tisztességes eljarasnak a biztositdsa.”
A cél ugyanis az, hogy a kozigazgatasi cselekményekkel szemben igénybe vehet
jogorvoslathoz vald jog, illetve a kozigazgatas jogsértd cselekményeivel szembe-
ni birésaghoz fordulds joga ne legyen formalis, ne iiresedjen ki a kozigazgatdsi

IS

Az 1952. évi Pp. szerinti végrehajtas felfiiggesztése.

AzET Rec. (89) 8. szerinti, az Eurépai Birdsag gyakorlata szerinti, a House of Lords éltal ,,spillover-
hatasként” atvett, valamint az Olaszorszagban a 205/2000. torvénnyel bevezetett ideiglenes jogvé-
delem, a francia jog szerinti référék stb. Részletesen lasd F. RozsNyar KRISzTINA (2018): i. m.,
214-218. 0.

Pontosabban a jogorvoslashoz, hatékony jogvédelemhez vald jogbdl (right to effective remedy). Lasd
F.RozsNyA1 KRriszTINA: A kozigazgatasi perjog néhany alapelvi aspektusa, Acta Humana, 2019/1.
szam, 109. o.

49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372., 382. 0.; 22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108., 110. o.

Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak Rec (89) 8. szamu ajanlds [a tovabbiakban: Rec (89) 8.
aj.] preambuluma.

A Simmenthal-iigyben hozott itélet [C-106/77. sz. Allami Ad6hatésdg v Simmenthal Részvénytdrsa-
sag, ECLI:EU:C:1978:49] 20-23. pont. Lésd tovabbd a Factortame I-iigyben hozott itélet [C-213/89. sz.
The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, ECLI:EU:C:1990:257.]
20-22. pontjait, illetve a Zuckerfabrik-tigyben hozott itélet [C-143/88. és C-92/89. sz. egyesitett ligyek,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v Hauptzollamt Itzehoe and Zuckerfabrik Soest GmbH v
Hauptzollamt Paderborn, ECR 1991 1-00415, ECLLEU:C:1991:65.] 19. pontjat.
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cselekmény végrehajtasa, vagy elmulasztasa kovetkeztében, azaz a jogorvoslati
dontés meghozatalakor még fenndlljon a jogorvoslas lehet6sége anélkiil, hogy
a kozigazgatasi cselekmények hatékony érvényesiilése csorbét szenvedne.

Az ideiglenes jogvédelemmel szembeni legalapvetdbb elvarasok a legtobb jogi
rezsim alatt az idGszeriiség,® a hatékonysag,’ az ligy érdemétdl vald elhatarolas,”
valamint az érdekek mérlegelése."

Az idbszertliség elve azt jelenti, hogy a jogvédelemhez az érintett még akkor
jusson hozza, amikor a kozigazgatasi cselekmény végrehajtasa, elmulasztasa, illet-
ve annak kovetkezményei nem iiresitik ki a jogorvoslathoz valé jogot, illetve nem
okoznak utolag reparalhatatlan sérelmeket. Ez magaban foglalja azt, hogy

- vagy ex lege alljon rendelkezésre a jogvédelem (példaul a jogorvoslati kérelem
halaszt6 hatalyaval),

- vagy az ideiglenes jogvédelem biztositasara iranyuld kérelmet még e kovet-
kezmények megakaddlyozasara alkalmas id6ben (jellemz3en a végrehajthato-
va valast megel6zGen) el6 lehessen terjeszteni,' és ilyen id6ben az elbiralasra
is kertiljon."

A hatékonysag elve magdban foglalja, hogy az ideiglenes jogvédelem

- ne csak formédlisan lehessen igénybe vehet6 — ideértve azt is, hogy ne tdmasz-
szon irrealis elvarasokat a kérelmezGvel szemben, de egyben biztositsa, hogy
targyaban megalapozott dontés sziilethessen (amely szorosan kapcsolodik az
érdekek mérlegelése kovetelményéhez),

- eszkoze és maga az eljaras - fiiggetleniil annak formdjatél - alkalmas legyen
a kozigazgatasi cselekménnyel, illetve mulasztassal 6sszefiiggd sérelem meg-
elézésére, illetve atmeneti orvoslasara, valamint

- kikényszerithet6 legyen.

8 F. RozsNYAI KRISZTINA az els6 két elvet Gsszevonva az idébeli hatékonysag fogalmat hasznélja.
Lasd F. RozsNYAT KRISZTINA (2018): i. m., 211. 0.; MUDRANE LANG ERzSEBET az Eurdpai Uniod
Birdsaga id6szeri itélkezéssel kapcsolatos gyakorlataval kapcsolja 0ssze [ldésd MUDRANE LANG
ErzsEBET: IX. Fejezet — Azonnali jogvédelem, in PETRIK FERENC (szerk.): A kozigazgatdsi eljdrds
szabdlyai. II. Kommentdr a gyakorlat szdmdra, 4. kiadas, Budapest, HVG-ORAC, 2021. Lasd
https://jogkodex.hu/]

ET Rec. 89 (8) Principles III.

A ,birésag dontésétol fliggetleniil” lasd BARABAs GERGELY: IX. fejezet — Azonnali jogvédelem, in
BARABAS GERGELY — F. RozsNYAI Kri1SZTINA — KovAcs ANDRAS GYORGY (szerk.): Kommentdr
a kozigazgatdsi perrendtartdshoz, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 334. o.

ET Rec. 89 (8) Principles II.

Lasd még: ET Rec. 89 (8) Principles I.

 Lasd még: ET Rec. 89 (8) Principles IV. és az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
Recommendation (2003) 16. szamu ajanldsa a kozigazgatasi dontések kozigazgatdsi jogi végrehaj-
tasarol [a tovabbiakban: ET Rec. (2003) 16.] I. ¢).

Lasd ET Rec. (2003) 16. I1.

5 ©

)

=

79


https://jogkodex.hu/

DRr. BARANYI BERTOLD - DR. Asza1r6s DANIEL

Az gy érdemétd] valo elhatarolds elve magaban foglalja, hogy az ideiglenes
jogvédelem

- biztositasa ne fiiggjon az iigy érdemében varhaté dontéstSl,'> vagyis ne
prejudikaljon,

- ne befolyasolja az ligy érdemi elbiralasat, elbiralhatésagat.'®

Az érdekek mérlegelésének elve magaban foglalja, hogy a dontés sordn a birdsag

- valamennyi relevans érdeket és tényt vegyen figyelembe, és

- ezek Osszemérésével a jogorvoslati eljaras lezarultaig egy optimalis helyzetet
hozzon létre.””

3. A vizsgalt hatarozatok kore, a hatarozatokhoz valé hozzaférés

A jelen tanulmdany megirdsa sordn — a sajat igyvédi praxisunkbdl, illetve mas
tigyekben a felektdl rendelkezéstinkre allo hatarozatok mellett — vizsgalatunkat
a Kurianak a Birdsagi Hatdrozatok Gyujteményében publikalt hatarozataira kor-
latoztuk, amelynek az okai a kévetkezok.

A jogalkot6 2020. aprilis 1-t6] bevezette a korlatozott precedensrendszert,' ami
alapjan a Kuria kozzétett hatdrozatatol csak kivételesen és indokolassal lehet eltér-
ni, a kozzétett kariai hatarozattdl vald eltérés jogorvoslati ok. A kozigazgatdsi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdé-
se folytan alkalmazandé Pp.”® 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokola-
sanak tartalmaznia kell azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben
eltért a Karidnak a Birdsdgi Hatarozatok Gyujteményében kozzétett hatarozatatdl,
vagy az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta. Az eltérés mind a Pp.,** mind a Kp.*!
szerint jogorvoslat alapjaul szolgalhat. Ezzel parhuzamosan a Bszi.-ben* a jogal-
koto bevezette a jogegységi panasz intézményét.

15 Ez aldl részben kivételt képeznek azok a rendszerek, ahol az ideiglenes jogvédelem feltétele vagy
egyik esete az, hogy a kozigazgatasi cselekmény nyilvanvaldan, illetve feltételezhetéen jogellenes
(fumus boni iuris), amely a hazai jogrendben nem kapott helyet (Iasd BARABAS: i. m., 334. 0.).

1 ET Rec, 98 (8) Principles III. utolsé bekezdés.

7 Rec Rec, 98 (8) Principles II. és ET Rec. (2003) 16. 1. d).

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével 6sszefiiggé modosi-

tasarol sz6016 2019. évi CXXVII. térvénnyel.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény.

Fellebbezés - kiilon nevesités nélkiil: a polgari perrendtartdsrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (a

tovabbiakban: Pp.) 371. § (1) bekezdés d) pont. Feliilvizsgalat: Pp. 406. § (1) bekezdés.

Fellebbezés: Kp. 99. § (1) bekezdés. Feliilvizsgalat: Kp. 115. § (1) bekezdés.

A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)

12/A. alcim.

N
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Ebbél kovetkezGen a jogalkalmazas szamara elsédlegesen az érdekes, hogy adott
tényallas mellett a Kdria milyen kovetkeztetésre jutott, az alsobb foku birdsagok
hatdrozatai legfeljebb segédérvként johetnek szamitasba.

A Bszi. 163. § (1) és (la) bekezdése alapjan a Kuria a jogegységi hatarozatot,
a jogegységi panasz eljarasban, valamint a jogorvoslat a torvényesség érdekében
folytatott eljarasban hozott hatarozatot, az 4ltala az tigy érdemében hozott és a ha-
talyon kivil helyez6 hatarozatot, a felillvizsgdlati kérelmet érdemben elbiralé ha-
tarozatot, az {tél6tabla az altala az igy érdemében hozott hatdrozatot, a torvényszék
— ha a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatot egyfoku eljarasban hoztak, és a biro-
sag hatdrozata ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak — az altala a kzigazgatasi
perben az ligy érdemében hozott hatdrozatot teszi kozzé. A Bszi. 163. § (5) bekez-
dése alapjan a birdsag tovabbi hatarozat kozzétételét is elrendelheti.

Az azonnali jogvédelem targyaban hozott hatdrozat nem esik a fenti kategdriak
egyikébe sem. A kozzétételre vagy egyedi dontés alapjan keriilhet sor, vagy gy,
hogy az egyébként kozzétett hatarozat az azonnali jogvédelmet is targyalja, ismer-
teti az eljarasban korabban hozott azonnali jogvédelemr6l sz616 hatarozatot.

Ez a szabélyozési kornyezet és gyakorlat azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
azonnali jogvédelem targydban sziiletett gyakorlat korlatozottan megismerhetd.
Van olyan tanulmany,* és — ami nagyobb baj — van olyan publikalt kuriai dontés
is,” amely kizardlag kozzé nem tett kariai hatdrozatokra alapozva ismerteti az
azonnali jogvédelem gyakorlatat, de a Kp. kommentarja is rendszeresen hasznal
fel kozzé nem tett hatdrozatokat.

Tovabbi probléma, hogy az azonnali jogvédelem jogintézményével kapcsolatban
— a korlatozott precedensrendszer folytan - figyelembe veendd kuriai hatarozatok
kore jobb esetben esetlegesen, rosszabb esetben azonban szubjektiv szempontok
szerinti valogatas alapjan alakul ki (amellyel az igazsagszolgaltatas valogatasra
jogosult résztvevoi — a jogegységi panasz jogintézménye miatt — ,,quasi” jogalkotoi
pozicidba keriilnek). Rdadasul a publikalt hatarozatok azonnali jogvédelemre
vonatkozd rendelkezéseinek a megismerése sem egyszert, hiszen szamos esetben
az itéletben vagy mas, nem e targyban sziiletett végzésben, mintegy mellékesen
keriil kifejtésre a Kuria dllaspontja, amelynek fellelése komoly kutatomunkat igényel.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 6nmagaban a publikalt
gyakorlat 6sszegytijtése hasznos lehet a jogalkalmazok, a jogkeresé kozonség és
ajogi képvisel6k szamadra egyarant, és a vizsgalat korének e lehatarolasa tudomanyos

# Mintegy szazhatvan publikalt kuriai hatdrozatban taldltunk utaldst azonnali jogvédelemre, azon-
ban ezeknek csak toredéke volt relevans.

** 'WINKLERNE NOVE ILDIKO: Azonnali jogvédelem a kozigazgatdsi perben, Magyar Jog, 2020/4. szam,
227-234. 0.

» Kpkf.II1.40.783/2021/3. Lasd 7.2.
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szempontbol is egyértelmi. Részben a fent kifejtett okokbdl azonban e tanulmany-
nak értelemszertien az azonnali jogvédelem targyaban sziiletett, nem publikalt
hatarozatok teljeskorti elemzése nem lehetett célja.?

4. Az idészeriiség elvének érvényesiilése

Az idGszerliség elvével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a 953/B/1993. AB hata-
rozataban azt rogzitette, hogy a kozigazgatas jogszabalyértelmezésének biréi ha-
talom ala helyezésébdl kovetelményként csupan az kovetkezik, hogy a kozigazgatas
torvénysértd hatarozatainak hatalyosuldsat a biréi hatalom - akar még az iigy ér-
demi vizsgélata el6tt is — megakadalyozhassa. Az Alkotmanybirdsag tovabbi -
részben a hatékonysdg elvét is aldtamaszté — hatarozatait elemezve ugyanakkor
kideriil, hogy az idészertiiség elve nem meriil ki az érdemi birdsagi dontés eldtti
jogvédelem kovetelményében (mar csak azért sem, mert ennek formalisan barmi-
lyen, az itélethozatalt megel6z6 jogvédelmi lehet6ség megfelelne).

Az Alkotmanybirdsag? rogzitette, hogy minden jogorvoslat lényegi, immanens
eleme a jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. Ez az idszertiség elve szempontjabdl
azt jelenti, hogy az azonnali jogvédelem nem t6lti be ,,azonnali” funkciéjat akkor,
ha arra olyan idépontban keriil sor, amikor a jogsérelem mar (jellemzéen a koz-
igazgatasi cselekmény végrehajtasabol fakadoéan) nem orvosolhatd.

Az id8szerliség elvének szilik értelemben vett megvaldsulasat szolgélja a Kp.
szabalyozasaban természetesen 6nmagaban az azonnali jogvédelem intézménye,
tag értelemben pedig kiilondsen az alperes azonnali jogvédelmi kérelmet tartal-
mazo6 keresetlevélre vonatkozd felterjesztési hataridejének a lesziikitése,?® az érde-
mi védirat megkiildésének elhalasztasa,” a hianypoétlas kizartsaga, és a birosag
dontésére nyitva allé rovid hataridé el6irdsa,*® valamint az, hogy az azonnali
jogvédelmet biztositd végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatalya.*

A gyakorlatban ugyanakkor szamos, a jogvédelem azonnalisagat relativizalo
koérilmény meriil fel.

% Ezeket kiilon jelezziik. Hozzd kell emellett tenni, hogy az alséfoku birésagok gyakorlata is csak
korlatozottan ismerheté meg a BHGY-b6l.

¥ A 23/1998. (V1. 9.) AB hatdrozataban, majd pedig a 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatéban is.

2 Kp. 40. § (2) bekezdés.

2 Kp.43.§ (2) bekezdés.

3 Kp. 51.§ (1) bekezdés.

3 Kp. 51. § (5) bekezdés.
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4.1. Id6szeriiség a birésdgi eljdrdst megel6zben

A birdsagi eljarast megel6z6 azonnali jogvédelem egyik eszkoze, ha a jogorvoslati
kérelemnek eleve halaszto hatélya van (ilyenkor a halaszt6 hataly feloldasa a meg-
oldas az azonnali jogvédelmi helyzet kezelésére). Ennek alesete a Kp. 52. § (2) be-
kezdése, mely szerint a végrehajtas a halasztd hataly elrendelése iranti kérelemnek
a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutasatdl annak elbiralasaig, de leg-
késébb az elbiralasra nyitva all6 hataridd elteltéig nem foganatosithato, kivéve, ha
a kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta.
A tudomdsszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények ugyanakkor a biro-
sag eltéré rendelkezésének hianyaban hatdlyban maradnak.

Ez a szabélyozas a gyakorlatban két problémat vet fel, melybdl a masodik mér
a kovetkez6 ponthoz tartozik.

Az egyik, hogy ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a felperesek olyan keresetle-
veleket terjesztenek eld, amelyekben — az azonnali jogvédelem iranti kérelem
részletes kifejtése mellett — az tigy érdemérdl idé hidnyaban csak az a minimalis
tartalom szerepel, ami a keresetlevél befogadhatdsagat biztositja, és azt a felperes
majd keresetinditasi hatarid6n beliil kiegésziti. Az alperesi hatésag az azonnali
jogvédelemre vonatkozo nyilatkozataval felterjeszti ezt a hidnyos keresetlevelet
a birésaghoz, ahova késébb majd a keresetkiegészités is megérkezik, de a hatdsag-
nak az a hatdrideje, hogy az érdemi védiratot benyujtsa a birésaghoz, elkezd6dik
azon a napon, amikor ezt a keresetet el8terjesztik. Ugyanazon a napon fog tehat
lejarni az érdemi védirat felterjesztésének a hatarideje, amikor a keresetkiegészitést,
vagyis a valddi keresetet benyujtjak.

A fenti problémék arra mutatnak, hogy indokolt lenne elgondolkodni azon, hogy
milyen garanciak mellett lehetne az azonnali jogvédelem irdnti kérelem elSterjesz-
tését a keresetinditast megel6zben is megengedni, ahogyan erre a francia jogban
is van példa.*? Vannak a jelenlegi biro6i gyakorlatban is olyan esetek, amelyek abba
az iranyba mutatnak, hogy ez nem feltétleniil eretnek gondolat.

A Kdria el6tt Kpkf.V1.39.505/2021. szamon folyamatban volt iigy elséfokd elja-
rasaban a jogi képvisel6vel eljaré felperes az azonnali jogvédelmi kérelmet is tar-
talmazo keresetlevelét — mivel az IKR* rendszer nem biztositotta a cégkapus be-
nyudjtast — kozvetleniil a birésagon terjesztette el6. A birdsag az azonnali
jogvédelmi kérelmet — védirat és iratok bekérése nélkiill — 8 nap alatt érdemben
elbirédlta és elutasitotta, majd késGbb a keresetlevelet, mivel nem a hatdsdgnal ter-
jesztették el — kiilon végzésben - visszautasitotta. A Kuria j eljardsra utasitotta

32 F.R0ozSNYAI KRISZTINA (2018): i. m., 217. 0.
* Integralt Kormdanyhivatali Szakrendszer.
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a torvényszéket, tekintettel arra, hogy az IKR rendszer nem tdmogatja a cégkapus
benyujtast.

A hatarozat nem az elektronikus kapcsolattartds — idékozben nyugvépontra
jutott — témakorében izgalmas, hanem azért, mert a birdsag a Kp. 51. § (1) bekez-
désének megfelel$ alkalmazdsaval nem huzta az id6t azzal, hogy az azonnali jog-
védelmi kérelem elbirdlasat megel6z6en megkiildje a keresetlevelet és a kérelmet
az alperesnek, hanem az idészeriiség elvének megfeleléen gyorsan elbiralta. Igy
sokkal hamarabb sziilethetett dontés, mintha a keresetet és a kérelmet a hatésagnal
terjesztették volna elé. Nyilvan ehhez az is kellett, hogy a kérelmet az alperes allas-
pontjanak ismerete hidnyaban is el kellett utasitani. Ez ugyanakkor abba az irany-
ba mutat, hogy a birdsag igenis tud gyorsan és hatékonyan donteni az azonnali
jogvédelem targyaban, azaz nem kellene feltétleniil az azonnali jogvédelmi kérelmet
a keresetlevél elGterjesztéséhez kotni.

4.2. Idészertiség az elséfokui birésdgi eljardsban

Az el6z6 pontban kifejtett szabélyozassal kapcsolatos masik probléma, hogy az
azonnali jogvédelem targyaban val6 dontéshozatal birdsag altali elmulasztasanak
a kockazatat a jogalkotd az erre lényegében semmiféle rahatassal nem rendelkez6
felperesre terheli. Ugyanakkor hozza kell tenni azt is, hogy ez a szabalyozasi meg-
oldas legalabb 6sztonzi az alperest a keresetlevél miel6bbi felterjesztésére, hiszen
mindaddig nem foganatosithat6 a végrehajtas, amig a birdsag elbiralasra nyitva
all6 hatérideje le nem telt, ami a felterjesztésig el sem indul.

A KfI1.40.452/2021/5. szamu kuriai hatarozatban ismertetett tigyben a felperes
2020. szeptember 30. napjaig érvényes egyéb célu tartézkodasi engedély alapjan
tartozkodott Magyarorszagon. 2020. szeptember 10. napjan menedékkérelmet
terjesztett el6, amely kérelem alapjan az alperes nem inditott menekiiltiigyi eljarast,
a kérelmet nem vette nyilvantartasba. Ezért a felperes 2020. szeptember 25. napjan
mulasztési keresetet inditott, melyben azonnali jogvédelmet kért. A birdsag ideig-
lenes intézkedésként humanitdrius tartézkodasi engedély kiallitasat rendelte el,
azonban ezt a végzést csak a tartdzkodasi engedély lejarta utan kozolte a felperes-
sel. A felperes az orszagot — jogkovetéd modon - a tartézkodasi engedély lejartanak
a napjan elhagyta. Az alperes a per érdemében tobbek kozott azzal érvelt, hogy
a felperest, mivel mar nem tartézkodik Magyarorszagon, nem illetik meg azok
a jogosultsagok, amelyek a kérelem kedvez§ elbiralasat eredményezhetnék. A bi-
rosag végiil — visszautasitas utdni 4j eljarasra utasitast kovetéen, 2021-ben — a mu-
lasztasi keresetnek helyt adott, tobbek kézott azon az alapon, hogy a Magyarorszag
tertiletérdl valo tavozassal nem enyészett el a felperes kereshet8ségi joga, mert to-

84



AZ AZONNALI JOGVEDELEM: AZONNALI? JOGVEDELEM?

vabbra is kozvetlen érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a birdsag a keresetben éllitott
mulasztast megallapitsa. Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melynek a K-
ria nem adott helyt.

Az tigy érdemét nem érintve természetesen joggal vethet6 fel, hogy a felperes
miért ilyen késdn terjesztette el a menedékkérelmét. Az azonban egyértelmtien
kideriil a jogesetbdl, hogy a jelenlegi szabalyozas mellett az igazan éles, azonnali
beavatkozdst igényl6 azon esetekben, ahol a halaszt6 hataly elrendelése nem meg-
oldas, vagy az azonnali jogvédelmi helyzet a keresetinditast kovetGen keletkezett,
a jelenlegi szabalyozas nem teszi lehet6vé a jogvédelem idészer(i biztositasat. Ez,
kiilonosen ugy, hogy a mulasztd hatésag gyakorlatilag a maga altal el6allitott hely-
zetre (azaz arra, hogy a felperes — jogkoveté magatartasa miatt — nem tartdzkodott
Magyarorszagon) probalt hivatkozni a perben, azt jelenti, hogy az igazan siirgds
esetekben a hazai jogvédelmi rendszer eszkoztelen.

4.3. Idészertiség a mdsodfoku eljardsban

Ha az azonnali jogvédelmi helyzet csak a méasodfoku eljarasban meriil fel, azon-
nali jogvédelem iranti kérelemre ugyanugy lehetéség van, mint korabban, de
a tizenot napos elbirdlasi hatarido, és elmulasztdsanak szankcionalatlansaga
a valédi azonnali beavatkozast igényl6 esetekben nem garantalja az idGszerd
jogvédelmet.

A KpkfV.35.368/2021/2. szamu végzésben ismertetett tigyben az els6foku bird-
sag a keresetlevelet visszautasitotta, az azonnali jogvédelem targydban nem dontott.
A felperes fellebbezett, amit az els6foku birdsdg szintén visszautasitott. A felperes
ez ellen is fellebbezett, és ebben a fellebbezésében is kért azonnali jogvédelmet.
A masodfoku birdsag helybenhagyta a visszautasito végzést, és éppen emiatt az
azonnali jogvédelemrdl sem hatarozott, hiszen az a Kp. 51. § (8) bekezdése alapjan
az azonnal hatdlyat vesztette volna.

Sajnos a hatdrozatbol éppen a keresetlevél, illetve a fellebbezés benyujtasanak,
és a hatarozatok kozlésének az ideje nem deriil ki. Ennek ellenére ez a hatarozat -
ahogy azt a késGbbiekben latni fogjuk, egy mintaba illeszkedve - az iddszertiség
elvének a sérelmével jar. Abban természetesen a Kurianak igaza van, hogy a visz-
szautasitds helybenhagydsa mellett mar valoban nem volt értelme donteni az
azonnali jogvédelemrdl. A fellebbezés elbiralasara ugyanakkor a Kuridanak harminc
napja volt,* azzal pedig, hogy csak ezzel egytitt dontott az azonnali jogvédelem

3 Kp. 114. § (1) bekezdés.
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targyaban — melynek a hatarideje egyébként tizendt nap® — az azonnali jogvédelem
azonnalisagaval ellentétesen jart el.

A KpkfVII.39.697/2021/2. szamt kuriai hatarozatban ismertetett tigyben a fe-
leknek az azonnali jogvédelem targyaban sziiletett hatarozat elleni jogorvoslathoz
vald joga kertilt ellentétbe az azonnali jogvédelem id8szertiségének az elvével.
A felperes a tart6s kiilszolgalat kihelyezés visszavonasaval torténé megsziintetése
és végleges hatalyu berendelés ellen benyujtott keresetlevelében azonnali jogvéde-
lemként ideiglenes intézkedést kért, melyet az els6foku birdésag azon az alapon
utasitott el, hogy a kereseti kérelem és az azonnali jogvédelem alapjaul szolgalé
indokok azonosak voltak. A Kidria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a ké-
relmet teljesen megalapozatlanul az azonnali jogvédelem elrendelési feltételeinek
a vizsgalata, valamint az alperes észrevételeiben felsorolt érvek figyelembevétele
nélkil utasitotta el, amely korbe tartozé kérdésekben a Kuiria - a felek jogorvosla-
ti jogdnak az elvondsa nélkiil - elséként nem donthet. Igy a végzést — mint érdemi
feltilbiralatra alkalmatlant — hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 4j
eljarasra utasitotta. A tdmadott kozigazgatasi cselekmény ugyanakkor a kérelem
jogellenes elutasitasatdl folyamatosan végrehajthato volt, igy a Kuria végs6 soron
a felek jogorvoslati joganak biztositott elsébbséget az azonnali jogvédelem idésze-
riiségével szemben. Kérdés, hogy ez a Kp. 114. § (3) bekezdésével mennyire van
Osszhangban, hiszen — mivel hidnypoétlasnak nincs helye az azonnali jogvédelem
targyaban - az tigy eldontéséhez sziikséges 1j adat a megismételt eljarasban sem
beszerezhet (1asd még Kpkf.11.40.292/2021/2.).%

A Kp.-val 6sszhangban all az a kovetkezetes gyakorlat, hogy a masodfokd elja-
rasban a felperes mar nem terjeszthet el6 4j bizonyitékokat, valoszint@sithet vagy
hivatkozhat olyan tényeket, amelyekre az azonnali jogvédelem iranti kérelemben
nem hivatkozott vagy valdszintsitett (1asd pl. BH2020.254., Kpk{.1.40.553/2021/3.,
Kpkf.I11.45.062/2021/2.). Tekintettel arra, hogy az azonnali jogvédelmet elutasitd
végzés elleni fellebbezésnek ugyan van halaszté hatalya a végzésre vonatkozoan,
ez azonban nem jelent halaszt6 hatalyt a timadott kozigazgatasi cselekmény tekin-
tetében, ilyen esetben helyesebb, ha a kérelmezd az azonnali jogvédelem irdnti
kérelmét ismételten elGterjeszti, kiegészitve a hidnyolt tényekkel, illetve valoszin-
sitéssel. Megjegyezziik, hogy a birdsag tandcsa a Kp. 51. § (6) bekezdése alapjan az

1

azonnali jogvédelem tdrgyaban hozott végzését — legkésébb a végzés elleni felleb-

» Kp. 51.§ (1) bekezdés.

% Megjegyzendd ugyanakkor, hogy van olyan kdriai hatarozat, amely a hasonléan megalapozatlan
azonnali jogvédelemnek helyt ad6 elséfoku végzést megvéltoztatta, és az els6foku birdsag altal
figyelembe nem vett szempontok mérlegelésével a kérelmet elutasitotta. Lasd Kuria Kpkf.
11.37.184/2020/2. - a BHGY-ban nem lelhet fel.
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bezés felterjesztéséig — a fent hivatkozott prekliizios korlatokra tekintet nélkiil maga
modosithatna vagy visszavonhatna (ilyen példat nem talaltunk).

4.4. Idbszertiség a feliilvizsgadlati és a jogegységi panasz eljdrdsban

A Kp. 119.§ (2) bekezdése a feliilvizsgalati eljarasban — szemben az els6- és masod-
fokdu eljarassal — lehetdvé teszi, hogy a Kuria az azonnali jogvédelemrdl csak a fe-
lilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban hozott végzésével dontson. Ez azonban
nem kotelez6. Ennek ellenére szinte kovetkezetesnek tekinthetd az a gyakorlat,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eléterjesztett azonnali jogvédelem irdnti kérelmet
a Karia azért utasitja el, mert a feliilvizsgalati kérelem nem volt befogadhat.””

Ertelemszerd, hogy a befogadas megtagadasa megsziinteti az azonnali jogvéde-
lem hatalyat, ugyanakkor az azonnali jogvédelem idészertiségének elvével ellen-
tétes az a gyakorlat, hogy a Kuria tizenot nap helyett csak harminc napon beliil
(nem) doént az azonnali jogvédelem targyaban, mikozben a tamadott hatarozat mér
végrehajthato.

Hasonl6 helyzet adodott a Jpe.1.60.008/2021. szamon folyamatban volt jogegy-
ségi panasz eljarasban. A II. r. felperes jogegységi panaszt nyujtott be, melyben
azonnali jogvédelmet is kért. A Kuria a panaszt nem fogadta be, ezért az azonnali
jogvédelemrdl sem dontétt. Indokoldsaban kitért arra, hogy a Kp. 51. § (8) bekez-
dése a jogegységi panasz eljarasban nem alkalmazhato, ha a Kuria a panaszt visz-
szautasitja, az azonnali jogvédelem iranti kérelem nem biralhatd el.

A Kp. 51. § (8) bekezdése a hatalyos szabalyozas alapjan jogegységi panasz elja-
rasban valdban nem alkalmazhato, s6t annak alkalmazasa fogalmilag kizart (hiszen
a visszautasito végzés azonnal jogerdre emelkedik). Az ugyanakkor nem vilagos,
hogy miért vart a Kuria az azonnali jogvédelmi kérelem elbiraldsaval a befogadas-
rél valé dontésig — melynek a hatarideje szintén harminc nap -, mikézben a tima-
dott hatarozat mér végrehajthato.

5. A hatékonysag elvének érvényesiilése

A Kdria a Kpkf.IV.40.737/2021/2. szamu hatarozataban 6sszefoglalta az azonnali
jogvédelemrdl valé dontés logikai lépéseit, amely a hatékonysag — és egyben az tigy

3 Léasd Kuaria Kfv.IV.37.034/2022/2, Kfv.V.38.155/2021/3., Kfv.38059/2021/2, Kfv.38157/2021/2,
Kfv.38099/2021/2. szamu hatarozatok.
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érdemétdl valo elhatarolas — kérdését idoben az érdekmérlegelés el6tt helyezte el.
Eszerint el6szor annak a kérdésnek az eldontése sziikséges, hogy az igényelt jogvé-
delmi eszkoz értelmezhetd-e a sérelmezett kozigazgatasi cselekmény tekintetében.
Ezutan annak vizsgalata sziikséges, hogy mi az elSterjesztett azonnali jogvédelem
iranti kérelem célja, azzal mit kivan elérni a kérelmezd, és a kérelem kivalthatja-e
ezt a kivant joghatast. Csak amennyiben ezen eléfeltételek fennallnak, lehet és kell
attérnie a birdsagnak annak értékelésére, hogy az azonnali jogvédelem iranti ké-
relem megfelel-e a kérelmez6 dltali valosziniisités kovetelményének, és majd csak
ezt kovetSen keriilhet a birésag abba a helyzetbe, hogy — a kérelmet immar érdem-
ben megvizsgalva — az ardnyossag elvének figyelembevételével, a Kp. 51. § (3) be-
kezdése szerint a kozérdek és maganérdek mérlegelésével dontson a kérelem
megalapozottsagardl, avagy alaptalansagardl. Az azonnali jogvédelem elrendelé-
sére iranyuld eljarasnak és az alkalmazott eszkoznek is alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a kozigazgatasi cselekménnyel okozott sérelmet megel6zze, illetve or-
vosolja.

5.1. Formdlis eljdrds helyett valodi jogorvosldsi lehetdség

Az Alkotmanybirésag el6szor a 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozataban, majd a 22/1995.
(III. 31.) AB hatarozataban rogzitette, hogy a jogorvoslati forumnak dontési hely-
zetben kell lennie. A formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve kildtastalan jogor-
voslat nem kielégits. Ez — bar az id8szer(iség elvét is aldtamasztja — elsGsorban
meégiscsak az eljarasi hatékonysag elvével van a legszorosabb Osszefliggésben. Az
azonnali jogvédelem iranti kérelem elbirdlasara iranyul6 eljardsnak érdeminek kell
lennie, a birésagnak érdemben kell vizsgalnia a kérelmez altal el6adott tényeket
és az azokat valdszintsit6 bizonyitékokat.

Ezzel 6sszhangban a Kuaria a Kpk£.11.40.292/2021/2. szamu hatdrozataban — épi-
tési igyben hozott hatdrozat ellen benyujtott keresetlevélben el6terjesztett, halasz-
t6 hatély és el6zetes bizonyitas elrendelése iranti kérelem kapcsan — ramutatott
arra, hogy az azonnali jogvédelem irdnti kérelem esetén az els6foku birésagnak
a kérelemben el6adott indokok alapjan kell a kérelem teljesitésének lehet6ségét —
akar a megel6z06 eljaras iratanyaganak tanulmanyozdsa utjan — megvizsgalnia, és
amennyiben a kérelmet alaptalannak taldlja, igy annak okairél az indokolasaban
szamot kell adnia. Ha pedig az els6fokud birdsag a felperesek altal elSterjesztett
indokok részletes vizsgalatat a fentiek szerint nem végzi el, a mésodfoku eljarasban
ezen nem értékelt indokok vizsgalata mar nem orvosolhatd, és a kérelem kimeri-
tésének hidnya okan az elséfoku végzés érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Ez
persze visszavezet az idszeriiség elvének a kérdéséhez, hiszen a jogvédelmi kérelem
elbiralasa igy tovabb halasztodik.
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A Kpkf.I11.45.062/2021/2. szamu kuriai hatarozatban ismertetett igyben a ha-
tosag a felperest rehabilitdcids jaradék — késedelmi kamattal torténd - visszafize-
tésére kotelezte, mert a felperes nem értesitette a hatdsagot arrdl, hogy allaskeresé-
si jaradékban részesilt. A jogi képviselé nélkil eljaro felperes a hatarozat ellen
keresetet inditott és halaszt6 hatély elrendelését kérte. A halaszt6 hataly elrende-
lése irdnti kérelmet a birdsag elutasitotta, mert a felperes nem valdszindsitette
a hatarozat végrehajtisabdl eredd jogsérelmét. A felperes a fellebbezésében hivat-
kozott arra, hogy nem oktattak ki valdsziniisitési kotelezettségérol, és kérelmét
igyekezett utobb, a fellebbezésében alatamasztani. A Kuria a fellebbezésnek nem
adott helyt és az els6foku végzést helybenhagyta, mert a fellebbezés sordn a sérelem
allitasanak és valoszintsitésének a kotelezettsége nem potolhato.

A formalis értelemben jogszert masodfoku végzés hianyossaga, hogy a Kp. 2. §
(7) bekezdése szerinti kioktatasi kotelezettség elmulasztasat egyaltalan nem vizs-
galta. Az ligy ramutat arra, hogy mivel az azonnali jogvédelem szabdlyairol vald
kioktatas nem része az altalanos kozigazgatasi rendtartas szerinti jogorvoslati
tajékoztatasnak® - ahogyan mas hatosagi eljarasi rezsimek szerinti jogorvoslati
tajékoztatasnak sem -, igy a jogi képviseld nélkiil eljaro felperesek szamara az
azonnali jogvédelem igénybevételének a lehetésége — kell$ informaci6 hidnyaban
- ténylegesen korlatozott. A birésag az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbira-
lasat megel6zGen ugyanis nem lép kapcsolatba a felperessel, és a Kp. 51. § (1) be-
kezdése alapjan hianypoétlast sem bocsathat ki, mikozben az azonnali jogvédelem-
nek, illetve a sérelem valdszintsitésének a konstrukcidja gyakran jogi képvisel6k
szamara sem egyszert, holott t6liik nyilvanvaléan elvart (lasd: Kpkf.1.40.553/2021/3.).
Mindezek alapjan megfontolandd, hogy a jogorvoslati téjékoztatdsnak az azonna-
li jogvédelemre és az elrendelés feltételeire is ki kellene terjednie.

5.2. A sérelem orvosldsdra valo kozvetlen alkalmassig

Az azonnali jogvédelem eszkozének az adott esetben alkalmasnak kell lennie a sé-
relem orvoslasara.

A legjellemz6bb azonnali jogvédelmi eszkoz természetesen a halaszto hataly
elrendelése, amely a végrehajtas felfliggesztése jogintézményét valtotta fel a Kp.
hatalyba [épésével. Az Gj jogintézmény terminoldgidjaban is kovette a korabbi biréi
gyakorlat dltal mar kiszélesitett hatalyd jogintézményt. A halaszté hataly elrende-
lése ugyanis nem csak a kotelezettséget megallapito kozigazgatasi cselekménnyel

¥ Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 81. §.
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szemben vehet6 igénybe, alkalmazasi kore kiterjed tobbek kozott a jogositd vagy
korabbi dontés visszavondasardl szolo dontésekre is, hiszen e dontések a halaszto
hataly elrendelésével nem hatalyosulnak.

Latszolag ezzel ellentétes allaspontot foglalt el a Karia a Kpkf.I111.40.783/2021/3.
szamu hatarozataban, melynek 6sszefoglaldja szerint a kozvetlen kotelezést nem
tartalmazo kozigazgatasi hatdrozat halaszt6 hatélyanak elrendelésére — f3szabaly
szerint — nincs lehetdség. Az tigyben a hatdsag visszavonta a felperes tanulmanyok
folytatasa célu tartozkodasi engedélyét, melyet a masodfoku hatosag helyben ha-
gyott. A felperes arra hivatkozassal kérte a birosagtol a halaszt6 hataly elrendelését,
hogy a hatarozat végrehajtasa esetén el kellene hagynia az orszagot. A birdsag
a Kuria altal helybenhagyott els6foku végzésével azon az alapon utasitotta el a ké-
relmet, hogy az orszag elhagyasanak a kotelezettsége nem kovetkezik kozvetlentil
a hatdrozatbol.

A dontés egyértelmtien illeszkedik a Kuria hasonlé iigyekben kovetett gyakor-
latahoz, azonban annak az §sszefoglaloja téves. Hiszen a hatarozat lényeges tartal-
ma az, hogy olyan sérelemre, ami nem kovetkezik egyenesen a hatarozatbdl, hanem
egy masik kozigazgatasi aktus is kell hozza, nem lehet azonnali jogvédelmet alapi-
tani, ezt a sérelmet kozvetlen(ebb)iil okozo aktus elleni kozigazgatéasi perben lehet
megtenni. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a jogosultsagot (pl. engedélyt)
megsziintetd vagy mdodosit6 hatarozatok tekintetében — amelyekhez tipikusan nem
kapcsolodik utdbb ujabb, kotelez kozigazgatasi aktus — altalaban ne lenne helye
halaszto hataly elrendelésének.

A Kuria a KpkfIV.41.207/2021/4. szamu végzésével helybenhagyta a Févarosi
Torvényszéknek a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitd végzését.
Az tgyben a hatdsag az alperesi érdekeltet tavhStermelési tevékenység folytatasara
jelolte ki. A halaszté hataly elrendelését torvény kizarta.” A felperes az alperest
ideiglenes intézkedésként a végrehajtds felfiiggesztésére, illetve a hatdrozat vissza-
vondsara vagy médositasara kérte kotelezni. A torvényszék a kérelmet elutasitotta,
részben azon az alapon, hogy az a jogvita érdemében valé dontést jelentene, részben
pedig azon az alapon, hogy a végrehajtas felfiiggesztésére kotelezés azonos ered-
ménnyel jarna, mint a halaszt6 hataly elrendelése, amit torvény kizar. A Kuria
helybenhagyé végzésében rogzitette, hogy az ideiglenes intézkedés nem lehet
a halasztd hatalyt kizaro torvényi rendelkezés megkeriilésének eszkoze. Elvi éllel
rogzitette azt is, hogy ha a torvény lehetévé tenné a halaszté hataly elrendelését,
akkor az alkalmas eszkoz lenne a felperes 4ltal kivant joghatas elérésére, igy az

¥ A tavhészolgaltatdsrol sz6l6 2005. évi X VIII. torvény 4. § (4) bekezdés.
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ideiglenes intézkedés alkalmazasanak a Kp. 54. § (1) bekezdése szerinti térvényes
feltétele hianyzik.*°

A Kdria azonban harom szempontot nem vett figyelembe. Egyrészt a halaszt6
hatdly elrendelését kizard agazati szabaly a Kp. 50. § (6) bekezdésével ellentétes,
hiszen az - az indokolds szerint a teljeskortiség igényével - rogziti az azonnali
jogvédelem kizartsagdnak esetkoreit: ,,A térvény bizonyos esetekben kizdrja az
azonnali jogvédelem lehetdségét, erre az dgazati jogalkoténak azonban lehetdséget
nem ad”*' Masrészt, ha a jogalkotdé nem csupan a halaszt6 hataly elrendelését
szerette volna kizarni, akkor nemcsak azt nevesitette volna a térvényben, amibdl
az kovetkezik, hogy ha mas — nem a halaszt6 hataly elrendelésének kijatszasat
célz6 - ideiglenes intézkedés is alkalmas a sérelem orvoslasara, az tovébbra is al-
kalmazhato. Végezetiil a Kuaria akkor, amikor rogzitette, hogy a halaszt6 hataly
elrendelése mint jogintézmény sziikségszertien alkalmas — pontosabban, ha nem
lenne kizarva, alkalmas lenne - a felperes altal kivant cél elérésére, figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a Kp. 54. § (1) bekezdése éppen annak a vizsgalatat kivanja meg,
hogy a konkrét esetben a konkrét jogsérelem vonatkozasdban a halaszto hataly
elrendelése elegendé-e a jogvédelem biztositasara, és nem a két jogintézmény
absztrakt alkalmassagdnak a vizsgalatat irja el6.

A hatékonysag elve ugyanakkor az azonnali jogvédelem kérelmezdje, illetve jogi
képviseldje oldalan is érvényesiil. A Kpkf.VII1.39.099/2021/2. szamu kuriai hataro-
zatban szerepld ligyben a felperes a mar megallapitott jaradékvisszafizetési kote-
lezettsége méltanyossagbdl torténd elengedését kérte, melyet a hatdsag elutasitott.
Keresetében a felperes az 6t visszafizetésre kotelez$ hatdrozatra is kiterjedéen
kérte a halasztd hataly elrendelését. Az els6foku birdsag ezt azon az alapon eluta-
sitotta, hogy a sérelmet nem valdszintsitette megfeleléen. A Kuria az els6foku
végzést helyben hagyta, de annak indokolasat megvaltoztatta elsGsorban azért,
mert a perben nem tamadott hatarozat végrehajtasat nem lehet a perbeli azonnali
jogvédelemmel megakadalyozni, az elengedés targyaban hozott hatarozat halasz-
t6 hatalyanak elrendelése pedig semmiféle sérelem orvosldsara nem alkalmas
eszkoz. A felperesnek tehat az eredeti, 6t visszafizetésre kotelez6 hatarozat elleni
kozigazgatasi perben kellett volna azonnali jogvédelemért folyamodnia, ezt egy
olyan perben, amelynek nem targya e hatdrozat jogszertisége, nem kérheti.

Ugyancsak ez az elv jelenik meg a Kuaria Kpkf.IV.40.737/2021/2. szamu, a 6.
pontban targyalt végzésében is.

4 Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Kuria a - BHGY-ban nem fellelheté — KpkfV.39.383/2021/8.
szamu hatarozataban rogzitette, hogy a jogszabaly dltal elrendelt azonnali végrehajthatésag nem
zdrja ki a halaszt6 hatdly elrendelését.

1 Lasd a Kp. 50. §-ahoz ftiz6tt el6terjeszt6i indokolast.
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5.3. Az azonnali jogvédelem tdargydiban hozott hatdrozat
kikényszerithetdsége

Ahhoz, hogy az azonnali jogvédelem célja érvényesiilni tudjon, az is sziikséges,
hogy az azonnali jogvédelem elrendelésérdl sz6l6 hatarozat végrehajthatd vagy
kikényszerithet$ legyen akkor is, ha a kozigazgatasi szerv részérdl a jogkovetd
magatartas elmarad. Ha sorra vessziik ugyanakkor a jogszabalyi lehetéségeket az
azonnali jogvédelem targyaban hozott végzés kikényszeritésére, arra jutunk, hogy
nincs olyan jogintézmény, ami kifejezetten a végzés végrehajtasat szolgalna, a vég-
zés kikényszeritésére egyébként alkalmas eszkozt pedig a birosagi gyakorlat nem
tartja alkalmazhatonak.
A kovetkezOkben ezeket az eszkozoket vizsgaljuk meg.

5.3.1. A Kp.-ban rendelkezésre all6 eszkozok

A Kp. harom olyan jogintézményt ismer, ami az azonnali jogvédelem targyaban
hozott hatarozat kikényszeritésére elvi szinten alkalmas lenne, ezek:

a) a pénzbirsag,

b) a teljesitési birsag és intézkedés,

¢) az azonnali jogvédelem keretében elrendelt ideiglenes intézkedés.

A Kp. 36. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a johiszemd eljaras kovetelményének
és az igazmondasi kotelezettségnek a megsértésére, és igy a pénzbirsag szabalyaira
is, a Pp.-t kell alkalmazni. A Pp. johiszemt eljaras kovetelményérdl és az igazmon-
dasi kotelezettségrol rendelkezd 4. és 5. §-a egyértelmiien a felek és mas perbeli
személyek perbeli magatartasat szabdlyozza, és ettél a Kp. sem tér el altaldban, az
egyedi kivételeket kiilon rogziti [ilyen a keresetlevél késedelmes felterjesztésének
szankciondlasat lehet6vé tévo Kp. 40. § (6) bekezdés]. A Kp. nem tartalmaz olyan
birsagolasi tényallast, ami dsszefiiggésbe lenne hozhatd az azonnali jogvédelmet
elrendeld végzés megsértésével.

A Kp. 12. alcime szabalyozza a hatdrozat teljesitésének kikényszeritésére iranyu-
16 eljarast, a teljesitési birsag és intézkedés a kikényszerités eszkoze. Az eljaras
azonban a Kp. 152. § (1) bekezdése alapjan csak akkor vehetd igénybe, ha a koz-
igazgatdsi szerv az j eljaras lefolytatdsdara vagy az elmulasztott kozigazgatasi
cselekmény megvalositasara vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget. Egyér-
telmtien kizart tehat az azonnali jogvédelmet biztositd végzés megszegése esetén
valé alkalmazhatdsaga (nemperes eljaras voltabdl fakaddan pedig az azonnalisag
kovetelménye akkor is sériilne, ha a jogintézmény alkalmazhaté lenne).
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A Kp. 50. § (2) bekezdés c) pontja és 54. § (1) bekezdése lehetdvé teszi azt, hogy
a birésag barmely, az azonnali jogvédelem biztositasdhoz sziikséges intézkedést
megtegyen, ennek — a per adta és a torvényes kereteken tul - az egyetlen feltétele
az, hogy a halaszt6 hatdly elrendelése (vagy felolddsa) az azonnali jogvédelem
biztositdsara ne legyen alkalmas. Ugyanezt a kovetelményt ismétli meg a Kp. 50.
§-ahoz flizott indokolas. A Kp. kommentdrja ezzel osszefiiggésben kiemeli, hogy
»Azideiglenes intézkedés kapcsdn rogziti a Kp., hogy akkor vehet6 igénybe, ha a ha-
laszto hatdly elrendelése vagy felolddsa az azonnali jogvédelem biztositdsdra nem
alkalmas. Ez a szabdly kifejezi a halaszto hatdly elrendelésének, illetve felolddsdnak
elsédlegességét, azonban nem zdrja ki azt, hogy a halaszté hatdlyrdl torténd rendel-
kezés mellett ideiglenes intézkedést is el6irjon a birésdg, abban az esetben, ha a ha-
laszté hatdlyrdl rendelkezés onmagdban nem elegendd az azonnali jogvédelem
biztositdsdra”*

A kuriai gyakorlat azonban lényegében kizarja az ideiglenes intézkedés alkal-
mazhatdsagat. A Kpkf.IV.40.259/2021/2.* szamu végzésével elbiralt iigyben A F6-
varosi Torvényszék helyt adott a felperes halaszté hataly elrendelése iranti kérel-
mének, megallapitva, hogy a felperesi egyetemen az oktatdsi tevékenység
megtiltasa, a félév teljesitésének figyelmen kiviil hagydsa olyan hatranyt okoz, amely
a felperes pernyertessége esetén sem lenne reparalhaté. A felperes oktatas folyta-
tasara és az itélethozatalig megvaldsuld teljesitmények értékelésére kotelezésre
iranyulé ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét elutasitotta azzal, hogy a jogvédelem
a halaszté hataly elrendelésével biztosithatd. A végzés a sikertelen alperesi felleb-
bezést kovetden jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy az alperes nem tett eleget az azonnali jogvédelem el-
rendelésébdl fakad6 kotelezettségeinek a felperes ismételten ideiglenes intézke-
dés iranti kérelmet nyujtott be, kérve, hogy kotelezze az alperest a tanulmanyi
adminisztracids rendszerben az értékeléshez sziikséges hozzaférések biztosita-
sara, és kérve, hogy a tovabbi hasonld jogsértésektdl valo tartézkodasra hivja
fel az alperest.

A torvényszék a kérelmet elutasitotta, egyrészt arra hivatkozva, hogy a halaszt6
hatdly elrendelése a jogvédelem biztositdsara alkalmas, mivel tanulmdanyi admi-
nisztracids rendszerhez valé hozzaférések biztositasa a halaszté hatalyt elrendel$
végzés indokoldsaban szerepel, mdsrészt pedig arra hivatkozva, hogy az ideiglenes
intézkedés nem irdnyulhat teljesités kikényszeritésére vagy végrehajtasara, akkor

42 BARABAS: i. m., 347. o.
4 A hatarozat a BHGY-ban nem lelheto fel.
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sem, ha az alperes a korabban mar meghozott birsagi hatarozatbél fakadé kote-
lezettségeit nem teljesiti.

A felperes fellebbezése nyomadn eljar6 Karia a végzést helybenhagyta, megalla-
pitva, hogy a korabbi végzésen tul a halaszt6 hataly az adott tigyben jogszabdlyi
rendelkezésbdl is fakad, igy az ezzel ellentétes alperesi cselekmények nem
hatalyosulhatnak, és az érintettek jogi helyzetében sem kovetkezhet be véltozas.
A Kuria nem értékelte az elséfoku birdsagétol eltéré mérlegelésre alapot add uj
kortilménynek, hogy az alperes a halasztd hataly elrendelése ellenére is jogszabaly-
sérté helyzetet tartott fenn, és megismételte azt a torvényszéki érvelést, amely
szerint az ideiglenes intézkedés nem iranyulhat a halaszté hataly kikényszeritésé-
re. Rogzitette tovabba, hogy a halaszté hataly joghatast megakasztd jogkovetkez-
ményének figyelmen kiviil hagyasara torténd hivatkozds nem tdmasztja ala ezen
jogvédelmi eszkoz alkalmatlansagat.

A végzésben a Kuria emellett olyan kévetelményt is tamaszt (,az ideiglenes
intézkedés nem irdnyulhat teljesités kikényszeritésére”), amely a normaszévegbdl
és annak indokolasabdl sem kovetkezik, s6t, a Kp. kommentarja szerint valéjaban
az ideiglenes intézkedés tipusesete: ,, Ebben az esetben a birdsdig tevileges kotelezett-
séget irhat eld, vagy a feleket feljogosithatja valamire a hdtrdny elhdritdsa vagy az
eredeti dllapot fenntartdsa érdekében. Az esetek egy részében a jogvitdra okot ado,
eredeti dllapot fenntartdsdra van sziikség. Igy példdul az olyan egyedi dintések fe-
liilvizsgdlata esetén, amelyek valamilyen konkrét cselekvésre kitelezik a cimzettjiiket
(pl. bontdsi kotelezettség épitési iigyekben, helyredllitdsi kitelezettség erddvédelmi
vagy kornyezetvédelmi tigyekben). Ezekben az esetekben az dllapot viltozatlanul
tartdsa hidnydban a kozigazgatdsi per okafogyottd vilhat, hiszen a kozigazgatdsi
tevékenység végrehajtdsa esetén elenyészik a jogvitira okot adé helyzet”**

A Kurianak a kozigazgatasi cselekmények hatdlytalansagara, és igy a halasz-
t6 hataly megfelel6 voltara alapozé érvelése — annak fényében, hogy az alperes
hatalytalan cselekményeinek érintettjei ténylegesen mégis jogsérelmet szenved-
tek el — allaspontunk szerint azt eredményezi, hogy a Kuria hatarozatabdl az
kovetkezik, hogy ideiglenes intézkedést a tényleges jogsérelemtdl fiiggetleniil
nem lehet elrendelni, ha az tigyben a keresetlevél halaszt6 hatdlya elrendelhetd,
vagy az jogszabaly alapjan fennall, ilyen esetekben ugyanis a halaszt6 hatallyal
ellentétes kozigazgatasi cselekmények szitkségszertien mindig hatalytalanok is
lesznek egyben. Sziikséges megjegyezniink, hogy ez az érvelés ellentétes azzal
akozigazgatasi jogban bevett gyakorlattal, amely szerint a kozigazgatasi cselek-
mény f@szabaly szerint addig érvényesen létezik, amig az erre jogosult szerv

4 BARABAS:i.m., 336. 0.
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ennek az ellenkez6jét nem allapitja meg, és — nem utolsdsorban - a vald életben
tapasztaltakkal is ellentétes.

5.3.2. A Vht. alkalmazhatdsaga

A fentiekbd6l lathatéan a Kp. és gyakorlata semmilyen jogi eszkdzt nem biztosit arra
az esetre, ha a kozigazgatasi szerv dnkéntes jogkovetés ttjan nem tesz eleget az
azonnali jogvédelemrol szol6 végzésbdl fakado kotelezettségeinek, az e célra a nor-
maszoveg alapjan igénybevehetd jogi eszkozt pedig a Kuiria nem tekinti alkalmaz-
haténak.

Erdemes emiatt megnézni, hogy a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Vht.) biztositja-e a végzés végrehajthatosagat, még akkor
is, ha a Vht. alkalmazdasaval a jogvédelem azonnalisaga 6hatatlanul sériilne.

A Vht. 13. § (1) bekezdése alapjan egyéb feltételek fennallasa mellett az a hata-
rozat végrehajthato, amely kotelezést (marasztaldst) tartalmaz.

Az azonnali jogvédelemrdl rendelkezd végzések koziil nem tartalmaz kotelezést
a tipusesetként kezelhet6 halaszt6 hatdly elrendelése és a halasztd hataly feloldasa
sem. Ezekben az esetekben ugyanis a bir6sag nem kotelez, hanem maga megalla-
pitja, hogy a halasztd hataly fennall-e vagy sem. A halaszté hatalyrdl rendelkez6
végzések jellemzéen nem rendezik a végzésbdl fakadd kovetkezményeket sem.

Az ideiglenes intézkedés esetén - bar nyilvanvaldéan nem ez volt a jogalkoto szan-
déka, és a végrehajtasi eljaras meginditasa sziikségszertien megfosztja a jogintéz-
ményt az azonnalisagtdl - pusztan a normaszoveg alapjan nem lenne kizért az ide-
iglenes intézkedés végrehajtasi eljaras utjan valo kikényszeritése. A fent vazolt kuriai
gyakorlat alapjan azonban az ideiglenes intézkedés alkalmazasi keretei jelenleg nem
latszanak.

6. Az iigy érdemétdl valo elhatarolas elvének
érvényesiilése

Az tigy érdemétdl vald elhatarolas elve természetesen nem jelenti azt, hogy az
azonnali jogvédelem kérdését teljes mértékben kiilon kellene kezelni az iigy érde-
mére tartoz6 valamennyi kortilménytol.

A KfvI1.37.603/2021/5. szamu itéletében a Kuria nem azon az alapon nem vizsgal-
ta az azonnali jogvédelem irdnti kérelem indokaként a felperes altal hivatkozott csa-
ladi életk6zosség védelmének a kérdését az ligy érdeme tekintetében, mert ugyan-
azon szempont ne lehetne vizsgalhat6 Ggy az azonnali jogvédelem, mint az iigy
érdeme szempontjabol, hanem azért, mert a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliil-

95



DRr. BARANYI BERTOLD - DR. Asza1r6s DANIEL

vizsgalatara csak abban a korben keriilhet sor, amelyben a felperes az alperesi hatéro-
zat jogszerUliségét vitatja, és keresetében e korben jogszabalysértésre hivatkozik.*

Szemben a jogsértés, illetve jogsérelem megjelolésével, az tigy szempontjabol
relevans tények megallapitdsa sordan ugyanakkor a Kuria a Kfv.I1.37.481/2021/7.
szamu itéletében nem latta akadalyat annak, hogy az azonnali jogvédelem iranti
kérelemben foglaltakat az tigy érdemi elbirdlasa soran figyelembe vegye. Az tigyben
a felperes a keresetlevele el6terjesztésekor az azonnali jogvédelem iranti kérelmében
azt allitotta, hogy a tlizifa lefoglalasa szamadra aranytalan hatranyt okoz, mert azt
nem tudja értékesiteni. Emiatt a felperes kés6bb hiaba vitatta, a birdsag agy itélte
meg, hogy az alperest a megel6z6 eljaras soran e korben tovabbi tényéllas tisztaza-
si kotelezettség és ez alapjan értesitési kotelezettség sem terhelte abban a tekintet-
ben, hogy a felperes tulajdondban all-e a ttzifa.

Az iigy érdemétdl valo elhatdrolas elve egyrészt azt a Kuria gyakorlataban ko-
vetkezetesen érvényesiild elvet jelenti, hogy az, hogy az iigy érdemében kinek van
igaza - igy példaul, hogy az alperes kovetett-e el jogsértést a megel6z6 eljarasa
soran vagy cselekménye jogellenes volt-e —, nem relevans az azonnali jogvédelem
iranti kérelem elbirdldsa szempontjabdl (lasd példdul: Kpkf.40.768/2021/2.,
Kpkf.41.107/2021/3., Kpkf.40.292/2021/2.). Mésrészt azt, hogy az azonnali jogvé-
delem nem hathat ki az {igy érdemében hozott dontésre.

A Kuria Kpkf.IV.40.737/2021/2. szamu végzésében targyalt iigyben a kormany-
hivatal torolte a felperest, mint foldhasznaldt a foldhasznélati nyilvantartasbol,
miutdn egy masik személyt az érintett ingatlanok vonatkozasaban mar f6ldhasz-
naloként nyilvantartésba vette. A felperes a torlés elleni keresetlevelében azonnali
jogvédelem keretében a halaszt6 hataly elrendelését, illetve ideiglenes intézkedés-
ként azt inditvanyozta, hogy az alperes a megtamadott dontését vonja vissza és
jegyezze be ismét a foldhasznalati jogat. A Kuria — az els6foku birdsag érvelésével
ellentétben — megallapitotta, hogy a halaszté hatdly elrendelése a perbeli esetben
nem alkalmas azon kivant joghatas kivaltasara, hogy a felperesi bejegyzés torlése
és ezzel egyidejiileg az 4j f6ldhasznald bejegyzése ne hatalyosuljon. A kozérdek és
a maganérdek érdemi mérlegelése sem vezethetett volna ahhoz, hogy a birdsag az
Uj f6ldhaszndlo bejegyzésérol rendelkezd, és a jelen per keretein kiviil esé hataro-
zat joghatasanak megakasztasarol rendelkezzen. Az ideiglenes intézkedés feltétele,
hogy a halaszto6 hataly elrendelése vagy felolddsa az azonnali jogvédelem biztosi-
tasara az adott esetben nem alkalmas. Rdadasul a felperes ideiglenes intézkedés
irdnti kérelme az alperesi hatdrozat visszavonasara iranyult, azonban az ideiglenes
intézkedés nem lehet a végleges érdemi dontés elérehozatalanak eszkoze.

# Kp. 2. § (4) bekezdése: ,,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birésdg a kozigazgatdsi jogvitdt
a kereseti kérelem, a felek dltal elGterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el.”
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7. Az érdekek mérlegelése elvének érvényesiilése

A Kp. az azonnali jogvédelemrdl sz616 dontés meghozatalakor - a vizsgalat utolsé
elemeként’ — tobbszoros érdekmérlegelési kotelezettséget telepit a birdsagra. Ennek
eléfeltétele a felperes altal allitott sérelem vizsgélata, valdsziniisitésének elemzése,
valamint a tAmadott kozigazgatasi cselekmény és a sérelem kozotti okozati Gssze-
fiiggés elemzése.

7.1. Kivételes jogintézmény?

Bar az 1952. évi Pp. normaszovege sem utalt arra, hogy a végrehajtas felfiiggeszté-
se a jogalkotd szerint kivételes jogintézmény lenne, ennek ellenére az alland¢ bi-
rosagi gyakorlat a végrehajtas felfiiggesztését kivételesen engedélyezte csak. Sem
anormaszdveg, sem a Kp. 50. §-ahoz fiizott indokolas nem utal arra, hogy a jogal-
kot6 az azonnali jogvédelmet kivételes jogintézményként szabalyozta volna, ellen-
kezéleg, az indokolas kifejezetten rogziti, hogy a jogintézmény célja a hatékony
jogvédelem tényleges megvaldsitasa.

Ennek ellenére tobb olyan kuriai hatarozat van, amely a jogintézmény kivételes
jellegére alapoz, s6t, a jogintézményt olykor kedvezményként fogalmazza meg.”

E hatdrozatok nem fejtik ki azt, hogy a kivételesség vagy a kedvezményijelleg
mibdl fakad, és mi lenne a tartalma. Abbdl azonban, hogy e hatarozatokban a ki-
vételesség és a kedvezményjellegre utalds az oksagi kapcsolatnak kozvetlenségével
és tényleges voltédval 6sszefiiggésben jelenik meg, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a Kuria értelmezésében ez adja a kivételességet, és azt, hogy az azonnali jog-
védelem kedvezmény lenne. Mi e korben nem latunk mindségi killonbséget a fel-
peresek egyéb beadvanyaival szembeni elvarasoktol.

7.2. A kozigazgatdsi cselekmény és a sérelem kozotti
okozati 0sszefiiggés kozvetlensége

A Kp. 50. § (1) bekezdésébdl egyenesen kovetkezd, és a birdsagi gyakorlatban ko-
vetkezetesen érvényesitett kovetelmény a sérelem kozvetlensége.

A Kdaria Kpkf.II1.40.783/2021/3. szamu hatarozata szerint az azonnali jogvéde-
lem alkalmazasahoz kozvetlen oksagi kapcsolat sziikséges, azaz ,,a sérelemnek nem

6 Lasd Kuria Kpkf.IV.40.737/2021/2.
47 Léasd pl. Kpkf.IV.39.218/2022/3., Kpk£f.IV.41.107/2021/3., Kpk{.39099/2021/2., Kpkf.41027/2021/2.
vagy Kpkf.I11.40.783/2021/3. szamu hatarozatok.
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egy tovdbbi vagy majdani, hanem kozvetleniil a keresettel tdmadott kézigazgatdsi
tevékenységbol kell kovetkeznie”. A per targya a felperes tartézkoddsi engedélyének
visszavonasa volt. A visszavondsra az adott alapot, hogy a Magyarorszagon tanuld
felperes hallgatéi jogviszonya passzivaltatva lett, igy a tartézkodas Harmtv.*® sze-
rinti célja megszunt. A felperes az azonnali jogvédelem iranti kérelmében elGadta,
hogy a hatdrozat végrehajtasa esetén el kellene hagynia Magyarorszagot, a tanul-
manyait pedig belathatatlan idére meg kellene szakitania. Az alperesi hatarozat
esetleges hatalyon kiviil helyezése esetén a birdi dontés nem jelentene érdemi
jogorvoslatot a Magyarorszagon vald tartézkodas jogara nézve.

Az els6foku birosag az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet elutasitotta, azon az
alapon, hogy a felperes arra val6 hivatkozasa, ami szerint a hatdrozat végrehajtasa
esetén el kellene hagynia Magyarorszag teriiletét, hipotetikus, tekintve, hogy az
alperes hatarozata ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az orszag teriiletét el kell
hagynia, és ideiglenes tartézkodasi engedélyt sem kaphatna a jogorvoslati eljaras
idejére. A fellebbezés alatdmasztasara harom févarosi kozigazgatasi és munkatigyi
birésagi hatdrozatot csatolt.

A Kdria a fellebbezést elutasitotta, a kozvetlenség hianyén tul (a keresettel tama-
dott hatarozat nem tartalmaz kiutasit6 rendelkezést) rogzitette, hogy a felperes altal
benyujtott hatarozatok ellentétesek az els6foku birdsag altal is hivatkozott, Kpkf.
VI1.39.015/2021/2. és KpkfV.39.152/2021/2. szamu hatdrozatokkal. E hatdrozatok
azonban a Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményében sem szoveges kereséssel, sem
a hatdrozat sorszamara kereséssel nem talalhatok meg a cikk megirasanak idején.
Itt sziikséges visszautalnunk a hatarozatok hozzaférhetdsége targyaban irottakra.

Az azonnali jogvédelemrdl szO016 hatarozat vizsgalatanak nem volt targya az
a kérdés, hogy a Harmtv. 43. § (2) bekezdés b) pontja alapjan fennall-e a jogi lehe-
tdsége annak, hogy a felperest ne utasitsak ki, ha nem hagyja el 6nként az orszag
tertiletét. A hatarozat egydltalan nem tartalmaz indokolast arra a felperesi érvre,
amely szerint onmagaban az megneheziti jogorvoslati joganak gyakorlasat, ha nem
tartézkodhat a per id6tartama alatt az orszag teriiletén.

A Kuria a Kpkf.IV.40.757/2021/2. szamu hatarozatdban - a kérelem hidnyossa-
gain tdl — azon az alapon utasitotta el az azonnali jogvédelem iranti kérelmet, hogy
az orszag elhagyasanak a kotelezettsége nem kovetkezik kozvetleniil a hatdrozatbol.
E hatdrozat is rogzitette, hogy ,,A jogvédelem, mint rendkiviili jogintézmény alkal-
mazdsahoz az oksdgi kapcsolatnak tehdt kozvetlennek és valosnak kell lennie”. A per
targya 6ndllo beutazasi és tartozkodasi tilalmat elrendel hatarozat volt. A felperes
egyebek mellett arra hivatkozva kért azonnali jogvédelmet, hogy a hatarozat vég-

8 A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szol6 2007. évi I1. torvény.
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rehajtasa esetén az Eurdpai Unidba, igy Magyarorszagra sem tud beutazni, mely
helyrehozhatatlan helyzetet idézne el6 a szamara. Az elséfoku birdsag az azonna-
li jogvédelem elutasitdsat azzal indokolta, hogy a felperes nem tartézkodik Ma-
gyarorszagon, a végzésbol orszagelhagyasi kotelezettség nem keletkezik, igy ,,nincs
olyan valGs, a per targydvd tett kozigazgatdsi tevékenységgel eldidézett jog vagy jogos
érdek, melynek fenntartdsa érdekében azonnali jogvédelemnek a Kp. 50. § (1) bekez-
dése alapjan helye lehetne”. A Kuria a kozvetlenség kovetelményén tul rogzitette,
hogy a felperes nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmét jogerésen elutasitot-
tak, igy a felperesnek nincs olyan jogszeri tartézkodast megalapozé joga vagy
engedélye, amelynek érvényesiilését a perben tamadott hatarozat gatolna.

A Kuria a hatdrozat meghozatalkor nem értékelte ugyanakkor, hogy a Harmtv.
33.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan nem kaphat nemzeti letelepedési engedélyt az,
aki kiutasitas vagy beutazasi és tartézkodasi tilalom, illetve beutazasi és tartézko-
dasi tilalmat elrendel6 SIS figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all, igy az 6nalléan
elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom hatdlya alatt jogszerien nem lehetett
volna a letelepedés tirgyaban mas dontést hozni.

A Kuria a KpkfVII.39.735/2021/2. szamu hatarozataban szintén a kozvetlenség
hidnya miatt nem latta elrendelhet6nek az azonnali jogvédelmet. A felperes kere-
setében tobbek kozott a vele szemben indult fegyelmi eljards megsziintetését kérte,
ideiglenes intézkedésként pedig annak a felfiiggesztését. Az alperes altal okozott
jogsérelemként — egyebek mellett — az ellene jogszerttleniil, jogalap nélkiil, a ren-
deltetésszerti joggyakorlas kovetelményének megsértésével inditott fegyelmi eljardst
jelolte meg azzal, hogy annak elrendelése az alperes és a kozte fennalld jogvitara,
a tisztdzatlan helyzet miatti bizonytalansagra, valamint arra tekintettel, hogy az
alperes a fegyelmi eljaras eredményeként a jogviszony megsziinésével jaré hivatal-
vesztés fegyelmi biintetést is kiszabhat, ra és hazastarsara nézve is rendkiviil sérel-
mes.

A birdsag a kérelemnek helyt adott, mivel a fegyelmi eljaras a felperes jogviszo-
nyanak megsziintetését is el6idézheti.

A Kdria az alperes fellebbezése alapjan a végzést megvaltoztatta és a kérelmet
elutasitotta, mivel a felperes az azonnali jogvédelem keretében kért intézkedéssel
valéjaban egy jovébeni, potencialis hatrany bekévetkeztét, a jogviszonya fegyelmi
uton, hivatalvesztéssel valo megsziintetését, illetve — ujabb per meginditasat meg-
el6zendé - a fegyelmi felelGssége tisztazasara iranyuld eljarasnak a perben vitas
kérdések eldontéséig torténd lefolytatasat kivanta eloddzni.

Lathato, hogy a harom hatarozat nem egyenlé mércét alkalmaz. A Kpkf.
111.40.783/2021/3. szamu hatérozat és a Kpkf.IV.40.757/2021/2. szama hatarozat
nem vizsgdlja azt a kérdést, hogy a felperes altal hivatkozott joghatrany bekovet-
kezése sziikségszerii-e, fiiggetlenil attdl, hogy 6ndllé kozigazgatdsi aktus sziikséges

99



DRr. BARANYI BERTOLD - DR. Asza1r6s DANIEL

hozza. A Kuria a KpkfVII1.39.735/2021/2. szamu hatarozataban azonban ezt a vizs-
galatot elvégezte, ahogy az els6foku birdsag is.

Ez akiilonbség arra mutat ra, hogy a birdsagi gyakorlatban a kozvetlenség vizs-
galata formalis lehet, és ezt az sem tori at, ha a felperes, ahogy a hivatkozott hata-
rozatokban is, komoly, és sziikségszertien bekovetkezd jogsérelmekre is hivatkozik,
és azt ala is tamasztja.

Egy ilyen formalis jogértelmezés elvezethet arra az eredményre, hogy az engedé-
lyek esetében sohasem rendelhetd el azonnali jogvédelem, hiszen nem az engedély-
bél kozvetleniil, hanem az engedély alapjan végzett tevékenységbdl fakad a jogsé-
relem, tehdt a kozvetlenség elve sériil. A helyes értelmezés allaspontunk szerint
megkivanja annak vizsgalatat, hogy a jogsérelem bekovetkezése sziikségszerti-e
vagy sem.

A kozvetlenség formalis fenndllasat megkivano jogi éllaspont ellentétesnek
latszik az oksagi kapcsolat ténylegességén alapul6 kuriai hatarozatok egy részével.

7.3. Az oksdgi kapcsolat ténylegessége

A Kdria a Kpkf.I11.40.783/2021/3. szamu hatarozataban kiemelte, hogy az azonna-
lijogvédelem elrendelésének feltétele, hogy ,,a sérelem nem lehet hipotetikus, hanem
annak ténylegesen fenn kell dllnia a tamadott kozigazgatdsi tevékenység kovetkez-
tében”. Ez az értelmezés egyenesen kovetkezik a Kp. 51. § (3) bekezdésébdl, azonban
egyfelSl nincs tekintettel a Kp. 50. § (1) bekezdésére, amely az azonnali jogvédelem
egyik céljaként a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitdsat jeloli meg, és a torvény
indokolasabdl sem kovetkezik a sérelem tényleges bekovetkezésének sziikségessé-
ge. Masfel6l ebbdl az értelmezésbdl ad absurdum az kévetkezne, hogy a szinte, de
nem teljesen bizonyosan bekovetkezd sérelmek sem vehetdk figyelembe.

Allaspontunk szerint ez mérlegelés kérdése és e korben is elég a Kp. 50. § (4)
bekezdése alapjan valdszintsiteni, hogy bekovetkezik a sérelem. Amibdl viszont
az kovetkezik, hogy elegendd, ha a sérelem bekovetkezése valdszintibb, mint a be
nem kovetkezése. Megjegyzendd, hogy a sérelem bekovetkezését elvaré mérce az
azonnali jogvédelem keretében elrendelt el6zetes bizonyitas esetén nem is alkal-
mazhatd.

Ez ut6bbi értelmezést - azaz azt, hogy az azonnali jogvédelem elrendelésének
nem feltétele a jogsérelem bekovetkezte — tamasztja ala a Kuria Kpkf.11.40.292/2021/2.
szamu hatarozata is.

A hatérozat az elséfoku birdésag azonnali jogvédelem iranti kérelmet elutasitd
végzését helyezte hatalyon kiviil, és utasitotta Uj eljarasra az els6foku birdsagot.
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A Kuria rogzitette, hogy ,,miutdn a felperesek a keresetiikben az eljdrdsi jogszabdly-
sértéseken tul olyan anyagi jogi jogszabdlysértéseket is megjeloltek, amelyek szak-
kérdésnek mindsiilnek, az elséfokii birésdagnak e kérelem elbirdldsindl az I, I1. és IV.
rendii felperesek dltal elbterjesztett indokok alapjan mérlegelnie kellett volna azt
a koriilményt, hogy az épitkezés megkezdése nem eredményez-e a terepviszonyokban
olyan jelentds viltozdst, amely a késébbiekben a per folyamatban léte alatt elrendelt
szakértdi vizsgdlat elvégzését meghitisitja, vagy aranytalanul megneheziti. E korben
a birésag arra is figyelemmel lehet, hogy amennyiben a per jogerds befejezéséig ha-
laszto hatdly elrendelésérdl dont — amely a Kp. 51. § (7) bekezdésébil kovetkezden
akdr a szakértdi vélemény elbterjesztéséig is elrendelhetd — az elzetes bizonyitds
elrendelése sziikségtelenné vilhat, hiszen az épitkezés megkezdése hidnydban a szak-
értd a jelenleg fenndlld helyszini dallapot vizsgdlatdt a késébbiekben is el tudja végez-
ni, amennyiben azonban mell6zi a teljes peres eljdrdst felolel6 halaszté hatdly elren-
delését, elbtte szakmai szempontbol akdr indokolt lehet az elbzetes bizonyitds
lefolytatdsa, annak idejére lesziikitve a halaszté hatdly elrendelését.”

A Kuria a KpkfIV.41.128/2021/2. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy
nem all fenn az ideiglenes intézkedés elrendelését megalapozo kozvetlen hatrany,
ha az alternativ megoldasokkal kikiiszobolhetd. Az alperes elrendelte felperesek
gyermekének nevelésbe vételét. Hatarozatdban (egyebek mellett) szabalyozta
a gyermekkel torténd kapcsolattartast, melynek értelmében a felperesek havonta
egy alkalommal folyamatos kapcsolattartasra jogosultak. A felperesek keresetle-
veliikben kérték a halaszté hataly elrendelését, melynek sordn arra hivatkoztak,
hogy a gyermek elsGdleges érdeke, hogy a vér szerinti anya mellett lehessen, a gyer-
mek mindenek felett 4116 érdekét szolgalja az anyatejes taplalds, tovabbd a hatdsag
semmilyen csaladi, lakhatasi veszélyeztet6 koriilményt nem tart fel, ami miatt
a gyermek nevelésbe vétele indokolt lett volna. Az elséfoku birdsag a kérelmet el-
utasitotta, mert bar osztotta a felperesek allitasat, hogy az anyatej kiemelten fontos
az Gjsziilott taplalasahoz, annak eljuttatasa azonban megoldhatd, a folyamatos
kapcsolattartds sordn a lefagyasztott anyatej havi adagjat a sziil6k atadhatjak a ne-
vel6sziilok részére, igy biztositva azt a gyermek szdmara. Az els6foku birdsag arra
is hivatkozott, hogy igy az tigy érdemében dontene. A Kuria - a felperesek felleb-
bezése nyoman - az els6foku birdésag dontését lényegében azonos indokokkal
helybenhagyta.

A hatéarozat indokoldsabdl nem deriil ki, hogy a Kuria allaspontja szerint a havi
egyszeri kapcsolattartds, és a csecsemd anyatejhez jutasdnak ily médon valé kor-
latozasa nem érdeksérelem, vagy érdeksérelem ugyan, de azért nincs sziikség az
azonnali jogvédelem elrendelésére, mert az birésagi hatarozat nélkiil is kikiisz-
6bolhetd.
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7.4. Valosziniisités vagy bizonyitds?

Szamos kuriai hatarozat fogalmazza meg szentenciaszertien azt a kévetelményt,
hogy az azonnali jogvédelem elrendelésének akkor lehet helye, ha a fél a kérelmét
indokoldssal ellatva terjeszti el6, és a kérelmében el6adott okokat, adatokat, ténye-
ket, koriilményeket a kivant mértékben valoszintsiti, az ezek igazolasara szolgald
okiratokat csatolja,*’ kivéve, ha azokrdl a birdsagnak hivatalos tudomadsa van, vagy
azok koztudomasuak. A térvény a kérelmez6tdl elvarja, hogy allaspontjat a kérel-
mében teljeskortien el6adja, a bizonyitékait pedig bemutassa, hogy ezzel is eldse-
gitse a koncentralt eljarast.”

Ez a gyakorlat a Kp. 50. § (4) bekezdésén tul a hianypétlas kizartsagabdl, és az
azonnali jogvédelem targyaban val6 dontésre nyitva all6 hatdridébol™ egyenesen
kovetkezik.

Aggalyos ugyanakkor e gyakorlat abbdl a szempontbol, hogy kérdéses, valéban
valdszintsitést var-e el a kérelmez6tél, vagy mar bizonyitdst, kiilonos tekintettel
a sérelem kozvetlenségét formalisan vizsgalo, és tényleges bekovetkeztét is megki-
vano hatarozatokra.

Tipikus teriilete e kérdés vizsgalatanak a felperes (hozzatartozdi, cége) anyagi
ellehetetleniilésének a vizsgalata.

A Kuria Kpkf.II1.40.678/2021/3. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a Kuria
Kpkf.1.39.468/2021/2. szamu végzésében is megtestesiilé egységes biroi gyakorlat
szerint a felperesnek az anyagi nehézségre, ellehetetleniilésre hivatkozas esetén
teljeskorten fel kell tarnia az anyagi-, pénziigyi és vagyoni helyzetét és ok-okozati
Osszefliggés bemutatasaval kell valdszintsitenie az esetleges hatranyok bekovetke-
zését, azok varhat6 hatdsat. A pénziigyi-vagyoni helyzetre vonatkozé adatoknak
hitelt érdemlének, aktualisnak és komplexnek kell lenniiik. A perbeli esetben
a felperes az azonnali jogvédelem iranti kérelem alatdmasztasdra csatolta a 2020.
évi egyszertsitett éves beszamolojat, a 2020. évi f6konyvi kivonatat, a 2021. janu-
ar-2021. aprilisi f6konyvi kivonatat, valamennyi hitelszerz6dését, tovabba tobb
véllalkozasi szerzédést.

Az azonnali jogvédelem iranti kérelemnek a birdsag helyt adott, megallapitva,
hogy a joger8s alperesi hatarozatbol megallapitott addteher megfizetése folytan
a felperesi tevékenység ellehetetleniilne, a fizetési kotelezettségének teljesitésére
kizarélag a befektetett eszk6zok szolgalnanak alapul. Az alperesi fellebbezést
a Kuria elutasitotta, az azonnali jogvédelem iranti kérelemnek helyt ad6 végzést

# Kp. 50. § (4) bekezdés.

% Lasd pl. a Kuria Kpkf.IV.41.128/2021/2., Kpkf.IV.41.107/2021/3., Kpk{.II1.40.678/2021/3.,
KpkfV.40.641/2021/3. szamu hatdrozatokat.

1 Kp. 51.§ (1) bekezdés.
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helybenhagyta. A Kuria rogzitette, hogy a Karia Kpkf.1.39.468/2021/2. szamu
végzésében is megtestesiilé egységes birdi gyakorlat szerint a felperesnek az anya-
gi nehézségre, ellehetetleniilésre hivatkozas esetén teljeskorten fel kell tarnia az
anyagi-, pénziigyi és vagyoni helyzetét és ok-okozati 9sszefiiggés bemutatasaval
kell valdszintsitenie az esetleges hatranyok bekovetkezését, azok varhatd hatasat.
A pénziigyi-vagyoni helyzetre vonatkozé adatoknak hitelt érdeml6nek, aktualisnak
és komplexnek kell lenniiik. E kotelezettségének a felperes eleget tett.

A KpkfVII.39.739/2021/2. szamu hatarozataban a Kuria helybenhagyta az
azonnali jogvédelem iranti kérelmet elutasité elséfoku végzést. Az tigyben a kor-
manyhivatal a felperes szdmara fizetési kotelezettséget allapitott meg. A felperes
keresetében azonnali jogvédelmet kért, hivatkozassal arra, hogy a koronavirus
koztudomdsu hatasai miatt megrendelései a tavalyi évhez képest jelentésen csok-
kentek, az alkalmazottak létszamat egy f6vel csdkkentenie kellene, amely ellentétes
a Kormany munkaeré-megtartdsi és gazdasagélénkitd torekvéseivel és gy a fel-
peres, mint a munkavallalé szamara nagyobb hatranyt jelentene, mint a fizetési
meghagyasban szerepld 6sszeg késobbi megfizetése az alperes szdmara. Hivatkozott
arrais, hogy a fennallé likviditasi problémajat hitel igénybevételével tudja kikiisz-
6bolni, amelynek alatamasztasara a Takarékbank igazolasat csatolta.

A birdsag a kérelmet elutasitotta, amit a Kuaria helybenhagyott. A Karia donté-
se szerint halaszté hataly elrendelésére nincs mdd, ha a kérelemben foglaltak, va-
lamint a csatolt dokumentumok — hianyossaguk folytan - nem alkalmasak arra,
hogy a birésag szamara a felperes valds anyagi helyzetét teljes egészében minden-
re kiterjedGen és atfogdan bemutassak, valds képet fessenek a felperes tényleges
teljesit6képességérdl és Osszességitkben meggydzden igazoljak, hogy a hatdrozat
azonnali végrehajtasa a felperes ellehetetleniilését eredményezné. A keresetlevéllel
egylitt benyujtott azonnali jogvédelem iranti kérelmében a felperes egyaltalan nem
valdszinusitette, hogy a gazdalkodasa milyen bevételekbdl tevédik dssze és azt sem,
hogy erre az alperes hatarozatanak végrehajtdsa milyen hatéssal lenne; a becsatolt
Takarékbank igazolas erre 5Snmagaban nem alkalmas. Egyes tények esetleges koz-
tudomasu természete vagy hivatalbdl torténd rendelkezésre dllasa nem mentesiti
az azonnali jogvédelmet kérd, a Kp. 50. § (4) bekezdése szerinti valoszintsitési
kotelezettsége alol. Ekként a felperes oldalan a COVID-19 virus miatti korlatozo
intézkedések kapcsan kifejezetten felmeriil6 hatranyokat is valdszintsiteni kellett
volna. Emellett a munkavallalé szimara okozott sérelem nem vehet6 figyelembe
a kérelem elbiralasa soran.

Kiemelendd, hogy a Kuria a perben nem allé személyek sérelmeit kizarja a vizs-
galat korébol. Erre tehat csak a legalabb érdekeltkénti perbelépés a megoldas.

A Kpk£.VII.39.024/2021/2. szamu hatarozataval a Kuria helybenhagyta az elsé-
foku birésag azonnali jogvédelem irdnti kérelmet elutasitdo dontését. A hatdsag
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a felperest munkaiigyi birsdggal sujtotta (és feltehetéleg alapbér megfizetésére
kotelezte), mert 1507 munkavallal6 részére nem fizette ki teljes mértékben az al-
lasidére jaro alapbért, valamint foglalkoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget.
A felperes keresetében az azonnali jogvédelmi kérelmét azzal indokolta, hogy az
igen jelentds 0sszegli alapbért kellene megfizetnie, pernyertessége esetén pedig
a munkavallalok azt varhatéan nem fogjak visszafizetni, azok egyenkénti vissza-
perlése pedig aranytalan nehézség lenne. A kérelmet elsé és masodfokon is eluta-
sitotta a birdsag, egyrészt azért, mert a felperes nem tdrta fel a vagyoni helyzetét,
és igy nem valdszintsitette, hogy azt jelentésen befolyasolna a dontés végrehajtasa.
Masrészt azért, mert nem lehet a munkavallalok jogellenes magatartasabol kiin-
dulni, azt pedig a felperes nem valdszindsitette.

A Kuria a Kpkf.I1.37.184/2020/2. szamu hatdrozataban® megvaltoztatta az els6-
foku birdsag azonnali jogvédelemnek helyt ad6 dontését. A felperes a tevékenységét
felfiiggesztd alperesi hatarozat ellen kért azonnali jogvédelmet, aminek az els6foku
birdsag helyt adott. A felperes kérelmében arra hivatkozott, hogy mas tevékenység
végzésére statusanal fogva nem jogosult, és mds tevékenységbdl ténylegesen sem
szarmazik jovedelme, egyéni vallalkozoként és maganszemélyként is hiteleket
torleszt, igy az alperesi hatdrozat az 6 és csaladja megélhetését veszélyezteti.

A felperesnek azt az allitasat azonban, hogy mas tevékenységet nem végez, ezért
mas forrasbol jovedelme nem keletkezik, az alperes az egyéni vallalkozok nyilvan-
tartasa adataival cafolta. Az a felperesi allitas, hogy statusdnal fogva mas munkat
nem végezhet, ténylegesen iratellenes allitas, mert a felperes maga kérte az egyéni
vallalkozok nyilvantartasaba egyéb tevékenységei felvételét, ezért erdsen kétséges
az a felperesi allitas, hogy mds tevékenységébdl nem érhet el bevételt, jovedelmet.

A Kuria rogzitette, hogy adokateles jovedelem esetében lehetséges a nemleges
igazolas, addbevallassal és ahhoz kapcsolodé jovedelemigazolassal, illetve adoha-
tésagiigazolassal igazolhato, hogy igazsagiigyi szakértéi tevékenységén tul egyéb
tevékenységbdl, forrasbdl nem szarmazott jovedelme. A felperes ilyen igazolast
nem csatolt. A felperes dltal a hiteltorlesztésekre vonatkozoéan csatolt iratok tekin-
tetében azt allapitotta meg a Kuria, hogy az egyéni vallalkozoként fizetendd hitelek
Osszege nem magas (tizezer forintos nagysagrend), és mivel azok a felperes egyéni
vallalkozéi tevékenységéhez kapcsolddnak, nem vehet6k figyelembe a csalad meg-
élhetésének vizsgalatandl.

A lakashitel és személyi kolcson igazolasahoz csatolt iratbdl pedig nem allapit-
hat6 meg, hogy az kinek a hitele, mert a hitelazonositashoz sziikséges iratok be-
nyujtasra nem keriiltek, ezért ez az igazoldas 6nmagaban nem elégséges annak
igazolasahoz, hogy a felperes és csalddja fizet-e hiteltorlesztést és mekkora 9sszeg-

2 A hatarozat a BHGY-ban nem lelhetd fel.
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ben, igy a megélhetés veszélyeztetettségére tett felperesi allitas nem ellendrizhetd,
aKp. 50. § (4) bekezdésben foglalt kovetelményeket a csatolt iratok nem teljesitik.

A Kuria 0sszefoglald jelleggel rogzitette, hogy amennyiben a felperes a csalad
megélhetésének veszélyeztetettségére hivatkozik, nem lett volna mellézhet6 a csa-
lad bevételei kozott a hdzastars jovedelmének igazoldsa sem.

Nem minden esetben kivanja meg azonban a birdsagi gyakorlat a jogsérelem
részletes igazolasat.

A Kuria a Kpkf.VII.39.180/2021/2. szamu hatdrozataban az elséfoku birosag -
csecsemdgondozasi dij visszafizetésére kotelez6 hatarozattal szemben kért — azon-
nali jogvédelem irdnti kérelmet elutasitd végzését megvaltoztatta, és a halaszt6
hatalyt elrendelte, mert allaspontja szerint az {igyvédi tevékenységét sziinetelteto,
allaskeresési jaradékban részesiild felperes azzal, hogy igazolta, hogy kereséGtevé-
kenységet nem folytathat, valoszintisitette azt, hogy szaimdra az azonnali jogvéde-
lem elmaradasa stulyosabb hatranyt okoz, mint az alperes szamara az azonnali
jogvédelem biztositasa. Lathatd, hogy a Kuria ebben az esetben a felperes vagyoni
helyzetét nem vizsgalta, eltérve ezzel az egyébként bevett gyakorlattol.

A Kpk£f.IV.40.768/2021/2. szamu tigyben a Kuria a végzést megvaltoztatva helyt
adott a halaszt6 hataly elrendelése iranti kérelemnek, mert nyomosabb érdek fi-
z6dik ahhoz, hogy a gyermek és sziilei kozott a kapcsolattartas a megszokott
rendben torténjen mindaddig, amig a kozigazgatasi per le nem zarul, és e perben
dontés nem sziiletik arrdl, hogy az alperes kapcsolattartas megvaltoztatasa targy-
ban hozott hatarozata jogszerti-e vagy sem. Megerdsitette, hogy addig maradjon
valtozatlan a kapcsolattartas a gyermek dltal megszokott mar rogzilt és stabil
rendje, amig a kozigazgatasi jogvita el nem dél.

A megel6z6 eljarasban a gyamhatdsag a felperes és alperes kozotti, kapcsolat-
tartdsra vonatkozo egyezségben foglaltakat megvaltoztatva szabalyozta a felpere-
si apanak a gyermekével valé kapcsolattartdsat. A felperes keresetében arra hivat-
kozassal kérte a halaszto hatdly elrendelését, hogy a lecsokkentett kapcsolattartas
komoly kéarokat okozhat az apa-gyermek kapcsolatban, amely nem szolgélja
a gyermek érdekeit. A Budapest Kornyéki Torvényszék a kérelmet elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a felperes nem munkalta ki a sérelmet, és nem csatolt a valé-
szintisitéshez sziikséges bizonyitékot.

Onmagiban az, hogy a gyermek mindenekfelett 4116 érdekébél kell kiindulni az
azonnali jogvédelem elbirdldsa soran, fontos megallapitas, a Karia mérlegelése
ugyanakkor szélsdségesen eltér az egyébként iranyadonak vett gyakorlattdl, mivel
ajogsérelem bekovetkezését valdszindsités nélkiil fogadta el, és nem vizsgalta, hogy
a konkrét esetben nem a kapcsolattartas korlatozasa szolgalja-e a gyermek (min-
denekfelett 4110) érdekét.
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7.5. Erdekmérlegelés

A Kp. 51.§ (3) bekezdése alapjan a mérlegelés jelenti

a) a felek maganérdeke és a kozérdek érvényre juttatisanak elsédlegessége kozti
valasztast,

b) az ellenérdek felek maganérdekeinek mérlegelését, és

c) annak eldontését, hogy a keresettel tamadott aktus végrehajtasa, vagy annak
elmaradasa okoz-e sulyosabb hatranyt.

Emellett valéjaban érdekmérlegelési elemmel is bir annak eldontése, hogy
a teljeskor halaszt6 hatély elrendelése elegend§-e a jogvédelem biztositasara, vagy
tovabbi eszkozoket kell igénybe vennie a birdsagnak.

A Kp. szabalyozéasa lehetvé teszi, hogy a kozigazgatasi szerv hatdrozatat egyéb-
ként ellenérdekii felperesek eltérd okokbol tdimadjak, és ezt a birdsag egy eljarasban
biralja el, de a perbeli felek és érdekeltek tobbszords, osszetett érdekellentéte sem
kizart.

Ennél gyakoribb helyzet az, amikor a perbe valamelyik fél oldalan érdekelt 1ép
be. Ebben az esetben az érdekelt is jogosult azonnali jogvédelem iranti kérelmet
elGterjeszteni, illetve nyilatkozni a masik fél vagy érdekelt azonnali jogvédelem
iranti kérelmére.”

Ennek ellenére nem taldltunk olyan nyilvanosan hozzaférhetd birésagi hataro-
zatot, amely az ellentétes maganérdekek érvényesiilését rendezné. Ami pedig ennél
is meglepSbb, hogy a publikalt hatarozatok egyikében sem talaltunk példat a ma-
ganérdek és a kozérdek valodi 6sszemérésére sem.

Kovetkezetes ugyanakkor a kuriai gyakorlat abban, hogy a maganérdek érvény-
re juttatdsahoz megkivanja azt, hogy a hatdrozat végrehajtasa visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarjon,* avagy visszafordithatatlan vagy aranytalanul terhes
helyzetet idézzen el8.® E hatarozatok elemzését megneheziti, hogy az azonnali
jogvédelem iranti kérelmet a kelld szintli valdszintsités elmaradasa miatt utasitot-
tak el, az azonban megallapithatonak latszik, hogy az idézett mérce, kiilonosen,
amely a kovetkezmények visszafordithatatlansagat varja el, szigorubb a Kp.-ban
megfogalmazottnal.

% Kp. 20. § (2) bekezdés.
> Lasd pl. Karia Kpkf.IV.39.197/2022/5, Kpkf.40351/2021/2, Kpkf.39024/2021/2. szamu hatarozatok.
% Lasd pl. Karia Kpkf.39.187/2022/3, Kfv.38.026/2021/7. szamu hatdrozatok.
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8. Osszegzés

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy melyek azok az eszko-
z0k, amelyekkel a leginkdbb erdsiteni lehetne, hogy az azonnali jogvédelem jogin-
tézménye alkalmas legyen az eredeti célja megvalositdséra. Alldspontunk szerint
ez egyszerre igényel valtoztatast a jogalkoto, a birdsagok, valamint a felek, illetve
jogi képvisel6ik részérol.

A tanulmany els6 konklizidja, hogy megengedhetetlen, hogy a korlatozott
precedensrendszer tekintetében figyelembe veend6 kuriai hatarozatok kore eset-
legesen, illetve meg nem ismerheté szubjektiv szempontok szerinti valogatds
alapjan alakul ki. Alldspontunk szerint, kiilénésen most, hogy a masodfok ha-
taskorok az itélétablahoz kertiltek, valamennyi azonnali jogvédelemre vonatkozé
birdsagi hatarozat kozzététele lenne szitkséges, mar d6nmagaban ahhoz is, hogy
valos képet kapjunk az azonnali jogvédelem gyakorlatarol.

Az idbszeriiség elvének érvényesiilése érdekében javasoljuk

a) a jogalkotonak megfontolni azt, hogy

- a birdsagok mulasztasanak a kockazatat hogyan lehetne a kozérdek érvénye-
stilésének kockaztatasa nélkiil a felperes helyett az allamra haritani,

- milyen garanciak mellett lehetne az azonnali jogvédelem iranti kérelem eld-
terjesztését a keresetinditast megel6zGen is megengedni, valamint

- avaldban azonnali intézkedést igénylé esetekben hogyan lehetne ténylegesen,
nagyon rovid hatarid6vel biztositani a hatékony jogvédelmet.

b) a jogorvoslati kérelmek tdrgyaban eljard birdésagoknak azt, hogy

- szakitsanak azzal a jogintézmény céljaval ellentétes gyakorlatukkal, hogy
a jogorvoslati kérelem befogadasardl valé dontésig nem foglalkoznak az azonnali
jogvédelem iranti kérelemmel, valamint

- azazonnali jogvédelem targyaban meghozott végzések feliilbiralata soran - az
Uj eljarasra utasitas helyett — torekedjenek a kérdés mielGbbi eldontésére, tekintet-
tel arra, hogy a megismételt eljardsban sem lehet 4j tényre vagy bizonyitékra hi-
vatkozni.

A hatékonysag elvének érvényesiilése érdekében javasoljuk a jogalkotd részérél

- el6irni azt, hogy a kozigazgatasi aktusok jogorvoslati tdjékoztatasaban az

azonnali jogvédelem el6terjesztéséhez sziikséges mértékben legalabb a jogi
képvisel6 nélkil eljaro tigyfél kapjon tajékoztatast,

- feliilvizsgalni az azonnali jogvédelem bizonyos formait kizaré agazati sza-

balyokat,

- biztositani az azonnali jogvédelem targyaban hozott végzés kikényszerithe-

téségét.
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Az azonnali jogvédelemnek az ligy érdemétdl vald elhatarolasa alapvet6en jol
miukodik ugy szabalyozas, mint a joggyakorlat szintjén.

Az érdekek mérlegelése elvének az érvényesiilését elésegitené, ha a birdsagok

- tullépnének azon a mar az 1952. évi Pp. szovegébdl sem kiolvashato gyakor-

laton, hogy az azonnali jogvédelem egy kivételes kedvezmény lenne,

- a kozvetlenség kovetelményét észszerti keretek kozott és nem formalisan ér-

vényesitenék, ezzel 9sszefiiggésben

- nem varnak el a sérelem bekovetkezésének a bizonyitasat, hanem megeléged-

nének a sérelem kozigazgatasi cselekmény miatti — tovabbi, 6nallé mérlegelést
igénylé kozigazgatasi jogi aktus bekovetkezése nélkiili — bekovetkezésének
a valoszintsitésével,

- kovetkezetesek lennének a valdszintisitendd tények kore tekintetében, vala-

mint

- teljeskortien azonositanak a kozigazgatasi cselekmény végrehajtasaval, illetve

anélkiil valoszintisithetéen sériilé magan- és kozérdeket (azok minden polu-
saval), és ez alapjan valodi érdekmérlegelést végeznének.

Mindez természetesen csak akkor vezethet eredményre, ha a felek, és kiilonosen
jogi képviseldik a jogintézményt rendeltetésének megfeleléen alkalmazzak, tovab-
ba torekednek arra, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelmek tartalmazzak
kiilonosen az elbiralasukhoz sziikséges tényeket, és azokat megfeleléen val6szinii-
sitsék. Ez utobbiak hidnydt ugyanis - szemben példaul a helyes jogvédelmi eszkoz
megvalasztasaval - a birdsdg nem potolhatja.
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A KOZIGAZGATASI CSELEKMENY SEMMISSEGE
AZ UJ KOZIGAZGATASI
JOGORVOSLATI RENDSZERBEN

1. Bevezetés

2018. januar 1-jén hatélyba lépett a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvényt (a tovdbbiakban: Ket.) felval-
t6 Gj generalis kozigazgatasi eljarasi kodex, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovéabbiakban: Akr.), valamint ezzel egyidejiileg
a kozigazgatasi peres utat szabalyozo, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évil. térvény (a tovabbiakban: Kp.).

A két torvény szamos eljarasjogi ijdonsaga mellett az egyik legfontosabb névum,
hogy a kozigazgatasi cselekmények eljarasi hibainak rendszerezése soha korabban
ilyen differencidltsdggal a magyar tételes jogban nem jelent meg. Az Akr. ugyan
tovabbra is csak a semmisség jogintézményét szabdlyozza, de a Kp. tovabb katego-
rizlja azon eljarasi hibakat, amelyekben egy kozigazgatasi cselekmény szenvedhet.

E tanulmany fékuszaban a kdzigazgatasi cselekmények érvénytelenségének egyik
fajtdja, az Akr. 123. §-4ban szabalyozott semmisség 4ll, kifejezetten a Kp. 4ltal létre-
hozott 4j kozigazgatdsi perrendbe valo illeszkedése szempontjabol, mivel az 4j jogor-
voslati rendszer sarokkove a kozigazgatasi biraskodas lett. A Kp. altal kialakitott vj
fogalomrendszer, valamint a kozigazgatasi birdi gyakorlatban megjelent értelmezési
kreativitds indokolja, hogy ezt a magyar kozigazgatési jogelmélet altal egyébként
most mar régrél ismert jogintézményt a tobbi eljarasi hibahoz képest az 4j kozigaz-
gatasi eljaras- és perjogi rendszerben elhelyezziik, megvizsgalva egyben azt is, hogy
mit jelent ebben a rendszerben, ha egy kozigazgatasi cselekmény semmisségben, vagy
- ettdl eltéréen — mas hibaban szenved, és ennek milyen eljdras- és perjogi kovetkez-
ményei vannak, illetve lehetnek. A terjedelmi k6t6ttségek miatt azonban nem képez-
hette a jelen {rasunk céljat az egyes semmisségi okok részletes elemzése.!

' Ezzel kapcsolatban lasd részletesen BARABAS GERGELY: Jogorvoslat, in BARABAS GERGELY - BARANYI

BERTOLD - FAZEKAS MARIANNA (szerk.): Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol
sz6l6 torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 738-755. o.
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2. El6zmények

Egyjogintézmény, ha annak ,torténete” van egy jogrendszerben, s igy a tarsadalmi-
kozigazgatasi valdsagban, sosem elemezhet6 anélkiil, hogy ne tarnank fel annak
torténeti Osszetevdit, vagyis azt, hogy egyaltalan miért képezi részét az adott jog-
rendnek, mi célt szolgal és ma miért az a tartalma, ami. Killonosen igy van ez akkor,
ha a szoban forgd jogintézmény mogott tobb évtizedes mult 4ll, és igy a kozigaz-
gatdsi jogelméletben, gyakorlatban és a bir6i gyakorlatban is volt ideje megméret-
tetnie magat, s folyamatosan tjabb és tjabb értelmezési szintek rakodtak ra.

Mairpedig a semmisség — akar a terminoldgia mai ,modern”, akar a régi, vagy-
is altalanos megsemmisitési ok értelmében — kozigazgatasi eljarasjogi jogintéz-
ményként ilyen. Azt nyilvanvaloéan koran felismerték, hogy bar a jogallami koz-
igazgatassal szemben alapvetd elvi elvaras és kiinduldépont, hogy a kozigazgatas
a mikodése sordn, igy kozhatalmi eljardsaiban is, valamennyi jogszabalyt mara-
déktalanul tartsa meg, az elvek azonban a gyakorlatban — akar maliciézus, akdr
csak gondatlan magatartds eredményeként — nem mindig érvényesiilnek teljes
mértékben, s ekkor a jognak arra is valaszt kell tudnia adni, hogy mi a kovetkez-
ménye a kiillonb6z6 természetli hibaknak. Kiillondsen igy van ez a kozigazgatas
esetén, hiszen a kozigazgatas hataskorébe utalt kozfeladatokat, kozszolgaltatasokat
akkor is teljesiteni kell és akkor is mtikodtetni kell, ha egyébként a kozigazgatas
hibazott.

Az aldbbiakban ezért és azért, hogy a kozigazgatasi cselekmények semmisségét
az Uj jogorvoslati rendszerben is el lehessen helyezni, azt vessziik szdmba, hogy hol
és mikor jelent meg el3szor a kozigazgatasi cselekmény semmisségének szabalyo-
zasa a magyar jogrendben, és f6ként, hogy milyen tartalommal.

2.1. Szabdlyozdsi el6zmények a régi magyar jogbdl

Téves azt allitani, hogy az alaki hibak és kovetkezményeik tételes jogi szabalyoza-
sara csak az 1945 utani magyar jogban keriilt sor. A pénziigyi kozigazgatasi
birdsagrol szol6 1883. évi XLIII. torvénycikk (a tovabbiakban: 1883. évi XLIII.
torvénycikk) 16. §-a az alabbiak szerint rendelkezett: Egyrészt ,,[A]zon lényeges
alaki sérelmek miatt, melyek a felebbezett hatdrozat hozataldndl, valamint az ezt
megel6z0 eljdrds folyamdban felmeriiltek, a hatdrozat elleni felebbezésben kell or-
vosldst keresni; s6t csupdn alaki sérelem miatt is élhet a fél felebbezéssel. Ily alaki
sérelmek esetében a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg a felebbezett hatdrozatot és ille-
téleg az azt megel6z eljdrdst megsemmisiti s ujabb hatdrozat hozataldt esetleg ujabb
eljdrdst rendel.”
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Az 1883. évi XLIIL torvénycikk ezen tal azonban azt is tartalmazta, hogy ,,[A]
zon esetekben, ha az eljaro kozigazgatdsi hatdsag torvényes hatdskorét tullépte, vagy
oly Iényeges eljdrdsi szabdlyok melléztettek vagy sértettek meg, hogy e miatt az iigy
alapos eldiontése lehetetlenné vilt: a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg a hozott hatd-
rozatot és az azt megeldz6 eljdrdst akkor is megsemmisitheti, ha ezen alaki sérelmek
a beadott felebbezésben kifejezetten meg nem jeloltettek.”

Ezentul tilmenden pedig az 1883. évi XLIII. térvénycikk rendelkezése szerint
»[M]egsemmisitendd a felebbezett hatdrozat s illetve az azt megel6z eljdrds akkor is,
ha a hatdrozatot illetéktelen hatdsdg hozta. Ezen esetben a pénziigyi kozigazgatdsi
birésdg az tigyiratoknak az illetékes kozigazgatdsi hatdsdghoz vald dttélelét rendeli
el. Ha a ténydllds nincs kelldleg kideritve: a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg a targya-
lds kiegészitését rendeli el. (17. §) Ha az alsobb hatésdg és a pénziigyi kozigazgatdsi
birésdg illetéktelenségének esete fenn nem forog és a ténydllds kelléleg ki van deritve:
a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg a felebbezett hatdrozat felett érdemleg itél.”

Ez a szabélyozas azért is figyelemre méltd, mert az ,,alaki sérelmek”, ,1ényeges
eljarasi szabalyok” miatti kozigazgatdsi birdsagi kasszacids jogkoron keresztiil
hatdrozta meg a kozigazgatdsi birdsag eljarasat szabalyozé norma azokat az okokat,
amelyek miatt valamely kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésére sor keriil-
hetett.

A kor szakirodalma a szabalyozas modjat azonban erds kritikaval illette. Az
egyik kritika a ,,semmisitési jog”, vagyis a kozigazgatasi birdsag megsemmisitési
jogkorével kapcsolatban azt hozta fel, hogy az csak ,,altalanossagban” van megha-
tarozva.” Ezeket a ,,semmisitési okoknak”,’ de egy helyen ,,semmiségi okoknak™
nevezett eseteket akként rendszerezték, hogy azok két csoportba sorolhatdk aszerint,
hogy azok hivatalbdl is figyelembe veend6k, vagy pedig csak a felek kérelmére.

Az elsé csoportba tartoztak a kovetkezd esetek: 1. ha az eljard kozigazgatasi
hatdsag torvényes hataskorét tullépte; 2. ha olyan lényeges eljarasi szabalyokat
melldztek, vagy sértettek meg, hogy e miatt az tigy alapos eldontése lehetetlenné
valt, 3. ha a hatarozatot illetéktelen hatdsdg hozta. A masodik csoportba tartoznak

Y

Lasd MoLNAR IMRE: A kozigazgatdsi birosag semmisitési jogarol, Ugyvédek Lapja, 14. éviolyam,
1897/1. szam, 3-4. 0. ,Ez a semmisitési jog majd tdgabb, majd sziikebb korii, esetei majd szorosan
meghatdrozva a torvényben, mint ezt a polgdri torvénykezési eljdrdsban ldtjuk, majd pedig csak
dltaldnossdgban meghatdrozva, mint a kozigazgatdsi eljdrdsban. Hogy ez utébbiban a térvény
a semmisitési jog egyes eseteit taxative fel nem sorolja és csak dltaldnossdgban jeloli azt meg, annak
oka a kozigazgatdsi eljards szabdlyozatlansigiaban keresendd, a mely mellett az eljdré tisztvisel6t6l
és egyéni erejétdl fiigg, hogy miként tudja a ténydlldst megallapitani. Ennek szomorii kovetkezményei
koztudomdsuak. A felebbezések legnagyobb része oda irdnyul, hogy a ténydllds helyteleniil dllapittatott
meg; helytelen ténydllds mellett pedig a jogkérdés sem oldhaté meg kielégitGen.”

MOLNAR: i. m., 4. 0.

Uo,, 5. 0.

w
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azon lényeges alaki sérelmek, melyek a fellebbezett hatarozat hozatalanal, valamint
az ezt megel6z6 eljaras folyamataban felmeriiltek.

Ez a dogmatikai megkozelités a kozigazgatasi cselekmények alaki/eljardsi hiba-
it hdrom oldalrol elemezte. Egyrészt a kozigazgatasi cselekmény olyan hibaiként
vették szdmba, amelyek a kozigazgatasi hatdsag dontésének és eljarasanak meg-
semmisitéséhez vezetett. A masik oldalrdl viszont, figyelemmel arra is, hogy ezek
az okok a kozigazgatasi perrendet szabalyozé normakban nyertek elhelyezést,
a semmisségi okok egyben azon eseteket is jelolték, amelyeknél a kozigazgatasi
birésagnak ,,semmisitési joga”, vagy ,semmisitési joghatdsaga™ volt a kozigazga-
tasi hatdsagokkal szemben. Végiil, ezek a semmisségi okok objektivek voltak,
vagyis vagy a hatdsagra vonatkozo ,,torvényes” hataskor és illetékesség sériilt, vagy
a hatdsagi tényallas-tisztazasi kotelezettség.

A magyar kiralyi kozigazgatasi birdsagrél szolo 1896. évi XX VI. torvénycikk (a
tovabbiakban: 1896. évi XX V1. torvénycikk) ehhez képest a kozigazgatasi birosag
»semmisitési jogarol”, vagy a kozigazgatasi cselekmények ,,semmiségi okairdl” mar
nem szolt, amit a korabeli jogirodalom nem is hagyott — negativ kontextusban - sz6
nélkiil, igaz, ezt a megsemmisitési jogot és ezen okokat levezethetonek talalta az
1883. évi XLIII. térvénycikk és az 1896. évi XX VI. torvénycikk rendelkezéseibdl,
valamint az akkori jogrendszerb6l.”

Igy példaul kiilon tételes jogi rendelkezésen alapulhatott a semmisitési ok:
akozadok kezelésérdl sz6lo 1883. évi XLIV. torvénycikk 34. §-a szerint a felszolam-
lasi bizottsag hatarozatait a pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz felebbezheti a két
érdekelt fél barmelyike middn a felszélamlasi bizottsag alakuldsaban vagy eljara-
sdban a torvény szabélyai megsértettek.® A pénziigyi kozigazgatas valtoztatasardl
52016 1889. évi XX VIII. toérvénycikk 16. §-a ugy rendelkezett, hogy a kozigazgata-
si bizottsagnak a pénziigyi igazgatosag hatarozataval egyez6 hatarozata ellen to-
vabbi felebbezésnek van helye, midén a bizottsag eljardsaban a térvény szabalyai

@

Ezzel kapcsolatos a kritika is: ,, Hogy mely esetek tartoznak a mdsodik csoportba, azt a torvény csak
egy dltaldnossdgban hatdrozza meg, egyenként és részletesen nem, aminek oka a fent emlitett az
a koriilmény, hogy a pénziigyi kozigazgatdsi hatésdgok elbtti eljdrds részletesen sem torvényben, sem
rendeletben szabdlyozva nincsen. Mindezen esetekben a birésdg vagy csak a felebbezett hatdrozatot,
vagy az ezt megeld6z6 eljdrdst is megsemmisiti és ijabb hatdrozatot, illetve 1ijabb eljdrdst rendel el,
kivéve a hivatalbdl figyelembe veendd semmisitési okok 3-dik esetét, midén az iigyiratoknak az ille-
tékes kozigazgatdsi hatésdghoz valo dttételét rendeli el.” MOLNAR: i. m., 4. 0.

MOLNAR: i. m., 5. 0.

Uo.,4-5. 0.

1883. évi XLIV. torvénycikk 34. § 3. pont b) alpont: ,,A felebbezés felett a pénziigyi kozigazgatdsi
birésdg harmadfokban itél, illetbleg a 3. pontban b alatt emlitett esetekben, ha a panaszt alaposnak
taldlja, az eljdrds megsemmisitése mellett uj eljdardst rendel el.”

® N o
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sértettek meg.’ Ugyanezen torvény 21. cikke szerint az illetékek és birsagok meg-
szabdsanak jogossaga és helyessége ellen beadott felebbezések és igazolasok az
adohivatalnal nyujtandok be, a mely azokat a kiszabasra vonatkozo dsszes iratok-
kal felszerelve a pénziigyi igazgatésaghoz haladék nélkiil felterjeszteni tartozik.
Kiilonos semmisségi ok volt, hogy a térvény megfogalmazasaban, hogy azon ille-
tékkiszabasok és birsagok elleni felebbezések, a melyeket az addhivatal csak a pénz-
ugyi igazgatosag kirendelt tisztviselGje altal teljesitendé elézetes feliilvizsgalat
alapjan teljesitett, a II. foku elbiralaskor nem adhatok ki a pénziigyi igazgatosag
azon tisztvisel8jének véleményezés és eldadas végett, a ki az adohivatal kiszabasi
javaslatat feltlvizsgalta. E szabdlynak megsértése az eljaras megsemmisitését von-
jamaga utan és az utolsé felebbviteli hatdsag e koriilményt mindenekel6tt hivatal-
bdl tartozik vizsgalata targyava tenni.

A ,modern” kozigazgatasi eljarasjogi semmisség fogalmanak egyes fontos jel-
lemz6i (kotelez6en megsemmisitendd aktus, hivatalbol észlelendé alaki hiba) mar
ekkor készen alltak. Ahogyan ugyanis a korabeli szakirodalom kiemelte, ,,a felho-
zott semmiségi okok mdr a torvény szerint olyanok, amelyekkel okozott sérelem
mdsként, mint a hatdrozat megsemmisitésével meg nem sziintethetd, tehdt a tdrgya-
lds kiegészitésével sem, amint azt legszembetiinGbben az 1889: XXVIII. t.-cz. 16.
§-dban megdllapitott semmisitési okndl, valamint az 1883: XLIIL t.-cz. 16. §-dban
megjelolt és hivatalbél észlelendé |[...] semmisitési okndl.™°

Emellett magabodl az 1896. évi XX V1. térvénycikkbdl is kovetkeztek kozigazga-
tasi eljarasjogi semmisségi okok. Ilyennek értékelték példaul azt, hogy ,.a térvény-
hatésdgi bizottsdgnak azon hatdrozata (eljdrdsa) ellen biztosit panaszjogot, melylyel
oly tisztviseldt, illetve oly segéd és kezelG személyzeti tagot valaszt meg kinek torvény-
szerti mindsitése nincs; vagy az eljdrdsban a torvény és szabdlyok kovetelményei fi-
gyelmen kiviil hagyattak. Az utobbi szakasz pedig a féispdn kinevezd intézkedése
ellen ad panaszjogot, ha a kinevezettnek torvényszerii mindsitése nincs.”"' Ezen
hatarozatokat a szakirodalom a ,, megsemmisitend6™* dontések korébe utalta
a ,megel6z0 eljarassal™ egyiitt. S6t az 1896. évi XX V1. torvénycikk végrehajtésa-
ra kiadott miniszteri rendelet alapjén a szakirodalom mar ekkor is a ,,semmiségi
okok” kozé sorolta a foksértést a torvény hallgatésa ellenére is.*

©

~Ezen esetben a felebbviteli hatosdg, ha a felhozott alaki sérelmet bebizonyitottnak ldtja, érdemleges
végzést nem hozhat, hanem koteles a felebbezett végzést megsemmisiteni és az iigynek ujabb tdrgya-
ldsdt elrendelni.” MOLNAR: i. m., 4. 0.

0 Uo., 4. o.

" Uo,, 5. 0.

2 Uo.

" Uo.

»Semmisitési okot képez a kozigazgatdsi hatésdgi fokoknak az iigy elintézésénél meg nem tartdsa,
habdr ezt sem mondja ki a torvény. Mert a torvény hatdskori része a taxativ rendszerére 1évén ala-
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2.2. Az Ae.-t megel6z6 jogszabadlyok és tervezetek

A kozigazgatasi eljaras egyszerUsitésérol szol6 1901. évi XX. térvénycikk a kozigaz-
gatasi dontés megsemmisitésére vezetd okokrol sem kifejezetten, sem bennefoglaltan
nem rendelkezett.”®

A kozigazgatas rendezésérdl szold 1929. évi XXX. térvénycikkben egy olyan
rendelkezés azonosithato, amely az aktus megsemmisitésének okdra tesz utaldst.
E torvénycikk 50. §-a, a ,, Feliilvizsgdlati kérelem” cimsz6 alatt, akként rendelkezett,
hogy a kozigazgatasi hatésagnak véghatarozata ellen olyan iigyben, amelyben
fellebbezésnek nincs helye, feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni a miniszterhez
azon az alapon, hogy ,.az eljdrt hatésag tullépte hatdskorét vagy hogy hatdrozata
(intézkedése) vagy az annak alapjiul szolgalt eljdrds jogszabdlyt sértett.”® Az gy
elbirdlasara hivatott miniszter, ha a felillvizsgalati kérelmet alaptalannak taldlta,
azt elutasitotta; ha pedig jogszabalysértést allapitott meg, az alsobb fokt hataroza-
tok félretételével az igyet érdemben biralta és dontotte el, és ha e végbdl az eljaras
kiegészitését talalta sziikségesnek, azt az illetékes kozigazgatasi hatosagok barme-
lyikével teljesittethette. Ha az ligyet az eljaras kiegészitésével sem tartotta eldon-
tésre alkalmasnak, j eljarast és hatarozathozatalt rendelt el, amelyek soran az alsébb
fokua hatosagok kotelesek voltak a miniszter utasitasaihoz alkalmazkodni."”

A SziTAs JENG-féle kozigazgatasi rendtartds-tervezet'® 107. §-a arrél szolt (volna,
hiszen a tervezetet sosem fogadtak el), hogy a fellebbezési hatosag a véghatarozatot
akkor oldotta fel, ha 1. az els6foku hatdsag nem volt szabalyszertien megalakitva,
2. a megtamadott hatdrozat hozatalaban a hatésagnak torvénynél fogva kizart
tagja vett részt és 3. a bizonyitasfelvétel indokolatlan mell6zésével hoztdk meg
a véghatarozatot. VALLOnak a tervezetre vonatkozo biralata'® a semmisségi okok

pitva, ennek az a kovetkezménye, hogy a panasz tdrgydt csakis a térvényben név szerint megjeldlt
hatésdgok dltal hozott hatdrozatok és tett intézkedések képezhetik. A kiozigazgatdsi fokok be nem
tartdsa esetén, vagyis ha az tigyek nem mennek a megallapitott hatésdgi fokokon keresztiil, miel6tt
a birésdghoz keriilnek, ez ismét csak megsemmisité végzést fog hozhatni, nem pedig érdemleges
hatdrozatot. Hogy ilyen esetben a birésdgnak semmisitése joga van, az vildgosan kifejezést nyer a m.
kir. minisztériumnak a torvény végrehajtdsa irdnt 21.973/96. M. E. sz. a rendeletek 6. pont utolsé
elétti bekezdésében foglaltakkal.” MOLNAR: i. m., 5. 0.

Igy értelmezi KiLENy1 is. Lasd KiLENYI GEzA: Az dllamigazgatdsi hatdrozatok semmissé nyilvé-
nitasarol, Allam és Igazgatds, 17. évfolyam, 1967/11. szdm, 1008-1009. o.

1929. évi XXX. torvénycikk 50. § (1) bekezdés; KILENYI szerint azonban sem ez a torvénycikk,
sem a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929. évi XXX. torvénycikk modositasarol és kiegészitésé-
16l sz616 1933. évi X V1. torvénycikk nem tartalmazott semmit a semmisségrél. Lasd KILENYI (1967): 1.
m., 1008-1009. o.

1929. évi XXX. torvénycikk 50. § (2) bekezdés.

Megjelent: A korszerii kozszolgdlat uitja, 1939/8. 9. fiizet.

VALLS JOzZSER: Megjegyzések a kozigazgatdsi rendtartds tervezetéhez, Kozigazgatdstudomdny, 3.
évfolyam, 1940/1. szam, 71-88. o.
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ezen sziik listajat sem hagyta sz6 és kritika nélkiil. O ugyanis ezt a listit ugyan
elfogadva, még két tovabbi esetkorrel egészitette volna ki azt: egyrészt allaspontja
szerint a kozigazgatdsi rendtartdsnak azt is semmisségi okként kellett volna szaba-
lyoznia a fentieken tdl, ,,ha az elséfokii hatésdg olyan személyt, akit a 15. § 1. bekez-
dése szerint a fél jogai megilletnek, az eljdrdsbdl kizdrt, vagy neki a nyilatkozattétel-
re alkalmat nem adott, vagy az elsdfokii hatdsag vitds kozigazgatdsi iigyben — a 89.
S (2) bek. esetén kiviil - szébeli targyalds tartdsa nélkiil hatdrozott.”* Ezeket VALLO
maga nevezte biralataban ,,semmisségi okoknak”,*! olyan okoknak, amelyek az
eljaras jogszerliségét ,jelentékeny mértékben™* biztositottak volna. VALLS ezen
biralata azért figyelemre mélto, mert kritikajanak folytatasat a semmisségi okok
fenti kibovitésére a fél jogvédelmének kiterjesztésével indokolja: egyrészt azzal,
hogy a kozigazgatasi bir6i jogvédelem merev taxativ rendszerének hatranyai jelen-
tékeny mértékben enyhithet6k volnanak, ,ha az eljarasi torvény legfontosabb
rendelkezéseinek megsértése cimén”> a fél panasszal élhetne a kozigazgatasi biro-
saghoz., és ez biztositand a félnek ,,azt a garanciat, amely legalabb a legsulyosabb
jogsérelmeket elhdritand.”?* Ebben az értelemben VALLS a semmisség jogintézmé-
nyét a szubjektiv jogvédelem oldaldrdl kozelitette meg.

2.3. A semmisség az Et.-ben és az Ae.-ben

Az allamigazgatasi eljards altalanos szabdlyairdl szol 1957. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Et.) a hatalyba lépésének idején az eljarasi hibak stlyozasara szabalyt nem
tartalmazott.”” Valamennyi kérelemre és hivatalbdl induld jogorvoslasi eljarasban

20 VALLO: i. m., 81-82. 0.

* Uo., 82.,0.

* Uo.

# Uo.

** Uo.

* FoNYO mutatott rd, hogy ez nem azt jelenti, hogy az Et. el6készitésének iddszakaban ne meriilt
volna fel a semmisség szabalyozasanak otlete. Az Et. el6készitésének vitajaban példaul ilyen szo-
vegvaltozattal szabalyoztédk volna a semmisséget és a semmisségi okokat: ,Meg kell semmisiteni
a hatdrozatot, ha - hatdskérrel nem rendelkezd, vagy nem illetékes dllamigazgatdsi szerv hozta; -
végrehajtdsa biintett, illetdleg jogszabdlyba iitk6z6 cselekmény elkovetése nélkiil nem lehetséges; -
végrehajthatatlan.” Lésd FONYO GyuLa: Az éllamigazgatdsi eljards korszertisitése elé (1.), Allam
és Igazgatds, 26. évfolyam, 1976/9. szdm, 769. o. Lasd még KILENYI (1967): i. m., 1010. o., aki
szintén ramutatott, hogy 1945 és az Et. elfogaddsa utdn a semmisségrél nem a tételes jog rendel-
kezett, hanem kizérélag az dllamigazgatdsi jogtudomdny kérében mutattak irdnta érdeklédést.
KILENYI szerint ,,[U]gyanakkor jogi szakirodalmunkban tovdbb él a semmisségnek az Et. hatdly-
balépése elétti idoben kidolgozott elmélete, az dllamigazgatdsi jog tudomdnyos miiveldi kiilonféle-
képpen kategorizdljdk a semmisségi okokat, kiilonbozd jogkovetkezményeket fiiznek az érvényte-
lenség egyes tipusaihoz — anélkiil, hogy ennek de lege lata barmilyen tételes jogi alapja lenne.
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az allamigazgatasi hatarozat megsemmisitésének, illetve hatalyon kiviil helyezé-
sének az volt az alapja, ha az jogszabalyt sértett. Az Et. 69. § (2) bekezdés b) pontja
— a kozos szabalyok kozott - tartalmazta azt, hogy a hatarozat nem semmisithetd
és nem valtoztathatd meg, ha a hatarozat megsemmisitése vagy megvaltoztatasa
az dllampolgarok altal gyakorolt és johiszemien szerzett jogokat sértene.

Az Et. jogorvoslati rendszerét az allamigazgatasi eljards éltaldnos szabélyairdl
52016 1957. évi IV. torvény modositasardl és egységes szovegérol sz616 1981. évi .
torvény (a tovabbiakban: Ae.) megalkotésdig és elfogaddsaig az Et. jogorvoslati
rendszerének szabalyait nem érte atfogd és koncepcionalis mddositas.

Az Ae.-hez fliz6tt jogalkotdi indokolds azonban rdmutatott arra, hogy a magyar
kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas nem volt sem hézag nélkiili, sem teljesen hi-
bétlan. Az Ae. megalkotdsanak egyik indokokaként azt emelte ki a korabeli jogal-
kotd, hogy az Et. felillvizsgalatat tobbek kozott az tette sziikségessé, hogy ,,[A]
jogalkalmazds felszinre hozta az Et. néhdny fogyatékossagit, és a szabdlyozds bovi-
tésére iranyulo igényeket is felvetett.”

A jelenlegi helyzetet tehdt roviden akként jellemezhetjiik, hogy a szakirodalom a semmisséget és
a hatdrozatok semmissé nyilvdanitdsdt él6 jogintézményként kezeli, azonban tételes szabdlyozds
hidnydban az egész problémakor a magdnjellegii interpretdcidk teriiletére csiiszott dt. Felesleges
bévebben bizonygatnunk, hogy ez az dllapot a torvényesség és a jogbiztossig szempontjdbol egyardnt
kdros.” KILENYI (1967): i. m., 1010. o.

Ae. miniszteri indokolas, Altalanos indokolas; A szabélyozds bdvitésére iranyulé igények a jog-
irodalomban is megjelentek. ToLp1 kifejezetten ugy foglalt 4llast, hogy ,,[A] konvaliddlédds és
megtiirtté vlds szempontjdbdl kiilén probléma a semmis aktusok értékelése. Ugy véljiik, hogy helyes
az az dltaldnosan érvényesiil6 nézet, mely szerint a nagyardnyii fogyatékossdgban szenveds - sem-
mis — aktusok sem nem konvalidalédhatnak és semmilyen cimen nem vilhatnak megtiirtté. A sem-
mis aktushoz fiiz6d6 e minGsitett negativ hatds miatt de lege ferenda célszerii lenne a mi dllamigaz-
gatdsi eljdrdsi jogunkban is a semmisségi okokat, illetéleg a semmisnek mindsiil6 hatdrozatokat
kodifikdlni.” ToLp1 FERENC: Az 4llamigazgatdsi aktus stabilitasa és jogereje, Allam és Jogtudomdny,
8. évfolyam, 1965/3. szam, 323. o.; KILENYI szintén azon az allasponton volt, hogy ,,[M]ivel a ha-
tdrozat semmissé nyilvdnitdsa, illetéleg megsemmisitése egyebek kozott éppen a johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogok védelme szempontjabdl jelentbsen eltér egymdstdl, teljes mértékben
megalapozottnak ldtszik az az igény, hogy az Et. rendelkezéseinek tovabbfejlesztése sordn — a sem-
misségi okok meghatdrozdsa mellett — a torvényben kell rendezni a semmissé nyilvinitds kérdését.
E rendelkezés hatdlydt dlldspontunk szerint azokra a hatdrozatokra kell kiterjeszteni, amelyek: a)
hatdskorrel vagy illetékességgel nem rendelkezd szervtél, illetéleg hatdrozatképtelen testiileti szerv-
t6l szdrmaznak; b) biincselekmény hatdsdra vagy megtévesztés eredményeként jottek létre; c) tech-
nikailag vagy jogilag végrehajthatatlanok; d) az iigyfélnek a jogszabdly dltal megkivint kérelme
hidnydban keriiltek kiaddsra, illetleg e) egyéb olyan fogyatékossiguk van, amelyet kiilon jogszabdly
semmisségi okkd nyilvinitott.” KILENYI (1967): i. m., 1012. o.; KILENYT kés6bb mar kiilonésebb
magyarazat nélkiil, de kész tényként kezelte, hogy a jogorvoslati rendszer Gjraszabalyozasa koré-
ben a semmisséget, ,,a taxative felsorolt semmisségi okokat” szabdlyozni kell majd az Et. feliilvizs-
galata soran ,,barmely aktus-feliilvizsgalati eljards keretében”. Lisd KILENYI GEzA: Az dllamigaz-
gatdsi eljards szabalyainak korszer(sitése, Allam és Igazgatds, 30. évfolyam, 1980/8. szam, 728. o.
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Az Ae. a 75. §-ahoz, vagyis az Gjonnan beiktatott ,,Semmisség” cim{i paragra-
fushoz jogalkotoi indokként éppen ezt, vagyis az Et. fogyatékossagat jelolte meg:
»A 75.§ az ,Et. egyik fogyatékossagat sziinteti meg.™

Az Ae. jogalkot6i indokoldsa arra mutatott rd, hogy az Et. a jogszabalysértd
hatarozatok fogalmi korén beliil nem tett tovdbbi megkiilonboztetést, ami azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a hatarozat jogerére emelkedésekor automatikusan
érvénybe lépett a johiszemiien szerzett és gyakorolt jog védelme. Ezért a hataroza-
tot sem moddositani vagy visszavonni, sem — feliilvizsgalati kérelem alapjan vagy
teliigyeleti jogkorben — megvaltoztatni vagy megsemmisiteni nem lehetett, s még
tigyészi 6vas alapjan is csak akkor kertilhetett sor a hatarozat hatalyon kiviil he-
lyezésére vagy modositasdra, ha az ligyész a hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott egy éven belill nyujtotta be az dvast.

Jelen témank szempontjabdl lényeges az a miniszteri indokolasi megallapitas,
hogy a korabeli jogelmélet feltarta (e korben kiutalt a szocialista orszagok allam-
igazgatdsi eljarasi torvényeire is), hogy ,,a jogszabalysértések nem azonos jellegtiek ™*:
vannak ugyanis eszerint olyan ,alapveté fogyatékossagok (semmisségi okok)”,?
amelyek fennalldsa esetén idobeli és egyéb korlatozasokra tekintet nélkiil meg kell
semmisiteni a hatdrozatot. Maga a miniszteri indokolas emelte ki, hogy ,,[A] sem-
misség szabdlyozdsa az Ae. rendszerén beliil f6ként a johiszemiien szerzett és gya-
korolt jogok védelmével dsszefiiggésben jelentds.™°

[gy sziiletett meg el8szor a semmisség kifejezett tételes jogi szabélyozdsa,™ amely
még rendkiviil sziik korben hatarozta meg az in. semmisségi okokat,* s e szaba-

27 Ae. miniszteri indokolds, 75. §-hoz fliz6tt indokolas; FONYO az allamigazgatasi eljaras korszer-
sitésérél szold tanulmanya a semmisség szabalyozasat els6 helyen emliti. Lasd FoNYo: i. m.,
768-769. 0.

28 Ae. miniszteri indokolas, 75. §-hoz flizott indokolés.

» Ae. miniszteri indokolds, 75. §-hoz fiz6tt indokolds [ugyanakkor maga az Ae. iktatott be ilyen
id6beli korlatot a 75. § (2) bekezdésben].

30 Ae. miniszteri indokolds, 75. §-hoz fiz6tt indokolas.

' Lasd HORVATH FERENC: A semmisség 0j jogintézménye az dllamigazgatasban, Magyar Kozigaz-
gatds, 40. évfolyam, 1990/3. szam, 271. o.

2 HORVATH szerint til sziiken is: ,A gyakorlati tapasztalat azt taniisitja, hogy a semmisség inkdbb
elvi, semmint gyakorlati jelentéségii, mert el6forduldsa olyan csekély szdmii, hogy a gyakorlatban
nem is nagyon tiikrozédik. A jogorvoslati rendszerbél valé kiiktatdsdval ennek ellenére nem értek
egyet. Ugy gondolom, az a tény, hogy a semmisség jogintézménye nem funkciondl, elsésorban azzal
hozhaté dsszefiiggésbe, hogy a semmisségi okok kire sziik, olyan iigycsoportokra megengedett,
amelyekben az dllamigazgatdsi hatésdg jogsérté dontése ritka.” HORVATH (1990): i. m., 272. o.
HORVATH azt a statisztikai adatot hozza, hogy a megyei tanacsok koziil tizenegynek az adatat
megismerve, 1982. janudr 1-jét8l kezdve semmisség miatt dsszesen tizenot esetben kellett érdem-
ben intézkedni. Lasd HORVATH (1990): i. m., 272. 0., 9. Ibj.
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lyozas dogmatikai és gyakorlati gyermekbetegségeit a szakirodalom is erésen ta-
madta a tapasztalatok tiikrében.*

Az Ae. 75.§ (1) bekezdés a) és b) pontja két ilyen esetkdrt hatdrozott meg. Az a)
pont szerint az Ae. ,,Jogorvoslatok” cim alatt szabalyozott eljarasokban az allam-
igazgatdsi szerv hatarozatat a johiszemtien szerzett és gyakorolt jogra tekintet
nélkiil meg kellett semmisiteni, ha az iigy nem allamigazgatasi szerv hatdskorébe
tartozott, vagy a b) pont szerint az allamigazgatasi szervnek az tigyben eljaré dol-
gozdja a kotelességét a biintetd torvénybe litkz6 moédon megszegte, és ez az dllam-
igazgatdsi szerv hatarozatat befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény elkoveté-
sét joger6s itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozataldt nem a bizonyitottsag
hidnya zarta ki.

A 75.§ (2) bekezdés tartalmazta a megsemmisités korlatjat: az allamigazgatasi
szerv hatarozata az (1) bekezdés szerint nem volt megsemmisithetd, ha a hatarozat
jogerére emelkedése 6ta harom év eltelt.

A semmisség jogintézménye bevezetésének egyik indoka azon a felismerésen
alapult, hogy a jogszabalysértések nem azonos jellegiiek. A kozigazgatasi szerv
altal elkovetett hiba stlya eltéré lehet, és az eltéré sulyd hibakhoz indokolt eltérd
jogkovetkezményeket flizni.

Mindazonéltal az Ae. idején a semmisségi okok kore sziik maradt. Az Ae. 75. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt esetkort 2001-t6l bévitette a jogalkotd* gy, hogy
a hataskorhidnyos semmisségi esetet kiterjesztette altalaban arra, hogy az tigy nem
a kozigazgatasi szerv hatdskorébe tartozik.

2.4. A semmisség a Ket.-ben és a Pp. XX. fejezetében

Az Ae. idején érvényesiil szabalyozas kapcsdn melldzniink kellett a pdrhuzamosan
érvényesiilé kozigazgatasi peres szabalyok ismertetését. Ennek oka az, hogy a sem-
misség perjogi vonatkozésait az Ae. hatélyossiga idején a jogalkoté semmilyen
vonatkozasban nem vonta le. Mindez nem azt jelentette, hogy a semmisség szabd-
lyai ne érvényesiilhettek volna a kozigazgatasi perben az 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyai alapjan, hiszen a felperes egyaltalan nem volt elzarva
attol, hogy keresetlevelében az Ae. 75. §-4t is hivatkozza. Az Ae. 75. § (1) bekezdé-

¥ Lasd HorVATH (1990): i. m., 271-275. és HORVATH FERENC: A jegyzd és a polgdrmesteri hivatal
hatésdgi jogkire, a semmisség jogintézményének szabdlyozdsa, Magyar Kozigazgatds, 46. évfolyam,
1996/7. szdm, 428-432. o.

3 A Magyar Koztdrsasag tigyészségérol sz016 1972. évi V. torvény, az tigyészségi szolgalati viszony-
rol és az tigyészségi adatkezelésrél szol6 1994. évi LXXX. torvény, valamint egyéb térvények
modositasarol 2001. évi XXXI. torvény 32. §.
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se ugyanis végig akként rendelkezett, hogy az ,e fejezetben szabalyozott eljarasok-
ban” le kellett vonni a semmisség konzekvencidit, és az Ae. jogorvoslati fejezetének
1982 ota része volt az allamigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata is. Mas
kérdés, hogy az Ae. 75. § (1) bekezdésében 1év§ azon fordulat, miszerint ,,meg kell
semmisiteni” a semmis dontést, csak akkor érvényesiilhetett, ha ezt a fél a kereseti
kérelemhez kotottség szabalyai szerint maga is kérte. Roviden tehat a semmisségi
okok osztottak — legalabbis kozigazgatasi perjogi szempontbol - a tobbi jogszabaly-
sértés sorsat és jellemzait.

A Ket. el6készitése soran a semmisségi okok ,,normdlis™* szabalyozasi igénye,
mint ,,a javasolt valtoztatasok egyik legfontosabb eleme™® ismét az asztalra keriilt.
A szakirodalom a semmisségi okok bévitése mellett foglalt allést, és akként defi-
nialta a semmisséget, hogy ,,hatésdgi aktus olyan siilyos jogi fogyatékossagardl van
[...] 526, amelyet az idémulds [...] képtelen orvosolni.™’

Ebben az iddszakban a semmisség szabalyozasaval kapcsolatban két alapvetd
fejlemény tortént: a Ket. 121. §-aban — a visszatér6 jogirodalmi siirgetés utan — va-
l6ban sor keriilt a semmisségi okok korének bovitésére, és a semmisség megallapi-
tasaval kapcsolatos hataridék differencidltabb szabdlyozésara. A masik jelentds
fejlemény pedig a Pp. XX. fejezetének mddositasat jelentette, igaz, ezt a modositast
nem a Ket., hanem a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény mddosi-
tasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyok-
rol 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knptv.) végezte el a kozigazgatasi
perjogi szabalyok kozott.

A Knptv. iktatta be a Pp. 336/A. §-at 2005. november 1-jét6l, amelynek (1) be-
kezdés a) pontja ugy rendelkezett, hogy a birésag hivatalbdl bizonyitast rendelhe-
tett el a kozigazgatasi hatarozat semmisségének észlelése esetén az annak alata-
masztasara szolgald bizonyitékok tekintetében.

A névum a kozigazgatas perben is érvényesiild kereseti kérelemhez kotottség
attorése volt. Még akkor is, ha a Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontjaba beiktatott

* KILENYI GEzA: A kozigazgatdsi hatosdgi eljards dltalanos szabélyairol sz616 torvény szabdlyozési
koncepcidja, Magyar Kézigazgatds, 52. évfolyam, 2002/1. szdm, 19. o.

3¢ KILENYI (2002):i. m., 19. 0.

7 Uo. KILENYI az aldbbi semmisségi okokat javasolta szabalyozni: a joghatdsag, hatédskor vagy ille-
tékesség hidnya (ide értve a jogellenes hatdskorelvonast és szakhatdsag dontésének figyelmen kiviil
hagyasat is), - a dontéshozdval szemben alkalmazott kényszer vagy fenyegetés, amely kozvetlen
hatassal volt a meghozott dontésre, — a jogszabalyban meghatarozott forma mell6zése, ha ezt
a jogszabaly semmisségi okka nyilvanitotta, — az olyan sulyos eljarasi torvénysértés, amelyet
ajogszabaly kifejezetten semmisségi okkd mindsitett, (pl. a testiileti szerv hatdrozatképtelen volt
a dontés meghozatalakor), - az olyan biincselekmény, amely kozvetlen hatéssal volt a meghozott
dontésre, feltéve, hogy a blincselekmény elkovetését jogerds birdsagi itélet megallapitotta.
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szabaly - val6jaban - nem teljesen err6l rendelkezett. Bizonyitast ugyanis arra lehet
vezetni, ami egyaltalan a per targyat képezheti. Mégis a ,,semmisség észlelése” nem
igen jelenthetett mast, minthogy a kereseti kérelmeken tul is a kozigazgatasi birosag
ex officio kiterjeszthette a per kereteit egy olyan kérdésre, ti. a Ket. 121. §-anak
vizsgalatara, amely a keresetlevél targyat nem képezte. Errél szolt a 2/2011. (V. 9.)
KK vélemény a kereseti kérelemhez kotottségrol és a keresetvaltoztatasrdl a koz-
igazgatasi perben, amely egyértelmien azt az iranymutatast adta, hogy a kereseti
kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil, és a birdsag csak
a keresetlevélben megjelolt jogszabdlysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi
okot észlel.’® Erdekes adalék, hogy a Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontja - hasonléan
aKp.-hoz (lasd alabb) - egyébként szovegszertien nem teremtett kapcsolatot a Ket.
121. §-aval, értve ezalatt azt, hogy kodifikdcids szempontbol nem merev hivatko-
zéassal utalt ki a Ket. 121. §-dra. A Pp. XX. fejezetének akkor szabalyozasi rendsze-
rében a ,kozigazgatasi hatarozat semmissége” alatt azonban bajos lett volna mast
érteni, hiszen a Pp. 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatésagi dontésnek mi-
nosiilé kozigazgatdsi hatarozatok esetén semmisség alatt valoban csak ezt lehetett
érteni, a Pp. 324. § (2) bekezdés b)-c) pontjaban foglalt kozigazgatasi aktusok/ha-
tarozatok esetén pedig egyszertien nem volt kiilon térvényi szabalyozas semmissé-
gi okokra. Ekkor még az értelmezést az sem bonyolitotta, hogy a Ket. 77. § (4) be-
kezdése értelmében a hatdsagi szerzédések esetén a Ket.-ben nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk.-nak a szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyait kellett al-
kalmazni. A Pp. 324/A. §-a ugyanis a hatdsagi szerz6désb6l eredé jogvitakra a Pp.
altalanos szabalyait rendelte alkalmazni, a Pp. 336/A. §-at pedig nem.

Semmisség alatt ebben a rendszerben tehat sziiken és kifejezetten kizardlag
a Ket.-ben foglalt semmisségi okokat kellett érteni, amit egyébként maga a Knptv.
miniszteri indokoldsa is egyértelmiivé tett.”® A merev hivatkozas és a Pp.-be foglalt

¥ Eztazelvet dttori a kozigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 121. S-dnak rendelkezése, amely alapjdn az (1) bekezdés a)-f) pontjéban
felsorolt semmisségi okok felmeriilése esetén a birésdgnak hivatalbol kell a jogkdovetkezményekrél
donteni. A 121. § ugyanis a Ket. VII. fejezetében, a birdsdgi feliilvizsgdlatot is tartalmazé jogorvos-
latok és dontés-feliilvizsgalati eljdrdsok kozott nyert elhelyezést, és (1) bekezdése szerint rendelke-
zéseit az e fejezetben szabdlyozott eljardsok sordn kell alkalmazni.” Lasd: 2/2011. KK vélemény.
»A kozigazgatdsi perekben a torvény két ponton engedélyezi a hivatalbéli bizonyitdst. Egyrészt ab-
szoluit hatdlyon kiviil helyezési ok (semmisség, Ket. 121. §) észlelése esetén az ezzel kapcsolatos bizo-
nyitékok tekintetében, mdsrészt, ha a bizonyitds elrendelésének elmaraddsa kiskorii érdekeit sérti.
A Ket. 121. §-a tartalmaz olyan tin. abszoliit semmisségi okokat, amelyek fenndlldsa esetén a fél -
példdul megvdltoztatdsra irdnyuld - kérelmére tekintet nélkiil a kozigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon
kiviil kell helyezni. Ilyen kériillmény észlelésekor elengedhetetleniil sziikséges a hivatalbéli bizonyitds
eszkozét a birésdg kezébe adni. [...] Mindkét esetben azonban csak lehetdségrél van sz, hiszen lehet,
hogy a kérdés olyan egyértelmii (példdul koztudomdsii tény vagy pedig kifejezetten jogkérdés), hogy
ténylegesen nincs sziikség bizonyitds lefolytatdsdra.” Lasd Knptv. miniszteri indokoldsa.
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torvényi definicié hidnya ugyan — a Pp. 324. § (2) bekezdés b)-c) pontjai esetén -
lehet8séget teremtett volna a kozigazgatasi bir6i gyakorlat szamara egy — a Ket.-t6l
és a szliken vett hatdsagi eljarasjogtol elszakitott — 6nallé és atfogd kozigazgatasi
jogi dogmatikai semmisség/érvénytelenség fogalom kidolgozasara, de kutatasaink
alapjan nem sziiletett olyan biroi itélet, amely elindult volna ezen a kreativ jogfej-
leszt6 uton ebben az idészakban.

A Ket. rendelkezéseit elemezve sziiletett meg az 1/2019. KJMPE jogegységi ha-
tarozat, amely tobb, a semmisségre vonatkozé kategorikus megallapitast fogalma-
zott meg. Egyrészt kimondta a semmisségi okok taxacidjanak elvét: a semmisségi
okok kore jogértelmezéssel nem bévitheté. Masrészt a I11. 7. pont alapvetd dogma-
tikai elveket tett kotelezévé a birdsagok szamadra. Kimondta, hogy a kozigazgatasi
dontésekkel szemben a térvényesség vélelme érvényesil és ez azt jelenti, hogy
a semmis dontésnek is van joghatasa, az ilyen dontésen alapul6 jogok megilletik,
kotelezettségek terhelik az érintettet, azok kikényszerithet6k mindaddig, amig
a Ket. VIL fejezete szerinti eljardsban a dontést nem semmisitették meg. A semmis
dontés tehat létezd, am érvénytelen aktus, amelyet kiillon meg kell semmisiteni.
A Kdria szerint a Ket. 121. § (1) bekezdésében foglalt kitelez6 rendelkezés értelmé-
ben semmisség észlelése esetén barmely jogorvoslati eljarasban egyetlen jogszerii
dontés hozhaté csupan, mégpedig a semmis dontés megsemmisitése, minden mas
dontés jogszabalysérto.

3. Semmis kozigazgatasi cselekmények
az 0j kozigazgatasi jogorvoslati rendszerben

3.1. A jogszabdly hattér

Az Akr. a kdzigazgatdsi hatdsagi eljardsjogi semmisség szabélyozasat a Ket.-hez
képest alapvetSen fenntartotta: a semmisségi okok korét Iényegében (kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal) megérizte, a valtozasok inkabb a jogrendszerben bekovetkezett
egyéb jogagi, pl. biintetdeljarasjogi médosulasok miatt kovetkeztek be, néhol pedig
- adolgoknak jobban a mélyére nézve — dogmatikai attorések is megfigyelhetdk.

Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy a semmisség helye miként véltozott meg a tel-
jes kozigazgatasi jogorvoslati rendszerben, akkor ehhez elengedhetetlen a Kp.
vizsgélata, mar csak azért is, mert az Akr. és a Kp. elfogadasanak kimondott célja
volt az egyfoku, és kifejezetten kozigazgatasi birdsaghoz telepitett jogorvoslat
megteremtése. Ebbdl kovetkezden pedig az alapvetd kérdés az lett, hogy a kozigaz-
gatasi perjogi szabalyok kézé miképp illeszkedik az Akr. 123. §-a, és 4ltaldban
a semmisség fogalma.
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A Kp.-bdl ezzel kapcsolatban tobb 3 nagyobb csoportba rendezhet6 szabalyhal-
maz emelendé ki, amelyek a mostani elemzésiink targyat fogjak képezni.

Egyrészt a Kp. 85. §-a a kozigazgatasi birdsag dontési jogkorének korlatai kozott
abbdl a fészabdlybol indul ki, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogsze-
riiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.® A Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontja azonban azt mondja, hogy a birdsag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas érvény-
telenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigaz-
gatasi cselekményt nem létez6nek kell tekinteni. Ehhez kapcsolodo targyalasveze-
tési szabaly, hogy a birdsidg a hivatalbdli vizsgalat elrendelésérél a feleket
tajékoztatja, egyuttal felhivja a feleket, hogy észrevételeiket és az azokra vonatkozé
bizonyitékokat — vagy a birésag altal meghatarozott bizonyitékokat — terjesszék el6.*!

A masik szabalyozasi csomoépont a kozigazgatasi birosag megsemmisitési joga-
val fiigg 0ssze. A Kp. 92. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi cselekményt
— a kozlésére visszamendleges hatdllyal — megsemmisiti, ha a) a kozigazgatasi
cselekmény semmis vagy jogszabalyban meghatarozott okbdl érvénytelen, vagy
olyan lényeges alaki hidnyossagban szenved, amely miatt nem létezének kell te-
kinteni, b) a megel6z6 eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsé-
relem a perben nem orvosolhato.

A harmadik elemzési szabalyhalmaz pedig a Kp. altal szabalyozott egyik kiilon-
leges kozigazgatasi cselekménytipust, a kozigazgatasi szerz6dést és ennek érvény-
telenségi szabalyait oleli fel: els6sorban, de nem kizardlaga Kp. 94. § (1)-(7) bekez-
désérél van szé.

3.2. Nemlétez0 és érvénytelen kozigazgatdsi cselekmények

Hibas kozigazgatasi cselekményt nem nehéz talalni. A kozigazgatasi iigyek tome-
gessége, a szélsdséges ligyteher, a kozigazgatasi szervek jellemz6 alulfoglalkozta-
tottsaga és fluktudciodja, az egyre rovidebb tigyintézési hatdridék, a mind kiterjed-
tebb és gyakran ,lathatatlan” alapelvi jogalkalmazasi médszertan, az egyre
absztraktabb kodifikaciés megoldasokkal operald eljarasjog,** valamint nem
utolsésorban a szélsebesen valtozd és bonyolodo jogszabalyi kornyezet folytan
a hiba szinte kédolt.

40 Kp. 85. § (1) bekezdés.

41 Kp. 85. § (4) bekezdés.

42 Kiilon tanulmany targya kell, hogy legyen annak vizsgalata, hogy az Alapt6rvény 28. cikkébdl
fakadé birdi jogértelmezések és elvardsok mennyire kiszamithatok akar az tigyfelek, akar a koz-
igazgatds szdmadra.
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A hiba sulya azonban rendkiviil valtozé lehet. Amikor egy kozigazgatasi elja-
rasjogi rendszer megprobalja leirni és rendszerezni a lehetséges hibak korét és azok
kovetkezményeit, akkor egyszerre legalabb harom koriilményre kell figyelemmel
lennie: egyrészt a hibak ellenére a kozigazgatas hatékonysagat fenn kell tartani,
masrészt a kozigazgatassal szemben alapvetd alkotmanyos elvaras a legalitas elve,
harmadrészt pedig biztositani kell az tigyfelek tisztességes tigyintézéshez és biré-
sagi eljarashoz valé jogat.

Ahogy az a torténeti elemzésbdl is kittinik, ha volt értelmezési és megkozelitési
minimum a kiilénb6z6 korban élt és alkotott szerzék kozott, az az volt, hogy a koz-
igazgatasi cselekmények semmisségével a kozigazgatas dontéseinek és eljarasainak
olyan alapvetd fogyatékossagat, olyan stlyos, abszolut hibéjit, azokat a lényeges
jogsérelmeket kivantak leirni, amelyeknek kovetkezménye az kellett, hogy legyen,
hogy a kozigazgatasi dontés és eljaras nem maradhatott a jogrendszer része, azt
kotelezGen ki kellett iktatni a jogrendbdl. A tobbségi allaspont pedig az volt, hogy
a semmisségi okok objektivek, veliik szemben nem mérlegelheté semmilyen mas
kortlmény, az egyetlen cél a targyi jog sérelmének helyreallitésa.

A masik kovetkeztetés, hogy a semmisségi okok kore korszakonként ativeléen
nagyjabdl, de csak nagyjabdl, azonos volt, ugyanakkor ebben, azon tul, hogy min-
dig a kodifikélt bévités iranti igénnyel lépett fel a jogirodalom, nem volt teljes
egyetértés. A szakirodalom tanulmanyozésa alapjan az sziirhet6 le, hogy mig - ahogy
erre KILENYI is ramutatott” — mindenkinek volt egy &tlete és listaja a semmisségi
okokrdl, bantéan hianyzott altaldban annak részletes magyarazata, hogy miért
éppen ,azok” egy kozigazgatasi cselekmény abszolit semmisséget éré okai. A meg-
kozelitések skélaja onnan, hogy a hibas, vagyis jogellenes kozigazgatdsi aktus 6n-
magaban mindig megsemmisitendd, vagyis a semmisség nem mas, mint a jogellenes
kozigazgatasi aktus érvénytelenségének és ,,megsemmisitendéségének” altalanos
elnevezése," terjedhet odaig, hogy csak nagyon sztiken emeliink ki bizonyos stlyos
aktus-fogyatékossagokat és rendeliink hozzajuk bizonyos eljards- és perjogi kovet-
kezményeket, vagy oddig, hogy - ahogy ezt tette lényegében folyamatosan a magyar
kozigazgatasi eljarasjogi jogirodalom és tételes jog, s6t maga a biroi gyakorlat is -
a sziik listat és dogmatikai jellemz8ket folyamatosan bévitjiik és valtoztatjuk.
A magyar talnyomo tobbségi jogelmélet és tételes jog a semmisséget — ahogy azt
a Kp. maga most mar normativ médon is elSirja (,,semmisségi vagy mds érvényte-
lenségi ok”) — a kozigazgatasi cselekmények egyik érvénytelenségi okaként kezelte,
amelyeknek az a tartalma, hogy olyan rendkiviili, de jol koriilhatarolhaté fogyaté-
kossagban szenvedd cselekmény, amelynek orvoslasa szoba sem johet.

4 KILENYI (1967):i. m., 1010. o.
# Lasd pl. StIGMOND ANDOR: A kézigazgatdsi eljdrds vezérfonala, Budapest, Athenaeum, 1904, 289. o.
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A Kp. 85.§ (3) bekezdése és 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi
cselekmények fogyatékossaga két okra vezethet6 vissza: a kozigazgatasi cselekmény
vagy nem is létezik vagy a kozigazgatasi cselekmény érvénytelen. Az érvénytelen
kozigazgatasi cselekmény vagy semmis, vagy lényeges eljarasi szabdlysértésben
szenved.

3.3. Nemlétez0 kizigazgatdsi cselekmény

Gyakorl6 jogaszok szdmara a kiindulépontot mindig a tételes jog jelenti, akkor is,
ha tisztdban vagyunk azzal, hogy adott kérdés megitélésében gyakran homlok-
egyenest eltérd elméleti megkozelitések is érvényesiilhetnek. Bér tisztaban vagyunk
azzal, hogy példaul KiLENYI mar 6nmagaban a nemlétezd kozigazgatasi cselekmény
kategoériajat is elfogadhatatlannak tartotta,* most abbdl a magyar jogi realitasbol
indulunk ki, hogy a Kp. kifejezetten kiilonbséget tesz a fenti fogalmak kozott, s
ekként valamilyen szempontok mentén kozottiik legalabb fogalmi, de valészintileg
ezen tulmutatd kiillonbségek is vannak, s szintén valdszintileg — mivel a tételes jog
ritkan 6ncélu - eltérd jogkovetkezményeket is ki kellene tudnunk mutatni.
KILENYI nem értett egyet a kozigazgatasi érvénytelenség joghatasainak polgéri
jogias megkozelitésével (barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat ra, kiilon eljarasra
a megallapitasahoz nincs sziikség). KILENYI szerint ,,[A]z dllamigazgatdsi jogban
- a torvényesség vélelme és a végrehajtdsi kotelezettség folytan — hasonlo tartalmu
szabdlyozds széba sem johet. A »nem létezG« aktusoknak a szakirodalomban még
ma is lépten-nyomon felbukkano kategoridja a valésagban - nem létezik. Az dllam-
igazgatdsi hatdrozat — bdrmily fogyatékos legyen is — a hatésdg kikényszerithetd
dontése, amelyhez kozvetlen joghatdsok fiizédnek, s amely semmisségének hatosdgi
kinyilvanitdsdig nagyon is létez6 és hato tényezd. Ezért indokolt a semmis hatdro-
zatot a maga realitdsdban vizsgdlni, s szakitani azokkal a szinte nemzedékrél nem-
zedékre 6roklédd, de minden alapot nélkiilozd sztereotip megallapitasokkal, hogy
pl. a semmis aktus »az elérni kivant jogi hatds eldidézésére képtelenc, illetéleg az

ilyen aktust »igy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna«”*¢

# KILENYI igen koran ilyen értelemben foglalt 4lldst az Et. normativ szabélyai alapjan, de allaspont-
jabol az is kiolvashato, hogy elvi szinten sem értett egyet ennek a hiba-kategoridnak a kozigazga-
tasi eljarasjogba valo bevezethetéségével. KILENYI (1967): i. m., 1011. o.
kritikédjaval osszefiiggésben PAULOVICS ANITA: Semmisség a kozigazgatasi jogtudomdanyban,
Miskolci Jogi Szemle, 16. évfolyam, 2021/1. kiilénszam, 264-266. 0. Maga a szerz6 nem foglal allast
ebben a kérdésben, de utal példdul ToLpIra, aki szerint ,,erésen vitathaté” a nemlétezd rendelke-
zés létrehozasa.
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KILENYI a kozigazgatasi cselekmények két alapvetd jellemz6jét emelte ki: a tor-
vényesség vélelme és az allami uton vald végrehajtasra valo felhatalmazottag, s6t
ennek kotelezettsége. Alldspontja nem ismert kivételt: ,,barmily fogyatékos is legyen”
egy kozigazgatasi cselekmény, ezen allaspont szerint elképzelhetetlen, hogy annak
eredménye a ,kikényszerithetdségének”, ,létezésének és hatdsaganak” tagadasa
lehetne.

Masképpen: 6nmagaban a kozigazgatasi szervtol valo ,,szarmazas” vagy legalabb
ennek a latszata elegend6 ahhoz, hogy azt térvényesnek kelljen elfogadni és azt igy
végre kell hajtani. KILENYI allaspontjabol kovetkezik, hogy ezzel szemben a fenti-
ekkel azért nem értett egyet, mert a nemlétezés kategdridjanak bevezetésével
a kozigazgatasi cselekmény legbels6bb magja vész el: mivel a kozigazgatasi cselek-
mény nem létezik, még id6legesen sem tarthat igényt a kikényszerithet6ségre.

A Kp. elfogadasaval azonban méar nem az a kérdés, hogy elfogadjuk-e a nemlé-
tezés kategdridjat, hanem az, hogy mi a terjedelme, kiilonosen a tobbi aktus-fogya-
tékossagi fokozathoz képest, hol helyezkedik el a jogorvoslati rendszerben az
utébbiak mellett, és milyen jogkovetkezményei vannak.

Azértkiilonosen a tobbi aktus-fogyatékossagi fokozathoz, és ezen beliil is a sem-
misséghez képest, mert egyrészt a magyar jogban — alldspontunk szerint — van
a Kp.-n kiviil is olyan anyagi jogi rendelkezés, amely ,,nemlétezd kozigazgatasi
cselekményt” statudl, masrészt a Kp. — a birdi gyakorlat altal is elismerten - sziiki-
téen fogalmaz, masrészt a nemlétezés tételes jogi fogalma atfedést mutat(hat) mas
aktushibakkal. Utalnunk kell példaul a Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény 19. § (1) bekezdésére, amely akként rendelkezik, hogy a jogszabalyi el6ira-
sok végrehajtasat szolgalé renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és
a renddr utasitisinak engedelmeskedni. A masodik mondat szerint azonban
a renddéri intézkedés soran annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha
ajogszerltlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan megallapithato.

A Kp. anemlétezés fogalmat nem éltaldnossagban hasznalja, hanem egy sziiki-
t feltétellel: a Kp. szerint ugyanis a nemlétezés csak ,lényeges alaki hianyossag”
esetén all fenn. A hangsuly az alaki hiban van, amelyb6l adddik, hogy a nemlétezés
torvényi fogalma is kizarolag eljarasjogi hibakat fed le vagy kivan lefedni. A Kp.
szovegszerten pontosan igy fogalmaz: a nemlétez6 kozigazgatasi cselekmény ,,olyan
lényeges alaki hidnyossagban szenved, amely miatt nem létezének kell tekinteni.”

A kuriai gyakorlat - ugy t{inik - tisztdban van ezzel a lehatéroldssal, legalabbis
az eddig nem tul béséges gyakorlat arrdl arulkodik, hogy a nemlétezés kategoria-
jat valéban sziik, széls6séges esetekre korldtozza. [gy példaul a Kuria egy foldhiva-
tali igyben ugy foglalt allast, hogy a felperes altal felhivott, a Kp. 85. § (3) bekezdés
a) pontjaban szabélyozott, a kozigazgatasi cselekmény nem létez6 voltanak meg-
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allapitasara alaki hidnyossag esetén keriilhet sor. A Kuria szerint ,,[A]z alaki hid-
nyossdg korébe nem tartozik az iigyféli jogosultsag hidnydban elGterjesztett fellebbe-
zés elbirdldsa. A hatdrozat alaki hidnyossdgat jelentheti adott esetben az aldirds
teljes hidnya, vagy egyéb olyan alakszeriiségi hiba, amely alapjin a hatdrozat
meghozatala tényszertien nem dllapithato meg, ezért azt nem létezének kell tekin-
teni.™ A Kdria szerint viszont miutan az iigyféli minéség nem alakisaghoz kap-
csolodo kérdés, azt a birdsag hivatalbol nem vizsgalhatta — ,,a fellebbezési jog téves
biztositdsa nem tette nem létez6vé a kozigazgatdsi cselekményt.™® Miutan a felperes
e hivatkozasat elkésetten terjesztette el6, azt az elséfoku birdsagnak érdemben nem
kellett vizsgélnia — ,az ezzel kapcsolatos kifogdsait a felperes a kizigazgatdsi eljdrds
sordn vagy keresetében terjeszthette volna el6.™

Perjogi szempontbdl pedig arra kell felhivni a figyelmet, hogy a Kuria arra is
ramutatott, hogy a Kp. 85. § (3)-(4) bekezdéseiben szabalyozott hivatalbdli vizsga-
lat korében az elséfoku birdsagot a keresetben kifejtett allaspont nem koti. Ha az
els6foku birdsag a Kp. 85. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezésre 4ll6 iratok, vagy
a felek altal megjelolt tények alapjan a hivatalboli vizsgalat mellett dont, ugy azt el
kell rendelnie, és ez esetben a felek arra észrevételt tehetnek, tovabba bizonyitékot
terjeszthetnek el6. Amennyiben azonban a birdsag a hivatalboli vizsgalat feltétele-
inek fennallasat nem allapitja meg, tigy errdl nem kell végzéssel rendelkeznie, és
elegendd errdl a feleket tédjékoztatnia.>

Ez a kariai felfogas a témank szempontjabol masik fontos tigyben is kifejezetten
megmutatkozott, de ez az iigy annyival ,,tobb”, hogy a Kuria ebben mar megprobalt
»elvibb” elhatarolast tenni a nemlétezés és a semmisség fogalma kozott. Lényegé-
ben harom fontos megallapitast kell kiemelniink.

Egyrészt a Karia ugy definialta a nemlétez6 kozigazgatasi cselekmény fogalmat,
hogy ,.egy kozigazgatdsi cselekmény akkor tekintheté nem létezének, ha az egyértel-
milen, aggdlytalanul, tovdbbi érdemi vizsgdlodds nélkiil megdllapithaté, annak
stilyos alaki hibdja (aldirds hidnya) vagy dlaktus-jellege miatt.”™"

A semmisség jogintézményét a Karia abbdl a szempontbdl hatarozta meg, hogy
az azt jelenti, hogy a Kp. szabalyainak minden tekintetben megfelel6 (igy tobbek
kozott a hataridében benyujtott) keresetlevél esetén a birosag a hatékony jogvéde-
lem érdekében olyan jogszabdlysértést is koteles észlelni, kivizsgalni, amelyre
a felperes esetleg keresetlevelében nem hivatkozik, ,,tekintve, hogy az olyan siilyos
eljdrdsi jogszabdlysértésnek tekintendd, amely esetén nagyobb érdek filizédik a jog-

bekezdés.
bekezdés.

¥ A Kria 4ltal 2020. majus 27-én hozott Kfv.I1.38.034/2019/10. szamu itélet [45
8 A Kdria dltal 2020. majus 27-én hozott Kfv.I1.38.034/2019/10. szdmd itélet [45
# A Kuria éltal 2020. majus 27-én hozott Kfv.I1.38.034/2019/10. szamu itélet [45] bekezdés.
0 A Kiria dltal 2020. majus 27-én hozott Kfv.I1.38.034/2019/10. szamu itélet [44] bekezdés.
1 A Kuria 4ltal 2021. oktober 13-an hozott Kpkf.11.40.760/2021/2. szdmu végzés [19] bekezdés.
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szabdlysértés felszamoldsdhoz vagyis a kozérdek védelméhez, mint a kereseti kére-
lemhez kotottség alkalmazdsdra vagyis a felperes szubjektiv jogvédelméhez.™ Ez
azonban a Kuria szerint nem jelenti azt, hogy a keresetinditasi hatdridén tul, iga-
zolasi kérelem nélkiil eldterjesztett keresetlevél 6nmagaban azért érdemben vizs-
galhatd lenne, mert abban a felperes semmisségi okot allit.

Végiil a Kuria végzése azért is fontos, mert kiutalt arra a jogirodalmi alldspont-
ra (és egyébként vissza a Kuria Kfv.I1.38.034/2019/10. szamu itéletére), amely
anemlétezés egyik sajatossagat a kikényszerithetetlenségben és végrehajthatatlan-
sdgban latja, valamint amely szerint a jogi nemlétezés-fogalom szélséséges koz-
igazgatasi vagy azon kiviili cselekmények esetében meriil fel.”

Az éppen kialakul6 kiriai gyakorlatra szitkségesnek tartunk néhany észrevételt
tenni, mert abbol kirajzolodik szamos tendencia és értelmezési irany a jovére néz-
ve az Uj kozigazgatasi jogorvoslati rendszer és kiilondsen a kozigazgatasi perjog
tekintetében.

Nem lehet egyrészt nem észrevenni, hogy mindkét esetben az aktushibara val6
felperesi hivatkozast valamely kozigazgatasi perjogi kotottség ,,ihlette”, nevezetesen
akozigazgatasi perben érvényesiil6 keresetinditdsi hataridd, a kereseti kérelemhez
kotottség és a keresetvaltoztatas szigort szabalya. Mindkét esetben a kozigazgata-
si per kérdése az volt, hogy a perjogi hataridok és keretek kozott hivatkozhatott-e
még a felperes az adott alaki hibdra, egydltalan el6terjeszthette-e a kozigazgatasi
birésag elé.

A Kdria Kfv.I1.38.034/2019/10. szamu itélet tényallasabdl kittinik, hogy a per
felperese a per folyaman ,taldlt” még egy lehetséges eljarasi/alaki hibat a nem jo-
gosulttdl szarmazo fellebbezés elSterjesztése kapcesan, amelyet azonban a kereset-
levélben nem hivatkozott, és utdbb ezt a kiegészitést a bir6sag meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsitette. A felperesi logika mogott az az egyébként
védhetd megfontolas huzédott, hogy amennyiben egy elséfoku kozigazgatasi ha-
tarozat ellen olyan személy terjeszt el6 fellebbezés, aki tévesen vont be a kozigaz-
gatasi hatdsdg iigyfélnek, akkor utdbbi valamennyi eljarasi cselekménye hatalyta-
lan, s ha igy van, akkor felvethetd, hogy az ennek nyoméan hozott masodfoku
kozigazgatasi hatdrozat olyan sulyos eljarasi hibaban szenved, amely a joghataly
hianyahoz, vagyis nemlétezéshez vezet.

A Kuria azonban egyik érvelést sem fogadta el. Egyrészt nem tallta elegendének
aKp. 85. § (3)-(4) bekezdésének ,,aktivalasahoz” pusztan azt, hogy a felperes vala-
mely kiegészit6 beadvanyaban felvetette a nemlétezést és kérte annak vizsgalatat,
ugy sem, hogy a felperes ezt részletesen megindokolta. A hivatalboli vizsgalat el-

2 A Kuria dltal 2021. oktdber 13-4n hozott Kpkf.11.40.760/2021/2. szamu végzés [17] bekezdés.
% A Kuria 4ltal 2021. oktdber 13-an hozott Kpkf.11.40.760/2021/2. szamu végzés [18] bekezdés.
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rendelése a birosagra tartozik, onmagaban a felperes ilyen iranyt hivatkozasa nem
teremt hivatalboli vizsgalati kotelezettséget. A masik fejlemény, hogy ,lényeges
alaki hianyossag” alatt a Kuria valamilyen sziik értelemben vett formai hidnyos-
sagot értett (pl. aldiras hidnya).

A masik tigyben a Kurianak nem a keresetvaltoztatas, hanem a keresetinditas
hataridejével 6sszefiiggésben kellett dontenie a nemlétezés és a semmisség perjogi
kovetkezményeirdl. Ez az eset annyival mélyebbre visz mar a két aktushiba elha-
tarolasaban, hogy a nemlétezés fogalmanak ,létezésére” vonatkozé egyik legiti-
macios érvelést érinti.

A nemlétezés és a semmisség megkiillonboztetésének ugyanis elvileg az adna -
tobbek kozott — értelmet, hogy elébbi esetében olyannyira sulyos fogyatékossagrol
van sz, hogy a jog még id6legesen is megtagad barmiféle joghatdst, igy a végre-
hajtast és a kikényszerithetdséget az ilyen kozigazgatasi cselekménytdl, erre barki,
barmilyen eljarastdl fiiggetleniil azonnal, 6nsegély keretében hivatkozhat. Vagyis
a nemlétezés kategoridja a torvényesség vélelmét, mint egészet tagadja meg a koz-
igazgatasi cselekménytdl — azonnal és barki altal. Szemben a semmisséggel, amely
létez6 és végrehajthato jogi aktus, de kiilon jogi rendelkezés kell az erre felhatal-
mazott jogorvoslati szervektdl, hogy a kozigazgatasi cselekmény javara érvényesii-
16 térvényességi vélelmet megdontsék és igy a jogrendbél a hibds aktust kiiktassak.>

A nemlétezés fogalom differentia specifica-ja az volna, hogy ilyen esetben — megint
szemben a semmisséggel — a fogyatékossag elharitasara (nem orvoslasara!) nem
lehet és nem is kell hatarid6t, igy keresetinditasi hatdrid6t sem szabni, hiszen, ha
valami nincs, akkor semmiféle joghatast nem vélthat ki sem az anyagi, sem az el-
jarasjogban, ideértve a kozigazgatési perjogot is. Ebben az esetben a nemlétezés
megallapitasara iranyuld jogorvoslati eljardsra nem azért van sziikség, mint a sem-
misség esetében, mert a semmis aktus csak igy, ilyen médon iktathato ki a jogrend-
bél, hanem azért, mert még ebben az esetben is fliz6dhet érdeke ahhoz az érintett-
nek, hogy valamely allami szerv megallapitsa a nemlétezést — ha mas miatt nem is,
azért, hogy mindenfajta kés6bbi ezzel kapcsolatos jogvitat anyagi jogerds itélettel
elhdritson. A nemlétezés kategdridja és a barki altali hivatkozhatdséga ezért nem
azt jelenti, hogy ne volna vagy ne kellene valamiféle jogorvoslati utat és eszkozt
biztositani, hanem csak azt, hogy enélkiil is szembe lehet szegiilni az ilyen (al)
aktussal.

A Kuria el6tt fekvé tigy felperesének valdszinileg ugyanezek jarhattak a fejében
a keresetlevél elGterjesztésekor. Az iigy ténydllasa szerint ugyanis a felperes valoban
elkésetten és igazolasi kérelem nélkiil terjesztette el§ a keresetlevelét, ugyanakkor

¢ Lasd részletesen BARABAS GERGELY: Jogorvoslat, in BARABAs-BARANYI-FAZEKAS (szerk.): i. m.,
730-735. o.
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abban azt sérelmezte, hogy allaspontja szerint vele szemben egy torvényben nem
szabalyozott, nemlétez6 eljarast folytattak le, igy nemlétez6 hatarozatot hoztak vele
szemben, s ezért a keresetinditdsi hatarid6 sem indult el vele szemben. A Kuria
szerint viszont az, hogy a felperes azt dllitotta, hogy az alperes nem rendelkezett
hataskorrel az eljaras lefolytatasara és a hatdrozat meghozatalara, nem jelentette
azt, hogy az alperes eljarasat és hatarozatat ,,nemlétez6” jogi aktusnak kell tekin-
teni. A felperes hataridében benyujtott keresetlevelében sérelmezhette volna az
alperes eljardsanak jogszabalysért voltat, igy hataskorének hidnyat is, azzal azon-
ban, hogy a felperes elmulasztott a hatdrozat kézbesitését6l szamitott 30 napon
keresetet benyujtani az alperes hatdrozata ellen, a jogorvoslati joga elenyészett.
A Kuria szerint tehét valdjaban hatdskori kérdés meriilt fel, a semmisséget [Akr.
123. § (1) bekezdés a) pont] azonban kizardlag keresetinditasi hatarid6n beliil lehet
vitatni kozigazgatasi birdsag elétt.

To6bb tanulsaga is van ennek az érvelésnek. Egyrészt az, hogy a Kuria nem a fel-
peres érvelését cafolta a nemlétezés keresetinditasi hataridével valé kapcsolataval
Osszefiiggésben, ti. hogy az nem indul meg, hanem azt, hogy a felperes altal el6adott
aktushiba nemlétezésnek felelt volna meg. Masrészt a Kuria érvelése illusztralja azt
ajogértelmezési modszertant, amelyet a kozigazgatasi birdsdgnak el kell végeznie.
Az aktushibak differencialasa miatt a kozigazgatasi birsagnak mindenképp el kell
végeznie azt az intellektualis feladatot, hogy a sérelmezett aktushibat be kell sorol-
nia Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjaban ésa 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendszerbe.

Harmadrészt pedig fel kell hivni a figyelmet arra, amire mar ToLpr és KILENYI
is figyelmeztetetett™ a semmisség sziikségességének szabalyozasa kapcsan, hogy
a Kp. szabalyozasanak egyik paradox kévetkezménye, hogy azon aktushibak meg-
allapitasat utalja teljesen eseti jogértelmezésre, amelyek a legstilyosabbnak miné-
siilnek, és amelyekkel szemben igy a kozigazgatasi cselekményekre vonatkozo egyik
legfontosabb tételt tessziik félre: a torvényesség vélelmét. Szemben a semmisséggel,
amelynek az Akr. 123. § (1) bekezdésében foglalt taxdcids és jogértelmezéssel nem
bévithetd természetét a Kuria elvi jelleggel erdsitette meg.>® A Kp. 85. § (3) bekezdés
a) pontjaban és 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt nemlétezés fogalomnak nincs
mas torvényi laba, jelenleg a magyar jogrendszerben nincs mas olyan jogszabaly,
amely meghatdroznd, hogy mit kell ,,lényeges alaki hianyossag” alatt érteni, s6t
ilyenre nincs is sziikség, mert a Kp. egyediil a ,,mas érvénytelenségi ok” meghata-
rozasat utalja kiilon jogszabalyi rendezésre. A Kp. generalis kddex-jellege folytan
ésazértis, mert a Kp. akozigazgatasi jog egészére kiterjedé dogmatikai és fogalmi

5 Lasd 26. Ibj.
56 1/2019. szamu KMPJE hatarozat.
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egységesitési igénnyel 1épett fel, azt is felvetjilk, hogy bar a kozigazgatasi birdsag
altal kovetett perrend tartalmazza ezt a jogi fogalmat, de mivel igy a kozigazgatasi
legalitas része, a kozigazgatasi cselekmények egyik torvényben, normativ médon
meghatarozott hibafajta, az Akr. szerinti jogorvosldsi eljdrasokban is a kozigazga-
tasi hatosagnak vizsgalnia kell ezt is.

Léathatd, hogy a nemlétezés-semmisség elhataroldsa egyel6re nem all biztos 1a-
bakon. Voltaképp az Akr. 123. § (1) bekezdésében foglalt semmisségi okok taxacids
meghatarozottsaga ellenére is elé6fordulhatnak hataresetek. Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdésében foglalt egyes hidnyossagok miatt is
esetrél-esetre felvetédik az a kérdés, hogy a kozigazgatdsi cselekmény valamely
aktushibdja hova illeszthet6 be ebbe a szofisztikalt fokozati rendszerbe.

3.4. Szubjektiv és objektiv jogvédelem a kozigazgatdsi perben:
a semmisségi okok funkcidja

A Kp. tartopillérei - tobbek kozott — a kozigazgatasi perben is érvényesiils kerese-
ti kérelemhez kotottség és a szubjektiv (hatékony) jogvédelem elve. Nem kétséges,
hogy a kozigazgatasi jogintézmények objektiv jogvédelmi célokat is szolgalnak, de
praktikus oldalrdl nézve a kozigazgatasi per a felperes szemsz6gébdl nem elvont
dogmatikai kérdések megvalaszolasardl és még csak nem is procedurdlis megol-
dasok keresésébdl all, kiilonosen gazdasagi érintettségii iigyekben.

A Kp. 85.§ (3)-(4) bekezdése alapjan elrendelt hivatalboli vizsgalat megvaltoz-
tatja a kozigazgatasi per menetét és a felperes altal kijelolt kereteit. A biré olyan
kérdést vet fel a felek szamara, amelyet 6k, sem a felperes, sem az alperes, sem az
érdekeltek nem kivantak eredetileg a per targyava tenni. A kereseti kérelemhez
kotottség azt fejezi ki, hogy a felperes azért azt tamadja, amit, mert agy véli, hogy
a kozigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelem akként orvosolhatd szamara
alegjobban.

A semmisség okok és altalaban az aktushibak meghatérozasakor és tartalmuk
kialakitasakor sem ez, sem az nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Kp. megal-
kotasanak egyik kifejezett vezérlGelve az in. objektiv jogvédelem, a targyi jog vé-
delmének hazai megerdsitése volt a kozigazgatasi biraskodas teriiletén.”” Ahogy
a kozigazgatasi birdskodas rendeltetésének meghatarozé értelmezé ereje van

7 F.RozSNYAI KRISZTINA: Preambulum, in BARABAS GERGELY - F. RozsNYA1 KRISZTINA — KOVACs
ANDRAS GYORGY (szerk.): Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdshoz, Budapest, Wolters Kluwer,
2018, 22-23. 0.
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a kozigazgatasi nemlétezési és érvénytelenségi okok tartalmaban, agy utobbiak
értelmezése sem szakithaté el funkcidjuktol. Alapvet6 kérdés tehat az, amit KiLENYI
feszegetett, hogy végiil is mi célt szolgalnak a kozigazgatasi (eljaras)jogi aktushibak,
ezen beliil a semmisségi okok. Lattuk, hogy példaul VALLOnal mertilt fel az a nagyon
erés megkozelités, amely a semmisségi okokban egyértelmtien tigyfélvédelmi ga-
ranciakat latott kiillonosen a jogvitas eljardsokban, és kevésbé objektiv jogvédelmi
célokat, nyilvan az adott kor torténelmi kontextusatol és a kozigazgatasi biraskodas
korabeli hianyossagaitol nem fliggetleniil.

A Kp. értelmezését, benne a kozigazgatasi birdsag ,semmisitési jogat” — ahogy
arra a jogirodalom és a torvényel6készité ramutat — egyszerre hatdrozza meg
a szubjektiv és az objektiv jogvédelem, ami mar a Kp. Preambuluméban foglalt
kettségben is megjelenik.*® F. RozsNyAI értelmezésében a szubjektiv jogvédelem-
nek kell ,els6dlegesen érvényre jutnia”,”® amelyhez képest ,,az objektiv jogvédelmi
funkcid kiegészitd szerepet jatszik”,** de ,,e két funkci6 egymasba fonddik.™!

Az 4j jogorvoslati rendszerben alakuld kozigazgatasi bir6i gyakorlatban a sem-
misség értelmezésében ezeknek az elveknek a hatasa egyértelmtien kimutathatd,
egyben érzékelhetd, hogy ugyanakkor nem teljesen problémamentes ezen elvek
beillesztése a semmisség megcsontosodott kozigazgatasi eljarasjogi dogmatikajaba.

A kuriai gyakorlatnak van egy meglehetésen egyértelmi és hatarozott iranya,
amely az Akr. 123. § (1) bekezdésében foglalt semmisségi okok és ezek jogkovet-
kezményei értelmezését — homogén modon - a kdzigazgatasi birosag objektiv
jogvédelmi rendeltetéséhez kapcsolja. Ebben az értelmezésben a hangsuly egyér-
telmden eltolodik a kozigazgatasi szervek tevékenységének ellendrzése felé.

Ezazirdny a semmisséget a Kp. 85. §-ara timaszkodva gy értelmezi, hogy a sem-
misség fennallasat a fél hivatkozasaitol figgetleniil is észlelnie kell, azzal kapcsolat-
ban - sziikség esetén — hivatalbol is lefolytathat bizonyitast. A Kuria kifejtette -
szakhatdsag jogellenes mell6zése kapcsan -, hogy ,[A] kozigazgatdsi birdsdgnak
ugyanis a semmisségi okok megvaldsuldsa kapcsian objektiv jogvédelmi feladatai
vannak, melyek tulmutatnak a fél perbeli rendelkezési jogan. A jogalkoté dltal sem-
misségi okként meghatdrozott jogsértések olyan sulyiiak, amelyek észlelése esetében

8 ,Az Orszdggyiilés a torténeti alkotmdny vivmdnyainak tiszteletben tartdsdval, [...] a kozigazgatd-

si birésdgok dltal a kozigazgatas jogsértd tevékenységével szemben nyujtott jogvédelem és jogor-
voslat biztositdsa céljabdl, tovibbd annak érdekében, hogy a kiozigazgatdsi szervek hatdskoreiket
torvényben elbirtaknak megfeleléen gyakoroljdk, és tevékenységiik osszhangban legyen azokkal
a célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvaldsitottdk, [...].” Lasd Kp. Preambuluma és F.
RozsNYAI: i. m., 22. 0.

* F.RozsNyArL:i.m, 23. 0.

% Uo.

¢ Uo.
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kotelez6 az adott kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitése.”> Hataskor hianyaban
hozott kozigazgatdsi cselekmény kapcsan mondta ki a Kuria azt, hogy ,.a kereseti
kérelemhez kotottség elve a kozigazgatdsi perben is érvényesiil; vagyis a birésdgnak
valamennyi perben érvényesitett kereseti kérelemrdl dontenie kell, ugyanakkor azon
nem is terjedhet tul. E f6szabdly alol azonban kivételt képeznek azok a tények, koriil-
mények, amelyeket a Kp. 85. § (3) bekezdése szerint a birésdgnak - a kozigazgatdsi
birdskodds objektiv jogvédelmi funkcidjdra figyelemmel — hivatalbdl kell figyelembe
venni. Ennek megfeleléen nem érvényesiil a kereseti kérelem keretei kozotti eljards
kovetelménye akkor, ha a birdsdg a vitatott kozigazgatdsi cselekmény semmisségét
dllapitia meg™* A semmisség jogkovetkezményeit a kidriai gyakorlat szintén abszo-
lutizalja. A Kuria kifejtette a kozigazgatasi birdsag iranymutatasanak figyelmen kiviil
hagyasaval, mint semmisségi okkal dsszefiiggésben, hogy ,a kereseti kérelemhez
kotottség [...] szabdlya aldl azonban kivételt képeznek azok a tények, koriilmények,
amelyet a Kp. 85. § (3) bekezdése szerint a birésagnak - a kozigazgatdsi birdskodds
objektiv jogvédelmi funkcidjara tekintettel — hivatalbol kell figyelembe venni. Ennek
megfeleléen nem érvényesiil a kereseti kérelem keretei kozotti eljards kovetelménye
akkor, ha a birésdg a vitatott kozigazgatdsi cselekmény semmisségét allapitia meg.
A Kp. 92.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében semmisségi jog észlelése esetén a birdsdg-
nak mérlegelési jogkore nincs, semmisség fenndlldsa ex lege orvosolhatatlan eljdrdsi
szabdlyszegés, amely miatt a kozigazgatdsi cselekményt a birésagnak meg kell semmi-
sitenie. Semmisség tehdt a legsiilyosabb, orvosolhatatlan eljdrdsi szabdlyszegés, amely-
nek kovetkezménye kizarolag a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitése lehet.”™*

E joggyakorlat el6zménye a 2019. janudr 15-én hozott 1/2019. KMPJE hatéro-
zatban keresendd, amely a Ket. és annak is a 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
sziiletett, vagyis a jogegységi dontés értelmezési kiinduldépontja a hatdskorhianyos
semmiségi ok volt. Mégis, ha alaposabban szemiigyre vessziik a jogegységi hata-
rozatot, végkovetkeztetésében nem tesz kiilonbséget és nem differencial a Ket. 121.
§-aban foglalt egyes semmisségi okok kozott, talan azért is, mert azokat akkor még

2 A Kuria altal 2020. junius 16-an hozott Kfv.IV.37.955/2019/6. szamu végzés [28] bekezdés - a don-
tés még a Ket. semmisségi szabdlyait alkalmazta, de mar a Kp. alapjan folytatott kozigazgatasi
perben.

6 A Kuria altal 2020. oktdber 21-én hozott Kfv.I11.37.418/2020/6. szamu itélet [24] bekezdés — a don-
tés mér az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjét alkalmazta.

¢ A Kuria altal 2021. szeptember 14-én hozott Kfv.IV.37.511/2021/5. szamu itélet [33] bekezdés -
adontésaz Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjit alkalmazta. Ugyanigy ldsd a Kdria altal 2021. okté-
ber 20-4n hozott Kfv. I11.37.707/2021/6. szam itélet [33] bekezdés, a Kuria altal 2021. november
3-4n hozott Kfv. I11.37.178/2021/12. szamu itélet [39] bekezdés, a Kuria dltal 2021. november 17-én
hozott Kfv. I11.37.344/2021/11. szamu itélet [29] bekezdés, a Kuria altal 2022. februar 15-én hozott
Kfv.IV.37.770/2021/5. szamu itélet [34] bekezdés, a Kuria altal 2022. mércius 17-én hozott
Kfv.V.37.075/2022/8. szamu végzés [19] bekezdés.
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homogénnek latta funkcidjukat tekintve. A jogegységi hatdrozat végsé konklazi-
6ja a semmisségi okok jogkovetkezményeivel kapcsolatban dltaldnossdgban azt
mondta ki, hogy ,,semmisség észlelése esetén barmely jogorvoslati eljardsban egyet-
len jogszerti dontés volt hozhaté csupdn, mégpedig a semmis dontés megsemmisité-
se, minden mds dontés jogszabdlysértd.”

A Kuria azonban az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi ok
esetén (tovabbi tigyfél mell6zése)®® nem igy foglalt allast. Ezt a semmisségi okot az
Ae. ésaKet. még nem ismerte, az AKkr. vezette be. Az itéletet azért tartjuk fontosnak,
mert az nem csak visszatiikrozi a Kp. azon jogalkotoi szandékat, amely a szubjek-
tiv és objektiv jogvédelmi funkcié 6sszefonddasardl, a szubjektiv jogvédelmi
funkci6 elsédlegességérdl és az objektiv jogvédelmi funkcid kiegészitd szerepérdl
szo6l, hanem azért is, mert ez az itélet lathatéan a semmisség, mint jogintézmény
funkcidjanak is alaposabban a mélyére nézett, és jogértelmezésében nem csupan
a kozigazgatasi eljarasjogi dogmatika absztrakcioi szerint jart el.

Az ellenérdeki tigyfelekkel folytatott tigyben® az a helyzet allt el6, hogy az el-
s6fokt birdsag a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Akr. 123. § (1) bekezdés
g) pontjara hivatkozva azért semmisitette meg a kozigazgatasi hatarozatot, mert
allaspontja szerint az alperesi érdekeltet a hatosdg nem vonta be az eljarasba. Ehhez
képest — leegyszertisitve — az alperesi érdekelt valtig allitotta, hogy 6t igenis iigy-
félnek tekintette a hatdsag, tigyféli jogokat gyakorolt az eljarasban. Az alperesi
érdekelt tehat, aki a perben igy a hatésag mellett lépett be a perbe, tiltakozott az
ellen, hogy e semmisségi okra hivatkozva az altala timogatott eljardst és dontést
a birésag megsemmisitse. A Kuria pedig igazat adott neki, kimondva, hogy ,,[O]
bjektiv jogvédelem a targyi jog védelmére iranyul, azonban az nem lehet a szubjek-
tiv jogvédelmi funkciéval ellentétes. Az alperesi érdekelt rendelkezési jogdba tartozo
kérdésben - az érdekelt tiltakozdsa ellenére — a birésag hivatalbdl nem érvényesit-
heti az alperesi érdekelt jogait.™®

Ebben az tigyben a Karidnak végs6 soron abban az elvi kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperesi érdekelt jogainak sérelmére hivatkozassal az érdekelt
tiltakozasa ellenére hivatalbol figyelembe vett semmisségi okra tekintettel (iigyfél
mell6zése az eljarasbol) a kozigazgatasi birdsag megsemmisitheti-e a kozigazgata-
si cselekményt.

6 1/2019. KMPJE hatarozat III. 7. pont.

6 Akr. 123. § (1) bekezdés g) pont: Az e fejezetben szabalyozott eljdrdsok sordn a dontést meg kell
semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén uj eljarast kell lefolytatni, ha az eljarasba
tovabbi tigyfél bevonasanak lett volna helye.

7 A Kdria 4ltal 2020. szeptember 15-én hozott Kfv.I1.37.143/2020/11. szamu végzés.

¢ A Kuria altal 2020. szeptember 15-én hozott Kfv.I11.37.143/2020/11. szamu végzés [22] bekezdés.
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Mar e probléma Osszegzése is a semmisség, mint jogintézmény alapvetd termé-
szetrajzat kezdi ki, és felveti, hogy tjra kell-e fogalmaznunk a semmisségi okokkal
kapcsolatos tudasunkat, kiilonosen, ami ezen aktushiba-fajta jogkovetkezménye-
itilleti. Hogyan vet6dhet fel egyaltalan kérdésként, hogy megilleti-e a kozigazga-
tasi birdsagot ,,semmisitési jog” ilyen esetben, hiszen a Kuria allandé gyakorlatabol
csak olyan eseteket talalni (lasd fent), amelyek ezt a jogot nemhogy megadjak,
hanem kotelezéen alkalmazni is rendelik semmisség észlelése esetén. Hogyan
vetGdhet fel egyaltalan kérdésként tovabba az, hogy az tigyfélnek van-e tiltakozasi
jogban megtestesiilé rendelkezési joga a semmisség jogkovetkezményei alkalma-
zasaval szemben, hiszen a semmisség objektiv jogvédelmi funkciot tolt be, a targyi
jog védelmére irdnyul.

Sot, fent azt olvashattuk, és kiilonosen furcsan hat e tekintetben a fent idézett
nemlétezés-semmisség fogalmi elhatarolast taglald kuriai végzés ezen megallapi-
tasa, hogy ,a semmisség olyan stilyos eljardsi jogszabalysértésnek tekintendd, amely
esetén nagyobb érdek fiizddik a jogszabdlysértés felszamoldsihoz, vagyis a kozérdek
védelméhez, mint a kereseti kérelemhez kotottség alkalmazdsdra, vagyis a felperes
szubjektiv jogvédelméhez.™ Akkor mégsem?

Mert ez a kuriai déntés éppen azt allitja, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés g)
pontjaban foglalt semmisségi ok esetén van, illetve kell lenniiik olyan ,,magasabb
rendli” szabdlyoknak, amelyek az Akr. 123. § (1) bekezdés bevezetd részében sze-
replé kategorikus normativ jogszabalyi parancsot (,,meg kell semmisiteni”) leront-
jak — valamilyen alapon.

Eztaz alapot pediga Kuria a Kp. 2. § (1) bekezdésében, az Alaptoérvény XX VIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében, valamint az Alaptérvény 28. cikkében talalta meg.
A Kuria szerint ugyanis a hatékony jogvédelem kétiranyu jogvédelmi feladatot r6
a birdsagra: egyrészt a szubjektiv jogvédelmet, amelyhez a rendelkezési elv kap-
csolodik, masrészt az objektiv jogvédelmet, amely a rendelkezési elv 4ttoréseként
torvényben meghatarozott kivételes esetekben a birdsag hivatalboli eljardsat teszi
lehet6vé. A Kuria szerint a felek perbeli rendelkezési joganak elvonasa alaptorvény-
ellenes, és ezt a kozigazgatasi jogvitdra vetitve meg kellett llapitani, hogy az alpe-
resi érdekeltnek a jogvitaban nyilvanvaldan az volt az érdeke, hogy a szamara
kedvezé hatarozat fennmaradjon, ezért azt nem tdmadta keresettel, a felperesek
altal inditott kozigazgatasi perbe érdekeltként belépve az alperes pernyertességét
tamogatta. Az alperesi érdekelt nem sérelmezte, hogy az ingatlan-nyilvéntartasi
eljarasban az tigyfélképessége ne lett volna elismerve, s6t a perben mindvégig azt
allitotta, hogy az eljarasban ténylegesen tigyféli jogokat gyakorolt, igyfélként vett
részt. A Karia szerint marpedig ,,[A]z iigyféli joga el nem ismerésének birdsdg elé

¢ A Kuria altal 2021. oktéber 13-an hozott Kpkf.11.40.760/2021/2. szamu végzés [17] bekezdés.
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vitele az érdekelt alkotmdnyos jogdba tartozik, e kérben a joga érvényesitésére kizd-
rélag 6 jogosult, az az emberi méltésaghoz valé joginak tartalmi eleme, amely téle
nem vonhato el. Ez az alkotmdnyos jog magdban foglalja annak szabadsdgat, hogy
birésag elé vigye e kérdést, de azt is, hogy e jogdval ne éljen. Objektiv jogvédelem
kizdrélag a targyijog védelmére iranyulhat, az nem lehet a szubjektiv jogvédelemmel
ellentétes. Az eljdrt birésdg éppen az érdekelt érdekével ellentétesen — az 6 rendelke-
zési jogaba tartozo kérdésben - Iépett fel hivatalbol, mely hivatalbél fellépés Alap-
torvény 28. cikkében foglalt Alaptorvény konform értelmezésnek nem felelt meg,
a Kp. 92.§ (1) bekezdés a) pontjdt és Akr. 123. §-dnak alkalmazdsdt nem az Alaptér-
vényi keretek kozott végezte, ezért a tekintetben téves jogkiovetkeztetésre jutott.””®

Ez az érvelés alkotmdnyjogi alapon nyugszik, ugyanakkor nem prébélta meg-
magyarazni a kdzigazgatasi eljarasjogi dogmatikai kovetkezményeket. Felejtsiik el
akkor, amit a Ktiria mas dontései viszont egységesen 4llitanak mar az Akr. 123. §-a
alapjan is, miszerint a) semmisségi jog észlelése esetén a birdsagnak mérlegelési
jogkore nincs, b) semmisség fenndllasa ex lege orvosolhatatlan eljarasi szabalysze-
gés, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt a birdsdgnak meg kell semmisitenie,
¢) a semmisség a legsulyosabb, orvosolhatatlan eljarasi szabalyszegés d) amelynek
kovetkezménye kizardlag a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitése?

A magunk részér6l nem mennénk ennyire messzire. Tobb okbdl sem. A sem-
misség most mar évszazados jogelméleti meghatdrozasat tovabbra is létez6nek és
érvényesnek kell tekinteniink, alldspontunk szerint a semmisség altalanos kozigaz-
gatdsi eljarasjogi dogmatikaja nem tekinthet olyan sulyos, orvosolhatatlan hiba-
ban szenveddnek, hogy azt, mint meghaladottat meg kellene semmisiteniink.

KiLENYIvel egyetértve mindosszesen arrdl van szd, hogy meg kellene hatérozni
semmisségi okokként, hogy mivégre vannak és milyen célt szolgdlnak.” A Kuria
sem tett mast, mint azt bontotta ki, hogy a jelen tigyben val6jaban sem szubjektiv,
sem objektiv jogvédelmi igény nem meriilt fel: szubjektiv azért nem, mert az alpe-
resi érdekelt ezt maga cafolta, nem érezte a jogait megsértve. Objektiv pedig ebb6l
kovetkezGen sem kovetkezhetett be, hiszen, ha az alperesi érdekelt ,,bevonddott”
az eljarasba, a targyijog sérelme is kizart volt. Ha pedig a semmisséggel jar6 aktus-
érvénytelenségnek nincs mit védenie, csak azért, mert a birdsag ,,belelatja” a jog-
sérelmet az iigybe, nem lehet a kozigazgatasi cselekményt megsemmisiteni.

Ez nyilvan at kell, hogy alakitson egyes dogmatikai felfogasokat. Nem teljesen
igaz az példaul, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdésében foglalt semmisségi okok fel-
tétleniil objektivek. Masképpen tehat a kozigazgatasi birdsag a semmisség észlelé-

70 A Kuria 4ltal 2020. szeptember 15-én hozott Kfv.I1.37.143/2020/11. szamu végzés [21]-[22].

7' Az Akr. példdul kiilsndsebb indokol4s nélkiil elhagyta a Ket. altal még szabdlyozott, illetékesség
megsértésével hozott semmisségi okot — alldspontunk szerint helyesen, kiillonosen az e-koézigaz-
gatds rohamos fejlddésére tekintettel.
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sénél nem zarhatja ki teljesen a felek szubjektiv jogvédelmi igényeinek elemzését,
vagyis, hogy a semmisség megallapitasa kit vagy mit és miért szolgal, vagy nem
szolgal. Ezért is garancialis jelentéségti a Kp. 85. §-aban foglalt azon 1j Kp.-beli
rendelkezés, hogy a birésagnak tdjékoztatnia kell a hivatalbdli vizsgalat elrendelé-
sérél a feleket. Nem ritka, hogy az aktushiba kérdésében az egyébként szemben all6
felek a birosaggal szemben is azonos jogi platformra helyezkednek, s van ugy, hogy
egyik félnek sem érdeke a semmisségi ok miatti kasszacio.

Azért sem mennénk messzebbre a kovetkeztetések levondsdban, mert ha nem
alkotmanyjogi, hanem kozigazgatasi jogi alapon vizsgéljuk az Akr. 123. § (1) be-
kezdésében foglalt semmisségi okokat, felvethetd, hogy a Kuria jelen alldspontja
kizarélag a g) pont tekintetében lehet egyaltaldn relevans. Ennek oka az lehet, hogy
a tobbi esetben (hataskor hidnya, szakhatdsag megkeresése, szabalyszer(i megala-
kitas, biintetdjogi jogszabalyba iitkozés, kozigazgatasi birdsag itéletével vald hato-
sagi szembeszegiilés) a semmisségi okok védelmi targya nem kozvetleniil tigyféli
garancia, még akkor is, ha ezeken keresztiil nyilvdnval6an ez is torténik a legalitas
elvének kikényszeritésével. Nehéz elképzelni ezekben az esetekben, hogy valamely
tigyfél rendelkezési/tiltakozasi joga érvényesiilhetne. A g) pontos eset azért kiilon-
leges, mert itt a semmisségi ok védelmi targya szubjektiv tigyféli jogok védelme,
amelynek kikényszeritésébe lehet beleszélasa maganak az érintett tigyfélnek is.

Ezért allaspontunk szerint a Kuria végzésébdl inkabb az a kovetkeztetés adodik,
hogy inkabb arrél van sz6, hogy a semmisségi okok korének mindenkori szaba-
lyozasabol és ennek a kozigazgatasi perjogi elvekkel valo harmonizaci6jabol hiany-
zik a koncepcionalis megkozelités. Az Ae. és a Ket. idején ugyanis az a dogmatikai
megkozelités érvényesiilt, hogy az aktushibdk rendszerében az tigyféli jogokat véd6
garancialis rendelkezések megsértését a magyar kozigazgatasi eljarasjog a lényeges
eljarasi szabdlysértések korébe utalta és utalja, mintegy arra dsztonozve a felperest,
hogy valéban csak akkor tdmadjon eljarasjogi alapon, ha az neki tényleges jogsé-
relmet okozott, az Akr. 123. § (1) bekezdésében foglalt semmisségi okok pedig
szinte kizardlag objektiv jogvédelmi célokat szolgaltak.

3.5. A kozigazgatdsi szerz6dések semmissége

A Kp.4.$ (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatdsara irdnyuld vagy azt eredményez6 (3) bekezdés szerinti cselekmé-
nyének, vagy a cselekmény elmulasztdsanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgata-
si tevékenység) jogszertisége. A Kp. 4. § (3) bekezdés d) pontja szerint kozigazga-
tasi cselekmény a kozigazgatasi szerz6dés is. A Kp. 4. § (7) bekezdés 2. pontja
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szerint kozigazgatasi szerz6dés: a magyar kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat
ellatasara kotott szerz6dés vagy megallapodas, tovabba az a szerz6dés, amelyet
torvény vagy kormdanyrendelet annak mindsit.

A Kp. a kozigazgatasi birosag hatdrozatai kozott kiilon szakaszban szabalyozza
a kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos perben hozhatd itéletet. A Kp. 94. § (1)
bekezdése szerint ha kozigazgatasi szerz6désre vonatkozé jogszabalyok jogkovet-
kezményt nem allapitanak meg, a birésag a jogsértés megallapitasa esetén, az
érintettek jogos érdekeire, valamint a kozfeladat ellatasanak biztonsagédhoz és fo-
lyamatossagahoz fliz6d6 kozérdekre figyelemmel a) a jogellenes kozigazgatasi
szerz6dést vagy annak valamely kikotését hatalyon kiviil helyezi vagy megvaltoz-
tatja, b) a kozigazgatasi szerz6dést semmisségi ok fennallasa miatt megsemmisiti,
ha a szerz6d6 kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi szerz6dés megkotésére nem
rendelkezett hataskorrel, vagy a kozigazgatasi szerz6dést képviseleti joggal nem
rendelkezd személy irta ala. A Kp. 94. § (5) bekezdése alapjan, ha a birésag a meg-
kotott kozigazgatasi szerz6dés jogellenességét megallapitja, azonban a kozigazga-
tasi szerzOdés teljesitéséhez kiemelkedGen fontos kozérdek fiizédik, a kozigazga-
tasi szerz6dést megkotésének idGpontjara visszamendleges hatéllyal jogszer(ivé
nyilvanithatja. Semmisségi ok fennalldsa esetén a kozigazgatasi szerz6dés nem
nyilvanithaté jogszertivé. A (7) bekezdés alapjan nincs helye megsemmisitésnek,
ha a kozigazgatasi szerz6dés megkotésére hataskorrel rendelkezé szerv, illetve
a képviseleti joggal rendelkezd személy a kozigazgatasi szerz6dést azonos tarta-
lommal utélag jovahagyja.

Tobb érdekes vonasa is van a Kp. fenti szabalyozésanak.

A Kp. 94.§ (1) bekezdés b) pontja maga dllapit meg két kiilonos semmisségi okot
e sajatos kozigazgatasi cselekmények vonatkozasaban: a hataskor, illetve képvise-
leti jog, tehat a kozigazgatasi cselekmény (szerz6déskotés) megtételére vonatkozo
felhatalmazottsag hidnya. Kiilonos jogkévetkezmény, hogy az (5) bekezdés szerint
semmisségi ok, tehdt altaldban semmisségi ok és nem csak az (1) bekezdés b) pont-
ban foglalt esetekben, nincs lehetdség a jogszertivé nyilvanitasra. Ugyanakkor a (7)
bekezdés tartalmaz egy konvalidalodasi esetet az utdlagos jovahagyas formajaban.

A Kp. perjogi kodexként maga torekszik altalanos dogmatikai keretet adni
a kozigazgatasi szerz6dések érvénytelenségi joganak, de lathatéan és a normaszo-
veg szintjén is hangsulyozottan, ez a keret rendkiviil altalanos, hovatovabb
szubszidiarius jellegii.”> A Kp. még csak utalast sem tartalmaz arra, hogy a sem-
misségi okokat taxative és kizdrélagosan kivanna szabalyozni. S6t, a Kp. 94. § (1)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy az itt meghatarozott jogkovetkezmények kizaro-
lag akkor alkalmazanddk, ha az adott dgazati jogban szabalyozott kozigazgatasi

72 Lasd még Kp. miniszteri indokolds.
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szerz6désre vonatkozo jogszabdly nem allapit meg (mas vagy eltéro) jogkovetkez-
ményt. A Kp. tehat csak kiemeli az 4ltala legfontosabbnak tartott két aktushibat és
egyes jogkovetkezményeket.

A magyar jog a jelenlegi dllapotaban nem tartalmaz atfogé anyagi jogi szabd-
lyokat a kozigazgatasi szerz6désekre. 2018. januar 1-jén az tortént, hogy mikézben
a kozigazgatasi szerzGdések eljaras- és perjoga tekintetében a jogrendszer ,,meg-
kett6z6dott”, a kozigazgatasi szerz6désekkel kapcsolatos jogvitak kozigazgatasi
birdsagi hataskorébe utaldsaval, a Ptk.-hoz hasonl6 kozigazgatasi szerz6déses
anyagi jogi kodex nem késziilt. A Kp.-nak mint perjogi kddexnek nem volna fel-
adata ezt a hianyt pétolni, de ezzel a szubszidiarius jellegti szabalyozassal mégis
valami hasonldra torekedett.

Ennek a kettsségnek az az eredménye, hogy a magyar jogban most mar a téte-
les jog szintjén is 1éteznek a Ptk. szerinti kételmi jogviszonyként szerzédések, va-
lamint kozigazgatasi tipusu szerz6dések, amelyeknek anyagi joga egyaltalan nincs,
vagy ha van, akkor az részben toredezett, részben pedig eltérd szabalyozas hidnya-
ban éppen a Ptk.-t kell alkalmazni hattérjogszabalyként, hiszen a kozigazgatasi
szerzGdés is ,,szerz8dés”. Marpedig a szerz6désekre vonatkozéan a Ptk. nem csak
kiillonds, hanem éltalanos szabalyokat is tartalmaz.

MigaKp. 85.§ (3) bekezdés a) pontja és a 92. § (1) bekezdés a) pontja tekinteté-
ben nem okoz gondot a ,,semmisség” fogalmanak az Akr. 123. §-4val valé azono-
sitasa, annak ellenére sem, hogy a Kp. sem - ahogy a Pp. XX. fejezete sem — utal ki
merev hivatkozéssal az Akr.-re, mégis az Akr. tartalmazza a legatfogobban a koz-
igazgatasi jogviszonyok érvénytelensége tekintetében a legalaposabb szabélyozast,
egyeldre az egy kérddjel, hogy a Kp. 94. § (1) és (5) bekezdésében mit kell pontosan
semmisség alatt érteni — nyilvan a Kp. 94. §-a altal meghatdrozott semmisségi
okokon kiviil.

A Kp. 4. (7) bekezdés 2. pontja alapjan a magyar jogban egy szerz6déses jogvi-
szony kétféle modon valhat , kozigazgatasiva™ vagy Ggy, hogy magyar kozigazgata-
si szervek kotik kozfeladat ellataséra és ebben az esetben nincs sziikség tovabbi
jogszabalyi rendelkezésre (jogalkalmazoi jogértelmezéssel valé mindsités), vagy ugy,
hogy torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten ennek mindsiti (jogalkotoi jogér-
telmezéssel valo mindsités). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ebbdl a szabalyo-
zasbol nyilvanvaléan kéovetkezik egy itt nem szabélyozott halmaz, amelyek tényle-
gesen jelen vannak a magyar jogban: az az eset, amikor ugyan kozigazgatasi szerv
koti a szerz6dést kozfeladat ellatasara, de vagy nem egy masik kozigazgatasi szervvel,
vagy egyszerten - jogalkotoi megfontoldsokbdl - a jog nem mindsiti a szerzédést
»kozigazgatasinak”. Ebbdl megint az a kettésség adodik, hogy szamos esetben a jog
szerint kozigazgatasinak nem mindsiild, de annak minden sajatossagaval rendelke-
z6 kotelmi jogviszonyokban polgari birdsag a Ptk. alapjan jar el és végez jogértelme-
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zést, amely jogértelmezések esetén kérdés, hogy ezek mennyiben lehetnek iranyadok
az ugyanolyan tipust, de mas biréi forum elé utalt szerz6dések kapcsan.

Raadasul bizonyos értelemben a Kp. és a polgari jog szabalyozasa 6ssze is ér.
Azzal, hogy a Kp. 94. §-a magét szubszididriussa tette, lényegében z6ld utat adott
amagyar jogban egyébként érvényesiilé egyéb szabdlyoknak a kozigazgatasi szer-
z6désekre nézve is. Masképpen megfogalmazva: mivel a magyar jogban a szerz-
dések altalanos hattérjogszabalya a Ptk., ha a Ptk. eltér6 jogkovetkezményt tartal-
maz, az a Kp. szabalyozasaval szemben azonnal érvényesiil.

A kozigazgatasi szerz6désekre vonatkozd agazati jog raadasul rendkiviil eltéré-
en szabalyozhat. Van olyan kozigazgatasi szerzédéstipus, amelyre ugyan vannak
agazati jogszabalyok, de nem rendelik el kifejezetten a Ptk. alkalmazdsat. Példaul
ilyen a telepiilésrendezési szerz6dés.”* Es van olyan kozigazgatasi szerz6dés, amely
viszont kifejezetten a Ptk. dltalanos szerz8déses szabalyait rendeli alkalmazni.
Példéul ilyen a hat6sdgi szerz8dés. Az Akr. 93.§ (5) bekezdése szerint az e torvény-
ben nem szabalyozott kérdésekben a hatdsagi szerzédésre az azt szabdlyozo jog-
szabaly rendelkezéseit, ennek hidnydban a Ptk. szerzédésekre vonatkozé altalanos
szabalyait kell alkalmazni.

Az Akr., a Kp. és a Ptk. viszonya kapcsén a jogirodalom azonnal ramutatott -
a Ket. tapasztalati alapjan is - hogy e viszonyrendszer egyik legnagyobb kérdése
éppen a semmisség és az érvénytelenség.””*

Mig a hatosagi szerz6dés esetén tehat értelmezésre szorul, hogy érvényesiil-
hetnek-e egymas mellett az Akr. szerinti semmisségi okok és a Ptk. anyagi sem-
misségi okai (szerintiink semmi nem zdrja ki, mivel a szabalyozas targya nem
ugyanaz, legfeljebb a semmisség érvényesitésének modja kiilonbozik), mas koz-
igazgatasi szerz6déseknél ez a kérdés nem igy vetddik fel. Inkabb akként, hogy
a kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnydban is, sszeegyeztethet$-e a kozigazgatasi
szerzGdések természetével a magdnjogias érvénytelenségi okok rendszere, és ha
igen, szitkséges-e mégis bizonyos eltéréseket figyelembe venni a maganszereplék
és a kozigazgatds magatartasa kozott. Szamunkra nem az a kérdés, hogy egy koz-
igazgatasi szerz6dés lehet-e joerkolcesbe 1itkoz6, és ez érvényesitheté-e a Kp. 94. §-a
szerint, hanem az, hogy a jéerkdlcs ugyanazt jelenti-e a kozigazgatds vonatkoza-
saban is.

A kialakuld kozigazgatasi birdi gyakorlat szamara talan ez az egyik legfontosabb
figyelembe veend$ dogmatikai szempont a kozigazgatasi szerzé6dések leendd sem-
misségi pereiben.

73 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény 30/A. §.

7 FORGACS ANNA: A hatosag dontései, in BARABAS GERGELY — BARANYI BERTOLD - FAZEKAS Ma-
RIANNA (szerk.): Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél szol6 térvényhez, Budapest,
Wolters Kluwer, 2018, 602. o.
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4. Osszefoglalas

Tanulsdgos, hogy a Kuridnak az Akr. semmisségi szabalyai alapjin ismét sikeriilt
»kikezdenie” a semmisség egyébként - a jogirodalom olvasdsa alapjan - szilardnak
tliné dogmatikai konstrukciéjat. Nem el6szor tortént meg ugyanis az, hogy a biréi
gyakorlat a semmisség, mint jogintézmény jogelméleti felépitményén atlépve prag-
matikus vagy — mint jelen esetben - alkotmanyjogi alapon, figyelmen kiviil hagy-
ja a semmisség tartalmat koriiliré elméleti alapokat.

Hogy csak a harom legfontosabb példat emlitsiik az elmult évekbdl még a Ket.
szabalyai alapjan, amelyekre bizonyos értelemben az 1/2019. KMPJE jogegysagi
hatdrozat volt a reakcio.

Az egyik az ex lege orvosolhatatlansag elve. Ahogy arra ramutattunk, a biréi
gyakorlat a Ket. idején attorte az abszolut érvénytelenséget a Ket. 121. § (1) bekez-
dés c) pontja (szakhatdsag jogellenes mell6zése) szerinti esetben, és a birdsag szerint
mod volt a semmisségi ok orvosldsara a kiegészités szabalyainak alkalmazasaval.”
Ezt az esetkort az Akr. 123. § (2) bekezdés c) pontja ma mér semmisséget kizard
okként, vagy konvalidalédasi okként szabalyozza.

A masik két eset a semmisségi okok taxacidjanak attorését érintette. Egyrészt
maga az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat kozvetlen targya, a kiadmanyozasi
jog megsértésének semmisségi okként vald biréi mindsitése volt ilyen, amellyel
kapcsolatban a Kuria egy meglehetdsen egységessé valt gyakorlatot irt feliil, ki-
mondva, hogy a kozigazgatasi dontés kiadmanyozoéjanak alairdsaval kapcsolatos
hiba vagy hidnyossag 6nmagaban semmisséget nem eredményez, hanem mas el-
jarasi jogszabalysértésnek mindsiil.

Masrészt egyaltalan nem kovetkezett példaul a Ket. 121. § (1) bekezdésébdl, hogy
az indokolasi kotelezettség stlyos megsértése (indokolas teljes hidnya) semmissé-
gi oknak mindsiilhetne. Marpedig a Kuria konkrét iigyben elfoglalt korabbi allas-
pontja szerint az indokolasi kotelezettség megsértése f6szabdly szerint bar nem
semmisségi ok és e jogsértésre hivatkozdssal a kozigazgatasi hatarozat csak akkor
helyezhet6 hatalyon kiviil, ha a felperes azt keresetében kifejezetten megjel6lte, de
jelentds — mar a Kp. szabalyainak hatdsat érezteté — ndvumként fogalmazta meg
azt a kivételt, hogy az indokolas teljes hidnya viszont semmisségi ok volt, amikor
tehat a kozigazgatasi dontés nem tartalmaz indokolasi részt, és ezaltal érdemi fe-
lalvizsgalatra nem volt alkalmas. A Kuria szerint ugyanis az indokolasi kotelezett-
ségre vonatkozo eljarasi szabaly ilyen sulyd megsértése mar a fél hatékony jogor-

7> Legf. Bir. Kfv.I1.39.263/2007/11. Lasd még ennek elemzését BARABAS GERGELY: Jogorvoslat, in
BARABAS GERGELY — BARANYI BERTOLD — FAZEKAS MARIANNA (szerk.): Kommentdr az dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 756-757. o.
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voslathoz vald joganak gyakorlasat is akadalyozza (lasd szubjektiv és objektiv
jogvédelem egybefonddasa). A Kuria ezzel a teljes indokolas nélkiili hatarozatot
semmisnek mindsitette, amit lehet akar talzott, mar-mar contra legem jogtejlesz-
tésnek is tekinteni. A Kuria érvelése szerint az indokolasi kételezettség megsértése
a Ket. 121. § (1) bekezdésében nevesitett semmisségi okok kozott nem szerepelt,
ezért hivatalbdl a kozigazgatasi perben eljard birdsag a kozigazgatasi hatarozat
érdemi feliillvizsgalatat nem tagadhatta meg, kivéve azt a szélséséges esetet, amikor
a kozigazgatasi dontés indokolasi részt egyaltaldn nem tartalmazott. Az indoko-
lassal el nem latott kozigazgatasi hatarozat nyilvanvaléan alkalmatlan volt a biré-
sag altali torvényességi feliilvizsgalatra.”

Nem egészen vilagos szamunkra, hogy a biréi gyakorlat vajon a semmisségi okok
rendszerét tekinti tul szliknek (ezt ma mér orvosolhatja a nemlétezés kategdriaja-
nak bevezetése), vagy azt érzi, hogy a semmisségi okok rendszerébél esetenként
hidnyzik ,valami”, vagy a konkrét tigyben érzi az igazsagszolgaltatasi funkcidjaval
Osszhangban azt, hogy akar a tételes jogon is tallépve a fél ,mulasztasat” (példaul
mert nem észlelte a keresetlevélben egyes lényeges alaki hibak hivatkozhatosagat)
kivanja ekként pétolni és ellensulyt képezni a kozigazgatéssal szemben.

Akér mindegyik is igaz lehet: 4llaspontunk szerint is az Akr. 123. §-a se nem
teljes, se nem koherens. Gondolhatunk akar a joghatésag hidnyanak vagy
a hivatalbdli jogorvoslasi, illetve az anyagi jogi eléviilési hataridék szabalyozatlan-
sagara, amelyek valoban ex lege orvosolhatatlanok és valoban minden mas érdemi
kérdés vizsgalatat megel6znek.

Végiil hadd zarjuk ezt a tanulmanyt egy még absztraktabb, de a joggyakorlat
szamara lényeges szemponttal. A magunk részérdl kifejezett hivei vagyunk a biréi
kreativ jogfejlesztésnek, a jogszabélyok sz6vegeiben sziikségszerten jelenlévd hid-
tusok alkotmanyos elvek szerinti kit6ltésének. De figyelembe kellene venni, hogy
az Alaptorvény 28. cikkének is vannak korlatai, és egy ,lathatatlan kozigazgatasi
(eljaras)jog” bar elGsegitheti a jogallam és a tisztességes ligyintézéshez vald jog
érvényestilését, de az sem kizart, hogy egy bizonyos ponton tul éppen az elérni
kivant célokat rontja majd le.

76 Kuria Kfv.IV.35.019/2017/5.
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A NEPSZAVAZASI BIRASKODAS
EGYES PERJOGI KERDESEI

1. Bevezet6

A népszavazéson valo részvétel révén a valasztopolgarok — kivételesen — visszaveszik
a dontés jogat az dllam legfontosabb kérdéseiben a képviseleti szervektdl és kozvet-
leniil gyakoroljak a népszuverenitast. A népszavazasnak és a népszavazasi eljarasnak
gazdag szakirodalma van mind hazankban, mind Eurépéaban,* azonban a népsza-
vazds eljarasjogi vizsgalata nem kedvelt témadja a jogi szakirodalomnak. A hazai
munkak egy része Osszegzi a népszavazasra irdnyado hazai joganyagot és elemzi
annak véltozasait.” Masok az egyes népszavazasi kezdeményezések kapcsan foglal-
koznak a népszavazasi kérdések hitelesitésének anyagi jogi megengedhet8ségével,*

! Aszerz6 PhD. fokozatot szerzett az Universitdt Ziirich-en, a Kuria korabbi f6tanacsadéja és a LIDD
6sszehasonlito népszavazasi kutatdcsoport tagja. Lasd http://lidd-project.org/about/ (Utolsé le-
toltés: 2022. aprilis 28.)

? Az eurépai irodalombdl lasd példaul DaviD BUTLER — AUSTIN RANNEY (eds.): Referendums.

A Comparative Study of Practice and Theory, Washington, AEI Studies, 1978; MARKKU SUKSI: Bringing

in the People. A Comparison of Constitutional Forms and Practices of the Referendum, Dordrecht,

Kluwer Academic Publishers, 1993; ANDREAS AUER - MICHAEL BUTZER (eds.): Direct Democracy: The

Eastern and Central European Experience, Aldershot, Ashgate, 2001; DAVID ALTMAN: Direct

Democracy Worldwide, Cambridge, Cambridge University Press, 2010; WILFRIED MARXER (ed.):

Direct democracy and Minorities, Berlin-Heidelberg, Springer 2012; THEO SCHILLER — MAIJA SETALA

(eds.): Citizens’ Initiatives in Europe. Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens,

London, Palgrave Macmillan, 2012; LAURENCE MOREL — MATT QVORTRUP (eds): The Routledge

Handbook to Referendums and Direct Democracy, London, Routledge, 2018.

Kis JANOs: A népszavazas a harmadik koztérsasag alkotmanyaban, Fundamentum, 2009/4. szam,

5-28. 0.; DEZs® MARTA: A népszavazas szabalyozasdhoz, Magyar Kozigazgatds, 1993/7. szam, 399-

402. o.; TEGLASI ANDRAS: Azért a nép az ur? A népszavazas aktudlis alkotmanyjogi kérdései az

Alaptorvény elfogadasa ota, MTA Law Working Papers, 2014/19; KomAROMI LAszLO: A népszavazas-

ra vonatkozd szabalyozas valtozasai az Alaptorvényben és az Uj népszavazasi torvényben, MTA Law

Working Papers, 2014/35; KoMAROMI LAszLO: Az orszagos népszavazas és az Alkotmanybirosag —

Reflexiok az elmult negyedszazad gyakorlatéra, Alkotmdnybirésigi Szemle, 2015/2. szam, 78-87. o.

P0zsAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN: A Kuria végzése a betelepitési kvotardl szolo népszavazasi kér-

désrél. Orszaggytilési hataskor az eurdpai jog homalyaban, Jogesetek Magyardzata, 2016/1-2. szam,

77-84. 0.; SEPsI TIBOR: A Kuria dontése a varosligeti népszavazasi kezdeményezés elutasitasarol,

Jogesetek Magyardzata, 2016/1-2. szam, 71-77. o.
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vagy a kampannyal és a szavazassal.’ A népszavazasi eljaras egyes kérdései a jogor-
voslati modellvaltas kapcsan keriiltek a szakirodalom fékuszéaba, azonban ekkor is
f6ként az alkotmanyjogi panasz népszavazasi eljardsban torténd alkalmazasa volt
az érdeklédés kozéppontjaban.

A népszavazasi eljarasnak és ezen beliil is a népszavazasi kérdés hitelesitésének
kiemelt jelentésége van a népszavazashoz vald jog gyakorlasaban. A népszavazashoz
val6 jog mint politikai alapjog magaban foglalja a népszavazas kezdeményezését,
tamogatdsat és a népszavazason valo részvételt is,” vagyis a népszavazasi eljaras
egészét atfogja. Ez sem Magyarorszagon, sem mashol Eurépaban nem jelenti azt,
hogy a vélasztopolgaroknak alanyi joga lenne barmely kérdésben kikényszeriteni
népszavazds tartdsat. Minden modern demokraciaban tiltott targykorok és egyéb
korlatok (pl. egyértelmiiségi teszt) zarnak ki bizonyos kérdéseket a kozvetlen hata-
lomgyakorlasbol.® Eurdpai 6sszehasonlitasban Magyarorszag ebbdl a szempontbdl
egyfajta szélsGséget képvisel: az Eurdpa Tandcs 47 tagallamanak egyikében sincs
ennyi targykor kizarva a népszavazasra bocsathaté kérdések korébol.?

A kérdés hitelesitése és ezen keresztiil a népszavazas engedélyezése kiemelkedik
a népszavazasi eljaras egészébdl, mert ezen a ponton képesek az dllamhatalom
szervei — Magyarorszagon a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB),
illetve a Kuria - megakadalyozni a valasztdpolgarok kozvetlen hatalomgyakorlasat.
Ahogy a magyar gyakorlat mutatja, ez olyan szélséséges iranyokba is elmehet, hogy
a valasztopolgarok altal a rendszervaltas 6ta benydjtott tobb mint kétezer népsza-
vazasi kérdésbdl mindossze tiz kérdés jutott el az urnakig négy népszavazas kere-
tében.!”

w

Lasd példaul SzrLAGy1 EMESE: Amikor a kormdny kezdeményez: népszavazas és kormanykampany,
MTA Law Working Papers, 2022/2.

MOLNAR DORA: A népszavazds és a népszavazdsi eljards az Gj torvény tikkrében - kiilonds tekin-
tettel az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati eljarasban bet6ltott szerepére, Diskurzus, 2014/4. szdm,
26-36. 0.; KUKORELLI ISTVAN - MILANKOVICH ANDRAS — SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR: Népsza-
vazdsi jogorvoslatok — a modellvaltas tapasztalatai, MTA Law Working Papers, 2018/15.

52/1997. (X.14.) AB hatdrozat, ABH, 1997, 331, 344. Lasd még TEGLASI ANDRAS: A népszavazashoz
valé jog mint alapjog, Acta Humana - Emberi Jogi Kozlemények, 2014/2. szam, 91-103. o.
DANIEL MOECKLI - ANNA FORGACs - HENRTI IBI (eds.): The Legal Limits of Direct Democracy,
Cheltenham-Northampton, Edward Elgar Publishing, 2021.

A tanulmany az eurépai kitekintés soran a LIDD 6sszehasonlit6 népszavazasi projekt keretében
osszeallitott adatbdzis adataira tdmaszkodik. A kutatds soran az Eurépa Tandcs tagdllamainak
népszavazasokra és népi kezdeményezésekre vonatkozo szabélyait gy(ijtotte és rendszerezte
a kutatocsoport. A kutatds fokuszaban a népszavazasok jogi korlatai és azok kikényszeritése allt,
valamint ezen keresztiil a népszuverenitas és a jogallamisdg viszonya. Az adatgyijtés eredménye-
itlasd: http://lidd-project.org/data/ (Utolsé letoltés: 2022. aprilis 28.)

Ez a szam kizdrolag az 1989-2021 kozott tartott, valasztopolgarok altal kezdeményezett népsza-
vazasok szdma, nem tartalmazza a Kormdny dltal benyujtott és szavazdsra bocséatott 6t kérdést,
valamint az EU- és a NATO-tagsag targyaban tartott népszavazasokat. Lasd https://www.valasztas.
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A hitelesitési eljarasban a hatdskorrel rendelkez6 allami szervek eldontik, hogy
az adott népszavazasi kezdeményezés megfelel-e a népszavazas konstitutiv és rest-
riktiv szabalyainak." Ez a magyar joggyakorlatban egy haromlépcsds vizsgalatot
jelent. Els6ként meg kell vizsgélni, hogy a kérdés az Orszaggyulés feladat- és ha-
taskorébe tartozik-e.'? Ezt kovet6en a dontéshozé mérlegeli, hogy a kérdés nem
esik-e valamelyik tiltott tdrgykor hatélya al4, valamint azt, hogy megfelel-e a kér-
dés-egyértelmiiség kovetelményének.”

A hitelesitési eljaras a zaloga annak, hogy a népszavazashoz vald jogot nem
korlatozza az allam aranytalanul és 6nkényesen. Erre tekintettel a hitelesitési elja-
rasban és a népszavazasi jogorvoslatban érvényesiilé eljarasjogi garanciak kiemel-
ked@en fontosak a népszavazashoz valo jog kiteljesitése érdekében.

Jelen tanulmény a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos eljaras — és
elsésorban a népszavazasi jogorvoslat — egyes eljarasjogi kérdéseit tekinti at. A ta-
nulmany els6 része a népszavazasi tigyek specidlis eljarasjogi természetét jarja
koriil elméleti szempontbdl. A tanulmany masodik része pedig a kuriai joggyakor-
latban felmeriilt egyes perjogi kérdéseket helyezi a vizsgélat kozéppontjaba, igy az
érintettség, a beavatkozds, a kérelemhez kotottség, illetve a reformatdrius jogkor
kérdéseit.

2. A népszavazasi eljaras eljarasjogi természete

A népszavazasi iigyek specidlis eljarasoknak tekinthetéek tobb szempontbdl is. Az
ligytipusra irdnyadd anyagi jogi szabalyok jelentds része minden eurdpai dllamban
az alkotmanyokban taldlhatok, vagyis a népszavazas hitelesitése sordn az eljaré
szerveknek kozvetleniil az alkotmanyt kell értelmezniiik. Igy példaul Magyaror-
szagon az NVB és a Kuria kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseit értelmezi az
Orszaggytlés hataskorének és a tiltott targykoroknek a vizsgalatakor. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a dontéshozonak meglehetésen tag mérlegelési jogkore van az
egyes tiltott targykorok hatarainak megvonasaban, hiszen azok az alkotmany
szintjén tomoren és altaldnosan vannak meghatdrozva, részletszabalyok pedig nem
allnak rendelkezésre. Ugyanez igaz azonban a népszavazasok torvényi szint(i sza-
balyaira is. A magyar joggyakorlat a kérdés-egyértelmiiség korében kivalé példa
annak szemléltetésére, hogy a széles mérlegelési jogkor és a hatarozatlan, altalanos

hu/documents/20182/305738/Statisztik%C3%A 1k+az+elb%C3%ADr%C3%A1lt+n%C3%A9psza
vaz%C3%Alsi+kezdem%C3%A9Inyez%C3%A9sekr%C5%911.pdf/a0655454-ecd7-412f-ab08-
8a23dc419f5e (Utolsd letoltés: 2022. 4prilis 28.)

1 Kis:i. m., 13-15. o.

12 Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés.

3 Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés, Nsztv. 9. § (1) bekezdés.
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jogi fogalmak hogyan vezethetnek olyan helyzethez, amelyben lényegében barmi-
lyen népszavazasi kezdeményezés el tud bukni az egyértelmtiségi teszten."

Az eljaras targya a népszavazas megengedhetdsége, vagyis annak eldontése, hogy
a valasztopolgarok részt vehetnek-e kozvetleniil a hatalomgyakorlasban. Ennek el-
dontéséhez azonban a dontéshozo a népszavazasi kérdés tartalmi elemzését végzi el,
amely leginkabb az el6zetes normakontroll eljardssal mutat hasonldsagokat. A nép-
szavazas kezdeményez6i inditvanyt nyujtanak be a népszavazas targyara, amely
amagyar jogrendben csak egy egyszertien és tomoren megfogalmazott kérdés lehet,
azonban Eurépaban gyakorta konkrét jogszabalytervezeteket jelent. Svéjcban a va-
lasztépolgarok alkotmanymddositasokat javasolhatnak népszavazasra, amelyeket az
inditvanyozoknak kell megszovegezniiik."”” Hasonléan Lettorszagban a népszavazas
kezdeményez6i egy teljesen kidolgozott alkotmany- vagy jogszabalymodositas-ter-
vezetet nyujtanak be a valasztasi bizottsag részére, amely a hitelesitési eljarasban
vizsgalja, hogy a tervezet megfelel-e a kodifikacio szabalyainak.'®

A hitelesitési eljards soran a dontéshozd a népszavazasi kérdést, vagy jogszabaly-
tervezetet veti ossze a tiltott targykorokkel, és azt vizsgalja, hogy a sikeres népsza-
vazas esetén a valasztopolgarok dontése milyen valtozast eredményezne a jogrend-
szerben. Ez a vizsgalat absztrakt és el6zetes, a népszavazasra javasolt kérdést ugy
kell megvizsgalni, hogy a javasolt jogi vdltozas nem lépett még hatdlyba, nem
valtott ki joghatast, illetve az sem ismert, hogy a parlament ténylegesen milyen
moddon vezetné be a javasolt jogi valtozast. Ebb6l kovetkezéen nem véletlen, hogy
sok eurdpai allam az alkotmanybirdsdgokra bizza a népszavazasi kérdések hitele-
sitését. Olaszorszagban vagy Portugalidban az alkotmanybirdsagok az els6foku
hataskor cimzettjei, mig Szlovénidban, Liechtensteinben vagy Bulgdriaban a par-
lament els6fokd dontése taimadhaté meg az alkotménybirdsagokon.”

A népszavazasi hitelesitési eljaras azonban nem tekinthetd teljes mértékben
absztrakt eljarasnak, ugyanis végsé soron az eljaras célja annak eldontése, hogy
anépszavazas adott kérdés(ek)rél megrendezésre keriilhet-e és a valasztdpolgarok
gyakorolhatjak-e a népszavazashoz valé politikai alapjogukat. Ebben a kérben

* MEcs JANos: Az egyértelmiiség kovetelménye az orszdgos népszavazasi kérdések hitelesitése soran,
in Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar,
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2018, 105-120. o.

1* Szovetségi Alkotmdny 139. cikk. Ldsd még DANIEL MOECKLI: Switzerland, in DANIEL MOECKLI
- ANNA ForGAcs — HENRI IBI (eds.): The Legal Limits of Direct Democracy, Cheltenham-
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2021, 27-28. o.

¢ Alkotmdny 78. cikk. Lasd még Martins Brigelis: Latvia in DANIEL MOECKLI - ANNA FORGACS -
HENR11IBI (eds.): The Legal Limits of Direct Democracy, Cheltenham-Northampton, Edward Elgar
Publishing 2021, 219-221. o.

17 Lasd a LIDD &sszehasonlito népszavazasi projekt keretében 6sszedllitott adatbdzis adatai: http:/
lidd-project.org/data/ (Utolso letoltés: 2022. aprilis 28.)
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a népszavazasi eljaras hasonldsagokat mutat a kozigazgatasi hatosagi tigyekkel,
hiszen a dontéshozd lényegében egy engedélyt bocsat ki a népszavazas kezdemé-
nyez0i szamara az eljaras folytatasdhoz — Magyarorszdgon az alairasgyijtés meg-
kezdéséhez. A dontéshozd egyoldalian kibocsat egy kozhatalmi aktust, amely
véglegesen eldonti a népszavazasi inditvany sorsat. Nem véletlen, hogy az éltaldnos
kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. toérvény (a tovéabbiakban: Akr.)
rendszerében kiilon ki kellett zarni a népszavazasi eljarast a torvény hatalya aldl,'
hiszen jellegét tekintve az Akr. hatésagi iigy fogalma lefedi a népszavazasi eljaras-
ban hozott dontéseket is.

A népszavazasi eljards alanyai elsédlegesen a népszavazas kezdeményezdi,
vagyis a magyar gyakorlatban jellemzden valasztopolgarok és partok. A népsza-
vazasi hitelesitési eljards azonban minden valasztépolgarra kihatassal van, hiszen
eldonti, hogy részt vehetnek-e kozvetleniil a hatalomgyakorlasban. Ezen tilmend-
en a népszavazasi inditvany targya alapjan kozvetleniil érinthet bizonyos tarsadal-
mi csoportokat. Ebbél kovetkezGen a népszavazasi eljarasban valo érintettség és
részvétel meghatarozasakor mérlegelni kell, hogy a harom potencialis érintetti
korbdl (inditvanyozok, kozvetleniil érintettek, minden valasztopolgar) kinek a jo-
gait ismeri el a jogalkoto és a jogalkalmazé.

A magyar példa az érintettség tag meghatarozasara Eurdpaban szinte teljesen
egyediilalld, a legtobb eurdpai allam kizardlag a népszavazas inditvanyozoinak
érintettségét ismeri el a hitelesitési eljarasban, és ennek megfeleléen kizarélag
a hitelesitést megtagadd dontések megtamadasat teszi lehetdvé.” Az Eurdpa Tanacs
tagallamai koziil - Magyarorszagon kiviil - egyediil Bulgaria és Oroszorszag teszi
lehetévé barmely valasztopolgar szamara a népszavazasi dontések megtamadasat.?

A népszavazasi eljaras specialis jellege gyakran tarsul az eljaras alulszabalyozott-
sagaval. A magyar szabalyozas értelmében a népszavazasi eljaras nem tartozik az
Akr. hatélya ala,” kovetkezésképpen az NVB eljardsdban nem érvényesiilnek a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras alapelvei és az tigyfeleket véd6 garancialis szabdlyai. Az
NVB eljarasara a népszavazas kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari kezdeménye-
zésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) sem tartalmaz specialis szabalyokat. Az Nsztv. 11. §-a rogziti
az N'VB hataskorét a kérdés hitelesitésére vagy a hitelesités megtagadasara, illetve
megallapitja az eljarasi hataridéket. A kérdés hitelesitése korében a torvény rendel-
kezik még az azonos targyu kérdések kezelésérol, a kérelem érdemi vizsgalat nélkii-

18 Akr. 8. § (1) bekezdés b) pont.

1 Lasd a LIDD 6sszehasonlito népszavazasi projekt keretében sszeallitott adatbazis adatai: http://
lidd-project.org/data/ (Utolso letoltés: 2022. aprilis 28.)

2 Uo.

2 Akr. 8. § (1) bekezdés b) pont.
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li visszautasitasardl, illetve a hatarozat kozzétételérdl.> Semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz azonban az inditvanyozok (és a valasztok) jogallasra vagy jogaira nézve.

A népszavazasi eljards tovabbi szabélyai a valasztasi eljardsrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvénybdl (a tovabbiakban: Ve.) olvashatéak ki az Nsztv. 1. §-a szerinti
utalo szabaly alapjan. A Ve. a valasztasi bizottsdgok mtikodése korében rogziti,
hogy a valasztasi bizottsag iilése nyilvdnos,” valamint a bizonyitds kérében, hogy
a valasztasi bizottsag a kérelmez részére — kérésére — biztosithatja a szdbeli nyi-
latkozattétel lehet8ségét,* azonban egyéb eljarasi garanciat nem nevesit a hitelesi-
tési eljarasra.

A jogorvoslati eljarasra vonatkozé eljarasi szabalyok hasonléan elszortan és
hidnyosan jelennek meg a jogrendszerben. Az Nsztv. tartalmazza a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasanak és felterjesztésének szabalyait, valamint meghatarozza
a Kria eljarasara iranyado6 hataridéket és a dontés kozzétételének szabalyait.”
Ugyancsak az Nsztv. mondja ki, hogy a Kuria a népszavazasi jogorvoslati tigyekben
reformatorius jogkorben jar el: az NVB hatdrozatat helybenhagyja vagy megval-
toztatja.”® A Kuria eljarasara egyebekben a Ve. véalasztasi jogorvoslatokra vonatko-
z6 szabalyai irdnyaddak ugyancsak az Nsztv. 1. §-a szerinti utalé szabaly alapjan.
A Ve. értelmében a Kuria a birésagi felillvizsgalat irdnti kérelemrdl nemperes elja-
rasban, harom hivatdsos birébdl 4116 tandcsban hatdroz.?” A Ve. ezen tulmenden
kizardlag a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak eseteit,”® valamint
a dontés kozlésének szabalyait tartalmazza.

A kozigazgatasi nemperes eljarasok altalanos eljarasi szabalyait végsé soron a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz016 2017. éviI. térvény (a tovabbiakban: Kp.) hatdrozza
meg,” amely tovabb utal az egyszeriisitett perek szabélyaira. Az egyszersitett perek
sajatossaga, hogy a birdsag targyalason kiviil hataroz.’® A birdsag mellézheti az
el6készitd tanacsiilés tartasat, illetve a jegyz6konyv felvételét, valamint eljarasi cse-
lekményekre eltéré hatarid6ket hatarozhat meg.*' A felek eljardsi jogait azonban az
egyszertsitett per szabalyai — a targyalas tartdsinak hidnydt nem szamitva - nem
csorbitjak, hiszen egyebekben a térvény altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

22 Nsztv. 11-13.§.

23 Ve. 40. § (1) bekezdés.

24 Ve. 43. § (3) bekezdés.

* Nsztv. 29-30. §.

26 Nsztv. 30. § (1) bekezdés.

27 Ve. 229.§ (2) bekezdés.

% A Ve. sz6hasznélata nincs 6sszhangban az Akr. és a Kp. fogalomhasznalatéval, amelyek az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitas helyett mar a ,,visszautasitas” kifejezést hasznéljak.

» Kp. 15L.§.

3 Kp. 124. § (5) bekezdés.

% Kp. 125.§.
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A szabalyozas toredezettsége és hianyos volta nemcsak a magyar népszavazasi
eljaras sajatossaga. Az eurdpai allamok tobbségében a népszavazasi eljaras szabalyai
nem részletesek. A szabdlyozasi struktura is hasonlo a legtobb orszagban: a nép-
szavazasi torvények megallapitjék a hitelesitési hataskorok cimzettjeit, az eljarasi
hatariddket, és esetleg a jogorvoslathoz vald jogot, azonban ennél részletesebb el-
jarasi szabalyokat nem tartalmaznak.’ Ezeket a szabalyokat legtobbszor a dontés-
hozé allami szervek (parlamentek, alkotmanybirdsagok, valasztasi bizottsagok)
szervezeti torvényei egészitik ki tovabbi eljarasi szabalyokkal. Kifejezetten ritka
azonban, hogy a népszavazasi eljarasra a kozigazgatasi hatdsagi eljaras vagy mas
részletesen kodifikalt eljaras szabdlyai lennének alkalmazand6ak. Magyarorszag-
hoz hasonléan Lettorszagban is a birosagi feliilvizsgalat sordn kell a kozigazgatasi
perjog szabélyait alkalmazni, mig példdul Szlovéniaban vagy Liechtensteinben az
alkotmanybirdsagi térvények és igyrend iranyaddak a jogorvoslatra.®

Ebbdl kovetkezGen a népszavazasi eljarasokban népszavazas kezdeményezgit,
valamint a valasztopolgarokat altalaban korlatozott részvételi jogok illetik meg, az
eljaras nyilvanossaga korlatozottan érvényesiil, és az eljarasi garancidk szama al-
talanossagban elmarad a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban biztositott garanci-
aktol.

3. Perjogi kérdések a magyar népszavazasi biraskodas
gyakorlatabol

A magyar népszavazasi jogorvoslat sajatos utat jart be az elmult tobb mint harminc
év soran. A magyar népszavazasi gyakorlat els6 éveiben - orszagos népszavazas
esetén — csak a népszavazas elrendelésének az ,,eredménytelen hitelesitésen alapu-
16” orszaggytilési elutasitasa ellen lehetett az Alkotmanybirésaghoz fordulni.**
A népszavazasi kérdés hitelesitése 1998-tdl valt 6nallé OVB dontés és ez elleni
jogorvoslat targyavd, azaz mind a kérdést hitelesit, mind a kérdés hitelesitését
megtagadd dontés megtamadhatdva valt az Alkotmdanybirdsdgon.” Ez az eredeti-
leg rendkiviilinek és jarulékosnak tartott hataskor a 2000-es évek kozepén bein-
dulé népszavazasi hullam nyoman er6teljesen leterhelte az Alkotmanybirdsagot.*
A hirtelen hatalmasra novekedett iigyteher egyben elinditotta a tiltott targykorok

32 Lasd a LIDD 6sszehasonlité népszavazasi projekt keretében 6sszeallitott adatbazis adatai: http://
lidd-project.org/data/ (Utolsé letoltés: 2022. aprilis 28.)

» Uo.

** A népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl szol6 1989. évi XVII. torvény 32. §.

% A valasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. térvény 130. §.

KUKORELLI ISTVAN: Kell-e nekiink népszavazds? Elrendelt népszavazdsok Magyarorszdgon 1989-2019.

Lakitelek, Antoldgia, 2019, 169. o.

36
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és a népszavazas egyéb korlatainak (pl. kérdésegyértelmiiség) egyre kiterjesztobb
értelmezését,”” amelynek hatdsa egészen a mai napig érzékelhetd.

Amikor a népszavazasi jogorvoslati hataskor a Kuridhoz keriilt, a rendes birésag
lényegében kézhez kapta azt a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot, amelyre
azota is nagyban épit. Tekintettel arra, hogy a népszavazas alkotmanyos hattere
nem modosult, az Alaptorvény — tobbé-kevésbé — a kozben kialakult alkotmany-
birdsagi gyakorlatot épitette be a népszavazas szabalyozasaba.’® Az Alkotmanybi-
rosag maga is Ugy latta, hogy korabbi gyakorlata az Alaptorvény hatalyba lépését
kévetSen is fenntarthato.”

Eljarasjogi szempontbdl a 2012 el6tti népszavazasi birdskodds még a jelenlegihez
képest is kevesebb eljarasi garanciat nyujtott a népszavazas kezdeményezdinek,
illetve az egyéb érintetteknek. Ugyan az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbi-
akban: OVB) hatarozataval szemben barki jogosult volt jogorvoslati kérelemmel
élni az Alkotmdnybirdsaghoz, az alkotmanybirdsagi eljaras egy teljesen absztrakt,
minden részvételi jogot nélkiilozé feliilvizsgalata volt a valasztdsi bizottsag donté-
sének. JelentGs eltérés volt a mostani szabalyozashoz képest, hogy az Alkotmany-
bir6sag népszavazasi ligyekben is csak kasszacios jogkorrel rendelkezett. Ez olyan
alkotmdnyos vélsaghelyzetekhez vezethetett, mint a 2006-o0s ,,hétigenes” népsza-
vazasi kezdeményezés koriili ,,vita” az OVB és az Alkotmanybirésag kozott.*

A hatdskor Kuariahoz telepitésével az eljaras absztrakt jellege lényegében nem
valtozott, mig a kasszdcids jogkort reformatdrius jogkor valtotta fel. A népszava-
zasi jogorvoslat rendes birdsaghoz telepitése azonban felhozott néhdny olyan elja-
rasjogi kérdést is, amely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat soran nem meriilt
fel. Az alabbiakban ezekbdl szemezgetve, az érintettség, a beavatkozas, a kérelem-
hez kotottség, illetve a reformatdrius jogkor problémait vazoljuk fel.

3.1. Erintettség a népszavazdsi eljdrdsban

Az érintettség a népszavazasi jogorvoslat egyik alapvetd kérdése. A Ve. 222.§ (1)
bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) hataro-
zata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be. Az érintettség tehat a Ve.

7 TEGLASL i. m., 9. 0.; KoMmARoMI (2015): i. m., 87. 0.; KUKORELLI - MILANKOVICH — SZENTGALI-
TOTH BOLDIZSAR: i. m., 5. 0.

3 KomAroMmI (2014): i. m., 4-6. o.

% 31/2013. (X.28.) AB hatarozat [26]-[28] bekezdés, ABH 2013, 1095.

40 Kirs:i. m. 5.; KUKORELLI: i. m., 159; HALMAI GABOR: Népszavazas és képviseleti demokracia, JURA,
2008/2. szam, 29-44. o.
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szabalyrendszerében eléfeltétele a jogorvoslathoz valé jognak, csak az tigyben
érintett személy jogosult az NVB hatarozatat megtamadni. A Ve. 231. § (1) bekez-
dés a) pontja értelmében a nem az tigyben érintett jogosulttdl szarmazd birdsagi
feltilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A Ve. fenti idézett szabalya a személyes érintettséghez koti a birdsagi feliilvizs-
galati kérelem benyujtasat, azonban nem hatarozza meg pontosabban, milyen jog
vagy jogos érdek indokolhatja a perinditast. Ebb6l kovetkezden elviekben mind
a kezdeményez6i statusz, mind a népszavazas targya altali érintettség megalapoz-
hatja a birdsagi kérelem benyujtasat. Az érintettség pontosabb meghatarozasanak
kérdése azonban a kuriai gyakorlatban gyorsan meghaladotta valt, és mara a biro-
sag lényegében az actio popularis iranyaba mozdult el népszavazasi iigyekben.

A Ktria mar 2016-ban elmozdult a Ve. nyelvtani értelmezésétél, valamint az
érintettség valasztdsi tigyekben kialakitott gyakorlatatdl. A varosligeti mizeumne-
gyed kapcsan benyujtott egyik helyi népszavazasi iigyben rogzitette,*" hogy ,,az
Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Ve. 222. § (1) bekezdéséhez valasztdsi tigyekben
flizott értelmezési gyakorlat csak a népszavazdsi eljdrdsban kezdeményezett feliil-
vizsgdlati tigyek sajdtossdgaira tekintettel alkalmazhato”*? Az érintettség népsza-
vazasi tigyekben valo értelmezéséhez pedig az Alkotmanybirdsag — akkor friss -
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatat tekintette iranyadonak, amely az érintettséget
tagan értelmezte. A Kuria nem adta indokat annak, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadasa soran alkalmazott érintettségi mércét miért tartja a sajat eljarasaban
iranyaddnak,* mindossze kijelentette, hogy a Kuria ,,az érintettséget akként értel-
mezi, hogy nem kivinja meg, hogy a kérelmezd sajat jogaira és kitelezettségeire is
kozvetleniil kihasson a kezdeményezés”.** A konkrét tigyben az érintettség megala-
pozasara elfogadta, hogy a kérelmezé budapesti lakos.

Par honappal késébb, a Kormany altal benydjtott ,,kvdtanépszavazassal” kapcso-
latos dontésében,* a birdsag részletesebben kifejtette az érintettség népszavazasi
tigyekben alkalmazott mércéjét. A kvotanépszavazasi iigyben a Kormany mint be-
avatkozo eléadta, hogy allaspontja szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy az 1.
rendi kérelmez6 magyarorszagi lakos nem alapozhatja meg az érintettséget. A Kor-

DT S S R SR D PP
lehet6vé 4j mizeumi épiiletek épitését a Varosligetben?”

2 Knk.I'V.38.142/2015/7. I1.2. pont.

# A dontés részletes kritikdjat lasd SEps: i. m.

4 Knk.IV.38.142/2015/7.11.2. pont.

*> A kvétanépszavazasra javasolt kérdés: ,, Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszaggytilés hozza-
jaruldsa nélkiil is el6irhassa nem magyar allampolgdrok Magyarorszagra torténé kételezé bete-
lepitését?”
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many allaspontja szerint az érintettség kizarolag azon alapulhat, hogy ha a kérelme-
208 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat.*s

A Kuria ezzel szemben tgy foglalt allast, hogy a népszavazasi iigyekben a nép-
szavazasra feltett kérdés jellege hatdrozza meg az érintettséget, melyet a kérdés
tartalmi vizsgalata alapjan lehet megallapitani. A kvotanépszavazasra javasolt
kérdés ,nem vitdsan valamennyi vilasztopolgdrt és valamennyi magyarorszdgi
lakost érinti”.*” Az érintettség ilyen irdnyu értelmezésének alatamasztédsara a Kuria
ismét felhivta a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatot, valamint a népszavazasi és va-
lasztasi igyeket igyekezett egymastdl elkiiloniteni, hogy megalapozza ugyanannak
a torvényi rendelkezésnek az eltérd értelmezését. A birdsag indokolasa szerint
»valasztdsi tigyekben a jogvita dontéen a vdlasztdsi eljdrds szabdlyaihoz kapcsolédik,
és a birdsagi feliilvizsgdlatot eljdrdsi és jogorvoslati szakasz el6zi meg. Ez meghatd-
rozza az eljardsi érintettek korét, amely a Ve. 222. § (1) bekezdésének sziikebb értel-
mii alkalmazdsat teszi lehet6vé. A népszavazdsi iigyek jellege azonban ettdl eltér,
ezekben az tigyekben igen gyakran kizvetlen alapjogi dsszefiiggések érvényesiilnek,
nagyobb terjedelmii eljdrdsi el6zmény nélkiil”.*® Végezetiil a kuriai érvelés kitért
arra is, hogy az érintettség hianya azért sem allapithaté meg, mert az Nsztv. érde-
mi vizsgalat nélkiili elutasitdsra vagy kérelmezdi legitimacié hianyaban torténd
elutasitasra nem ad lehet6séget.*

Az érintettség ezen értelmezése iranyadova valt a késébbi kariai gyakorlatban
és a dontések vagy nem is utalnak az érintettség kérdésére, vagy rogzitik, hogy
a kariai gyakorlat nem kivanja meg, hogy a kérelmezg sajat jogaira és kotelezett-
ségeire is kozvetleniil kihasson a kezdeményezés.*® A legfrissebb kuriai dontések-
ben azonban a korabbi gyakorlat kissé médosult.

A Kormany altal benydjtott ,,gyermekvédelmi népszavazassal” kapcsolatos kérdé-
sek feliilvizsgalata soran a legtobb dontés tovabb vitte a kordbbi gyakorlatot,” hang-

4 Knk.IV.37.222/2016/9. [19] bekezdés.

¥ Knk.IV.37.222/2016/9. [25] bekezdés.

4 Knk.IV.37.222/2016/9. [25] bekezdés.

* Knk.IV.37.222/2016/9. [26] bekezdés.

%0 Knk.VIL.37.306/2017/2. [12] bekezdés, Knk.VII.37.391/2017/3. [17] bekezdés, Knk.VI1.37.427/2017/3.
[13] bekezdés, Knk.IV.37.002/2018/2. [17]-[18] bekezdés.

A gyermekvédelmi népszavazdsra javasolt kérdések: ,,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekek
szamadra is elérhetSek legyenek nemadtalakité kezelések?” (Knk.I1.40.646/2021/9. és Knk.
11.39.058/2022/8.); ,TAmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekek szdmdra nemi 4talakité kezeléseket
népszersitsenek?” (Knk.IV.40.645/2021/19.); ,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek
fejlédésiiket befolyasol6 szexudlis médiatartalmakat korldtozasok nélkiil mutassanak be?” (Knk.
111.40.647/2021/18.); ,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek kéznevelési intézményben
a sziil6 hozzajarulasa nélkiil szexualis irdnyultsagokat bemutat6 foglalkozast tartsanak?” (Knk.
111.40.644/2021/15.); ,Témogatja-e On, hogy kiskoru gyermekeknek a nem megvaltoztatdsat be-
mutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?” (Knk.IV.40.648/2021/23.)

51
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stlyozva, hogy a népszavazasi ligyekben az érintettség az altalanos valasztasi eljarasi
tigyekhez képest eltéréen mindsiil, valamint azt, hogy az Nsztv. kérelmezdi legitima-
cié hidnyaban térténd elutasitasra nem ad lehetdséget.”* Az egyik kuriai dontés ezzel
szemben a hitelesitési tigyekben is alkalmazhatdnak tallta a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontjat, és érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az egyik kérelmez6 birdsagi feliilvizs-
galat iranti kérelmét arra hivatkozassal, hogy az érintettségét nem igazolta.”

A civil szervezetek érintettsége is a 2021-es népszavazasi dontések kozott jelent
meg el6szor a kidriai népszavazasi gyakorlatban. Az allaskeresési jaradék folydsi-
tasi idejének meghosszabbitdsa targyaban benyujtott népszavazasi tigyben a Kuria
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a gazdasagi kamara kérelmez6 birdsagi feliil-
vizsgalat iranti kérelmét.>* Az indokolds ismét a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatra
hivatkozott, amely az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaga kapcsan utasitotta
vissza a tarsadalmi szervezetek érintettségét. A Kuria érvelése szerint ,,az érintett-
ségét megalapozo jogi eldirdsok nem teremtik meg a tényleges érintettségét még akkor
sem, ha a népszavazdsra feltett kérdés kozvetve, dttételesen és eshetblegesen akdr
hatdssal is lehet(ne) tagjai mitkodésére”.>> A Kuria hangsulyozta, hogy ,a Kamard-
ban tagsdggal rendelkezd gazdasdgi tdrsasdgok természetes személy tagjai révén
kifejthetik, kifejezhetik véleményiiket a népszavazdsra feltett kérdésrél a népszava-
zdson vald részvétel, illetve mint vdlasztopolgdrok a népszavazdsra feltett kérdeés
engedélyezése elleni jogorvoslat 1itjdn”.>* Mindezek alapjan a vélasztépolgarokat
a kérdés kozvetleniil érinti és kozvetleniil felléphetnek a hitelesitési dontéssel szem-
ben, igy nem sziikséges a kozvetetten érintett kamara kozbenjdrasara.

A perbeli (kérelmez6i) legitimacié meghatarozasakor a jogalkotd tipikusan hé-
rom-négy személyi kor szamara szokta megnyitni a jogorvoslati utat kozjogi jogvi-
takban. A perbeli legitimaci6 alapja klasszikusan a személyes érintettség az {igy
kimenetelében: a dontés a fél jogat vagy jogos érdekét (kozvetleniil) érintené, erre
tekintettel biztositani kell szaimara a perinditdsi jogosultsagot.” A személyes érin-
tettségen alapuld perbeli legitimacié a szubjektiv jogvédelmet szolgalja, azonban
kozjogi jogvitakban gyakori a perinditasi jogosultsag kiterjesztése az objektiv jog-

5.

S

Knk.IV.40.645/2021/19. [25]-[26] bekezdés, Knk.I1.40.646/2021/9. [24] bekezdés, Knk.
111.40.647/2021/18. [52] bekezdés.

3 Knk.IV.40.648/2021/23. [20] bekezdés.

Knk.1.40.793/2021/9. A népszavazasra javasolt kérdés: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az alldskeresé-
si jaradék folydsitasanak leghosszabb id6tartama 270 nap legyen?”

> Knk.1.40.793/2021/9. [16] bekezdés.

¢ Uo.

57 Lasd: BARABAS GERGELY — KovAcs ANDRAS GYORGY — F. RozsNyar KriszTINA (szerk.): Kom-
mentdr a kézigazgatdsi perrendtartdshoz, Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 205. 0. (17. §-hoz fzott
kommentar).
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védelem céljabol. Ennek egyik formdja a civil szervezetek perinditasanak engedé-
lyezése, amelyeknek tevékenysége a perben érintett alapvetd jog védelmére vagy
kozérdek érvényre juttatdsara iranyul. Hasonldan, az objektiv jogvédelem biztosi-
tasa érdekében lehetséges egyéb privilegizalt felperesek bevonasa, példaul egyéb
allami szervek (igyészség, ombudsman) perinditasi jogosultsiganak biztositdsa.
Végezetiil a perinditasi jogosultsig megadhato ,,barkinek”, vagyis a jogalkotd az
actio popularis bevezetése révén elismerheti, hogy a jogrend és a jogallamisag fenn-
tartasa mindenkinek a jogos érdeke, és erre tekintettel a jogsért6 dontésekkel szem-
ben barki jogosult fellépni.*® Népszavazasi tigyekben elvileg mindegyik fent ismer-
tetett perinditasi lehet6ségnek lehet létjogosultsaga, és a magyar joggyakorlatban
- az dllami szervek perinditasat leszamitva — mindegyikre torténik utalas is.

Személyes érintettségrol tobb iranybol is beszélhetiink. Egyrészrél a népszava-
zas kezdeményezdjének érintettsége a hitelesitési eljarasban viszonylag egyértelmii:
a kezdeményez6 altal benyujtott kérdés az iigy targya és a hitelesitési eljaras a kez-
deményez6 jogat érinti, hogy népszavazasra vigyen egy kérdést. Az Alkotmanybi-
rosag értelmezésében a népszavazashoz val6 jog mint politikai alapjog magaban
foglalja a népszavazas kezdeményezését, timogatdsat és a népszavazason val6
részvételt is.” Ebbdl kovetkezben a kezdeményezé alapvetd jogat érinti a hitelesi-
tési eljards. A magyar gyakorlatban vitan felil 4ll, hogy a népszavazas kezdemé-
nyezdje jogosult birdsagi feliilvizsgalati kérelmet benyujtani. A népszavazas kez-
deményez6jének perinditasi jogosultsdga altalanosan elfogadott Eurépaban is.
A legtobb dllamban, ahol a népszavazasi dontéssel szemben van helye jogorvoslat-
nak, kizarélag a népszavazas kezdeményezdje jogosult megtamadni a hitelesitést
megtagadd dontést.®® Ez a megoldas egyben érvényre juttatja azt az allaspontot is,
hogy a népszavazds hitelesitése mint favorabilis dontés minden vélasztépolgar
szamara kedvezd, hiszen lehet6vé teszi a kozvetlen hatalomgyakorlast.

A személyes érintettség azonban felmeriilhet a népszavazasra javasolt kérdés
targya alapjan is. Ebben az esetben a perinditasi jogosultsdg azon alapul, hogy si-
keres népszavazas esetén a népszavazas nyoman elfogadott jogi valtozas kihatna
akérelmez6 jogara, jogi érdekére. Ez az érvelés jelenik meg a Kormany beadvanya-
ban a ,kvétanépszavazasi” tigyben, amelyet végiil a Kuria nem fogadott el. Az elmult
évek népszavazasi gyakorlata hazankban és Eurdpaban is azt mutatja, hogy bizonyos
népszavazasi kezdeményezések kifejezetten valamilyen tarsadalmi csoport, jel-

% FRUzSINA GARDOS-ORoOsz: The Hungarian Constitutional Court in Transition — From Actio
Popularis to Constitutional Complaint, Acta Juridica Hungarica, 2012/4. szam, 302., 305. o.

% 52/1997. (X.14.) AB hatarozat, ABH, 1997, 331, 344.

¢ Lasd a LIDD 6sszehasonlitd népszavazasi projekt keretében 6sszeallitott adatbazis adatai: http://
lidd-project.org/data/ (Utolsé letoltés: 2022. aprilis 28.)
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lemz6en valamilyen tarsadalmi kisebbség jogainak korlatozasara vagy jogai kiter-
jesztésének megakaddlyozdsara iranyulnak. Ebbe a korbe sorolhaté a magyar
Kormany altal kezdeményezett ,,gyermekvédelmi népszavazas”, hasonléan a ,,ha-
zassag védelméért” az elmult években Szlovékidban, Szlovénidban, Romanidban
és Horvétorszagban is megrendezett népszavazdsokhoz,® amelyek mind a szexua-
lis kisebbségek jogait érintették. Svéjcban rendszeresek a népszavazasok a bevan-
dorlok és a menekiiltek jogainak terjedelmérdl,®* igy példaul a svajci valasztépol-
garok 2010-ben megszavaztak egy alkotmanymodositast a kiilfoldi btinelkévetok
automatikus kiutasitasardl. Ugyancsak Svédjc emlithet6 példaként a valldsi kisebb-
ségekkel szembeni népszavazasok kapcsan is, hiszen 2009-ben egy népszavazas
megtiltotta a minaretek épitését az orszagban. A perinditasi jogosultsag ezekben
az esetekben azon alapulhat, hogy az adott tarsadalmi csoporthoz tartoz6 szemé-
lyek jogait és jogos érdekeit a sikeres népszavazas hatranyosan érintené. Kérdéses
azonban, hogy a személyes érintettség ebben az esetben kelléen kozvetlen-e ahhoz,
hogy a perinditdsi jogosultsag alapja legyen. Az érintett személyek jogsérelme
ugyanis nem kovetkezett még be a hitelesitési eljarasban, sét azon mulik, hogy
a népszavazas milyen eredménnyel zarul és a jogalkoté hogyan teljesiti a sikeres
népszavazasbol eredd jogalkotas kotelezettségét. A hitelesitési eljaras szakaszaban
tehat a kérdés targyan alapuld személyes érintettség feltételes és kozvetett.

A kérdés targya alapjan lenne lehetséges a népszavazasi eljarasban a szervezeti
perinditas engedélyezése is a civil szervezetek szdmara, amelyek a kérdés altal
érintett alapjogokat kozérdeket védik. Szemben a feltételes és kozvetett személyes
érintettségen alapuld perinditasi jogosultsdggal, ami alapvetden a szubjektiv jog-
védelem id6ben el6rehozott eszkoze lehet, a privilegizalt szervezeti perinditds az
objektiv jogvédelem biztositasat szolgalja. Ebbol kévetkezden ennek a célja a jogrend
és a jogallamisag védelme, amivel indokolhatd, hogy civil szervezetek mar a hite-
lesités szakaszaban felléphessenek olyan népszavazasi kezdeményezésekkel szem-
ben, amelyek jogsértd helyzetet eredményezhetnek. Ugyan elméletileg ez a megol-
das jobban igazolhatd, Eurépdban mégis ritka: az egyetlen példaként Olaszorszag
emlithetd, ahol az Alkotmanybirdsag lehet6vé teszi a civil szervezetek részvételét
a hitelesitési eljarasban.®® Egyéb privilegizalt felperesek bevondsa a népszavazasi
eljarasba hasonléan ritka: ebben a kérben Esztorszég emelhet6 ki, ahol az ,igaz-

r.»

sagiigyi kancellar” kezdeményezheti az alkotmanybirdsag eljarasat a parlament

" ELZBIETA KUZELEWSKA: Same-Sex Marriage - A Happy End Story? The Effectiveness of Referen-
dum on Same-Sex Marriage in Europe, Biatostockie Studia Prawnicze, 2019/1. szam, 13-27. o.

¢ DANIEL MoEckLI: Of Minarets and Foreign Criminals: Swiss Direct Democracy and Human
Rights, Human Rights Law Review, 2011/11. szam, 774. o.

¢ Lasd példaul Alkotmanybirdsag 49/2005. szamu itélet, Alkotméanybirdsag 47/2005. szamd itélet,
és Alkotméanybirdsag 46/2005. szamu itélet, Hivatalos Kozlony, 2015. februar 2.
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hitelesitési dontésével szemben.®* A Kuria tavalyi dontése ezt az utat a magyar
gyakorlatban is lezarta.

Végezetiil lehetséges megkozelités a népszavazasi hitelesitési eljarasban, hogy
barki szamara biztositja a jogalkoto a perinditasi jogosultsagot, érintettségre te-
kintet nélkiil. Az actio popularis a népszavazési eljarasban azt az allaspontot jut-
tatja érvényre, hogy minden valasztopolgarnak érdeke a jogrend és a jogallamisag
védelme, vagyis az, hogy jogsérté vagy alkotmanyellenes népszavazasi kérdés ne
juthasson el az urnakhoz. Erre tekintettel nemcsak a hitelesités megtagadasaval
szemben van helye jogorvoslatnak, hanem a hitelesité dontés is megtamadhato.
Személyes érintettséget nem kell igazolni, a perinditasi jogosultsag nem kapcsolo-
dik sem a kérelmez6 népszavazasi eljarasban betoltott szerepéhez (pl. kezdemé-
nyezd), sem a népszavazasi kérdés targyahoz, hanem az objektiv jogvédelem ér-
vényre juttatdsa érdekében barki felléphet a jogszertitlen dontéssel szemben.
A Kdria végiil is ezt az allaspontot fogadta el népszavazasi iigyekben. Ugyan az
actio popularis biztositasa népszavazasi tigyekben elméletileg igazolhat és helyes
allaspont, a Kuria altal nyujtott indokok - allaspontom szerint — nem elégségesek
a Ve. szabalyaitdl valo eltérésre.

A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatot a Kuria rendszeresen felhivja az érintettség
kiterjesztd értelmezésének alatamasztasara. Ez az alkotmanybirosagi dontés a nok-
re vonatkozé kedvezményes nyugdijba vonulasi feltételek férfiakra torténd kiter-
jesztésére iranyul6 népszavazasi kezdeményezés targyaban hozott kuriai dontés
elleni alkotmdnyjogi panasz kapcsan vizsgalta az érintettség kérdését.® A dontés
semmilyen Osszefliggésben nincs a Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettség kér-
désével, hanem az alkotményjogi panasz befogadasira vonatkozo térvényi ren-
delkezések, els6sorban az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26-27. §-at értelmezi. A dontés raadasul az érintettséget
egyértelmien a személyes érintettség iranyabol kozeliti meg. Az Alkotmanybirésag
a természetes személy panaszosok egyedi érintettségét vizsgdlja, és megallapitja,
hogy a ,hitelesitd dontés nemcsak a kezdeményezbknek a népszavazdishoz valo
alapjogdra, de a panaszosok inditvianyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak

a gyakorldsdra is kihat”.%

¢ Az Igazsagiigyi Kancellarrdl szolé térvény 18. cikk, az Alkotmanybir6sagrol szolo torvény 6. és
15. cikk. Lasd még a LIDD 6sszehasonlité népszavazasi projekt keretében 6sszedllitott adatbdzis
adatai: http://lidd-project.org/data/ (Utolso letoltés: 2022. aprilis 28.)

% A népszavazésra javasolt kérdés: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggyilés a nyugdijjogszabalyok
megfelel6 modositdsaval a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-t6l a férfi-
ak szamara is tegye lehetévé Magyarorszagon a n6k szdmara biztositott kedvezményekkel térténé
nyugdijba vonulas lehetéségét?”

6 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat [22] bekezdés, ABH 2015, 1316. Lasd még: SEPSI: i. m.; KOMAROMI
LAszLO: Az Alkotmanybir6sag hatarozata a nékre vonatkozé kedvezményes nyugdijba vonulasi
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A kuriai érvelés masik alappillére a valasztasi és népszavazasi tigyek elhataro-
lasa, amelyet a ,,kvotanépszavazasi” dontésben fektetett le a Kuria.®” Az elhatarolas
alapja, hogy 1.) a valasztasi iigyekben a jogvita a valasztasi eljaras szabalyaihoz
kapcsolodik, mig a népszavazasi tigyekben kozvetlen alapjogi 0sszefiiggések érvé-
nyesiilnek, valamint hogy 2.) a valasztasi tigyekben (alap)eljarasi és jogorvoslati
szak el6zi meg a birdsagi feliilvizsgalatot, mig a népszavazasi tigyek nélkiilozik
a ,nagyobb terjedelm eljarasi el6zményt”. Ez az érvelés nem teljesen meggy6z9,
hiszen a valasztasi tigyekben ugyantgy érvényesiilnek alapjogi dsszefiiggések
avalasztojog szabad gyakorlasa és a vdlasztds tisztasdga vonatkozasaban, valamint
a népszavazasi ligyek sem elézmény nélkiiliek, hiszen a Kuria az NVB dontését
vizsgalja feliil. Kovetkezésképpen ezen szempontok alapjan a valasztasi és népsza-
vazasi tigyek nem hatdrolhat6ak el egymastdl olyan mértékben, amely igazolhatna
az ellentétes iranyu gyakorlat kialakulasat.

Végezetiil azt az érvet, hogy az érintettség hidnyara nem alkalmazhaté megfe-
lel6 jogkovetkezmény a hitelesitési eljarasokban, a Kiria maga irta feliil azzal, hogy
az egyik ,,gyermekvédelmi népszavazasi” kérdésben érdemi vizsgalat nélkiil eluta-
sitotta a kérelmet. E friss dontés hianyaban sem volt azonban egyértelmt, hogy
a Kdria miért nem tartja alkalmazhaténak népszavazasi eljarasokban a Ve. 231. §
(1) bekezdés a) pontjat, amely az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas jogkovetkez-
ményét kapcsolja az érintettség hidnyaban benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kére-
lemhez, jollehet a birdsag az érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitas tobbi esetkorét
alkalmazta a népszavazasi tigyekben is.

3.2. Részvétel a népszavazdsi iigyekben

A magyar népszavazasi gyakorlatban az orszdgos népszavazasi tigyek dont6 tobb-
ségében az NVB megtagadja a természetes személy, vagy part kérelmez6 dltal be-
nyujtott népszavazasi kérdés hitelesitését, és a hitelesitést megtagadé dontéssel
szemben a népszavazas kezdeményezdje nyujt be birdsagi felillvizsgalat irdnti ké-
relmet a Karidhoz. Ebben az esetben a népszavazasi tigyben nincsenek egyéb ér-
dekeltek, a népszavazas kezdeményezdje 1ép fel a valasztasi bizottsaggal szemben.

A magyar népszavazasi szabalyozas azonban Eurdpaban szinte egyediildllo
moddon lehet6vé teszi az NVB kérdést hitelesité dontésének a birdsagi megtama-
désatis. A hitelesité dontéssel szemben értelemszertien nem a népszavazas kezde-

feltételek férfiakra torténd kiterjesztésére iranyuld népszavazasi kezdeményezésrél. A nékre vo-
natkozé kedvezébb nyugdijszabalyok lehet6sége mint alapvetd jog, Jogesetek Magyardzata,
2016/1-2. szam, 5-17. o.

%7 Knk.IV.37.222/2016/9. [25] bekezdés.
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ményezdje, hanem mas valasztépolgarok nyujtanak be birdsagi felilvizsgalat
iranti kérelmet. Ezekben az esetekben kérdésként meriil fel, hogy a népszavazas
kezdeményezdje szamara a Kuria biztositja-e az eljarasban valo részvétel lehetdsé-
gét, és ha igen, milyen mddon.

A kuriai gyakorlat ebben a korben atalakuléban van, és a legfrissebb dontések
mar jobban tigyelnek a népszavazas kezdeményezdjének bevonaséara. A gyakorlat-
ban némileg elkiiloniilnek a valasztopolgarok altal benyujtott népszavazasi kérdé-
sekben és a Kormadny altal benyujtott kérdésekben hozott dontések.

A 2016-0s ,kvotanépszavazasi” ligyben az NVB hitelesitette a Kormany népsza-
vazasi kezdeményezését, amely dontéssel szemben tobb kérelmezd6 is birosagi fe-
lilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be. A Kuria az eljarasaban nem tett 1épéseket
a Kormdny bevonasara, azonban a Kormany mint a népszavazas kezdeményez6je
beavatkozast jelentett be és érdemi nyilatkozatot terjesztett el.® A Kuria a beavat-
kozasi kérelmet nem utasitotta vissza és a kezdeményez6 érdemi nyilatkozatat
érdemben vizsgalta. A dontés indokolasa nem utal arra, hogy a birdsagi feliilvizs-
galatot kérelmez8k részére a Kormany nyilatkozatat tovabbitotta volna a Kdria.

Hasonldan, a 2021-es ,,gyermekvédelmi népszavazasi” kérdések feliilvizsgalata
soran a Kormany érdekeltként részt vett a kuriai eljarasokban és érdemi nyilatko-
zatot terjesztett el kérelmez &k birdsagi felillvizsgalati kérelmei vonatkozasaban.®
Két kuriai hatarozatbol még az is egyértelmuen kitlinik, hogy az érdekelt nyilat-
kozatat a kérelmez6 feleknek is kézbesitette a birdsag, és a kérelmez8k nyilatkoz-
hattak a Kormany észrevételeire.”

Ezzel szemben a valasztopolgarok 4ltal benyujtott népszavazasi kezdemények
esetében - egészen mostanaig — a Kdria nem biztositotta a népszavazas kezdemé-
nyezdjének részvételét az olyan eljarasokban, ahol a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
nem t6le szarmazott.”! Ezekben a dontésekben a Kuria a birésagi feliilvizsgalati
kérelmet ismertette a dontés indokoldsaban, azonban az indokolds nem utalt arra,
hogy ezt a kérelmet a népszavazas kezdeményezdjével kozolték volna, illetve biz-
tositottak volna szamara nyilatkozattételi lehetdséget. Ez kiilonosen azokban az
esetekben volt aggalyos, amikor a Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelem nyoman
az N'VB hitelesité dontését megvaltoztatta és a hitelesitést megtagadta.”” Erre pél-
daként emlithet6é tobb helyi népszavazasi ligy is a varosligeti mizeumnegyed

6

3

Knk.IV.37.222/2016/9. [18]-[21] bekezdés.

Knk.I1.40.646/2021/9. [15]-[22] bekezdés, Knk.IV.40.645/2021/19 [16]-[20] bekezdés, Knk.
1V.40.648/2021/23. [16] bekezdés.

Knk.I11.40.647/2021/18. [37]-[47] bekezdés, Knk.II11.40.644/2021/15. [26]-[28] bekezdés.

Lasd példdul Knk.VII.37.424/2017/2, Knk.IV.37.002/2018/2.

Lasd példaul Knk.IV.38.081/2015/2, Knk.I'V.38.143/2015/6, Knk.IV.38.142/2015/7, Knk.
1V.37.298/2017/4.
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kapcsan, amelyekben a Kuria a Févarosi Valasztasi Bizottsag hitelesité dontéseit
anépszavazdas kezdeményezdinek bevondasa nélkiil valtoztatta meg.”

A legfrissebb dontések elmozdulnak ettdl a gyakorlattdl, és a Karia mind a Fudan
Egyetemmel kapcsolatban benyujtott népszavazasi kezdeményezés,” mind az al-
laskeresési jaradék meghosszabbitasara irdnyuld népszavazasi kezdeményezés
birdsagi feliilvizsgalata soran biztositotta a népszavazas kezdeményezdjének nyi-
latkozattételi jogat.””

A népszavazas kezdeményezdjének részvétele a népszavazasi jogorvoslatban
szintén tobb iranybdl kozelithetd meg. A népszavazasra iranyado jogszabélyi kor-
nyezetbdl, az utal6 szabalyok sokasagan at levezethet a birdsag kotelezettsége az
ellenérdekd felek, igy a népszavazas kezdeményezdjének bevonasara a hitelesitéssel
szemben benyujtott birosagi feliilvizsgalati eljarasban. Az Nsztv. 1. §-a alapjan
anépszavazasi eljarasra a Ve. valasztasi jogorvoslatokra vonatkozd szabalyai irany-
addak. A Ve. 229. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelemrdl nemperes eljarasban, harom hivatasos birébdl allé tandcsban
hatdroz. A kozigazgatasi nemperes eljarasokra pedig a Kp. 151. § (1) bekezdése az
egyszertisitett perek szabalyait rendeli alkalmazni. Az egyszeriisitett perekre vo-
natkozo szabalyok visszautalnak a Kp. 4ltaldnos szabalyaira. E léugrasok kozott
egyetlen kiilonos szabaly sem vonatkozik a birdsag felillvizsgdlatban résztvevo
felekre és érdekeltekre, és semmi nem zarja ki a Kp. érdekelti perbelépésre vonat-
koz6 szabalyainak alkalmazasat. A Kp. 20. § (4) bekezdése pedig egyértelmien
a birdsag feladatava teszi, hogy perbelépés lehet6ségérol az ismert érdekelteket
értesitse.

Az ellenérdekd felek és egyéb érintettek bevondsa a jogorvoslati eljarasba a va-
lasztési jogorvoslatok korében mdr egy ideje felmeriilt a kdriai gyakorlatban, kiilo-
nosen a médiaszolgaltatok kotelezése kapcesan.” Ebben a kérdésben az Alkotmany-
birdsag is allast foglalt, amikor megallapitotta, hogy az érintettek tisztességes
eljarashoz valo joga sériil, ha a hatarozatot nem kozlik azzal, akire az adott hataro-
zat a vélasztasi jogorvoslati eljards soran elsé izben jogot vagy kotelezettséget kelet-
keztet vagy szarmaztat.”” Szemben a valasztasi kampanyban birsagot kiszab¢6 vagy
a médiaszolgaltatdt kotelezé dontéssel, a népszavazasi hitelesitési eljarasban az NVB

73 Knk.IV.37.298/2017/4, Knk.IV.38.142/2015/7.

74 A népszavazdsra javasolt kérdés: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés helyezze hatélyon
kiviil a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrol, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany ré-
szére torténd vagyonjuttatasrol szol6 2021. évi LXXXI. torvényt?”

7> Knk.1.40.792/2021/10. [10] bekezdés, Knk.[.40.793/2021/9. [12] bekezdés.

76 Lasd: Kuria. A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott

joggyakorlat-elemz8 csoport. Osszefoglalé vélemény, Budapest, 2018. janudr, 202-207.

7 6/2017. (111.10.) AB hatdrozat [39] bekezdés, ABH 2017, 288.
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és Karia nem allapit meg kotelezettséget a népszavazas kezdeményezdjével szemben,
azonban a dontés egyértelmiien érinti a népszavazas kezdeményezéséhez valé jogot.

Ebbél kovetkezGen a népszavazas kezdeményezdje részvételének szitkségessége
levezethetd a tisztességes eljarashoz vald jogbol is. Ahogy az el3z6 pont részletezte,
anépszavazas kezdeményezdjének érintettsége nem vitatott a magyar gyakorlatban,
s6t az alkotmanybirdsagi gyakorlat a népszavazas kezdeményezéséhez vald jogat
egyenesen a népszavazashoz vald alapvetd politikai jog értelmezési korébe vonja.”
A tisztességes eljarasnak — a népszavazasi eljarasban is — el6feltétele, hogy az eljaras
altal jogaikban, jogos érdekeikben érintett felek az eljardsrol tudomast szerezzenek,
valamint abban jogi dllaspontjukat kifejthessék.”

E korben érdemes megemliteni, hogy a népszavazast kezdeményez6 fél eljaras-
ba torténd bevondsa még olyan gyakorlati nehézségekkel sem jar, mint a valaszta-
si igyek esetén, ahol a Kuria feliilvizsgalati eljarasat harom nap alatt kell lefolytat-
ni. Ezzel szemben a népszavazasi tigyekben a Kuria kilencven napon beliil koteles
dontést hozni,*® ami egyértelmutien lehetévé teszi, hogy minden érdekelt fél irasban
nyilatkozhasson az eljardsban.

3.3. A Kuria dontési jogkdre a népszavazdsi iigyekben

Népszavazasi iigyekben a Kuria dontési jogkorét alapvetden két kérdés befolyasol-
ja, amelyekben a kuriai gyakorlat viszonylag egyértelmti. Egyrészrél felmeriil, hogy
a Karia mennyiben van kotve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben foglaltakhoz,
masrészrél pedig, hogy a reformatdrius jogkore milyen korlatokat jelent a népsza-
vazasi eljardsokban.

A népszavazasi ligyekben a Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan a birésagot nem
koti a birdsagi feliilvizsgdlatot elGterjeszté fél kérelme, sem egyéb nyilatkozatok az
tigyben. A birdsag tobb népszavazasi tigyben is megerésitette, hogy ,.a népszavazdsra
bocsdtando kérdés vizsgdlata korében az Alaptorvény és az alkotmdnyos rend védelmé-
nek célja megelézi a feliilvizsgdlati eljdrdsra jellemzd kérelemhez kotottség elvét” ™
A birdsag tehat a kérelmezd és az eljaras egyéb résztvevdjének nyilatkozataitol fiig-
getleniil itéli meg az NVB hatarozatdnak és a népszavazasra javasolt kérdésnek a jog-

78 52/1997. (X.14.) AB hatarozat, ABH, 1997, 331, 344. Lasd még TEGLAsI: i. m., 91-92. o.

7 F.RozsNYAI KRISZTINA: A kézigazgatasi perjog néhany alapelvi aspektusa, Acta Humana, 2019/1.
szdm, 107-122. 0.; CHRONOWSKI NORA: Mikor megfelel6 az tigyintézés? Unids és magyar alapjog-
védelmi megfontolasok, Magyar Jog, 2014/3. szam, 137-145. o.

80 Nsztv. 30. § (1) bekezdés.

8t Lasd példaul Knk.IV.37.361/2015/3. II.1. pont, Knk.IV.37.340/2015/3. II.2. pont, Knk.
VI11.38.177/2018/2. [21] bekezdés.
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szerliségét. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a dontésében az NVB hatarozatat
olyan médon is helybenhagyhatja, hogy a kérdés hitelesitését megtagadd dontést tel-
jesen uj jogalapokra, vagyis népszavazasi igyekben mas kizart targykorokre cseréli.

A kérelemhez kotottség elvének attorése nem alapul jogszabalyi felhatalmazason.
Ha végig haladunk az utal¢6 szabalyok sordn, akkor kidertiil, hogy egyetlen kiilonos
szabély sem foglalkozik a kérelemhez kotottség kérdésével, vagyis végsésoron a Kp.
altalanos szabdlyai az iranyaddak ebben a kérdésben. A Kp. 2. § (4)-(5) bekezdése
értelmében a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek 4ltal el6-
terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A kérelemhez
kotottség f6szabalya alol maga a Kp. vagy mas torvény adhat kivételt, és rendelhet
el hivatalbol vizsgélatot vagy bizonyitast. Ilyen torvényi felhatalmazas nem létezik
a népszavazési hitelesitési eljarasokra.

A Kuria a valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat tar-
gyaban létrejott joggyakorlat-elemz csoport altal kibocsatott osszefoglald véle-
ményben foglalkozott a kérelemhez kotottség kérdésével és az Alkotmanybirosag
korabbi gyakorlatdval hozta Osszefiiggésbe az elv attorését. Az osszefoglalo vélemény
szerint, amikor a népszavazasi jogorvoslati hataskor a Kuridhoz kertilt, ugyanolyan
alaptorvény-védelmi feladatra kapott hataskort, mint amelyet korabban az Alkot-
manybirdsag gyakorolt, ezért ,,kézenfekvinek tiint az inditvinykezelési gyakorlat
tovdabbvitele”.®* A Kuria kiemelte, hogy a népszavazasi dontések feliilvizsgalatakor
a birdsagot terheli a felel6sség abban a tekintetben, hogy az alairasgytjtés fazisaba
csak olyan kérdés keriiljon, amelyrél az Alaptorvény és a vonatkozé jogszabalyok
értelmében valdban lehet népszavazast tartani.®®

Ugyanakkor a joggyakorlat-elemz6 csoport azt a javaslatot tette, hogy a népsza-
vazasi gyakorlatban indokoltnak tlinik egy kisebb visszalépés ebben a tekintetben:
»a kérelemhez kotottségnek a népszavazdsra szant kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata sordn valamilyen formdban mégis érvényesiilnie
kell. A birésdg hivatalbdol nem vonhat be a vizsgdlatba olyan szempontot, amely
a kérelemben — akdr ha kozvetetten is, de - nem jelent meg”.3* Ez az alldspont egy-
elére a gyakorlatban nem titkr6z6dik, a frissebb dontések is a régi formulat idézik,
amely szerint a népszavazasi ligyekben az alkotmanyos rend védelmének célja
megeldzi a feliilvizsgalati eljardsra egyébként jellemz6 kérelemhez kotottség elvét.®

82 Lasd: Kuria. A valasztdsi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott
joggyakorlat-elemzd csoport. Osszefoglald vélemény, Budapest, 2018. januar, 88. o.

% Uo., 89. 0.

# Uo. 89. 0.

8 Lasd példdul Knk.VII.38.257/2018/2. [18] bekezdés, Knk.VII.38.177/2018/2. [21] bekezdés. Bar az
tigyek 2018-ban érkeztek, mindkét déntés 2019-es, vagyis mar az Osszefoglalé véleményt kévetd-
en sziiletett.
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A Kdria érvelése az objektiv jogvédelmet helyezi el6térbe a népszavazasi iigyek
feliilvizsgalatakor, amely tartalmilag helyes allaspontnak tiinik: valéban kiemelt
jelentéségli, hogy a valasztopolgarok olyan kérdésekben tudjanak élni politikai
jogaikkal, amelyek 6sszeférnek az alkotmanyos renddel és a népszavazdasra vonat-
kozé jogszabalyokkal. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a magyar gyakorlatban,
ahol eleve szamos jogszabalyi korlatja van a kozvetlen hatalomgyakorlasnak, amely
korlatokat a joggyakorlat 2006-t6l kezd6déen szinte folyamatosan egyre kiterjesz-
tobben értelmezett, a kérelemhez kotottség elvének attorése még inkabb ellehetet-
leniti a népszavazashoz vald jog gyakorlasat.

A Kuria dontési jogkorének masik kérdése a reformatérius jogkor gyakorlasahoz
kapcsolodik. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a Kuiria az NVB hatarozatat
helybenhagyja vagy megvaltoztatja, vagyis ha a birdsdg a valasztéasi bizottsag don-
tését jogszabalysértének talalja, akkor kizardlag reformatdrius jogkorrel rendelke-
zik, nem all médjaban a hatarozat megsemmisitése és az N'VB Uj eljarasra kotele-
zése. Ez egyértelmi és tudatos valtozas a korabbi szabalyokhoz képest. Az
Alkotmanybirdsag a népszavazasi jogorvoslati hataskorében kizardlag kasszacios
jogkorrel rendelkezett, amely a 2000-es években olyan helyzetekhez vezetett, hogy
az Alkotmanybirosag és az OVB tobb ,,forduld” utan sem tudott diilére jutni az
akkor ellenzékben 1év6 Fidesz altal benyujtott, a kormanyprogramot érinté nép-
szavazasi kérdésekkel.® Erre is valaszul az 4j népszavazasi torvény a hataskort
a Kuariahoz telepitette és a kasszacios jogkort reformatdrius jogkorre valtoztatta.®”

A Kdria gyakorlatdban ezt a torvényi elGirast nem torte at, vagyis népszavazasi
tigyekben hdrom tipust dontést hoz: ha a kérelem érdemi elbirdlasra alkalmatlan,
akkor a Ve. 231. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja a jogorvoslati kérelmet,
ha pedig érdemben elbirdlja a kérelmet, akkor az NVB dontését helybenhagyja,
vagy megvaltoztatja. Abban az esetben, ha a dontést mas jogalapra helyezi, azonban
a hitelesités targyaban nem tér el az NVB alldspontjatdl, a dontést az indokolas
modositasaval hagyja helyben.

A gyakorlat alapjan a Kuria az NVB dontéseinek donté tobbségét helybenhagy-
ja. Az N'VB statisztikai szerint 2014 és 2020 kozott a Kuria az NVB népszavazasi
dontéseinek 78,4 %-at hagyta helyben, mig 9,9% volt a megvaltoztatott dontések
aranya, és 11,7% volt az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott kérelmek aranya.*

A megvaltoztatasi jogkor kétségteleniil noveli a koncentrélt és koltségtakarékos
népszavazasi eljaras lehet6ségét, hiszen a jogorvoslati szakban véglegesen lezarja

8¢ Kis:i. m., 5. 0.; KUKORELLI: i. m., 159. 0.; HALMATI: i. m., 29. o.

8 KomARrowmI (2014): i. m., 8. o.

8 Lasd: https://www.valasztas.hu/documents/20182/305738/Statisztik%C3%A1k+az+elb%C3%AD
r%C3%A1lt+n%C3%A9pszavaz%C3%A1si+kezdem%C3%A9Inyez%C3%A9Isekr%C5%911.pdf/
a0655454-ecd7-412f-ab08-8a23dc419f5¢ (Utolso letdltés: 2022. aprilis 28.)
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az igyet. A kuriai gyakorlat azonban tobb izben is hivatkozott arra, hogy kasszacios
jogkor hianyaban bizonyos jogsértések orvoslasara nincs lehetésége.® A megsem-
misités és Uj eljarasra kotelezés hidnya els6sorban az eljarasi hibak esetén mertil
fel, hiszen ha az NVB valamilyen stlyos eljarasi szabalysértéssel folytatja le az el-
jarasat, akkor ezt a jogsértést a Kiria nem tudja orvosolni az eljarasaban és az tigyet
nem tudja visszatenni az NVB-nek sem uj eljarasra.

Ez a kérdés felmeriilt egy 2018-as népszavazasi iigyben is, ahol a kérelmez6
a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmére hivatkozott, mivel az NVB a nyilvanos
ilésen nem biztositotta szamdra a felszolalas lehet8ségét.”® A Kuria az eljarasi
jogsértésre valo hivatkozast meglepé modon nem azzal héritotta el, hogy a nép-
szavazds kezdeményez8jét az Ve. 43. § (3) bekezdés alapjan nem illeti meg a nyi-
latkozattétel joga. Ehelyett azt dllapitotta meg, hogy ,a népszavazdsi eljdrdsban
a feliilvizsgalati jogkore kizdrélag a népszavazdsra szdant kérdés NVB dltali hitelesi-
tésének feliilvizsgdlatdra terjed ki, igy az esetleges eljdrdsjogi jogsértések jelen eljards
keretében, kasszdcios jogkor hidnydban nem vizsgalhatok™.

A kasszacids jogkor hidnyanak problémaja az érintettséggel osszefiiggésben is
felmertilt. A Kuria tobb dontésében is hivatkozott arra, hogy az érintettség hianyat
kasszacios jogkor hianydban nem vizsgalhatna.”? Ez a hivatkozas azonban nem
megalapozott, mivel a Ve. 231. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti az érintettség
hianyat a birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitasa-
nak esetei k6zott, amelyeket egyébként a Kuria alkalmaz a népszavazasi hitelesité-
si tigyekben is. A Kudria maga is meghaladni latszik ezt a gyakorlatat, ugyanis
a legfrissebb dontések kozott mar talalhatd az érintettség hidnya miatt érdemi
vizsgalat nélkiil elutasité dontést is.”

Népszavazasi tigyekben azért nincs kiemelked? jelentGsége a kasszacios jogkor
hianyanak, mert a népszavazas kezdeményezdjének és az egyéb érdekelteknek
nincsenek kiterjed eljarasi jogai, amelyeket a valasztdsi bizottsag a hitelesités soran
meg tudna sérteni. A népszavazas kezdeményez6jét nem illeti meg a nyilatkozat-
tétel joga, az NVB szabadon dont arrol, hogy ilésén engedi-e a szdbeli nyilatko-
zattételt. A kozlési szabalyok megsértése sem meriilhet fel, hiszen az Nsztv. 13. §-a
alapjan az NVB a népszavazas hitelesitése targyaban hozott hatarozatat a Magyar
Kozlonyben teszi kozzé. Kivételesen azonban elképzelhetd olyan eljarasi szabaly-
sértés, amely az iigy érdemére kihat: ilyen lenne péld4ul, ha az NVB nem lenne

8 Knk.IV.37.222/2016/9, Knk.VII1.37.868/2018/2.

% Knk.VII.37.868/2018/2. [12] bekezdés.

o1 Knk.VII.37.868/2018/2. [22] bekezdés.

92 Knk.IV.37.222/2016/9. [26] bekezdés, Knk.IV.40.645/2021/19. [25]-[26] bekezdés, Knk.
11.40.646/2021/9. [24] bekezdés, Knk.I11.40.647/2021/18. [52] bekezdés.

% Knk.IV.40.648/2021/23. [20] bekezdés.
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hatdrozatképes a népszavazasi dontés meghozatalakor vagy nem a tagjai tobbsé-
gének szavazataval dontene. Ebben az esetben a reformatérius jogkor valéban nem
nyujtana lehetGséget a sulyos eljarasi jogsértés orvoslasara.

4. Osszegzés

A népszavazasi hitelesitési eljaras és az abban igénybe vehet6 birdsagi feliilvizsga-
lat kulcsmozzanatai a népszavazasi eljardsnak. A magyar népszavazasi kezdemé-
nyezések tobb, mint 90%-a hitelesités fazisaban bukik el. Erre tekintettel a tanulmény
anépszavazasi eljards - és kiilonosen a népszavazasi birdskodas - egyes eljarasjogi
kérdéseit allitotta a vizsgalat kozéppontjaba.

A kariai gyakorlatbol 6sszességében az a kép rajzolddik ki, hogy a birésag az
eljarasjogi kérdésekben is nagyban épitett a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat-
ra (lasd érintettség, kérelemhez kotottség). Ennek eredményeként a birdsagi gya-
korlat tobb eljarasjogi kérdésben is szembement a Ve. vagy a Kp. rendelkezéseivel,
és lényegében egy precedens alapu eljarasi rendet alakitott ki a népszavazasi kez-
deményezések birdsagi felillvizsgalatara. A Kuria az érintettség kérdésében lénye-
gében a Ve. szabdlyaival ellentétes gyakorlatot alakitott ki, a részvételi jogok és
a kérelemhez kotottség kapcsan pedig nem koveti a Kp. rendelkezéseit. Ez a ten-
dencia akkor is a jogbiztonsag elve ellen hat, ha egyébként a joggyakorlat az elja-
rasjogi kérdésekben egységes és kovetkezetes, valamint a kialakitott gyakorlat
tartalmilag elfogadhatd.

A perjogi szabalyok ilyen szabad értelmezése rdadasul hozzajarul - ha nem is
donté mértékben - a sikeres népszavazasi kezdeményezéseket 1ényegében ellehe-
tetlenitd hitelesitési gyakorlathoz. Az érintettség megkovetelésének hidnyaaz NVB
hitelesitési dontései esetében is garantalja, hogy lesz jogorvoslati kérelem, amely
tovabb csokkenti a kezdeményezés esélyeit. Ehhez hasonléan a kérelemhez kotott-
ség elvének attorése is lehet6vé teszi a népszavazasi kezdeményezés elutasitasat
Ujabb és tjabb targykorok mentén. Természetesen ezen perjogi kérdések mas iranyu
eldontése esetén sem lenne feltétleniil megengedébb a gyakorlat, hiszen a hazai
népszavazasok korlatjat elsddlegesen a tiltott targykorok nagy szama, valamint
ezek és a kérdésegyértelmiiség kovetelményének kiterjesztett értelmezése jelentik.
A tanulmanybdl azonban az rajzoldédik ki, hogy a kuriai joggyakorlat az eljarasi
kérdésekben is tendencidzusan a népszavazashoz val6 jog gyakorlasat szlikit6
megoldédsokat alakitott ki.
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A KOZIGAZGATASI JOGORVOSLATI RENDSZER
ATALAKITASA: HANGSULYELTOLODASOK

1. Bevezetés

Az ut6bbi évtized kozigazgatast meghatarozé kozpolitikdjanak hivoszavai a bii-
rokraciacs6kkentés és az egyszer(isités. Ennek jegyében a jogalkotd atfogo kozigaz-
gatds-fejlesztési koncepcid keretében, szisztematikusan atrendezte a kozigazgatasi
rendszer egészét. Ennek soran az tigyfelek adminisztrativ terheinek csékkentése,'
az eljarasok gyorsitasa® és a gazdasagi versenyképesség javitasa® volt a vezérlGelv,
szamos esetben a garancialis jellegti jogintézmények hattérbe szoritasan keresztiil.*

A kozigazgatasi eljarasokkal szembeni jogorvoslatok rendszere is jelentés val-
tozason ment keresztiil. Egyrészrdl a korabbi torvényt (a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvényt) (a to-
vabbiakban: Ket.) felvaltotta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szdl6 2016.
évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.), amely a hatésagi eljardsok 4ltaldnos szaba-
lyait alapvetSen ujra alkotta, igy pedig a jogorvoslati eljarasok is atalakultak. Az
Akr. mellett a jogalkoté a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) megalkotasaval a birdsagi feliilvizsgalat szamdara megterem-
tette az elengedhetetlen 6nallé perjogi szabalyozast, amely a kozigazgatason kivii-
li jogorvoslati eljarasok sarokpontja.

Az Akr. elfogadasa 6ta a kozigazgatason beliili jogorvoslati rendszer tobbszor
modosult, legutdbb az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefiiggd mddositasardl szold 2019. évi CXXVII. torvény (a

' A Magyary Program Egyszertsitési Programjanak elfogadasarol sz616 1304/2021. (IX. 2.) Korm.
hat. 1. pontja.

2 F. RozsNya1 KriszTINA: Gyorsitasi torekvések a kozigazgatasi eljarasjogban és ezek hatdsa az el-
jarasjog altal biztositott ,elérehozott jogvédelemre”, Jogtudomdnyi Kézlony, 2010/1. szdm, 22—
23. 0. [a tovabbiakban: F. RozsNyAr (2010a)].

* BALAZS ISTVAN - GAJDUSCHEK GYORGY — KOo1 GYULA: ,Megsziintetve megérzés™? — A kozigazga-
tasi hatdsagi eljaras ujraszabélyozdsa az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvényben,
Allam- és Jogtudomdny, 2021/1. szam, 5-11. o.

* F. RozsNYAI KRISZTINA - HOFFMAN ISTVAN — BENCSIK ANDRAS: Az altaldnos eljardsi szabalyok:
iires kagylohéjak?, Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/7-8. szam, 309-311. o.
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tovabbiakban: Ejhet.) elfogadadsaval. A folyamatok sordn a fellebbezés kore igen
Osszesziikiilt. Ez azonban hatassal van a jogorvoslati hajlanddsagra és a jogvédelem
szintjére is. A perrendtartas professzionalizmusra épitése és a formalizalt szabalyok,
a perek koltsége vagy éppen a kozigazgatasi birdsagok regiondlis tagozddasa felve-
ti annak a szempontnak a mérlegelését, hogy a marginalizalt tirsadalmi csoportok
nehezebben férnek hozz4 a jogorvoslati jogukhoz, adott esetben teljesen ellehetet-
lentilnek annak gyakorlasatol.

A kutatas mozgatorugdija, hogy a dogmatikai megfontolasok mellett a jogorvos-
lathoz val6 hozzaférés szempontjat is vizsgalja. Célom, hogy az eljarasi normaal-
kotasok sordn a gyorsitdson és a gazdasagi értelemben vett hatékonysagon tul
tarsadalmi szempontok is érvényesiiljenek.

Ennek jegyében el3szor a kozigazgatas kontrollrendszerében helyezem el a jog-
orvoslat fogalmat, majd a jogorvoslati rendszer gyakorlati megvaldsulasat vizsga-
lom a hatdsagi statisztikak attekintésével. A gyakorlat utan dogmatikai szempont-
bol elemzem a hazai jogorvoslati rendszert, kiilonés hangsulyt fektetve
a fellebbezés sajatossagainak az elemzésére. Ennek titkkrében kivinom megvizsgal-
ni a nemzetkozi példékat. Végezetiil levonom a kutatas sordn tett kovetkeztetése-
imet és alternativakat fogalmazok meg.

2. Alkotmanyos alapok

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jogon és a 25. cikk (2) bek. b) pontjan egytittesen alapszik a kozigazgatas feletti
biréi kontroll. Roviden tekintsiik at a jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos kove-
telményének tartalmat!

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének és az Alaptorvény tartalmi egyezGsége
miatt mar korai dontéseket is taldlunk,> amelyek kibontjak ezt a kérdéskort. A ko-
rabbi Alkotmdnyra vonatkozd tételeit az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB)
tobb esetben is megerdsitette,® igy a gyakorlat toretlen.

Az Alkotmanyban biztositott jogorvoslati alapjog, csupan a rendes jogorvoslat-
ra vonatkozik. A rendkiviili jogorvoslatok kiviil esnek az alkotmanyossagi meg-
itélésen,” igy annak biztositasa a torvényhozo szabad belatasan mulik, mivel ez
a tobbletgarancia nem a jogorvoslati jog érvényesiilését szolgalja kozvetleniil.® Ezt

® Ezeknek az Alaptorvény értelmezése sordn felhasznaldsardl 1d. a 22/2012. (V.11.) AB hatdrozat
(ABH 2012, 10., [38]-[41])

¢ Lasd pl. 25/2012 (V. 18.) AB hatdrozat (ABH 2012 22, 31-32.).

7 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat (ABH 1994, 29, 38.), 663/D/2000. AB hatarozat (ABH 2003, 1223, 1230.).

8 Lasd pl. 953/B/1993. AB hatarozat (ABH 1996, 432, 434-435.).
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bontja ki jobban a 42/2004. (XI. 9.) AB hat. (ABH 2004, 551.), amely csupan az
egyfoku jogorvoslatot koveteli meg hatdsagi tigyekben.

A jogorvoslatnak ezekben az esetekben az egyik leglényegesebb kovetelménye
az, hogy ,.fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésd-
gdt”? Kijelenthet, hogy alkotmanyossagi probléma nem meriil fel abban az esetben,
ha a jogalkoto hatdsagi tigyekben csupan a kozigazgatdsi per lehetségét biztositja
és egyuttal megsziinteti a kdzigazgatason beliili jogorvoslatot. Ebben az esetben
ugyanis teljestilnek egyrészrél a hatékony jogvédelem és a tényleges jogorvoslat
feltételei,'® masrészrol pedig alkotmanyos kovetelmény csak az egyfoku jogorvos-
lat biztositasara van, amelyet a birdsagi eljaras szintén teljesit. A birdsag ,jogorvos-
lati egyeduralma” egyuttal az Alaptorvény 25. cikk (2) bek. b) pontja és a hatalom-
megosztas elve fel6li jogallami kovetelményeket is biztositja.

2.1. Kontroll, jogvédelem, jogorvoslat

A kozigazgatas kontrollja a kozigazgatas masodlagos tevékenységbe tartozé esz-
kozrendszer," amelynek célja a kozigazgatasi szerv mikodésének ,,megvizsgdldsa,
értékelése és befolydsoldsa”?

A jogorvoslat az intézményes jogalkalmazoi kontroll eszkoze' és ismertetdjegye,
hogy konkrét kozigazgatasi hatdsagi eljaras és annak soran hozott dontés jogilag
kotott rendben torténd feliilvizsgalatat és a feltart hibak orvosolasat teszi lehet6vé
a dontés befolyasolasanak lehetdségével.'* AaLTO” nyomdn a jogorvoslat korébe
nem sorolhat6 kontrolleszkozoket alternativ kontrollnak hivjuk, amelyek legfébb
tulajdonsaga, hogy nem jarnak aktus-feliilvizsgalati jogkorrel.

A jogorvoslati eljarasok kettds jogvédelmi funkciot toltenek be.'® Egyrészrol
biztositjak az alanyi jogok érvényesiilését (szubjektiv jogvédelem), masrészrol

9 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat (ABH 1998, 286, 288.).

Lasd F. RozsNYA1 KR1sZTINA: Hatékony jogvédelem a kozigazgatdsi perben, Budapest, ELTE E6tvos,

2018.

VARGA Zs. ANDRAS: A kizigazgatds kontrolljdnak jogi eszkozei: A kontrollmechanizmusok elmé-

lete, Dialég Campus, Budapest, 2018, 98-100. o.

12 VARGA Zs. (2018): i. m., 75. o.

VARGA Zs. ANDRAS: A kdzigazgatasi jogérvényesités és jogvédelem alapvet fogalmai. A kozigaz-

gatasi kontrolleszkozeinek rendszertana, in Boros ANITA (szerk.): A kozigazgatdsi jogvédelem és

jogérvényesités alapintézményei, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2019, 7-13. o.

VARGA Zs. (2019): i. m,, 10. o.

" PEKKA AArTO: Public Liability in EU Law, Portland, Hart, 2011, 199. o.

16 F. Rozsnyal Kriszrina: Ugyféli jogosultsagok a hatosagi eljardsban - tébb vagy kevesebb?, Koz-
jogi Szemle, 2020/2. szam, 55-56. o.
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pedig a targyi jog szabalyainak a betartasat, tehat a legalitas elvét (objektiv jogvé-
delem). Az objektiv jogvédelem egytttal kdzvetett moédon a jogallamisag védelmét
is jelenti, mivel a jogorvoslati forum ebben az esetben ,,megszabaditja a jogallamot
a kiozigazgatds jogsértd aktusaitél”.” A magyar jogorvoslati rendszerrdl elmond-
haté, hogy minden eljarastipusban érvényesiil valamilyen szinten mind a szubjek-
tiv, mind pedig az objektiv jogvédelem. Ez nem csoda, hiszen ezek a fogalmak
szoros Osszefiiggésben vannak egymdssal — az alanyi jogsérelem orvosoldsan ke-
resztiil sok esetben sziikségszertien helyredll a targyi jogrend is és vice versa.

A jogorvoslati rendszert a jogalkoto6 a rendszervaltas 6ta tobb izben is atszabta,
igy ezt a teriiletet jellemzi a ,permanens reform”' Eppen ez az ttkeresés adja a ku-
tatdsom apropojat, miként ebbe a korbe sorolhat6 a jogorvoslati rendszer legutdb-
bi hangstlyeltolodasa is: a fellebbezések marginalizdlodasaval a kozigazgatasi per
eljovendd primatusa.

3. A jogalkotoi dontések hatasa az iigyforgalomra

Jelen fejezetben az tigyfelek jogorvoslati hajlanddsagat vizsgalom, igy olyan kvan-
titativ elemzést végeztem, ahol az igénybe vett jogorvoslatok szamat az eltelt ido,
ajogszabalyvaltozasok, és az eljart szervek (hatosagok) fiiggvényében vizsgalom.

A kutatas soran az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (a tovabbiakban:
OSAP) adataira taimaszkodtam, mivel ennél részletesebb adat jelenleg nem érhet6
el orszagosan."” Ez részben hatraltatta a pontos adatelemzést. A kutatds soran az
Akr. hatalybalépésétdl (2018.01.01.) eltelt idétartamot vizsgaltam.

3.1. A jardsi (keriileti) és megyei (févdrosi) kormdnyhivatalok

Az elmult id6szakban a szervezeti jog teriiletén tapasztalhat6 intenziv centralizd-
cids torekvések eredményeképp a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok legnagyobb
része a megyei (févarosi) kormanyhivatalok és azok 6nall6 hatédskorrel rendelkez

FABIAN ADRIAN: Kozigazgatdsi biraskodds Magyarorszagon — a hatékony jogvédelem érvényesii-
lése szempontjabol, in TILK PETER — FEKETE KRISTOF BENEDEK (szerk.): Az igazsdgszolgdltatdssal
kapcsolatos egyes folyamatok alakuldsa az elmiilt években, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2020,
109. o.

'8 HorFMAN ISTVAN: A kozigazgatasi reform és az allami beavatkozas egyes eszkozeinek médosu-
lasa, Kozjogi Szemle, 2020/2. szam, 22. o.

A kozigazgatasi szervek a kozérdeki adatigénylésekre adott valaszok alapjan nem gydijtik a jog-
orvoslati eljarasok részletes adatait a kivanatos bontasban.
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jarasi (kertileti) hivatalai kezében koncentralédik.?® Ezért a vizsgalat soran kiemelt
figyelmet kell forditani a kormanyhivatalok tigyforgalmara.

A kiindul6 pontot jelent6 2018. év I. félévében 14 205 784 tigyben sziiletett els6-
foku dontés a jarasi hivatalok osszesitésében. E szamhoz képest mindossze 49 928
jogorvoslati dontés sziiletett, melyben benne van a fellebbezés alapjan hozott
masodfoku hatarozatok, a hivatalboli dontésfeliilvizsgélatok, és a kozigazgatasi
dontésekkel szembeni birdi dontések szama is. Ez valoban nagyon kis arany, hiszen
az I. foku dontések szamanak ez mindossze 0,35%-4t teszi ki.?!

Az esetek 43%-aban hagyta helyben a masodfokon eljaré szerv az elséfoku
dontést. A dontés valamilyen korrigalasara a kozigazgatason beliili jogorvoslatok
63%-anal kertilt sor, mig a birdsagi eljarasban ez az arany 29%.

Az utolsoként vizsgalt 2021. I. félév vonatkozasaban ugyanezek az adatok a ko-
vetkezGképpen alakultak. A 7 595 603 els6foku dontésre 9984 jogorvoslati eljaras
jutott, amely 0,13%-ra csokkentette le az indexet. A jogorvoslati eljarasok a kovet-
kezéképpen oszlottak meg: 9061 hivatalbol indult és 923 esetben kozigazgatasi
birdsagra nyujtottak be keresetet. A korabbi 43%-hoz képest négy szazalékpontos
novekedést mutatott a birdsag altal korrigalt dontések aranya.

Az eltelt id@szakban az iigyforgalom az aldbbi matrixban szemléltetett modon
alakult.
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=S RS | TZEL| & |RT|IMEER|PS| IS | XS
2018/1. 14205784 (49928 | 21306 (24031 4591 8523 N/A | 10300 | 9799
2018/2. | 13589251 | 44331 | 21369 |(22148| 814 7012 N/A | 10417 | 5533

2019/1. | 14722609 | 52417 | 31753 [19862| 803 6700 N/A | 9497 | 4468
2019/2. | 14398531 | 41916 | 20703 [20496| 717 5815 N/A | 10437 | 4961
2020/1. | 9846398 | 28556 | 18706 | 6844 | 355 2651 N/A | 4610 | 2589
2020/2. | 8059424 |25691 | 23819 | 1535 | 337 412 N/A 791 669
2021/1. | 7595603 9984 9061 - 689 234 222 434 255

1. sz. tdbldzat. A jarasi (keriileti) hivatalok dontéseinek iigyforgalmi adatairdl (sajat szerk.)*

2 HORVATH M. TAMAs - J6zsA ZoLTAN: Az dllamigazgatas helyi és teriileti szervei: koncentraci6 és
koncentratum, in JAKAB ANDRAS — GAJDUSCHEK GYORGY (szerk.): A magyar jogrendszer dllapo-
ta, Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, 2016, 569-581. o.

2 A Kp. hatalybalépése el6tt a kozigazgatasi tigyekben hozott végzések elleni biréi jogvédelem
nemperes eljardsban zajlott, nem pedig a ma ismert egyszerusitett per keretében.

2 QOrszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (OSAP) 1229 hatdsagi statisztika, 2015/1-2021/1.
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Az 1. sz. tablazat alapjan szamos kévetkeztetés levonhatunk.

(1) A 2020. évtol kezdédben a jogorvoslati eljarasok szamaban drasztikus csok-
kenés 4llt be, amely még kirivobb a kérelemre indult jogorvoslati eljarasok tekin-
tetében. A kozigazgatason beliili jogorvoslatok szama kivaltképp jelentésen csok-
kent, azonban ez nem hordozta magaban a birdi jogvédelem igénybevételének
hasonlé ardnyu n6vekedését.

(2) A hivatalbdl indulé eljarasok a 2020. évtdl kezdédGen atveszik a jogorvosla-
ti eljarasokon beliil a f8szerepet. Amig a 2019. II. félévében még csupan 49%-os
aranyban, addig 2021. I. félévben immar 90,7%-ban tették ki a jogorvoslati eljara-
sokat.

(3) A birdsagi eljarasok megszaporodésaval a kérelmeknek helyt ad6 dontések
szama novekszik. Ez a szam a 2020 el6tti 23%-r6l 2021-ben 37%-ra emelkedett.

Az Ejhet. altal megteremtett egyfoku eljardasok® egyenes kovetkezménye a ké-
relemre induld eljardsok koziil a birdi at kizarolagossaga. A statisztikakbdl levont
fenti harom kovetkeztetés alapjan azonban az Ejhet. nem csupan a jogorvoslati at
milyenségét alakitotta at, hanem nagy hatassal volt annak hozzaférhet6ségére és
eredményességére is.

A birdsagi ut kotottsége, a torvényszékek f6ldrajzi tavolsaga miatt az tigyfelek
jogorvoslati hajlandosiga nagymértékben visszaesett. A fellebbezésekhez kapcso-
16d6 elényok™ elvesztésével a jogorvoslatok igénybevétele drasztikusan megcsappant,
ami egyértelmtien csokkenti az allampolgarok jogvédelmi szintjét. Ezt tdimasztja
ald nem csupdn a jogorvoslati eljardsok szamdnak a csokkenése, hanem az is, hogy
ajogorvoslati eljarasokon beliil a birosagi eljaras nem tudta megtartani a fellebbe-
zés korabban elfoglalt helyét, ugyanis aranyaiban sokkal kevesebben veszik azt
igénybe.

Igy jutottunk el a hivatalbél indulé jogorvoslati eljardsok felviragozasahoz.
Minthogy az tigyfelek eljarast elémozdit6 aktiv eszkoztara és ezaltal jogvédelmiik
szintje Osszesziikiilt, az officialitas keriilt el6térbe. Ez azonban nem tudja pétolni
a kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok helyét részben az 5. pontban foglaltak
miatt, részben pedig azért, mivel szamszertleg sem volt képes ellensulyozni a ké-
relemre induld eljarasok imént megfigyelt hanyatlasat.

Félo, hogy igy a birdsagi eljarasokra tobbnyire csak abban az esetben keriil sor,
ha a kérelmez6 olyan jogallitasra alapitja a keresetét, amelyben valamilyen nyil-
vanvalo jogsértéssel dll szemben. A koltséges, idéigényes és kotott kozigazgatasi
per tehat éppen azokat az eseteket hagyja a jogvédelem latokorén kiviil, ahol nehe-

2 HOFFMAN (2020): i. m., 24-25. 0.
2 Lasd a 4.2. ésa4.4. pontban leirtakat.
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zebb jogértelmezéssel feloldhatd jogkérdések meriilnek fel. A jogvédelemnek
azonban igy nemcsak a szubjektiv aspektusa, hanem a targyi jog védelme is hatranyt
szenved, hiszen eleve kevesebb esetben meriil fel az egyes jogkérdések és allaspon-
tok — ujboli - 6sszemérése, illetve a kozérdek érvényesitése is egyfoku eljardsra
koncentralédik, minthogy az eredményességi szempontok nem jelennek meg
ajogkérdéseket eldontd birdsag el6tt. Végsésoron a nehezebb megitélési, kevésbé
»nyerhetd iigyek” eltlinése a rendszerbdl a kozigazgatasi jogi dogmatika fejlédését
is negativan befolyasoljak, amely pedig a magasszintii itélkezés feltétele.

3.2. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal iigyforgalma

Mind jelent6ségében, mind pedig eljarasi specialitisa miatt a hatdsagi eljarasok
koziil kiemelkednek az adé- és vamigazgatasi eljardsok. Az addigazgatasi eljaras
altaldnos szabdlyait az adoigazgatasi rendtartasrdl sz9016 2017. évi CLI. térvény
(atovabbiakban: Air.), a vamigazgatasét pedig nagyrészt az unios jogra alapozott
Vamtorvény, az unids vamjog végrehajtasarol sz6l6 2017. CLIL. torvény kodifi-
kalja.

A kutatas szempontjabdl az adoigazgatasi eljaras egyfajta kontrollcsoportként
is mtikodtethetd, ugyanis ez az a jelentds teriilet, ahol a jogalkotd, a biirokracia-
csokkentés soran latottakkal ellentétben, meghagyta a fellebbezés™ lehetdségét az
tigyfelek (ad6zok) szamara. Fszabaly szerint, az ad6z6 a kozigazgatasi peren kiviil
két jogorvoslati eljarast is kezdeményezhet az adohatosag dontése ellen: a fellebbe-
zési és a felligyeleti eljarast.® Ez gyokeresen eltér attdl a jogalkot6i megoldastdl,
amely a kozigazgatas egyéb teriileteit érinti.

A fellebbezési eljarast allami adohatdsag esetén a Nemzeti Add- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga, dnkormanyzati adohatdsdag hataskorébe tartozé gy
esetén pedig a megyei (févarosi) kormanyhivatal folytatja le. A feliigyeleti eljaras
az ,adodjog specidlis jogorvoslati eszkoze”,”” amely mind kérelemre, mind hivatalbdl
indulhat és a végleges dontéssel szemben van helye. A feliigyeleti eljards részletes
szabdlyait az Air. rendezi, elbirdlasa alapvetGen a felettes adohatdsag vagy a mi-
niszter hataskoérébe tartozik.

# Air. 121.6.
26 SIMON ISTVAN: Pénziigyi jog II., Budapest, ELTE E6tvos, 2020, 111. o.
¥ Uo., 116. 0.
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A sajatossagok rogzitése utdn nézziik meg tablazatban a Nemzeti Add- és Vam-
hivatal dontéseinek szamat. (A NAV szabalysértési és bliniigyi feladatai nem ke-
riilnek megjelenitésre a statisztikdkban.)
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2018/1. [ 27989 768 | 16 012 9267 | 6739 1069 938 17 724 345
2018/2. 119896513 | 16 039 9051 6988 759 697 6 532 227
2019/1. [ 28901900 | 28 152 | 22166 5986 717 646 5 554 163
2019/2.120912081 | 19282 | 12638 6644 565 558 7 463 102
2020/1. [ 27 508 854 | 18920 | 12423 6497 492 456 4 375 117
2020/2.121799686 | 16012 | 10543 5469 555 521 2 423 132
2021/1. [ 33332982 | 37499 | 19352 |18 147 1161 933 4 501 660

2. sz. tabldzat. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal dontéseinek tigyforgalmi adatairdl (sajat szerk.)*

A 2. sz. tablazat adataibol a kovetkez6 allitdsokat vonhatjuk le:

(1) Az addigazgatas teriiletén jol kimutathato a biirokraciacsokkentés hatésa,
ugyanis mig a kiindul6 években a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok és az
els6foku dontések aranya alacsonyabb volt, mint a kormanyhivataloknal latottak,
ez a fellebbezések kiiktatasaval az utdbbi esztendékre megfordult. A mutaté a ki-
induld 2018. év 1. félévében 0,03% a fellebbezések tekintetében a NAV esetében és
0,18% a kormanyhivataloknal. A legutolsé rendelkezésiinkre 4116 adat, a 2021/1.
félév soran ez a szam a NAV-nal valamelyest emelkedett 0,05%-ra, mig a kormany-
hivataloknal 0,01%-ra esett vissza. Az egyéb koriilményeket ceteris paribus valto-
zatlannak tekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogorvoslati kérelmek-
nél a birdsagi eljaras kotottsége, koltsége és elhizddhato jellege visszatarto erével
bir. Kiilénosen sériilékeny ebbdl a szempontbodl a kisebb eréforrasokkal rendelke-
z6 ugyfelek csoportja, példaul maganszemélyek vagy kisvallalkozasok, civil szer-
vezetek stb., akiknek az érdekérvényesitd képessége eleve alacsonyabb. Ok ugyan-
is azok, akik szamdra a birdsag tranzakcids koltsége ardnyaiban megterhel6bb.

28 OSAP 1229 hatésagi statisztika, 2015/1-2021/1.
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(2) A fellebbezések szama a vizsgalt idészakban, az évek Osszevont atlagat te-
kintve, stagnalt. Az egyes évek eloszlasanal ez 2018 és 2019 kozott stagnalasként,
a2020-as pandémids évben csokkenést, majd a 2021. év elsé félévében minimalis
novekedésként jelent meg. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a kozigazgatas egyéb
alrendszereiben megjelend jogorvoslati hangsulyeltolodast az ad6- és vamigazga-
tasban sem nem jelezték el6re, sem nem igazoltdk a szamok.

(3) A kormanyhivataloknal latottakkal ellentétben a NAV esetében a jogorvos-
lati dontések nagyobb részét a hivatalbdl indulé dontésfeliilvizsgalatok adjak.
A jogalkoté azonban éppen forditva cselekedett: abban az esetben, ahol a hivatalbol
induld eljarasok a fészerepl6k ott meghagyta a fellebbezés lehetdségét, ott pedig
ahol ezek marginalis jelentdségtliek a megléve, valoban hasznalt jogorvoslati eljarast
kiiktatta.

(4) A fellebbezéssel érintett dontések szamahoz viszonyitva a masodfoku don-
tések elleni jogorvoslatok, feliigyeleti és peres eljaras, bar magasabbak, mint az
els6fokd dontések esetében, de még igy sem mondhaté kiemelkedének. Az elsé
vizsgalt évben ez 17%, mig az utolséban 6% volt. Ez ellentmond annak a jogalkotoi
feltételezésnek, hogy a kozigazgatdson beliili jogorvoslat nem tudja hatékonyan
feloldani a konfliktusokat, ugyanis a kozigazgatas mintegy az tigyek négy6todében
tehermentesiti a birosagokat, igy alappal allithatd, hogy képes perelharité és mediativ
tevékenységei ellatdsara.

3.3. A birésdgok iigyérkezése

A birdsagi szervezetrendszer — részben a kozigazgatasi perjog tjjasziiletése, részben
pedig egyéb jogpolitikai okokbdl - jelentds valtozasokon ment keresztiil az elmult
négy évben. A kutatas témdja szempontjabol azt szitkséges rogziteniink, hogy 2020.
marcius 31-i hatallyal megsziintek a korabbi jarasbirosagi szint(i kozigazgatasi és
munkaiigyi birdésagok és az Ejhet. rendelkezése alapjan a kozigazgatasi pereket
els6fokon a kozigazgatasi kollégiummal rendelkez6 nyolc, regionalis illetékességt
torvényszék biralja el.

A Kp. 12.§ (2) bekezdése alapjan a Kuria a kozigazgatasi tigyek tobb csoportja-
ban rendelkezik els6foku hataskorrel is. Ezek az esetek azonban kizardlag olyan
targykorben meriilnek fel, amelyekben vagy fogalmilag kizart a kozigazgatason
beliili megel3z6 eljaras, vagy korabban sem volt biztositott a fellebbezés lehet3sége.
Igy példdul gyiilekezési joggal kapcsolatos eljaras. Ezért a Kuria elséfoku tigyérke-
zésének vizsgalata jelen tanulmanyban elhagyhatd.

Az elséfoku tigyérkezést a kovetkez6 tablazatok szemléltetik.
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Kozigazgatasi Torvényszékek
és munkaiigyi birésagok

2018 14 162 965
2019 14 358 577
2020 3043 (I. negyedév) 23 875
2021/1. 10 176

3. sz. tdbldzat.®® Kozigazgatasi perek elséfokon (sajat szerk.)

Kozigazgatasi Torvényszékek
és munkaiigyi birésagok
2018 1851 142
2019 1400 97
2020 296 (I. negyedév) 2040
2021/1. - 1063

4. sz. tdbldzat.*® Nemperes eljarasok (sajat szerk.)

A fellebbezés szerepét a kozigazgatdsi per vette at, igy a birésagokon a kozigaz-
gatas intézkedéseivel szembeni jogorvoslat sziikségszertien névekvd tendenciat
mutat. A statisztikdk elemzésekor figyelemmel kell lenniink arra, hogy a kozigaz-
gatasi perek szamos esetben tilmutatnak azon a koron, amelyet fogalmilag, ezt
megengedd szabalyozas mellett, kozigazgatason beliili jogorvoslattal lehetne érin-
teni. Ilyenek kiilonosen a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perek, a kozigaz-
gatdsi szerz6désbdl eredd jogvitak, illetve azok az esetek, ahol nem volt megel6z6
eljaras — pl. mulasztasi kereset — stb. Ezek szdmszerusitése a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem lehetséges, ahhoz a birdsagi igazgatas ilyen irdnyd célzott
adatgytjtése lenne sziikséges. Eppen ezért a szdmadatok vizsgdlata soran ezek
a keresetek novelik az igénybe vett jogorvoslatok ardnyit.

A szamokat tekintve lathato, hogy a birdsagok tigyforgalma csaknem a masfél-
szeresére novekedett. A Kp. a korabban nemperes eljarasok tobbségét atalakitotta,
és specialis pertipusként, egyszertsitett perként szabalyozza Sket (pl. a végzések
elleni jogorvoslat). Nem meglep6 ennek fényében, hogy a perek ardanya novekedést

¥ Részletes elemzés a 2020., 2019., 2018. évi és a 2021. 1. félévi birdsagi tigyforgalomrol, Orszégos
Birdsagi Hivatal, https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/ (Utolsé letoltés: 2022. marcius. 13.)
* Uo.
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mutatott az dsszes kozigazgatasi birdsagi tigyekben. Ez azonban a jogorvoslat
igénybevétele szempontjabdl nem hozott valtozast.

Az tigyforgalom névekedése azonban elmarad a hatdsagi statisztikaknal latott
jogorvoslati kérelmek visszaesésének szamatdl. A kozigazgatasi per (szinte) kiza-
rélagossa tételével a jogalkotonak egyszerre sikeriilt a birdsagi igyforgalmat sza-
mottev mértékben megnévelni és a jogorvoslatok szamat csdkkenteni. Ezzel bar
csokkentett a kozigazgatdsra nehezed6 kapacitasi problémakon, de a birdk leter-
heltségét novelte. Az eréforras problémakat csupan csak attolta egyik hatalmi
agbol a mésikba. Kivéltképp szembetiing ez a 2022. marcius 1-jével hatalyba 1ép6
szervezeti modositasok révén.

A 2021. évi CXXXIV. torvény 69. §-a dtalakitotta a kétszintli kozigazgatasi bi-
résagi modellt és a regionalis illetékességti torvényszékek, valamint a Kuria kozé
beékelte a Févarosi [tél6tablat is, amely fészabaly szerint a torvényszékek itéleteivel
szembeni fellebbezések elbiralasat végzi.*! Maga az el6terjesztéi indokolds is a meg-
novekedett ligyterhet jel6li meg a szabalyozas kivalté okaként, amely bar a Kuria-
nél jelentkezik, de nem fliggetlen a torvényszéki tigyérkezések nagy szamatél. Nem
véletlen, hogy éppen a perorvoslatok korében kapott hataskort a tdblabirdsag, hiszen
amegnovekedett elséfoku tigyérkezéssel értelemszertien a perorvoslatok szama is
novekedhet.

Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy a jogalkotd a leterheltség tekintetében
»cseberbdl vederbe kertilt” és megoldasként a jogorvoslati kérelmek lecsokkentését
célozta meg, amelyet bar elért, de a problémat nem tudta megoldani, ugyanis ezek
csak feliileti intézkedések.

4. A kérelemre induld jogorvoslati eljarasok

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a kérelemre induld jogorvoslatok kozott
milyen kiilonbségek vannak és ezek hogyan hatnak a jogvédelemre.

Korabban a Ket. alapjan megkiilonboztethettiik a jogorvoslati eljardsokat, va-
lamint az aktus-feliilvizsgalatot, amennyiben a dontés korrekcidjara el6bbi esetben
az tigyfél aktiv kozremtikodése altal, mig utdbbi esetben hivatalbol indulé eljaras
folytan keriilt sor.? Ezt a dualis rendszert az Akr. is megtartotta, azonban a meg-
nevezést egységesitve kérelemre vagy hivatalbol indulé jogorvoslati eljarasokrol
beszél.

3 153.6, 156.§.
2 BENCSIK ANDRAS: Az ligyfél jogorvoslathoz val6 jogdnak biztositasa mint a kozszolgalati tisztvi-
sel6k kotelezettsége, Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 2019/4. szam, 7-9. o.
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A kérelemre indul jogorvoslati eljardsok a hatalyos jogrendben a fellebbezés és
a kozigazgatési per.> Az Akr. megalkotdsakor tehat a jogalkotd két kérelemre in-
dulé eljarastol is megvalt: az Gjrafelvételi eljarastol és az Alkotmanybirdsag (tovab-
biakban: AB) hatarozata alapjan induld eljarastol.’* Az djrafelvételi eljaras meg-
szlintetésének indokaként annak csekély gyakorlati jelentéségét jelolte meg
a jogalkotd,” mig utdbbi jogorvoslati forum elvetését a kozigazgatasi perrel meg-
tamadhato dontések kiszélesitésével indokolta.

A sommas és automatikus dontéshozatali eljaras esetén az tigyfél kérelme esetén
teljes eljaras lefolytatdsdnak van helye, amely az Akr. ltal 1étesitett 4j dontés-feliil-
vizsgalati metddus. Ez azonban nem tartozik a jogorvoslati eljarasok korébe. Erre
kizardlag fellebbezés hianyaban van lehet$ség.

Két szempontbdl is megalapozott a teljes eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelmet
nem jogorvoslatként, hanem egyéb korrekciés mechanizmusként tekinteni. El6szor
is az eljaras célja kiilonbozik a jogorvoslati eljarasok céljatol. Mig a jogorvoslati
eljarasnal sziikségszerten valamilyen jog vagy érdeksérelmet 4llit a kérelmezd,
azaz valamilyen hatdsagi hibdra hivja fel a figyelmet, ugy ebben az esetben errél
nincsen sz6. Masodsorban pedig a teljes eljarast ugyanaz a kozigazgatasi szerv
folytatja le, igy pedig nem teljesiil az AB altal meghatarozott kovetelmény, miszerint
»A jogorvoslathoz valé jog tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetdsége”.*® Ezek miatt indokolt
a jogintézmény kiilon kezelése.

4.1. A fellebbezés szerepének viltozdsai

Az Akr. 116. §-a kivételes jogorvoslati eszkdzzé teszi a fellebbezést, szakitva az
addigi hagyomanyokkal.?” A fellebbezés kivételessé tétele azt jelenti, hogy csak az
Akr,, illetve az dgazati torvény kifejezett rendelkezése alapjan veheti igénybe az
tigyfél. Ezekben az esetekben sincs helye azonban fellebbezésnek a (4) bekezdésben
foglalt negativ hataskori szabalyokban foglaltak szerint, amelybél ehelytitt kiemel-
ném az e) pontot.

Az e) pont alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségilivé nyil-
vanitott tigyben nincs helye fellebbezésnek. Ezt a nemzetgazdasagi szempontbol

33 Akr. 113. § (1) bekezdés.

3 BENCSIK: i. m., 7-9. 0.

35 Akr. el8terjesztdi indokoldsa, 103-104. o.

% 25/2012 (V.18.) AB hat. [53] (ABH 2012 22, 31-32.), tovabba 22/1995 (I111.31.) AB hat. (ABH 1992
27, 31.).

37 VARGA Zs. (2018): i. m., 101-102. o.
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kiemelt statuszt a Kormany normativ hatarozatdban vagy rendeletben allapitja
meg, azaz a kiemelt statusz megallapitasa felett nem érvényesiil a jogalkalmazoi
kontroll, igy csak alkotmanybirésagi normakontrollra marad lehetéség, amely az
érintettek szamara — actio popularis hidnyaban - csak alkotmanyjogi panasz atjan
all rendelkezésre. Ez azonban felveti az id6beli hatékonysag kérdését.

A fellebbezés, mint kozigazgatason belilli jogorvoslat mar a Ket. szabalyaiban
is lényeges helyett kapott. A Ket. 98. § (1) bekezdése a fellebbezést altalanos jogor-
voslatnak tekintette és f6 szabdly szerint minden els6fokd dontés ellen lehetett
azzal élni. A fellebbezési jog korlatozasa csak kivételesen, a térvényben meghata-
rozott esetekben,* valamint dgazati torvény kifejezett rendelkezése alapjan tortént.
Ezt a szabélyozési logikat forditotta meg az Akr., mely a kézlényallapotot tekintve
is kivételes eszkozzé teszi a fellebbezést.* Ez bar mutatta a jogalkotoi torekvést
a jogorvoslati forum héttérbe szoritdsara, de nem jelentette a kitiresitését, mivel
a legnagyobb szamu iigyekben tovabbra is meghagyta a fellebbezés lehet&ségét.*

Amint azt HOFFMAN IsSTVAN is kiemeli,*! a szervezeti jogi atalakitas sordn a ja-
rasi hivatalokhoz telepitett hatdskor-koncentracié révén a fellebbezés kivételessé
tétele nem ldtszodott meg a hatésagi tigyforgalmon, hiszen az Akr. kifejezett ren-
delkezése engedte a jarasi hivatal dontése ellen - f8szabély szerint — a kormanyhi-
vatalhoz torténd jogorvoslatot. Itt tehat elvalt az altalanos és tipikus eljaras fogalma,
amennyiben a fellebbezés nem altalanos jogintézmény volt, azonban a jarasi hiva-
talok szerepe miatt mégis tipikussa valt.

Ebben a rendszerben hozott tehat valtozast a jarasi hivatali eljarasok egyfokusitasa,
amellyel a fellebbezés immadron, de facto is kivételes jogorvoslati eszkdzzé vélt. Az
Ejhet. 200. §-a beleilleszkedik az eddigi kozpolitikai elmozdulasokba, hiszen
a tényleges gyakorlatot igazitotta az elméleti allasponthoz. Erre mar az egyfokusitas
el6tt és azzal parhuzamosan is lattunk példakat a jegyzéi épitésiigyi,** valamint
a jardsi hivatalok egyéb lényeges hataskoreinek megyei kormdnyhivatali szintre
telepitése soran, amely esetekben tehat megsziint a fellebbezés lehetsége. Mindez
azonban jelentdségében sokkal nagyobb, mint amilyen hatdssal az Akr.-nek a Ket.-
hez viszonyitott valtoztatasa volt, mivel ténylegesen befolyasolta a jogorvoslati
rendszer miikodését, illetve az iigyfeleknek biztositott jogvédelem szintjét.

Az tj altalanos eljarasi rendtartds megalkotasakor a jogalkotd szamos kozigaz-
gatasi eljdrast kivett az Akr. targyi hatalya aldl, igy nem sztikithetd le a hatosagi

3% Ket. 100. § (1) bekezdés.

3 Akr. 116. § (1) bekezdés.

1 Lasd 3.1. fejezet.

4 HorrMAN (2020): i. m., 22-27. o.
42.2019. évi CX. térvény 1. §, 6. §.
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tigyek vizsgélata az Akr. szabalyaira. Még inkdbb igaz ez a kijelentés, mivel az Akr.
megalkotasa 6ta annak generalis szerepe fokozatos erodalason megy keresztiil.**

A kivett eljarasok kozil jelenleg vizsgalt témank szempontjabol alapvetéen az
ad6- és vamigazgatési eljdrdsok mérvaddak, amennyiben az Akr. targyi hatélydval,
jellegiiknél fogva, leginkabb ezek mérhetSek 6ssze, valamint ezen eljarasok teszik
ki a hatdsagi eljarasok legnagyobb részét az tigyérkezést tekintve,* igy gyakorlati
jelentdségiik is messze kiemelkedd.

A fellebbezés kovetkezetes sztikitésével elért gyorsitas azonban csak latszolagos,
mert ez a megoldas nem a probléma gyokerénél kezeli az elhtiz6dé eljarasokat,
hanem mintegy tiinteti kezelésként probalja alkalmazni azt. A fellebbezés és a koz-
igazgatasi per ugyanis nem azonos jogintézmények, mivel funkciéjuk eltéro, ,,ko-
zéjiik nem tehetd egyenldségjel. ™

4.2. A fellebbezés sajdtossdgai

A fellebbezés ., funkcibtridsza™® az 6nkorrekcid, a tehermentesités és a jogvédelem.
Ezzel szemben a kozigazgatasi per kizarolag torvényességi feliilvizsgalatot jelent és
a szubjektiv jogvédelmen tul els6sorban a hatalommegosztas elve fel6l érvényesiil
az objektiv jog védelme."

Mit értiink a kozigazgatas onkorrekcioja alatt? A fellebbezéssel a kozigazgatdsi
szervezetrendszer lehetéséget kap arra, hogy a sajat maga altal kiadott hibds aktu-
sat orvosolja és jogszert, a kozérdek leghatékonyabb érvényesiilését szolgalé jo
dontést hozzon. A fellebbezési eljarassal igy a kozigazgatds tulajdonképpen egy
»masodik esélyt” kap, ugyanis a masodfokon eljaro szerv teljes feliilvizsgalati jog-
korrel rendelkezik.*®

A teljes feliilvizsgalati jogkor azt jelenti, hogy az eljarasi és anyagi jogszer(iségen
tal a masodfoku szerv az egyes kozpolitikakat is vizsgalhatja, azaz az eredményes-
ség, célszerliség és hatékonysag szempontjat is érvényesitheti. Ez lehetdséget ad az
elmaradt eljarasi cselekmények poétlasara, Gj bizonyitas felvételére és az els6foku
hatosag altal mérlegelési jogkorben hozott dontés felillmérlegelésére. Ezzel szemben

4 F.ROozSNYAI - HOFFMAN - BENCSIK: i. m., 309-318. o.

# Lasd 3.2. pont.

# F.RozsNYAI KR1SZTINA: Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban, ELTE E6tvos, Budapest,
2010, 190. o. [a tovdbbiakban: F. RozsNya1 (2010b)].

46 F.RozsNYAT (2010b): i. m., 190. o.

¥ F. RozsNYAI KRriszTINA: Hatékony jogvédelem a kozigazgatdsi perben, Budapest, ELTE E6tvos,
2018, 26-29. és 39-42. o.

48 F. RozSNYAI (2010a): i. m., 24-28. 0., valamint Akr. 119. § (4)-(6) bekezdés.
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a birdsag esetében a mérlegelés feliilvizsgalata korlatozott.*” Masrészrél a teljes
feliilvizsgalati jogkor az officialitas elvét is el6térbe helyezi, mivel lehetéség van
areformatio in peiusra is. Ezentul az elbiral6 szerv hivatalbdl vizsgalhatja® mind-
azokat a kérdéseket, amelyek az els6fok hataskorébe tartoznak, igy pedig az erede-
ti eljardsban meg nem jelent Gj szempontokat, jog- és kozpolitikai kérdéseket, bi-
zonyitast rendelhet el. A teljes feliilvizsgéalati jogkor egyuttal azt is jelenti, hogy
a fellebbezési eljards sordn az eredeti kozigazgatasi aktus és a megel6z6 eljaras
minden hibaja orvosolhaté.

Részben az elébbiekben targyalt teljes feliillvizsgalati jogkor hordozza magaval
amasodfokd szerv ers megvaltoztatasi jogkorét,” amely elsédleges a megtamadott
aktus megsemmisitésével és az els6foku szerv Uj eljarasra kotelezésével szemben.
A megvaltoztatassal jelentds id6 takarithaté meg, mint az eljards ujboli lefolytatd-
saval, amely nemcsak, hogy megtobbszorozi az eljarast, de a megismételt eljarasban
hozott dontés szintugy jogorvoslat vehetd igénybe, ami az eljaras még nagyobb
mértékd elhuzodasahoz vezethet.

A kozigazgatds 6nkorrekcidja azonban nem kizarélag hataskori szamossagabdl
nyeri el fontossagat. Az dnkorrekciora képes, az tigyfeleket meghallgaté és donté-
sén akar sajat hibajanak beismerésével is valtoztat6 kozigazgatas noveli az allam-
polgarok kozigazgatasba vetett bizalmat, amely bizalom végsé soron segiti a normak
érvényesiilését is, hiszen a normakédvetési hajlandésag is potencialisan novekszik.™

A fellebbezés nem csak a jogorvoslati kontroll egy nagyon fontos eleme, hanem
a szakmai irdnyitas segit6je is. A jogorvoslati eljarasok lefolytatasa soran ugyanis
- amennyiben a masodfoku szerv megegyezik vele - a feliigyeleti szerv részletesebb
képet kap az els6foku szerv jog- és szakmai meggy6z6désérdl, igy pedig hatéko-
nyabban tudja kifejteni a feligyeleti és iranyitasi tevékenységét,® nem beszélve
arrdl, hogy kozvetlen befolyasolasi lehetdséget kap az egyes konkrét iigyek szintjén.

A fellebbezés tehermentesité funkcidja a birésagok tigyforgalma tekintetében
értelmezhetd és két mdédon jelenhet meg. Természetszertileg jelenti egyrészt a bi-
rosagi ut potencialis elkeriilését azokban az esetekben, amikor a masodfoku szerv
orvosolni tudja az els6fokt dontés hibait. Masfeldl viszont azokban az esetekben
is megkonnyiti a birosag dolgat a lefolytatott fellebbezési eljaras, ahol végiil kere-
setet indit a felperes, mivel a birdsag elé mar egy sokkal jobban el6készitett jogvita

42/2015. (XI. 23.) KMK vélemény.

50 Akr. 119. § (4)-(6) bekezdés.

5l F.RozsNYAI (2010a): i. m., 26. 0.

52 BoDA ZsoOLT: Bizalom, legitimitds és jogkGvetés, in JAKAB ANDRAS — GAJDUSCHEK GYORGY (szerk.):
A magyar jogrendszer allapota, Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, 2016,
842-847. o.

% F.RozsNYAI (2020): i. m., 12-13. o.
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keriil, amely jelent6sen csokkentheti a per idejét.>* Ilyen perel6készitést konnyitd
lehet példaul a hidnyz6 eljarasi cselekmények potlasa, az egyes érdekek jobb kikris-
talyosodasa, a masodfok feliilmérlegelése.

A fellebbezés jogvédelmi funkcidjat tekintve alapvet6nek tekintem, hogy a szub-
jektiv jogvédelem névekszik az igénybevehetd hatékony jogorvoslati eszkozok
szamaval és azok minéségével. Ebbdl a szempontbdl tehét a fellebbezés kétfoku
jogorvoslatot teremt meg a kozigazgatasi eljarasok tekintetében, szemben azokkal
az esetekkel, ahol csak kozigazgatasi per meginditasara van lehet6ség. Ez az tigy-
felek szempontjabdl mindenképpen kedvezd, kiemelten a fellebbezés kevésbé
formalizalt szabalyait tekintve. A fellebbezés soran a kérelmez6 barmilyen az elja-
rassal osszefliggd jogos okbol kifolydlag nem érthet egyet a kozigazgatas dontésé-
vel a jogorvoslat el6terjesztéséhez. Ez azt is jelenti, hogy nem szigoru értelemben
vett alanyi jog védelmér6l van sz6, hanem a kozigazgatas els6fokon is érvényesiilé
feladatat, a kiilonb6z6 érdekek 0sszehangolasat is célozza a fellebbezési eljaras.
Belathato, hogy a jogszer(iségi kérdésekrdl donté birdsag korantsem végez ilyen
tevékenységet, hiszen ez a kozigazgatas mikodésének sajatja.

A szubjektiv jogvédelmen tul a fellebbezés az objektiv jogvédelem, valamint
akozérdek érvényesiilését is eldnydsen szolgalja. Bar a fellebbezés kérelemre indul,
de mint lattuk a mdsodfokd hat6sag nincs kotve a kérelemben foglaltakhoz, igy
a teljes feliilvizsgalati jogkore révén a targyi jogrend érvényesiilését is konnyen
elérheti az eljarasa soran, a kérelmez6 6nrendelkezési joganak sérelme nélkiil.

A jogvédelem idébeli dimenzidja szempontjabdl a fellebbezés birtokon beliili
jogorvoslati jellege a mérvadd. A halaszt6 hataly automatikus,® azonban az elja-
rasjog kezeli azokat a helyzeteket is, amikor valamilyen nyomos kozérdek vagy
maganérdek az ellenkez6jét indokolja, illetve amennyiben a halaszté hataly a don-
tés megvaldsulasanak céljat veszélyeztetné. Ezekben az esetekben a fellebbezés
kivételesen nem jar a dontésre nézve halaszt6 hatéllyal. Két médon kertiilt ez sza-
bélyozésra: (1) megjelenhet az Akr. 117. § (2) bekezdésében foglalt normativ kivé-
telek esetén, illetve (2) a konkrét iigyekben a hatdsag elézetesen azonnal végrehaijt-
hatéva nyilvanithatja hatarozatat.

Latnunk kell, hogy az automatikus halaszt6 hataly kiemelt szereppel bir a haté-
kony jogvédelem megteremtése korében,* mivel szamos esetben az utélagos jog-
védelem a mdr teljesedésbe ment jogviszonyokban nem birhat kell6 hatékonysag-
gal, mivel fizikailag lehetetlenné valhat ellentétes allapotok létrehozdsa vagy ez
éppen jelentds érdeksérelemmel jarna.

5% F. RozsNYAI (2010a): i. m., 25-27. 0.
55 Akr. 117.§ (1) bekezdés.
% F.RozsNYAI (2018):i. m., 211-214. o.
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4.3. A kozigazgatdsi per szerepe

A hatdsagi igyekben, kevés kivételtdl eltekintve,* altalanos jogorvoslati forumma
a kozigazgatasi tigyben eljaro birdsag valt. A birdsag kozigazgatas felett gyakorolt
torvényességi ellendrzésével csak az elengedhetetleniil szitkséges mértékben fog-
lalkozom.*®

A kozigazgatasi per teljesiti a hatékony jogvédelem alkotmdnyos és eurdpai
kovetelményét, amennyiben megfeleld eljarasi - pl. fegyverek egyenléségének elve
— és szervezeti garanciakkal ellatott, a rendes birdsagi szervezetrendszer részét
képezé birdi forumrol van szo. A jogvédelem ilyen magasfoku szintje, valamint
a birosag kozigazgatastol eltéré rendeltetése azonban nem minden tekintetben
tudja bet6lteni a hatalyos jogorvoslati rendszerben neki szant kizardlagossagat.

Az alabbiakban vizsgaljuk meg miben tér el a kozigazgatasi peres és a fellebbe-
zési eljaras!

A kiilonbség a két forum eltérd rendeltetésébol fakad. A masodfokon eljaré szerv
alapvetden az eredeti hatdsagi eljaras részét képezd tevékenységet végez, igy az
els6foku hatosag céljai a fellebbezés soran is megjelennek. Ez a cél nem mads, mint
a kozérdek érvényesitése a kiilonboz6 részkozérdekek és a maganérdekek 6ssze-
hangolasa révén, igy megjelenik a hatékonysag, az allampolgarok bevonasa a dén-
téshozatalba, a koltséghatékonysag stb., a kozigazgatas felé tamasztott kovetelések
kozott.” Ezeknek a kivanalmaknak csak egy részeleme a jogvédelem biztositasa.
Kétségkivill a jogvédelem és az tigyféli jogok biztositdsa kiemelt szerepe az eljara-
si kddexnek, de korantsem tekinthet6 kizarélagosnak.

A birésag ezzel szemben kizarolag jogszerliségi szempontokat érvényesit, célja
a jogvédelem érvényre juttatasa. Lathato, hogy az eltérd rendeltetés kiilonboz6
megkozelitést igényel, éppen ezért a kozigazgatas és a birdsag csak egytittesen
tudja megvalositani a kozigazgatasi tigyek minél professziondlisabb eldontését és
lezarasat.*

Részben az eltérd feladatokhoz tartozik a kozigazgatas birdsagi ellenérzésének
a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt kényes egyensulya. A kozigazgatasi
biraskodas éppen azért j6tt létre, hogy a végrehajtas torvényeknek valé megfelel6-
ségét biztositsa,*' ugyanakkor a biraskodas sem veheti at a kozigazgatas szerepét.

7 Pl. add- és vamigazgatas, versenyligyek stb., lasd fentebb.

% A kozigazgatasi biraskodas alapvetéseirél lasd pl. PATYI ANDRAS: A magyar kozigazgatdsi birds-
kodds elmélete és torténete, Budapest, Dialég Campus, 2019, valamint F. RozsNYAT (2018).

% F.RozsNYAI (2015): i. m., 150-151. o.

%0 F. RozsNYAI (2015): i. m., 149-154. o.

' BoERr ELEK: Kozigazgatdsi birdskodds: tanulmdny a kozigazgatdsi jog korébél, Budapest, Grill
Karoly, 1907, 79. o.
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Egyrészrol ez az Alaptorvény C) cikkében is deklaralt elvet sértené, masrészrol
pedig szakértelem és felkésziiltség hidnyaban nem is lenne képes a kozigazgatas
feladatainak elldtasara. A perjogi szabalyozasban ez a legélesebben a keresetnek
helyt ad¢ itéletek dontési jogkorénél jelentkezik, azaz, hogy a birdsag a jogsértd
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésén tul mennyiben valtoztathatja megazt,
potolva a hatosag eljarasat. Masképpen: van-e helye kiterjedt reformatorius jogkor
biztositasanak vagy a kasszacio elénybe részesitése a kivanatos?

A jogalkoté a Kp. kodifikacidja soran kidolgozott széles reformatdrius jogkort
biztosité modelltdl, sokak szerint helyesen,* visszatdancolt és a hatalyos rendszer
a birdi attitlidhoz is kozelebb allé dontés-megsemmisitést teszi f6szaballya. Az
Ejhet. ugyanis olyanképpen mdédositotta a Kp. szabélyait,** hogy a tamadott dontés
megvaltoztatasara csak kivételes esetben kertil sor,** és ez az eljard birénak a felté-
telek egyiittes fennallasa esetén is csak lehetség és nem kotelezé a megvaltoztatas
alkalmazdsa. Igy a tényallas tisztdzottsdga, a konkrét igy természete és a jogvita
végleges eldonthetdségének, mint a megvaltoztatds dltalanos és mindenkor - ter-
mészetszerlileg — érvényesiils feltétele mellett csak akkor van helye a birdsag
megvaltoztato itéletének, ha az alapligy tobbfoku eljardsban keriilt lefolytatasra,
vagy torvény kifejezett engedélye alapjan.

A birdsag tehat éppen azokban az esetekben nem rendelkezik megvaltoztatasi
jogkorrel, amelyeknél a fellebbezés nem dll az tigyfél rendelkezésére a hatdsagi
eljaras soran. Ez magaval vonja azt, hogy jogsértés tényleges fennallasa esetén
a birdsag sziikségszertien a timadott aktust megsemmisitd és adott esetben az al-
peres kozigazgatasi szervet 4j eljarasra kotelezd itéletet hoz, azaz a per eredménye-
képp megismételt eljarasra keril sor. Ezaltal kétséges, hogy valoban lecsokken-e
ajogorvoslati eljaras idejének hossza, hiszen bar a masodfoku kozigazgatasi szerv
kijktatasra kertil, de a birdsdg dontése utan az els6fokt hatésag ismételten lefoly-
tatja eljarasat. A fellebbezés ilyen kornyezetben torténé megsziintetése éppen, hogy
az eljarasok elhuzodasahoz vezet, azokban az esetekben, amikor az elséfoku hat6-
sag valoban jogsértést kovetett el, igy ellentmond a fellebbezési eljaras kiiktatasanak
indokolasaval a jogalkotdi lépés tényleges kovetkezménye.

¢ Legélesebben lasd pl. BALAZs IsSTVAN: A kézigazgatdsi birdskodas viszonya a biroi kormanyzashoz
a magyar jogi szabalyozas tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, XV. évfolyam, 2020/1. kiilénszdm,
23-30. 0.

 Ejhet. 222.§.

6 Kommentar az Akr. 90. §-ahoz, in BARABAS GERGELY - BARANYI BERTOLD — FAZEKAS MARIANNA
(szerk.): Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szol6 2016. évi CL torvényhez, Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2018 (a tovdbbiakban: Kommentar az Akr.-hez).

65 Akr. 90. § (1) bekezdés.
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Az id8beli tényez6t tekintve a kozigazgatasi per fellebbezéshez viszonyitott
sajatossaga, hogy fészabdly szerint utélagos jogvédelem megvalositasara képes,
ellenben a birtokon beliili fellebbezéssel. A hatékony jogvédelem biztositasa célja-
bdl azonban az azonnali jogvédelem Kp. IX. fejezetében foglalt szabalyai ezt az
utdlagossagot attorik.®® Az AB dontése alapjan az ideiglenes jogvédelem biztosita-
sa kielégiti az alkotmanyos kovetelményeket,*” ez azonban nem jelenti szitkségsze-
riien azt, hogy jogpolitikailag is ez a legoptimalisabb dontés. Bar az ideiglenes
jogvédelem a keresetlevélben kérhetd, kérdéses, hogy adott esetben példaul egy jogi
képviseld nélkiil eljaré természetes személy tigyfél tudataban van-e ennek létezé-
sével és mikéntjével.

Masrészrél pedig az eltér6 feladatkor azt is eredményezi, hogy a birdsag szamos
eljarasi szabalysértést nem tud orvosolni a per sordn, mivel nem rendelkezik az
officialitds minden eszkdz taraval. Ilyen eseteket jelentenek példaul a megsemmi-
sités kotelezd esetei. Ezeket megismétlésre utasitas nélkiil, csak a kozigazgatason
beliili jogorvoslati forum tudja kikiiszobolni.

A kozigazgatasi per egy masik sajatossaga az erés formalizacid. Amig a felleb-
bezésnél a kérelem elSterjesztésének tobbnyire szabad alaki keretei dominalnak,
addig a perrendtartas kotott eljarasi szabalyai megkivanjak a jogban valé jartassa-
got, példaul mar a kereset megirasanak legelején az alperes pontos meghataroza-
sanal. Egyes esetekben - ilyen a perorvoslat vagy a Kuria el6tti eljaras — pedig jogi
képvisel6 kozremiikodése is kotelezd, ami anyagi koltségekkel is jar.

A kozigazgatasi birdskodas az egységes birdsagi szervezetrendszerbe tagolddva,
regionalis szinten latja el feladatat.®® A regionalizaci6 valdban elésegiti a szitkséges
mértéku specialitast, és igy a régids torvényszékek kozigazgatasi kollégiumai meg-
felel6 személyi létszammal és szakmai szinvonallal képesek miikodni. Ennek
azonban a kozigazgatasi perhez valé hozzaférés szempontjabol vannak hatuliitéi.
A regionalis elosztds nagyban megneheziti ugyanis a jogorvoslat elérhetdségét,”
kivaltképp, mivel a kordbban kiilon kezelt, egyszer(ibb megitélésii tigyekben - pl.
szocialis igazgatds — is megsz{int az érintett lakohelyéhez kozeli elbiralas lehetdsé-
ge.”® Ez szintén azt az tigyfélkort érinti még silyosabban, akik eleve hatranyosabb

1o

helyzetbdl indulnak, hiszen az adott esetben tobb 6ranyi utazasra 1évé jogorvosla-

% F. RozsNYAI (2018):i. m., 211-218. o.

¢ 611/B/2004. AB hatdrozat (ABH 2009, 1679., 1685.), 953/B/1993. AB hatarozat (ABH 1996, 432.,
434-435.).

% F. RozsNYAI (2010b): i. m., 225-227. o.

% VARGA ZOLTAN: Polgérkozeli kozigazgatasi birdskodds — A birdsaghoz vald hozzaférés elméleti és
gyakorlati kérdései a kozigazgatasi biraskodas 4j szervezeti felépitése kapcsan, in TILK PETER -
FEKETE KR1STOF BENEDEK (szerk.): Az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos egyes folyamatok alaku-
ldsa az elmiilt években, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2020, 199-204. o.

7 HOFFMAN (2020): i. m., 25. o.
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ti forum az 6 esetitkben ardnyosan sokkal tobb eréforrast és energiardforditast
igényel. A fellebbezés kiiktatasaval elesnek tehat a megyei szint( elbiralastol azok,
akik nem régios székhely kozelében élnek.

A peres eljardsok hosszadalmas és mind a fél, mind pedig az dllam szdmara kolt-
séges volta a nemzetkozi kdrnyezetben az alternativ vitarendezési megoldasok elére-
torését hozta magaval. Nincs ez masképp Magyarorszagon sem: a biintetSeljaras
soran a tevékeny megbanas, a feltételes tigyészi felfiggesztés, a kozvetitoi eljards és az
egyezség (targyalasrol lemondds) intézménye, a polgari tigyekben pedig
a valasztottbiraskodas, a mediacid, valamint a nemperes eljarasok eléretorése is
mind-mind a peres eljaras elkeriilésére 6sztonzi a jogkeresé polgarokat. Az Gj polga-
ri és biintetd perjogi kodexek ilyen irdnyt torekvései és a nemzetkozi trendek fényé-
ben kiilonds, hogy a jogalkotd éppen a kozigazgatasi jog teriiletén nem érvényesiti
a peres eljarasok elkeriilésének dsztonzését. Eppen ott, ahol az egyik leghatékonyabb
perelharit6 eszkoz, a kozigazgatason beliili jogorvoslat rendelkezésére ll.

Amint azt mar a bevezetésben is lattuk, a kozigazgatasi eljarasi jogalkotast is
meghatarozza az a New Public Management kozpolitikai irdnyzatbdl atemelt gon-
dolat,”" miszerint a hatékonysag noévelése érdekében racionalizalni sziikséges az
eddigi szervezeti és miik6dési megoldasokat. Ezt a jogalkotd leegyszertsitve, a -
latszélagos — gyorsitas el6térbe helyezésével interpretdlta, ami mar a kérelemre
indul6 jogorvoslatok atalakitasa révén is a kozigazgatas altal biztositott jogvédelem
szintjének csokkenéséhez vezetett.

5. A hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasok

A kozérdek érvényesitése akkor is megkivanja a jogsérté hatdsagi intézkedések
orvoslasat, ha az nem sérti az tigyfél alanyi jogat, azaz ra nézve kedvezd, vagy
semleges dontést tartalmaz. Igy a jogrendszer kikiiszobéli azt az élethelyzetet,
amikor az tigyfélnek nem all érdekében jogorvoslati eljaras meginditasa, azonban
atargyijogrend mégis sériil. Ekkor a kozigazgatas sajat maga gyomlalja ki korab-
bi jogsértd cselekményeit.

Az Akr. 113.§ (2) bekezdése harom hivatalbéli jogorvoslati eljirasrol rendelke-
zik. Ezek koziil az els6 kettd (a dontés modositdsa vagy visszavonasa sajat hatds-
korben, illetve a feliigyeleti eljaras) a kozigazgatasi rendszeren beliili korrekciot
jelent, mig az ligyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras a kozigazgatas
kiilsé kontrollja altal inditott jogorvoslat.

7! HOFEMAN (2020): i. m., 22. 0. és CHRISTOPHER POLLITT - GEERT BOUCKAUERT: Public Management
Reform, Oxford, Oxford University Press, 2017, 46-75. o.
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Ezek az eljarasok a végleges dontéseknél keriilhetnek széba, azonban jelentds
korlatozasok védik a véglegesség stabilizalo hatasat. Ilyen korlatozo tényezd pél-
daul a johiszemten szerzett és gyakorolt jogok védelme,’? vagy a meginditashoz
bizonyos hataridd kikétése.

A korabbi szabédlyozasban, a Ket. megkiilonboztette egyrészrél a jogorvoslati
eljarasokat, masrészrél a hivatalbol folytatandé aktus-feliilvizsgélatot.” Ezt a du-
&lis rendszert az Akr. is megérzi, de immaron 8sszefoglaléan tekint réjuk jogor-
voslati eljarasként, csupan a kezdeményezé személye feldl kérelemre vagy hivatal-
bél indult jogorvoslatra osztja ket. Ez a terminoldgiai valtozds a gyakorlatban nem
hozott jelentds valtozast, azonban kell6en érzékelteti, hogy a jogalkot6 egyenérté-
ki és egymassal felcserélhetd jogalkalmazoi kontrolleszkoznek tekinti 6ket.

Az Akr. tobb ponton is szabdlyozza azt az esetet, amikor a kdzigazgatds sajat
maga moédositja vagy vonja vissza dontését. Ebben az esetben tehat arrol van szd,
hogy az tigyfél aktiv kozremiikodése nélkiil, az objektiv jogvédelem szempontjabdl
a kozigazgatas korrigalja kordbbi helytelen dontését. Ebbdl egyértelm, hogy a hi-
vatalbol indul6 eljarasoknak csak kozvetetten célja a szubjektiv jogvédelem. Mivel
az Uigyfél aktiv részvétele az eljardsban nem feltétel, igy az 6 jogaira és érdekeire
a dontéskorrekeid csak annyiban terjed ki, amennyiben az egy bizonyos kzérde-
ket érvényesité hatosag az objektiv jogsértést helyredllitja. Ez nem veszi figyelem-
be az tigyfél elSterjesztéseit és érdekeit, hanem 6 csak elszenved6 targya az eljaras-
nak. Kiilonosen a tobbiigyfeles, ellenkezd érdekeket megjelenitd eljarasokban lehet
problematikus az érintettek kihagyasa, vagy nem kell6 sullyal torténé figyelembe-
vétele, hiszen ebben az esetben a hat6sag csak feltételezni tudja az egyes szereplék
kivanalmait, de alakité részvételiik nélkiil nem lehet képes a legoptimalisabb szi-
tudciot kivalasztani.

Masteldl a szubjektiv jogvédelem kozvetettsége azt is magaval hordozza, hogy
az tigyfélnek nincsen alanyi joga a jogorvoslati eljards meginditasara, az csak a ha-
tosag mérlegelésétdl fiigg. Konnyen belathato, hogy mivel a kozigazgatasi eljarasok
egyik sajatossdga éppen az, hogy a hatésag nem csupan dont6biroként vesz részt
benne, hanem a kozérdeket megjelenitd félként is, igy az tigyfelek érdekei és a ha-
tésag szempontjai nem azonosak. Egy esetleges jogorvoslati eljaras lefolytatasanal
a kozigazgatasi szerv nem ugyanazokat a szempontokat mérlegeli, mint az tigyfél
- kivaltképp, ha figyelembe vessziik a szerv kapacitasat és azt, hogy a jogorvoslat-
tal tulajdonképpen ugyanazt a munkat ,kétszer végzi el” —, igy sziikségszertien
nem mindig jut ugyanarra a végeredményre. Ezek az esetek tehat nincsenek lefed-
ve a hivatalbdl foly6 dontésfeliilvizsgalatndl.

72 Kommentar az Akr. 120. §-dhoz, 6. pont.
7* BENCSIK: i. m., 7. 0.
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Harmadrészrdl pedig az elsé és masodfoku hatdsag érdekei is killonbozhetnek,
igy amennyiben egy els6foku hatésagnak nem dllna érdekében az adott jogorvoslati
eljarast lefolytatni, ugy hivatalboli feliilvizsgalatnal a masodfoku hatésag nem biztos,
hogy értesiil az eljaras sziikségességérél — ne feledjitk: az tigyek nagy szama miatt
éppen csak a szurdprobaszer(i ellendrzésekre lehet eréforras -, fiiggetleniil attol, hogy
adott esetben jogorvoslati forumként egyébként milyen allaspontot alakitana ki.

Az ugyfél részvétele nélkiil zajl6 aktus-felilvizsgalatok nélkiilozik az egyébként
potencialisan jelenlévé mediativ elemeket,” valamint a tarsadalmi részvételt és
nyilvanossagot. Ezért a kozigazgatdson beliili jogorvoslati rendszert erre a pillére
épiteni vezetéselméleti szempontbdl sem célszert. Kiilonosen akkor, ha figyelem-
be vessziik a kdzigazgatastudomanyban vilagszerte megjelend egyre nagyobb igényt
az igazgatottak aktiv bevondsara és a tarsadalmi részvételre, ami tobbletkovetel-
ményként jelenik meg a kozigazgatassal szemben.”

Ezeken az elméleti dilemmakon tul a hatélyos szabdlyozas is felvet par praktikus
problémat. A hatdsagi dontések stabilizdlo funkcidja miatt a torvény tobb jelentds
korlatot allit fel. A dontés modositasara, visszavonasara csak jogszabdlysértés
esetén van lehetség. Nincs tehat lehet6sége a hatésagnak a jogszabalyoknak ugyan
megfeleld, de nem célszer(i, nem hatékony vagy nem eléggé méltanyos dontések
modositasara, amire egyébként a fellebbezés soran a masodfoku hatdsagnak lehe-
tdsége nyilik. Ezaltal kétségkiviil az tigyfél érdekei sériilnek és alacsonyabb szint
jogvédelemrol beszélhetiink. Hasonlé megfontolasbdl szabja meg a jogszabaély az
egyéves objektiv hatarid6t és a maximum egy izben torténd lehetGséget a dontés
modositasara, visszavondasara, valamint a johiszemtien szerzett és gyakorolt jogok
védelmének korlatjat. A feliigyeleti eljardsnak hasonloéan gatja, hogy erre is csak
jogsértés esetén van lehet8ség.

A kérelemre és a hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasok talalkozasa a kereset-
levél alapjan torténé dontésmaddositas, visszavonas. Ezzel a jogintézménnyel pro-
balja meg a jogalkoto a fellebbezés marginalizaléddsat potolni, ugyanis erre jog-
sértés, illetve ellenérdekd tigyfél hidanyaban érdeksérelem esetén is lehet8sége van
a hatésagnak.

Hasonld kisérlete a jogalkotonak, hogy a keresetlevelet a jarasi hivatal a kor-
manyhivatal dtjan terjeszti fel a birésagnak. Ez a jogintézmény azonban még igy
sem tudja potolni a fellebbezés szerepét, mivel, a kormanyhivatalnak nincsen elja-
rasi kotelezettsége. A felligyeleti szerv sztikos hataridé melletti 6nkontrollja, ki-

7 Erréllasd pl. F. RozsNYATI (2010b): i. m., 200-201. o.

7> DOMENICO SORACE — SIMONE TORRICELLL Diritto delle amministrazioni pubbliche. Una introdu-
zione, Bologna, I1 Mulino, 2021, 36. 0., valamint Buics LAszLO — EISINGERNE BALASSA BOGLARKA:
Applying new methods for analysing public service processes, Pro Publico Bono - Magyar Koz-
igazgatds, 2020/2. szam, 6-13. o.
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valtképp, ha valamilyen elmaradt vagy hibas eljarasi cselekményt kell pétolni,
kell6 kapacitas hianydban csak illazié. Nem beszélve a multipolaris jogviszonyok-
rél, ahol szintén csak a jogsértés orvoslasara ad lehetdséget a jogszabaly.

Masfel6l pedig lathattuk a 3. fejezetben, hogy a hivatalboli dontésfeliilvizsgalati
eljarasok szama, még a rendkiviil szerény kérelemre induld jogorvoslati eljarasok-
hoz is képest alacsony, csaknem feleakkora. Ez a szam a jogorvoslati rendszer at-
alakitésa sordn sem nétt meg szignifikdnsan, s6t csékkend tendencidt mutat. Igy
azok a félelmek, amelyeket az elmélet alapjan sejthettiink, beigazolodtak. Az alacsony
szamok tehat nem csak azt mutatjak meg, hogy mas az érdeke a kozigazgatasnak
és mas az ugyfélnek egy-egy jogorvoslati eljards soran, hanem azt is, hogy szemé-
lyi és dologi er6forrasbeli probléma allhat a hattérben. Ezt pedig nem a jogvédelem
szintjének csokkentésével, hanem a sziikséges eszkozok biztositasaval, valamint
a management racionalizalasaval kell orvosolni.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo
alapjog és az ennek nyoman kialakult alkotmdnybirdsagi gyakorlat™ kétséget ki-
zardan leszogezi, hogy az alkotmanyos feltétel teljesitéséhez az érintetteknek alanyi
jogot kell biztositani a jogorvoslatra, a pusztan hivatalbdl induld eljarasok nem
elégitik ki ezt a kovetelményt. Igy egyértelmd, hogy az objektiv jogvédelmi funk-
cioju dontés-feliilvizsgalatok mellett a jogalkotonak legaldbb a kozigazgatdsi per
lehetéségét meg kell nyitnia, azok soha nem érvényesiilhetnek pusztan 6nmaguk-
ban.

6. Konkluzio

A XXI. szazadban soha nem tapasztalt fejlédés tapasztalhat6, amely az életritmu-
sunk és a gazdasag nagy mértéki felgyorsulasaval jart. Ezek mellett nem meglepd,
hogy vilagszerte foglalkoztatja a jogalkotot a megvaltozott koriilményekhez valo
adaptdcid igénye, azaz maganak a kozigazgatas mitkodésének a gyorsabbd és egy-
szerlibbé tétele.

A magyar jogalkot6 az elmult években az dgazati anyagi jog felillvizsgalata
helyet mas utat valasztott: a szervezeti és eljarasi jog revizidja mellett dontott.”” Azt
azonban a jogalkotd is elismerte kozigazgatasfejlesztési koncepcidjaban, hogy
pusztan az eljarasi szabalyok modositasa nem elegendd.”® Az egyfokuszua szabalyo-
zasi mddositassal jutottunk el ahhoz, hogy kozigazgatasunk jogorvoslati rendsze-
re deformalédott.

7 22/1995. (I11.31.) AB hatérozat (ABH 1995, 108).
77 Tobbek kozott HOFEMAN (2020): i. m., 22-24. o.
78 Kozigazgatds- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020, 9. o.
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Onmagédban nem alaptalan a fellebbezések megsziintetése, hiszen a jogalkoto
koncepcionalisan és fokozatosan ebbe az iranyba haladt mar a 2010-es évek elejé-
t6L. Tobb, a poszt-NPM és neoweberianus™ kozpolitikai iranyzatok jegyeit viseld
kozigazgatasfejlesztési program és jogszabalyvéltozas is utalt a jogintézmény kiik-
tatasdra, indirekt vagy direkt médon. Mindezt pedig tudatos jogpolitikai értékva-
lasztds indukalja. A kozigazgatasi eljarasok szabalyozasanal a gyorsasag kivanalma
lett az egyeduralkodé. A térvényhozé ennek érvényre juttatiasa okan nem volt rest
azt a hallgatdlagos iranyt kijel6lni, hogy a jogorvoslati eljardasok szamaban csok-
kenést érjen el. Ezt az alanyi jogvédelem korabban garantalt szintjének derogala-
saval eredményesen teljesitette. Amennyiben megnézziik, hogy mi 4llhat a jogor-
voslati kérelmek csokkenésének a hatterében az tigyfelek szemszogébdl, lathato,
hogy a birdsagi eljards id6- és koltségigényessége, a formalitas miatti magasabb
szakértelem sziikségessége éppen a kisebb gazdasagi teljesitoképességgel rendel-
kez6 tigyfelek esetében jelent nehezebben megugorhaté akadalyt. A maganszemé-
lyek, a kisvallalkozasok, civil szervezetek azok, akiknek sok esetben a pereskedés
nagyobb alternativ koltséggel jar, mint a kedvezd itélet esetén remélt haszon. Igy
éppen azok esnek el a szamukra leghatékonyabb jogorvoslat lehet6ségétdl, akik
mar az els6foku eljardsban is kisebb érdekérvényesitéképességgel rendelkeztek.
Mindezek mellett kiemelend6 az is, hogy ezen tarsadalmi rétegek sem homogének,
igy példaul a maganszemélyek esetében is kiilonosen a marginalizalt csoportok
esetében csokken drasztikusan a jogorvoslati joghoz valé hozzaférés. Ebben az
esetben tehat arrdl van szd, hogy bar formalisan tovébbra is rendelkezésre 4ll
a jogorvoslat a birdsdgokon, azonban annak igénybevétele a gyakorlatban nehéz-
kesen valosul meg, részben anyagi, részben szocializacids szempontok miatt.*

A gyorsasag kivanalma mellett, mintegy azt erésitendd, megjelend érv a felleb-
bezések hatékonysagat kérddjelezi meg. Ezt a teriileti allamigazgatas szervezeti
integracidja kiilonosen hangsulyossa teszi,* ami valoban megkérdéjelezi az egy
szervezeten belili felillvizsgalatot. Erre a problémara azonban nem lehet vélasz
a hatékonysag tovabbi csokkentése a fellebbezés megsziintetésével.

Alldspontom szerint a jogalkoténak tobb lehetdsége is lett volna a kozigazgata-
son beliili jogorvoslati rendszer fejlesztésére:

7> BALAZS-GAJDUSCHEK-KOI: i. m., 6-7. 0., valamint STUMPF IsSTVAN: Az dllam djrafelfedezése és
aneoweberidnus allam, in VIRAG GYORGY (szerk.): OKRI Szemle, 1. kotet, Budapest, OKRI, 2009,
110-121. o.

80 Ehhezldsd H. SZILAGYI ISTVAN — LOss SANDOR: A ,,cigdny per”, Beszéld, 2001/4. szam.

81 HORVATH M. TAMAS - J6zsa ZoLTAN: Az allamigazgatas helyi és teriileti szervei: koncentraci6 és
koncentratum, in JAKAB ANDRAS — GAJDUSCHEK GYORGY (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota,
Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, 2016, 577-581. o.
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(1) A fellebbezést elbirald szervek atalakitiasa. Ennek soran szamos nemzetkozi,
valamint némely hazai példa is rendelkezésre all. A jogalkot6 elmozdulhatott volna
az Egyesiilt Kirdlysdgban latott kozigazgatasi torvényszékek felé, mintegy koztes
megoldasként a kozigazgatason beliili, am partatlan forum létrehozdsaval. Ennek
tulajdonképpen finomitott verzidja a dontdbizottsagi rendszer, amelyre jo példa lehet
a Kozszolgalati Dontébizottsag. Az ilyen bizottsagi szintli jogorvoslati férumoknal
pedig, a sziikséges jogi keretek megteremtése mellett, nem is feltétleniil sziikséges egy
6nallé koltségvetési szerv létrehozasa, amely igy alacsonyabb koltségekkel jar.

(2) Lehet6ség volna a prekluziés szabalyok enyhitésére is, amennyiben a felleb-
bezés igénybevétele fakultativ opcioként illetné meg a kérelmez6t. Lathattuk, hogy
kiillonosen Olaszorszagban reagélt igy a torvényhozo a kozigazgatason beliili jog-
orvoslatok hatékonysaganak probléméjara. Ezzel meghagynd az utat azok szamara
is, akik a birdsagi eljarast nem tudjak vagy nem kivanjak igénybe venni. Belathato,
hogy ajogorvoslati eljarasok ilyesfajta parhuzamossaga valoban biirokratikus teher
lehet, igy ezt a lehetdséget véleményem szerint mintegy ideiglenesen, a hatékonysag
novelése érdekében tett egyéb intézkedések mellett kivanatos szamba venni.

(3) Végsé soron pedig, a legnagyobb terhet jelents szervezeti integracié meg-
bontasaval, a tulzott kozpontositas mérséklésével is elérhet javulas.

A szakirodalomban uralkodd nézet alapjan mar-mar evidens, hogy a kozigaz-
gatas kontrollrendszerében minden egyes jogvédelmi intézménynek megvan a maga
megfeleld helye és nem helyettesithetd tokéletesen egyik a masikkal. Nincs ez
masképp a jogorvoslatok vonatkozasdban sem. Annak ellenére, hogy mind az el-
jarasjogi kodex, mind a perrendtartas, mind pedig a kozigazgatasi jogi dogmatika
két elkiiloniilt, azonban természetesen egymassal szoros kapcsolatban 4ll6 jogin-
tézménynek tekinti a fellebbezési eljarast és a kozigazgatas biroi ellendrzését,
a legutobbi jogalkotdi térekvésekben mintha mégis ezen két forum egyenértékii-
sitésével és sajat jellemzGinek a tagadasaval talalkoznank. Ez a hozzdallds révidta-
von valoban okozhat részsikereket, de jovObeli negativ hatasai mar most jol el6re
jelezhetGek.

BiBO IsTVAN hatékonysag és jogszertliség szintézisére alapozva éllithatd, hogy
ajogvédelem szintjének a fellebbezések kiiktatasaval torténdé megnyirbélasa hosz-
szU tavon a megoldani kivant valdés problémakat tigy, mint az eljarasok idébeli
elhizddasa, magas eljarasi koltségek generalasa, célszertitlen dontések megszapo-
roddsa éppen hogy stlyosbitja. Ezaltal pedig a kozigazgatas olyan paradox spiralba
keriilhet, amit orvosolni csak nehezen, és legf6képpen nagyon id6igényesen lehet.
Ezt megel6zendd, érdemes az eddigi kozigazgatas- és jogpolitikai dontéseket feliil-
vizsgalni és a humanpolitika, valamint a technoldgiai fejlédés vivmanyait foko-
zottabban szem el6tt tartani.
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Kozigazgatasi Kollégium

A KP. HATALYOSULASANAK EGYES KERDESEI
A GYAKORLATBAN -
A FELULVIZSGALATI ELJARAS SZEMSZOGEBOL

1. Bevezetés

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
hatalybalépésével a kozigazgatasi perjog sajat kodexet kapott, amely ugyan részben
a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
struktdrajara épit, mégis szamos sajatképi szabalyt tartalmaz. Ez a kett8sség, azaz
részben a polgari perjog dogmatikajara épités, részben sajatos, a kozigazgatasi
peres eljaras egyedi jellemzdihez illeszkedd szabalyozas a normaszdvegen tul,
a gyakorlatban is szamos jogalkalmazasi kérdést felvetett és fel fog vetni. Ugyan-
akkor a Kp. alkalmazoéinak, a birésagoknak mas kihivdsokkal is szembesiilniiik
kellett a Kp. hatalyba lépése Ota eltelt négy évben, mégpedig a Kp. utlagos mddo-
sitasaival, amely részben az eljarasi szabalyokat, részben magukat az eljaré birdsa-
gokat érintették.

A leginkabb véltozasokkal érintett teriilet a birésagon beliili jogorvoslatok,
a rendes perorvoslat, a fellebbezés férumanak médosulasa és az egyik rendkiviili
perorvoslati eszkoz, a feliilvizsgalat szabalyainak a finomhangolasa volt. A feliil-
vizsgalat esetében ezen feliil a legf6bb bir6i férumnak, a Karianak és a jogkeresd
feleknek egy uj, szlirérendszert betdltd eljarasjogi intézménnyel, a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak feltételeivel is meg kellett ismerkedniiik, és az Uj jogintéz-
meény szabalyai és célja szerint kialakitani a joggyakorlatukat. A feliillvizsgalat 4j
szabalyai altal célzott vagy okozott hangsulybeli eltolddas, a korabbi szabalyozas-
hoz képest 4j jogintézmények és jogszabdlyban lefektetett célok, illetve a jogorvos-
lati eszkozrendszer kiegésziilése a jogegységi panasz intézményével mar 6nmaguk-
ban, az alapul fekvé anyagi jogszabalyok valtozatlansaga és a koronavirus okozta
veszélyhelyzeti intézkedések nélkiil is 4j, megoldandé kihivasok elé allitottak
volna a kézigazgatasi tigyekben eljaré birosagokat.

/////

szer valtozott meg (kétszer is), de a kozigazgatasi szervezetrendszeren belil is

189



Dgr. Papp DOROTTYA

gyokeres valtozasok torténtek. Ezen valtozdsok hatassal voltak a birdi gyakorlatra
is, szamos kérdésben, példaul az alperesi jogutodlas kérdésében is sziikséges volt
a Kp. szabdlyainak értelmezése. A szervezeti valtozasok ugyanolyan, ha nem na-
gyobb relevanciaval rendelkeznek eljarasjogi szempontbdl, mintha csak az elséfo-
ku eljaras szabalyai valtoztak volna.

A Kp. esetében Osszességében az elséfoku eljarasra vonatkozd szabalyozas kidll-
ta az id6 probajat, azonban a fellebbezésre és a feliilvizsgalatra vonatkozé rendel-
kezések mar nem voltak ilyen szerencsések: tobbszor és tobbféleképpen is hozzajuk
nyult a jogalkotd.

Jelen tanulmany célja ezért nem a Kp.-t ért valamennyi véltozds és médositas
bemutatasa, hanem elssorban a feliilvizsgalati eljaras (és ezzel egyiitt a Kuria)
szerepe valtozasanak vizsgalata, valamint a feliillvizsgalat soran felmeriilé egyéb
eljarasjogi szabalyok alkalmazhatésaga kérdéseinek a bemutatasa.

A tanulmany kiindulépontja, hogy a feliilvizsgalat befogadasi feltételeinek ko-
difikdlasaval a Kdria mint legfelsdbb kozigazgatdsi birdi forum szerepe is megval-
tozott, a feladata tobb anndl, hogy a nem megfelel6 alsobb foku bir6i dontéseket
korrigalja, hanem dontéseiben a jogegység, jogfejlesztés, jogértelmezés kell, hogy
dontd szerepet jatsszon. A felillvizsgalat ugyan rendkiviili perorvoslati eszkoz,
ugyanakkor a Kuria felel3ssége, hogy a rendkiviili jelleg ellenére az egyes tigyekben
kifejtett gyakorlatan keresztiil alakitsa a biréi gyakorlatot és értelmezze a Kp. sza-
balyait.

A Kp. afelillvizsgalat eseteit jelentGsen sztkitette azaltal, hogy befogadhatosagi
feltételeket allitott fel. A feliilvizsgalati birdsagnak elséként ebben a kérdésben kell
hatdroznia, az tigy érdemében val6 dontés elétt. Azonban ez a szabalyozasi struk-
tira sem maradt valtozatlan a kddex hatalybalépése 6ta. A Kp. 2020-as modosita-
sa' tobbek kozott a korabbi befogadasi okokhoz képest 4j esetkorként vezette be
akérelmezd alapvet§ eljarasi joganak valdszintsithetd sérelmét, az erre valo hivat-
kozas mellett a feltilvizsgalati kérelmet benyujto félnek indokoldst is kell el6terjesz-
tenie.” A moédositd torvény indokoldsa arra utal, hogy a kérelmez6 alapvetd eljara-
si joganak mint befogadhatdsagi feltételnek a bevezetésére a feliilvizsgalat
jogegységesit6 funkcidja melletti jogorvoslati funkcidjanak erdsitése érdekében
volt sziikséges. Arra azonban az indokolds nem tér ki, hogy ezen fogalom alatt mit
kell értenie a jogalkalmazdnak.

' 2019. évi CXXVILI. térvény 230. §.
2 Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont; Kp. 117. § (4) bekezdés.
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2. A Kuria szerepének hangsulybeli valtozasa - a feliilvizsgalat
kivételes jellege

Az Alaptorvény 28. cikke meghatdrozza a birésagok jogértelmezési feladata soran
figyelembe veendd szempontokat és elveket.” Az Alaptorvény hetedik médositésa-
nak indokolédsa - és az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos gyakorlata — kiemeli,
hogy mind a preambulum, mind a jogszabaly megalkotasdhoz, illetve modosita-
sdhoz késziilt indokolds megfeleld és autentikus forrasa a jogalkotoéi cél feltarasanak,
ugyanakkor vildgossa teszi azt is, hogy ezen forrdsok nem kizarélagos jogértelme-
zési modszerek.*

A Kp. preambuluma rogziti azokat a jogalkotoi célokat, amelyek a Kp. kodifiké-
ciojat indokoltdk és vezették. Ezek kozott szerepel a kozigazgatasi biraskodas 6n-
allésaga, hagyomanyai és azok megujitasa, az 6nallé eljarasjogi normak sziiksé-
gessége a kozigazgatasi jogvitak gyors, hatékony és szakszer elbiraldsa érdekében,
valamint a kozigazgatasi biraskodas szubjektiv és objektiv jogvédelmi jellege is
preambulum-szintd elismerést kapott.® Ugyanakkor a Kp. megalkotasat nemzet-
kozi kontextusban vizsgalva lathatjuk, hogy az egyes nemzeti birésagok kozotti
kapcsolatok, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal eldsegitett eurdpaizalodas
hatasa is érz8dik mind a kiilon perrendtartasi szabalyok létrehozasaban, mind azok
tartalmaban.®

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a birésagok kozigazgatasi
hatarozatok torvényességérol dontenek, azt pedig, hogy mit tekinteniink kézigaz-
gatasi hatdrozatnak és milyen terjedelm a birdsag feliilvizsgalati jogkore, a Kp.
hatdrozza meg. A Kp. 4. §-a rendelkezik a kdzigazgatasi jogvita fogalmardl annak
érdekében, hogy a birésagon timadhato kozigazgatasi tevékenységek kore megha-
tarozott és teljeskort legyen. A birésaghoz fordulas joga ilyen értelemben a koz-
igazgatdsi birdsagi eljardsban a hatékony jogvédelem meglétének a kovetelményét
jelenti, ahogy az az Alkotmanybir6sag gyakorlatabdl is kovetkezik. Az Alkotmany-

w

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk.

* Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositasa indokolasa, a 8. cikkhez ftizott indokolas
(2018. junius 28.)

A Kp. preambuluma kimondja, hogy ,, Az Orszdggyiilés a torténeti alkotmdny vivmdnyainak tisz-
teletben tartdsdval, a kozigazgatdsi birdskodds ondllésdgat elismerve és nemzeti hagyomdnyait
megujitva, a kozigazgatdsi perek hatékony, gyors és szakszerii elbirdldsdt lehet6vé tevd ondllo per-
rendi szabdlyok sziikségességét felismerve, a kizigazgatdsi birésdgok dltal a kozigazgatds jogsértd
tevékenységével szemben nyiijtott jogvédelem és jogorvoslat biztositdsa céljdbél, tovabbd annak ér-
dekében, hogy a kozigazgatdsi szervek hatdskoreiket torvényben elGirtaknak megfeleléen gyakorol-
jdk, és tevékenységiik osszhangban legyen azokkal a célokkal, amelyek elérése érdekében azokat
megvalésitottdk, az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)-d) pontja végrehajtdsira a kovetkezd torvényt
alkotja:”

¢ F.RozsNyar (2018.):i. m., 21. o.

w
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birdsag kifejtette, hogy ugyan a birésaghoz fordulds joga nem korldtozhatatlan
alapjog, az mégis egy hatékony és valds jogosultsag kell hogy legyen — az alkalma-
zott jogszabalyok nem vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzék abban, hogy
egy rendelkezésre 4116 hatékony jogvédelmi eszkozt igénybe vegyen.”

A feliilvizsgélat szabdlyait mindezen alapelvi kontextusban kell értelmezni,
azonban azt sem szabad elfelejteniink, hogy a Kuria a legfels6bb biréi szerv, don-
téseinek az adott igyon és a szubjektiv jogvédelmen tulmutaté hatdsa van. A jog-
orvoslat joga nem korlatlan és nem is lehet az. Ez kiilondsen igaz a feliilvizsgalatra,
amely mar az 1952-es Pp. rendszerében is a rendkiviili jogorvoslatok kozott szere-
pelt. A Kuria szerepének hangsulybeli eltolodasa sem tdjkeletti. Azon felil, hogy
jogorvoslati forum, az objektiv jogvédelem és az alapjogi biraskodas szerepe mar
korabban, még a Kp. kodifikaciodja el6tt felerdsodott. Ennek okai szintén tobbréti-
ek,? az els6 ilyen tényezd a Karia megndvekedett hataskore. Az Alaptorvény, az 4j
Alkotmanybirdsagrol sz416 torvény, az uj onkormanyzati torvény és szamos mas
térvénymodositas megvaltoztatta az Alkotmanybirdsag és a legfelsdbb biroi forum
kozotti erGteret. A Legfels6bb Birdsag nem csupan nevet cserélt, de az Alaptorvény
értelmében vj feladatkoroket is kapott, melyeket korabban az Alkotmanybirdsag
latott el. Azéltal, hogy az 6nkormanyzati rendeletek normakontrollja a Kuria 6n-
kormdnyzati tanacsanak a hataskorébe keriilt, a rendesbirdsag legfébb szerve ko-
rabban alkotmanybir6sagi monopoéliumnak szamitd jogkoroket gyakorol a meg-
semmisités révén. Ezt a tendenciat (a Kuria szerepének megvaltozasat, a hangstlyok
eltolodasat a klasszikus felsébb birdsagi feladatoktol) a valasztasi és népszavazasi
biraskodas Kuriara helyezése, az, hogy gytilekezési jogvitak esetén a Kuria az elsé-
és végs6 fokon eljard birdi forum, de legf6képpen az 6nallo kozigazgatasi perrend-
tartdsrol szolo torvény hatalybalépése, a rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgalat
sztikebb jellege és szigorubb kritériumrendszere, tovabba legtjabban a jogegységi
panasz intézménye tovabb erdsitette.

Ugyancsak a Kuria szerepének valtozdsat jelzi a korlatozott precedensrendszer
és a jogegységi panasz Uj intézményének a bevezetése. Az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével osszefiiggé modositasarol sz6l6 2019. évi CXVIL. torvény
a Kp. rendszerébe is beépitette a Kuria jogértelmezésének elsddlegességét, a korla-
tozott precedensrendszert és emellett egyfajta garanciaként azt is, hogy ennek a meg
nem tartasat a felek vitassak a jogegységi panasz intézményén keresztiil.® Jelen
tanulmanynak nem célja a jogegységi panasz eljaras elemzése és értékelése, azt mas

7 3124/2015. (VIL. 9.) AB hatérozat, [38]-[39].

8 Lasd pl. KovAcs ANDRAS GYORGY: K6zigazgatasi biraskodas — er6s6d6 alapjogvédelem?, Funda-
mentum, 2016/1. szam, 79. o.

° KovAcs DANIEL MATE: Egyfoku hatdsdgi eljarasok és korlatozott precedensrendszer, Szdmviteli
Tandcsadd, 2020/5. szam.
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szerzOk mar megtették.'” Az ugyanakkor lathatd, hogy a jogalkotd célja a birésagi
jogalkalmazds egységesitése a jogbiztonsag és kiszamithatosag érdekében, melyben
kiemelt szerepet t6lt be a Kdria. Azonban annyit meg kell jegyezniink, hogy az,
hogy egy szerven beliil 1étrehozott specialis Osszetétel(i, adott esetben nem is az
érintett igyszakban jartas birakbol all6 tanacsok vizsgaljak feliil ugyanazon szerv
mas itélkezé tandcsai dontéseinek a megfelelGségét, sajat kollégdik, birdtarsaik
munkajat, visszasnak hathat, az 6rz6k 6rzik az érzdket.

3. A feliilvizsgalat kiilonos szabalyai a Kp.-ban

A feliilvizsgalat nem csak abbol a szempontbol specidlis, hogy rendkiviili peror-
voslati eszkozként egyszerre a Kuria jogegységesit6 funkcidjanak és a szubjektiv
jogvédelmi feladatdnak is az eszkoze, hanem azért is, mert az elséfoku eljarastol
eltérd szabalyok vonatkozhatnak ra. Habar a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3)
bekezdése az els6foku szabdlyok megfelelé alkalmazasat rendeli, szamos esetben
- ajogintézmény funkcidjabol kovetkezden — azokat nem lehet fenntartasok nélkiil
alkalmazni. A befogadas mint el8zetes vizsgalat bnmagaban is Gjdonsagot jelentett
a kozigazgatasi perben, a Kp. XIX. fejezete azonban nemcsak ebbél a szempontdl
vet fel gyakorlati, jogértelmezési és jogalkalmazasi kérdéseket.

3.1. Férumbeli viltozdsok

A Kuria 2020. aprilis 1. napja és 2022. marcius 1. napja kozott altaldnos jelleggel
a kozigazgatasi igyekben eljaré masodfoku birésagga valt, amellett, hogy a feliil-
vizsgalati jogkore is megmaradt." Ez a jogszabalyi valtozas azzal jart, hogy eddig
a keresetlevél visszautasitasarol rendelkez6 végzések elleni perorvoslat kétszintl
volt, a fellebbezéseket a Févarosi Torvényszék biralta el, melyet még a feliilvizsga-
lat mint rendkivilli perorvoslat kovetett. A hatdskori és szervezeti valtozasokbdl
kifolyolag azonban a Kuria mint mésodfoku birdsag biralta el ezeket a fellebbezé-

10 Lasd pl. OszroviTs ANDRAS: Torvénymodositas a birosagi joggyakorlat egységesitése érdekében
- joiranyba tett rossz lépés?, Magyar Jog, 2020/2. szam, 72-80. 0.; VIRAG CSABA — VOLCSEY BALAZS:
A korlatozott precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata, Magyar Jog, 2020/3. szam, 125-
135. 0.; TAHIN SzaBoLcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetb6l, Magyar Jog, 2020/5. szam,
266-275. o.

Az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modosi-
tasarol szo16 2019. évi CXXVII. torvény 204. §.
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seket, mely fellebbezési eljarasban hozott dontések ellen — a Kp. 116. § d) pontjabdl
kovetkezden — feliilvizsgalatnak nem volt helye.

A Kp. 115. § (1) bekezdésében ugyanakkor még — mementoként — a szervezeti
valtozast kovetSen, 2021. julius 1-jéig szerepelt a feliilvizsgalattal taimadhat6 don-
téseket kozott a keresetlevelet visszautasito és az eljarast megsziintet6 végzés, amely
valdjaban azonban tires halmazt jelentett, hiszen azaltal, hogy ezekben az tigyekben
a Kuria jart el masodfokon, kitiresedett a megtamadhatd hatdrozatok ezen cso-
portja.

Ez a példa is mutatja, hogy a Kuria, amelynek a feladata a jogalkoto6 eredeti
szandéka szerint inkabb a jogegység megbrzése, a joggyakorlat egységének védel-
me lett volna, 4ltaldnos masodfoku birésagként valdjaban diszfunkcionalis. Kiils-
nosen megmutatkozott ez a kotelez jogi képviselettel kapcsolatos szabalyok val-
tozasa kapcsan. A 2020. aprilisi sz6vegallapot szerint a jogi képviselet a végzések
elleni fellebbezés esetén a Kuria el6tt sem volt kotelezd, ellentétben a Karia el6tt
zajlo tobbi eljardssal. Ezen is valtoztatott 2021. julius 1-jével a jogalkotd és egysé-
gesitette a Kuria el6tti jogi képviselet kotelezd jellegét. A Kuria gyakorlataban ki-
fejtette ennek kapcsan, hogy a hatékony jogvédelmet akaddlyozza és a jogorvoslat-
hoz val6 jogot sérti, ha maga a birosag nem tajékoztatja kelld mértékben a felperest
ajogorvoslati eljarasrol. Ha a fél annak ellenére nyujtotta be jogi képvisel6 kozre-
miukodése nélkiil a fellebbezését, hogy a birdsag teljeskoriien tajékoztatta a kotele-
z6 jogi képviseletrdl, a fellebbezés visszautasitdsa jogszerl, nem eredményezi
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.”? A Kuria ezen hatarozataiban kifejtette,
hogy a hatékony jogvédelem keretében az objektiv jogvédelmi feladatanak tesz
eleget a birosag, amikor torvényi tdjékoztatasi kotelezettségét teljesiti. Ugyanakkor
a tisztességes eljaras elvét sértené, ha a birdsag jogszabalysértés megjelolésének
hianyaban utasitana el a fél fellebbezését, amennyiben erre vonatkoz6 felhivas
a tdmadott végzésben nem szerepel.

A Kdria altalanos és egyetlen masodfokua kozigazgatasi birdsagként vald szere-
pének az egyes biintet6jogi targyt és ehhez kapcsoldddan egyéb torvények modo-
sitasardl sz6l6 2021. évi CXXXIV. torvény vetett véget, amely létrehozta a Févarosi
[tél6tabla Kozigazgatasi Kollégiumat és akként rendelkezett, hogy a torvényszé-
kekhez tartozé tigyekben masodfoku birésagként 2022. marcius 1. napjat kovetd-
en benyujtott fellebbezések esetén ez a birdi forum jar el [Kp. 7. § (2) bekezdés a)
pont]. Az alapvetGen biintet6jogi targyu salataban elrejtett mddositas indokolasa
szerint a modositds és az itélétablai szint bevonasa a kuriai tigyérkezés emelkedé-
sére tekintettel volt indokolt, valamint azért, mert ,,a Kiiria egészét tekintve e feladat
(ti. az elséfokii végzések dltaldnos mdsodfokii elbirdldsa - a szerzd) idegen a legf6bb

12 Lasd pl. KpkfV1.39.056/2020/8, KpkfV.39.511/2020/2.
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itélkezo forum szakmai feladataitdl és a tarsadalmat szélesebb korben érintd jogegy-
ségi kérdések tisztdzdsdtol szakmai eréforrdsokat von el.”? Ezzel a megéllapitdssal
egyet is érthetiink, hiszen a kordbban kifejtettek szerint a Kuria elsédleges felada-
ta az objektiv jogvédelem és a jogegység kialakitasa kellene, hogy legyen.

A viéltozast kovetden a Kuria 2022. mércius 1-jét6l djra els6dlegesen feliilvizs-
galati birdsag és csupan az itél6tablahoz els6fokon tartozo tigyekben jar el masod-
foku birdsagként. Habar az itéletek elleni fellebbezés a Kp. 99. § (1) bekezdésébdl
kifolydlag a legtobb esetben kizart, a magyar birdsagi struktira és a jogorvoslati
szintek szempontjdbdl is idvozlendé az itél6tablai szint belépése a kozigazgatasi
jogorvoslati rendszerbe.

3.2. A befogaddsi eljards és viltozdsai, az dtmeneti rendelkezések

A kozigazgatdsi perrendtartds egyik nagy, a rendkiviili jogorvoslatot érintd ujitasa
a befogadhatdsagi vizsgalat bevezetése, amely a Pp. hasonld jogintézményével
mutat rokonsagot."* Kiilonbség azonban, hogy a Pp. csak a vagyoni perek esetén
irja el§ a feliilvizsgalati birdsag szamadra ezt a vizsgalatot, ezzel szemben a Kp. va-
lamennyi kozigazgatasi jogvita esetén, értékhatartol fiiggetleniil befogadhatdsagi
feltételeket ir el8. A jogszabaly eredeti szovege 2020. aprilis 1-jén mddosult, a be-
fogadasi feltételek rendszere is megvaltozott, valamint kiegésziilt egy 1j befogada-
si okkal, a kérelmez6 alapvet6 eljarasi joganak sérelme esetével. Ez a valtozas
részben bévitette a befogadasi okok korét, de szigoritotta is a Kuria mérlegelési
lehet6ségeit, ugyanis az uj befogadasi okkal parhuzamosan megjelent a jogszabaly
sz6vegében a befogaddsi okra vonatkozé indokoldsi kitelezettsége is a feltilvizsga-
lati kérelmet benyujto félnek.

A befogadasi eljaras nem titkolt célja a Kuria jogegységesito, jogfejleszt6 funk-
cidjanak az erdsitése volt — az tigyek sziirése annak érdekében, hogy a valoban
jogkérdésre vonatkozo, elvi jelentdséggel bir6 ligyek keriiljenek a legfébb biréi
forum elé. Erre utal a Kp. kommentarja'® (a tovabbiakban: Kommentar) is, misze-
rint a feliilvizsgalati eljardsnak mint rendkiviili perorvoslatnak a célja a jogegysé-
get veszélyeztetd jogerds hatarozatok sulyos jogsértéseinek az orvoslasa. A Kp. 115.
§ (1) bekezdése is ezt a feladatot vetiti el6 azzal, hogy ugy rendelkezik, a feltilvizs-
galati kérelem jogszabalysértésre, illetve a Karia kozzétett hatdrozatatdl jogkérdés-
ben val¢ eltérésre hivatkozéassal terjeszthet6 el6.

3 A 2021. évi CXXXIV. torvény 153. §-hoz fiz6tt végsé elSterjesztdi indokolasa.

" Pp. 409.$ (2)-(3) bekezdés.

15> BARABAS GERGELY - F. RozsNYAI KRIsZTINA — KOVvAcs ANDRAS GYORGY (szerk.): Kommentdr
a kozigazgatdsi perrendtartdsrél szol6 2017. évi I. torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2018.
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Lathat6 tehat, hogy a legfelsébb kozigazgatasi birdi forumnak nem feladata
a feliilvizsgalat keretében a ténydllas tisztdzasa, a jogsérelem orvoslasa, hanem —
mint az a Kp. 121. §-ben foglaltbdl is latszik — reformatorius jogkore korlatozott,
feladata a jogkérdés eldontése, a jogsérelem megallapitdsa és a kasszacids hatasko-
rének gyakorlasa. Ezen elvi célok érdekében keriilt be eredetileg a Pp. feliilvizsga-
lat engedélyezésének feltételei mintajara a feliilvizsgalat befogadhatésaganak négy
feltétele: a joggyakorlat egysége vagy tovabbfejlesztése, a jogkérdés kiilonleges
sulya vagy tarsadalmi jelent8sége, az Eurdpai Unid Birdsagahoz vald fordulas
szitkségessége és a Kuria hatarozatatol valo eltérés. Mindezek fennallasa esetén is
el6feltétel, hogy felmeriiljon az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés, mivel ha
ennek megjelolését elmulasztja a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdje, akkor jog-
szabalysértés megjelolése hidnydban a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalma-
zand6 100. § (2) bekezdés b) pontja szerint vissza kell azt utasitani.'® Akkor sem
alkalmas befogadasra a kérelem, ha ugyan van megjel6lt befogadasi ok és jogsza-
balysértés is, de ez az tigy érdemére nem hathat ki."”

A 2020. aprilisi szervezeti mddositasok kapcsan azonban a jogalkoto is belétta,
hogy a feliilvizsgalat feltételeinek tul sziikre szabdsa a jogorvoslati lehetéségek
valtozasa miatt problematikus lehet, ugyanis a jogegység erdsitése mellett a koz-
igazgatas birdi kontrollja és a Kp. alapelvei kozott is eléirt hatékony jogvédelem
érdekében sziikséges a szubjektiv jogvédelmet is a Kuria feladataként rogziteni.'®
Ennek érdekében a feltilvizsgélati kérelem feltételeit tartalmazo Kp. 118. § (1) be-
kezdése kiegésziilt a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valoszindsithetd sérelme
vagy az iigy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés esetkorével [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont].

A jogalkotdé nem fiiz6tt bévebb indokoldst ezen befogadasi okhoz, igy a biréi
gyakorlat feladata, hogy annak tartalmat pontosan kibontsa. Megjegyzendé, hogy
ez a feltétel valdjaban két kiilon esetet tartalmaz, melyek kozott esetenként lehet
atfedés, ugyanakkor nem minden eljardsi szabalyszegés érinti a felek tisztességes

' Ld. pl. Kfv.I1.37.032/2022/4. szamt végzés.

17 A Kdria a Kfv.II1.37.303/2022/2. szamu végzésében rogzitette, hogy nincs helye a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak abban az esetben, ha a fél olyan jogkérdés alapjan kéri a feliilvizsgalati
eljards lefolytatasat, amelynek megitélése az tigy eldontését nem befolydsolja.

18 Az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modosi-
tasardl sz616 2019. évi CXXVII. térvény indokolasa szerint ,, A Kiiria hatdskorébe tartozo feliilvizs-
gdlati eljdrds szabdlyait is sziikséges tobb ponton médositani forumrendszer médositdsdbol adodo-
an, hiszen a perorvoslati rendszer kett6 helyett egy forumra koncentrdalédik. Egyrészt a befogadhatésdgi
eljards médosul a feliilvizsgdlat jogegységesito funkcié melletti jogorvoslati funkcidjanak erdsitése
érdekében. Igy a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak négy eddigi esetkire mellé felsorakozik
a kérelmezé alapvetd eljdrdsi joganak sérelme, illetve az iigy érdemére kihaté eljdrdsi szabdlyszegés.”
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eljarashoz valé jogat vagy mas alapvetd eljarasi jogat, amelynek sérelme felmeriil-
het akar a megel6z6 kozigazgatasi eljardsban, akar a birdsagi eljaras soran.

Alldspontom szerint az alapvetd eljrasi jog egyrészt a Kp. 2. §-ben meghatéro-
zott alapelvek, masrészt a tisztességes eljarashoz kapcsolodo eljarasi szabalyok
korét foglalhatja magaban. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetelménye
korébe vonta (és ekként értelmezhetd alapveté eljarasi jogként) a birdk kizara-
sara vonatkozo rendelkezéseket, amikor megallapitotta, hogy nemcsak térvényes-
ségi kérdés, hanem alkotmanyossagi sérelem is az, hogy az alkotmanyjogi panasz-
szal érintett perorvoslati eljarasban olyan biré vett részt, akivel szemben olyan
objektiv kizarasi ok allt fenn, amit a feliilvizsgalati eljarasban eljar6 birdi tanacs
egyik tagja sem észlelt, vagy annak nem tulajdonitott jelentSséget.”

Azt, hogy pontosan mi alapjan lehet a két feltételt elhatarolni, a Kuria feladata
kidolgozni. Erre az esetkdrre csak a Kuria gyakorlata 4ll rendelkezésre a felek ré-
szére abban a tekintetben, hogy mi sorolhat6 be ezen befogadasi feltétel ala. Mig
a tobbi feltétel esetén kapaszkodét tud nydjtani a 2/2017. (XI.13.) PK véleményt
felvalto, a feltlvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szolo 1/2021.
(VIL. 12.) PK vélemény, amely bar az eljarasok kiillonbozéségére tekintettel nem
alkalmazandodak kozvetlentll a kozigazgatasi jogvitak esetén, segithet a feleknek
a felilvizsgalati kérelem indokoldsa korében. A Kuria jogegységi panasz eljarasban
foglalkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaval és kifejtette, hogy ezen
befogadasi ok esetén az alapveté eljarasi jog sérelmének a valdszintsités szintjén
kell fenndllnia, az tigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabdlyszegésnek pedig
majdhogynem, hogy nyilvanvaléan fennallénak kell latszania.?

A kérelmez6 alapveté eljarasi jogaként véleményem szerint értelmezhetjiik az
ugyféli részvételi jogokat, azaz az tigyfelek iratmegismeréssel, tajékoztatashoz valo
jogaval, a nyilatkozattételhez vald joggal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyek mind ahhoz hivatottak hozzajarulni, hogy a birésag valoban sziik érte-
lemben vett tisztességes modon, azaz a fegyveregyenldség, a felek egyenldsége el-
vének tiszteletben tartasaval birdlja el az el6tte fekvé kozigazgatasi jogvitat. Az
tgyféli részvételi jogok korében tobb esetben is megallapitotta a Kuria a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog sérelmét. Ilyennek tekinthetd, amikor a birdsag az észrevé-
tel elGterjesztésére biztositott, sajat maga altal megszabott hataridé lejarta el6tt
dont a birdsag — a perkoncentracid és a gyors, hataridében torténé dontéshozatal
nem jarhat azzal, hogy a felek nyilatkozatanak bevérasa vagy a hataridd letelte
nélkiil hozzon dontést a birdsag, mert ez a tisztességes eljarashoz valo jogot sérti.?*

¥ Alkotmanybirésag, IV/00943/2021. szamu {igy.
2 Jpe.l1.60.019/2021/18. szamu hatarozat [41].
21 KfV.39.143/2021/4., Kfv.VIL.37.640/2020/5.
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Ugyancsak a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti az, ha szabalyszert
idézés hianyaban tart targyalast a birdsag és hoz itéletet, mivel ez az érintett felet
akadélyozza perbeli cselekményei megtételében, nem tud élni a targyalason valo
nyilatkozattétel jogaval.?? Ezen a gondolati iven haladva a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja ald sorolhatjuk a Kp. 2. § (6) bekezdését, de az érdekeltek per-
beli részvétele kapcsan a Kp. 20. § (1) bekezdését is, amelynek a sérelmét az Alkot-
manybirosag is a tisztességes eljarashoz valo jog korébe tartozénak itélte.

A Kdria gyakorlata is ez iranyba mutat, az egyéb felek részvétele a perben és
a szamukra biztositott nyilatkozattételi, részvételi jogok meg nem tartasa ugyanigy
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelméhez vezethet. A birdsag kotelezettsége,
hogy az ismert érdekelteket a perbelépés lehetségérdl értesitse, amelyhez nem
elegendd, hogy a birésag az alperest kotelezi a perbelépés lehetségérol tajékoztatd
végzés annak honlapjan valo kozzétételére.*

Erdekes kérdés ugyanakkor, hogy a birésig kotelezettsége az érdekeltek tekin-
tetében meddig terjed - elegendd-e a felhivas, vagy amennyiben a per kimenetele
az érdekelt jogara kihatassal lehet, kotelez6-e a perbeli részvétele. Masképpen fo-
galmazva kételez6-e perbedllitani az ismert érdekeltet, akinek jogaiban, jogos ér-
dekében kozvetleniil véltozast okozhat a birdsag déntése, amennyiben pedig fel-
hivja, de nem allitja perbe a birdsag, stlyos eljarasi szabalyszegésnek mindsiil-e ez
a mulasztds. Ezt a kérdést a legfrissebb kuriai gyakorlat rendezni latszik, ebbe az
irdnyba mutato hatarozatok® utan a Kuria kimondta, hogy az érdekelt kételezett-
ségét megdllapito itélet nem hozhato az érdekelt perbeallitasa nélkiil, hidba nem
a Kp. szerinti kotelezettsége ez a birdsagnak, mégis vizsgalni kell az tigy sajatossa-
gaitdl fiiggden a hivatalbdli perbedllitas szitkségességét.?

A feluilvizsgalati kérelem és a befogadhatdsag okdanak indokolasa a Kp. 2020-as
modositasaval nagyobb hangsulyt kapott, ugyanis a Kp. 117. § (4) bekezdése a fe-
lilvizsgalati kérelem tartalmi elemévé teszi a befogadhatosag okanak megjelolését,
ennek hidnydban a Kuria a feliillvizsgalati kérelmet visszautasitja, hianypotlasnak
e tekintetben helye nincs.?” Indokolast, bizonyitast nem var el a jogszabaly a kérel-

o
N}

Kfv.I11.37.386/2020/5.

Ld. pl. 3241/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat - az érintett {igyekben
ahat6sag nem biztositotta az tigyféli jogdllast a szomszédos telek tulajdonosdnak, az ezt jovahagyo
birdsagi itéleteket az Alkotmanybirdsag a tisztességes hatosagi eljardshoz és a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz vald jog sérelme miatt megsemmisitette.

Kfv.IV.37.231/2019/12.

» Ld. pl. Kfv.I1.37.282/2020.

% Kfv.IV.37.270/2021/7.

A Kria t6bb izben is kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nem elegendé mindossze a be-
fogadhatdsag térvényi jogcimére utalni. Annyit mindenképpen ki kell fejteni, hogy a feliilvizsga-
latot kéré6 a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja szitkségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali el-
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mez6tdl a legtobb befogadasi feltétel esetén, azonban a Kuria kozzétett hataroza-
tatol valo eltérés és a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak sérelme és az ligy érde-
mére kihaté egyéb eljardsi szabalyszegés esetén specialis kotelezettséget ro
a felulvizsgdlati kérelem benyujtojara.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont esetén a félnek ezt indokolnia kell,
azaz meg kell jelolnie, hogy mely eljarasi joganak sérelmét és milyen okbdl tartja
az ligy érdemére kihatonak, ehhez kapcsoléddan pedig jogszabalyhelyet is meg kell
jeldlnie az altalanos szabalyokbodl kévetkezden. Ervelésében ezen tul viligosan el
kell kiilonitenie, hogy mely jogszabélysértést véli ezen alpont ald tartozonak, a Ku-
ria szerint ugyanis nem a Kuria feladata, hogy a kérelmez6 helyett a feliilvizsgala-
ti kérelembdl maga keresse és valassza ki, mi mindsiilhet befogadhatdsagi indok-
nak.”® Amennyiben ennek nem tesz eleget, ezen ok fennallasat a Karia érdemben
nem tudja vizsgalni, a kérelemhez kotottségbdl adododan hivatalbdl nem is vizsgal-
hatja. Ezt ugyanakkor drnyalja az a rendelkezés, miszerint a birésag nincs kotve
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okhoz, ha olyan feltételt fedez fel az tigyben,
amely alapjan allaspontja szerint szitkséges a jogerds itélet feliilvizsgalata, akkor
arra hivatkozva is befogadhatja az tigyet.

A Kuria kozzétett hatarozatatdl vald eltérésre hivatkozds is csak akkor képezhe-
ti érdemi vizsgélat targyat, ha a fél megjelolte azt a konkrét hatarozatot és annak
azt a részét, amelytol a jogerOs itélet eltérését allitja. Az, hogy mi mindsiil a Kuria
kozzétett hatarozatanak, nem a Kp., hanem a birosagok szervezetérdl és igazgata-
sardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) tartalmazza. A Bszi. 163.
§ (1) és (1a) bekezdései hatarozzak meg a kozzéteenddé dontések korét.

A 2021. janudr 1-jét6] hatalyos Bszi. 163. § (1a) bekezdése kibévitette a kozzéte-
end§ hatarozatok korét a felillvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé kuriai hataro-
zatokkal is. Kérdés azonban, hogy ebbe a korbe kell-e érteni a feliilvizsgalati kérel-
met visszautasit6, valamint a befogadast megtagado6 hatarozatot is. A Kuria ezekben
az esetekben ténylegesen nem dont a feliilvizsgalat alapjaul szolgald tigy érdemérél,
azonban a feliilvizsgalati eljaras befejezését jelentik, amely valéjaban az eljarasi
akadaly (visszautasitas) vagy a befogadhatdsag hidnya (megtagadds) miatt meg sem
indul. A jogegységi panasz szabalyozasa ugyanakkor abba az iranyba mutat, hogy
ajogalkotd a befogadast megtagadd dontéseket is ebbe a korbe kivanta vonni. Ezek
a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti korbe tartoznak és a Kuria tovabbi fellebbe-
zéssel, felillvizsgalati kérelemmel vagy felilvizsgédlati inditvannyal nem tdmadha-
t6 hatdrozatanak mindésiilhetnek. Marpedig jogegységi panasznak akkor lehet

dontését. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasdnak sziikségességét 6nmagaban nem
alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az elséfoku birdsag eljarasat jogszabélysértonek tartja,
vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet. (Kfv.VII.37.357/2022/2.)

2 Uo., Indokolas [12].
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helye, ha kozzétett hatarozattél valo eltérésre hivatkoznak, ebbdl kovetkezhet az
az értelmezés, miszerint a feliilvizsgalati kérelem megtagadasardl szol6 végzés is
kozzéteendd, azonban erre egyértelmii jogszabalyi rendelkezés nincs.

A feluilvizsgalat befogadasanak modositott szabalyai ugyanakkor a gyakorlatban
a hatalyba léptetd rendelkezések és az dtmeneti rendelkezések kapcsan a feleknek
problémat okoztak: ugyan a mddosité jogszabaly 2020. aprilis 1. napjan lépett
hatdlyba és a Kp. az 4j sz6vegallapotot tartalmazta ezt kdvetden, az atmeneti ren-
delkezések kozott megtalalhato volt, hogy az Gj befogadasi feltételeket és a Kp. 117.
§ (4) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséget nem minden, 2020. aprilis 1-je
utan benyujtott felilvizsgalati kérelem esetén kell alkalmazni, hanem csak a 2020.
julius 1. napjat kovetGen hozott itéletek esetén.” Habar a feliilvizsgalat sordn a jogi
képviselet kotelezé és a jogi képviselokkel szemben tdmasztott elvardsok magasab-
bak, a hatalyba Iéptet és atmeneti rendelkezések ilyen megoldasa okkal okozott
télreértéseket.

Az Alkotmanybirésaghoz szdmos esetben fordultak a feliilvizsgalati kérelmet
benyjto felek a befogadas megtagadasa kapcsan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alap-
jan. Az Alkotmanybirosag tobb dontésében is kifejtette, hogy a feliilvizsgélat
megtagaddsarol sz0l6 végzés megfelel az Abtv. altal tdamasztott kovetelménynek,
mert ugyan nem az {igy érdemére vonatkozik, az Alkotmanybirdsag eljarast befe-
jez6 biroi dontésnek tekinti azt.*® A testiilet kialakitott és kovetkezetes gyakorlata
szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei
fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési
kérdés, melyben a Kuria dontését nem biralhatja feliil.* Az Alkotmanybirdsagarra
is utalt, hogy a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat kiviil esik az Alaptoérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdés szerinti védelmi koron,* valamint allaspontja szerint
az, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszt6 peres féltél varja el, hogy
a kérelem befogadhatdsagit az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga
indokolja, és e jogszabalyhelyet uigy értelmezi, miszerint a befogadas feltétele -
a formai okokbdl torténé visszautasithatésagon tul - az ilyen okok kérelmezé al-
tali, tartalmi jellegt bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat.” Ez

©
°

Kp. 157. § (4) bekezdés: ,,.E torvénynek az egyes torvényeknek az egyfokii jardsi hivatali eljdrdsok
megteremtésével Osszefiiggd modositdsdrél sz6l6 2019. évi CXXVII. torvénnyel médositott 99. § (1)
bekezdését, 100. § (2) bekezdés b) pontjdt, 109. § (2) bekezdését, 115. § (1) és (3) bekezdését, 117.§ (4)
és (5) bekezdését, 118. § (1) bekezdését, valamint 121. § (1) és (2) bekezdését a 2020. julius 1-jén és az
azt kovetéen meghozott hatdrozat ellen inditott fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsokban kell al-
kalmazni.”

3226/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [15].

Ld. pl. 3088/2021. (III. 4.) AB végzés, Indokolas [13].

3518/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24].

3023/2020. (II. 10.) AB végzés, Indokolds [18].
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utdbbi elvi megallapitas kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a Kp. 2020-as modo-
sitasat kovetGen a jogszabaly sz6vegébdl is egyértelmii az a korabban kialakitott
kariai gyakorlat, miszerint a feliilvizsgalati kérelem benyujtdja koteles befogadasi
okot megjelolni és e korben az tigy érdemére kihato jogszabalysértést allitani.

A jogegységi panasz intézményének beiktatdsat kovetéen azonban mar nem
csupan az alkotmanyjogi panasz all rendelkezésre a felek szamara a Kuria befoga-
dast megtagad6 dontésével szemben. Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet el6-
terjesztd fél szerint ugyanis a Karia megtagado végzése nem felel meg a kozzétett
gyakorlatnak, a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerint jogegységi panaszt nyujthat be.
A jogintézmény bevezetése Ota a felek a tizenhét kozigazgatasi targyu jogegységi
panasz koziil 6t esetben tdmadtak jogegységi panasszal a Kuria befogadast megta-
gadod végzését.*

Ugyanakkor - a kordbban mar kifejtettek mellett — a Kuria feltilvizsgalat meg-
tagadasardl sz0l6 végzésének jogegységi panasz eljarasban torténd vizsgalata to-
vabbi kérdéseket vet fel mind a feliilvizsgalati birosag indokolasi kotelezettsége,
mind a befogadasrol szolo végzések kozzététele vonatkozasdban. A befogadas
jogintézményének célja szerint ekkor egy sziikebb korti vizsgélat torténik, nem az
tigy érdemi eldontése, a birdsag nem azt vizsgalja, hogy az iigy érdemében helyesen
dontott-e a jogerds itéletet hozd birdsag, hanem azt, hogy a befogadas okai megal-
lapithatéak-e. A Kuria indokolasi kotelezettsége sem egységes, ugyanis a befogado
végzést nem, csak a megtagadast kell indokolnia, igy az dsszevetés a jogegységi
panasz esetén nehezen értelmezhet$, amennyiben az a befogadas okaira hivatkozik.
A megtagadd végzés indokolasa nem vonhato az itéleti indokolas sztenderdjei
korébe pont a vizsgalat korlatozott voltara tekintettel, a birésag nem érdemben
donti el a jogvitat. A Kuria az indokolasi kotelezettség terjedelme kapcsan egy
megtagadasrol szolo végzésében rogzitette, hogy a dontését az EJEB Somorjai
kontra Magyarorszag ligyében meghatérozott (Somorjai v. Hungary, Judgment of
28 August 2018, no. 60934/13), és az EJEB Eljarasi Szabélyzata 73. § 2. pontjabdl
kikovetkeztethet8, hasonlé befogadasi eljarasoktol megkovetelt indokolasi kotele-
zettség keretei kozott, és mértékben indokolta.*

Az is kérdéses, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs mennyiben vizsgalhatja feliil
a Kdria tanacsdnak mérlegelését. Az egyik friss dontésében a Jogegységi Panasz
Tandacs kifejtette, hogy a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében a jogkérdéstdl valo
eltérés a befogadast megtagadd végzés esetében arra vonatkozik, hogy a befogadas
megtagaddsara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ponthoz tartozé alpontok jogszert al-

3 A Kuria honlapjan elérheté jogegységi panasz tigyben hozott dontések alapjan. (Utolso letdltés:
2022. majus 5.)
¥ Kfv.II1.37.221/2019/2. szamu végzés, Indokolas [5].
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kalmazdsaval keriilt sor, vagy mas befogadast megtagadd végzésekben foglalt
dontéshez (mint jogkérdéshez) képest eltéréen. A Jogegységi Panasz Tandacs allas-
pontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja szerinti befogadasi okokra alapitott
befogadas megtagadasarol szolo végzés elleni jogegységi panasz nem tud megfe-
lelni a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.*® Arra azonban nem adott
valaszt, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott megtagadd végzés
esetén meddig terjed a jogegységi panasz eljaras vizsgalatanak kore. A jogegységi
panasz funkcidjabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Kuria indokolasi kotelezett-
sége nagyobb hangsulyt kap akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a Kuria kozzétett
hatdrozatatol vald eltérésre hivatkozik, a megtagado végzés indokolasa érdemben
kell ezekre az érvekre reagaljon.

3.3. A csatlakozo fellebbezés (feliilvizsgdlati kérelem) jogi megitélése

A Kp. 118. § (4) bekezdése alapjan a befogadasrol sz0l6 dontést a feliilvizsgalati
kérelemmel egyiitt a Kuria kézbesiti a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél ellen-
felével és az érdekelttel, akik annak kozlésétSl szamitott nyolc napon beliil, abban
akorben, amelyre nézve a kérelmet befogadtak, feliilvizsgalati ellenkérelmet vagy
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjeszthetnek elé. Ugyanakkor sem az ellenké-
relem, sem a csatlakoz¢ feliilvizsgdlati kérelem vonatkozasaban tovabbi szabalyo-
zast nem tartalmaz az eljardsjogi torvény, amely a felmeriil6 jogértelmezési bizony-
talansagokat rendezné.

Tobb kérdés is felmeriil ugyanis ezen sztikszavi rendelkezés kapcsan, egyrészt
arovid hatdrid6 vonatkozasaban, masrészt abban a kérben, hogy ki is nyujthat be
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet és harmadrészt, hogy mi a teend6je a Karianak,
amennyiben valamely formai okbol nem megfelel6 akar az ellenkérelem, akar
a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem. A Kp. szabalyozasi technikdjabol adéddan
ezen kérdések megvalaszolasahoz is a fellebbezési, valamint azon keresztiil az el-
s6foku eljarasra vonatkozo szabdlyokat kell elsdsorban megvizsgalni® és 9sszevet-
ni a korabbi joggyakorlattal és a Kuria legtjabb gyakorlataval.

A biréi gyakorlatban még az 1952. évi Pp. szabalyai kapcsan kialakult allaspont
szerint a csatlakozo fellebbezés specialis. Csak akkor terjeszthetd eld, ha az ellenfél
fellebbezést nydujtott be, és az itéletnek csak azon rendelkezése ellen iranyulhat,

% Jpe.I1.60.019/2021/18. szamu hatdrozat [42].

7 Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasra a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat
kell megfelel6en alkalmazni. A Kp. 99. § (3) szerint a masodfoku eljarasra az elséfoku eljardsra és
a hatdrozatokra vonatkozé szabalyokat a XVIII. fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen
alkalmazni.
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amelyet az ellenérdek fél fellebbezésével tamadott. A csatlakoz fellebbezés spe-
cialis jellegét az is adja, hogy jarulékos jellegt, erre utal a Kp. 105. § (2) bekezdése
is. Ez a jarulékos jelleg nem csupan azt jelenti ugyanakkor, hogy a fellebbezés
sorsat osztja (a fellebbezés visszautasitasa vagy visszavondsa esetén hatalytalannd
valik), de korlatja is a fellebbezés: csak ugyanarra az itéleti rendelkezésre iranyul-
hat és az itéletnek csak a fellebbezéssel vitatott részére vonatkozhat. Az itéletnek
azon rendelkezésére vonatkozdan, amelyre nem allitott jogsértést a fellebbezés, azt
a csatlakozo kérelemben sem lehet mar vitatni.*® Ennek oka, hogy a csatlakozé
fellebbezést el6terjesztd fél maga is élhetett volna fellebbezéssel, azonban, ha ezt
nem tette, annak kovetkezményeit viselnie kell, a masodfoku eljaras iranyat mdr
meghatdrozta a fellebbez6 fél, ezért az ellenérdekd fél mast mar nem vitathat, mint
a fellebbezés 4ltal a masodfoku tigy targyava tett kérdéseket. A Kuria ezt az értel-
mezést a feliilvizsgalati eljarasban el6terjesztett csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem
vonatkozasaban is megerdsitette, hangstlyozva ez utobbi jarulékos jellegét, kifejt-
ve, hogy a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésének feltétele még az is,
hogy az ellenfél (alperes) altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem ugyanarra az
itéleti rendelkezésre vonatkozzon, amelyre a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet
elGterjesztették.”

A csatlakozd fellebbezés, valamint a feliilvizsgalati kérelem terjedelmével a Ku-
ria mar a Kp. szabalyozasa kapcsan is foglalkozott, kovetve a korabbi gyakorlatot.
A Kdria KfI1.37.809/2019/12. szamu hatarozataban elvi jelleggel erdsitette meg,
hogy a csatlakozd fellebbezés jarulékos jellegti, ezaltal szorosan kapcsoldodik az
ellenfél fellebbezéséhez. A hatarozat alapjan egyértelmi az is, hogy a fellebbezési
eljaras kereteit a fellebbezésben sérelmezettek adjék, azon a csatlakoz¢ fellebbezés
nem terjedhet tul, 4j kérdésben nem nyitja meg a birésag vizsgalodasilehetdségét.
Tehat elvi tételként rogzithetd, hogy a Kp. hatalya alatt is érvényes az a megallapi-
tas, hogy csatlakozo fellebbezést csak az itélet azon része ellen lehet elSterjeszteni,
amely ellen az ellenérdekdi fél fellebbezéssel élt.*

A Kommentar a kordbbi, a régi Pp. szabalyan alapulé jogértelmezést koveti, azaz
aKp. 105. § (1) bekezdés szohasznalata ellenére rogziti, hogy csatlakozo fellebbezést
kizardlag a fellebbezd fél ellenfele nyujthatja be, tehat a sajat pertars és az érdekelt

% A Kuria a Kpkf.IV.37.288/2008/2. szamu hatarozataban is régzitette, hogy ha a fellebbezés a per
f6targyat nem érinti, a per fétargydra vonatkozdan csatlakozo fellebbezésnek nincs helye. Tovéb-
ba azt is kifejtette, hogy ,az I rendi felperesnek fellebbezési lehetdsége volt az elsdfokii itélet ellen,
fellebbezésében — a keresetében foglaltakat tovdbbra is fenntartva — a birsdg jogalapjat is vitathatta
volna. Az I. rendii felperes azonban ezen dltaldnos jogorvoslati jogdval nem élt, igy tudomdsul kell
vennie, hogy az dltala igénybe vett jogorvoslat - a csatlakozo fellebbezés - jarulékos jellegii, az csak
a fellebbezés dltal meghatdrozott korlatok kozott terjeszthetd eld.”

¥ Kfv.1.35.254/2019/5.

0" A korabbi gyakorlat kapcsan lasd pl. Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.115/2016/6.
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az 4ltala tamogatott fél fellebbezéséhez nem csatlakozhat. Ennek az értelmezésnek
latszélag nem felel meg a csatlakozo fellebbezést szabalyozé Kp. 105. § (1) bekez-
dése, amely nem specifikdlja az érdekelt vonatkozasaban, hogy ki lehet a csatlako-
z6 fellebbezés benyujtoja, hanem ugy rendelkezik, hogy ilyen tartalmu beadvany
benyujtdsara a fellebbezést eloterjeszto fél ellenfele és az érdekelt jogosult. Ennek
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy szandékosan kivanta-e a korabbi polgari perrend-
tartas szabdlyain alapuld gyakorlatot béviteni a jogalkot6 azaltal, hogy a csatlako-
z6 fellebbezés benytjtasara jogosultakat nem csupan az ellenérdekii felekre, hanem
az érdekeltekre, perbeli jogallasra vonatkozo (tehat, hogy az alperes vagy a felperes
oldalan allnak-e) kikotés nélkil kiterjeszti, vagy pedig a csatlakozé fellebbezés
dogmatikai értelmezésébdl egyértelmt, hogy az érdekelt esetén is csak az ellenke-
z6 oldalon 4ll6 érdekelteket kell érteni a Kp. 105. § (1) bekezdés és a Kp. 118. § (4)
bekezdése vonatkozasaban.

Alldspontom szerint — a kordbbi gyakorlatot, a Pp. azonos szabdlyozését és fo-
galomhasznalatat figyelembe véve — a dogmatikai egységesség azt kivinja meg,
hogy tovabbra is ugy értelmezziik ezt a szabdlyt, hogy csak az ellentétes oldalon
all6 érdekelt jogosult benyujtani csatlakozé fellebbezést. Kovetendének latszik
tehat a Kp. szovegbeli megfogalmazésa ellenére az az elvi tétel, miszerint azonos
perbeli oldalon all6 fél fellebbezéséhez - felillvizsgalat esetén feliilvizsgalati kérel-
méhez — nem lehet csatlakozni.*' Ezt az értelmezést erdsitette meg a Kuria a Kf.
11.37.809/2019/2. és Kfv.I1.38.349/2019/8. szamu hatdrozataiban, melyekben ki-
mondta, hogy a Kp. eltéré szabalyozasanak hidnyaban, a Kp. valtozatlan széhasz-
nalata, a Pp. véltozatlan jogi szabalyozasa és az e korben kialakult egységes jog-
gyakorlat mind azt indokolja, hogy a csatlakozé felillvizsgélati kérelmet
akorabbiakkal azonosan értelmezze a Kuria a Kp. hatdlya alatt is. Az azonos olda-
lon 4116 érdekelt tehat csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nem, csupdn észrevételt
terjeszthet eld.

A csatlakozo feliilvizsgalat kérelem kordbban kifejtett jarulékos jellegébél ado-
dik, hogy ennek benyujtasakor a feliilvizsgalati eljaras mar folyamatban van, hiszen
eleve azért tudnak az ellenérdeki felek csatlakozé feliilvizsgalati kérelemmel élni,
mert a Kuaria végzésével erre felhivast bocsatott ki. Ezért amennyiben nem jogo-
sulttol szarmazik a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, vagy elkésett, a Kuria fel-
adata annak visszautasitasa a Kp. 102. § (1) bekezdésének alkalmazasaval. Ameny-
nyiben azonban jogosulttol és hataridében érkezett, kérdés lehet az is, hogy — a Kp.
115. § (2) bekezdésére tekintettel — a Kp. 105. § (3) bekezdése alapjan milyen tartal-
mi kovetelményeknek kell megfelelnie, tartalmaznia kell-e a Kp. 117. § (4) bekez-
dése szerint megjeldlt okokat.

41 Fdvarosi [télotabla 2.Kf.27.418/2008/5.
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A Kuria korabban idézett gyakorlata és a csatlakozo feliillvizsgalati kérelem
dogmatikai jellemzdi, a jarulékos jellege arra engednek kovetkeztetni, hogy nem
szitkséges a befogadasi okok megjel6lése és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
esetén a Kuria nem kell, hogy a befogadasrél dontson. A felilvizsgalati eljaras
ekkor mar folyamatban van, kereteit mar a befogadott feliilvizsgalati kérelem -
a vizsgalt jogkérdés és a befogadasi okok - tekintetében is kijelolte. Ezen a csatla-
kozé feliilvizsgalati kérelem sem terjeszkedhet tul, csak a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt korben tartalmazhat jogi érvelést. A Kuria kifejtette ennek kapcsan, hogy
az, hogy a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
nyitva all6 hatdridén tul, a feltlvizsgalati kérelem kozlésétdl szamitott nyolc napon
beliil terjeszthetd eld, kifejezi e jogorvoslati kérelem jarulékos jellegét és feliilvizs-
galati kérelem kereteihez vald kotottségét, és kizdrja, hogy 6nallo, 4j kérdésekre
terjessze ki a felillvizsgalati birosag vizsgalatat, hiszen arra csak a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara nyitva allo hataridén beliil van jogszert lehetdség.*> A Kuria
feladata ezért az ligy érdemében hozott hatarozatban annak értékelése, hogy a csat-
lakozo6 feltilvizsgalati kérelem atlépte-e ezen kereteket, illetve az is, hogy a csatla-
kozo feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagat megitélje.

A Kp. 118. § (4) bekezdése nyolc napos hataridét szab mind a csatlakoz6 feliil-
vizsgalati kérelem, mind az ellenkérelem el8terjesztésére. Ez a torvényi hatarid6
azonban mind praktikussagi, mind a tisztességes eljarashoz kapcsolhaté problé-
mékat is felvet. Udvozlendd, hogy az 1952. évi Pp.-hez képest a kozigazgatdsi per-
rendtartas hatarid6t szab ezen eljarasi cselekmények megtételére, amely mind
a kozigazgatasi perek észszert hataridén beliil torténd befejezését, mind az tigyfé-
lijogok tiszteletben tartasat* elgsegiti, ugyanakkor a nyolc napos hataridé bizonyos
esetekben rovidnek bizonyulhat. Nemcsak a felek, de a birdsag érdeke is, hogy az
tigyben érintett felek feliilvizsgalati eljarasban benyujtott beadvanyai ne csupan
korabbi kérelmeik megismétlései legyenek, azonban komplex tigyeknél, melyek
esetében a feliilvizsgalati kérelem is tobb tiz oldalas, az iratanyag pedig dobozokat
tolt meg, a feliilvizsgalati kérelemre biztositott harminc naphoz képest a nyolc nap
a fegyverek egyenléségének elvének megsértését is felvetheti.

42 Kfv.11.38.349/2019/8.

# A Kp. 2. § (6) bekezdése a birdsag feladataként rogziti, hogy koteles gondoskodni arrdl, hogy
a felek az iratok megismeréséhez és az azokra valo nyilatkozattételhez fiz6d6 jogaikat megtelel$
hataridén beliil gyakorolhassak. Ez a kotelezettség magaban foglalja azt, hogy a birdsag a hozza
beérkezett iratokat, bizonyitékokat és nyilatkozatot megkiildi az ellenérdekelt félnek, masrészt
pedig azt is, hogy észszert hatdridét biztosit észrevételeik megtételére, és ezen hatdridé leteltét
kovetéen hoz csupan dontést. Amennyiben nem lenne kotott hatdridé az ellenkérelemre, eléfor-
dulhatna az, hogy a fél a targyaldst megel6z6 napon nyujtja azt be, igy az ellenérdekd fél arra ér-
demben mér nem tud felkésziilni, reagalni.

205



Dgr. Papp DOROTTYA

Ilyen esetekben az altalanos eljarasjogi megoldas a hatarid-hosszabbitas iran-
ti kérelem lehetne. A Kp. (és a mogottes jogszabaly, a Pp.) azonban a térvényben
biztositott hatarid6k tekintetében szigortu. A Kp. 36. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan alkalmazandé Pp. 147. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy térvényben
megallapitott hatarid6t csak torvényben meghatarozott esetben lehet meghosszab-
bitani. A felillvizsgalati ellenkérelem elSterjesztésére rendelkezésre allé hatarid6t
a Kp. 118. § (4) bekezdése rogziti, mely szakasz nem biztosit lehetdséget ezen ha-
taridé meghosszabbitasara, ezért a Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja alapjan alkal-
mazando Pp. 147. § (2) bekezdése alapjan annak meghosszabbitasa nem lehetséges.

Az ellenérdek félnek két lehetésége van, vagy a rendkiviil révid nyolc napos
hataridében beadja ellenkérelmét (csatlakozoé kérelmét), vagy amennyiben ez az
iratmennyiségre is tekintettel nem lehetséges, elkésetten, igazolasi kérelemmel
egylitt nyujtja azt be és bizik annak méltanyos elbiralasaban. A nyolc napos hatar-
idé6 rovid volta kiilondsen akkor titkozik ki, ha nem a felperes, hanem az alperes
vagy alperesi érdekelt a feliilvizsgalati kérelem benyujtdja és esetleg a felperes az
els6foka eljarasban jogi képviselettel nem rendelkezett. Ez esetben szamara ugyan-
ugy nyolc nap all rendelkezésre arrdl, hogy eldontse, kivan-e ellenkérelemmel élni,
hogy jogi képvisel6t keressen (esetleg, ha anyagi helyzete nem teszi ezt lehet6vé,
akkor a jogi segitségnyujto szolgalaton keresztiil partfogo tigyvédet igényeljen), és
ez ajogi képviseld, aki tjonnan keriilt a perbe, attekintse a per anyagait és elkészit-
se az ellenkérelmet. Természetesen ez esetben is lehetséges, hogy a jogi képvisel6-
vel nem rendelkez6 fél személyesen eljarva nyujt be ellenkérelmet, ekkor a feliil-
vizsgalati birdsag hidnypdtlasi felhivast bocsathat ki, amennyiben korabban nem
oktatta ki a felet a jogi képviselet kovetelményére és elmaradasanak jogkovetkez-
ményeire.**

A rovid hatarid6 okozta gyakorlati és alapelvi problémak kapcsan megoldas
lehetne, ha a Kp. rendelkezne arrol, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelem vagy csat-
lakoz¢ feliilvizsgalati kérelem benyujtaséra rendelkezésre all6 hataridét a fél indo-
kolt kérelme alapjan meghosszabbithatja legfeljebb tizenot vagy harminc nappal,
vagy eleve hosszabb hatarid6t szabna ezen eljarasi cselekmények teljesitésére. Az
1952. évi Pp. csupan a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem vonatkozasaban irt el6
hatdrid6ként nyolc napot, az ellenkérelmet akdr a targyalason is elég volt el6ter-
jeszteni.*” A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem — annak specialis, kotott terjedelme

A Kuria gyakorlata alapjan, ha a fél annak ellenére nyujtotta be jogi képvisel6 kozremiikodése
nélkiil a fellebbezését, hogy a birdsag teljeskorten tajékoztatta a kotelezd jogi képviseletrdl, a fel-
lebbezés visszautasitasa jogszerl, nem eredményezi a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.
Lasd pl. KpkfV1.39.056/2020/8, Kpkf.V.39.511/2020/2.

5 1952. évi Pp. 273. § (6) alapjan alkalmazando 244. § (2) bekezdése.
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— esetében indokolt lehet a rovidebb hatdrid6, az ellenkérelem esetén azonban ér-
demes megvizsgalni a két véglet, a nagyon rovid hatarid6 és a hatarid6 nélkiiliség
kozotti lehetéségeket.

3.4. Azonnali jogvédelem a feliilvizsgdlati eljardsban

A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslat jellegét timasztja ald az is, hogy -
szemben a fellebbezéssel*® — a Kp. 119. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati ké-
relem benyujtasanak sem a jogerds, felillvizsgalattal timadott birdsagi hatarozat,
sem a birdsagi felillvizsgalat alapjaul szolgalé kozigazgatasi cselekmény
hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. Tehat a perbeli feleknek a Kp. 97. § (1)-(3)
bekezdéseiben meghatarozott hataridében eleget kell tenniiik a joger6s itéletben
foglaltaknak, legyen az a keresetet elutasitd (ekkor valéjaban a kozigazgatasi hata-
rozatot kell végrehajtaniuk), vagy a kozigazgatasi cselekményt megsemmisito,
esetlegesen a kozigazgatasi szervet 4j eljaras lefolytatasara kotelez6 (ekkor elsdsor-
ban az alperesnek van tevileges kotelezettsége).

A Kp. 119. § (2) bekezdése ugyanakkor biztositja az azonnali jogvédelem iranti
kérelem elGterjesztésének lehetéségét a feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg.
Ennek az ideiglenes jogvédelemnek a rendelkezésre 4llasa kiilondsen arra tekin-
tettel bir garancialis jelentdséggel, hogy a kozigazgatasi perek nagyobb részében
fellebbezésnek nincs helye, csak feliilvizsgalat vehet6 igénybe, és 6sszetiigg azzal
is, hogy a Kp. 51. § (7) bekezdése alapjan az azonnali jogvédelmet biztositd végzés
az eljarast befejez6 hatdrozat jogerére emelkedésével hatalyat veszti. Ennek ellené-
re a Kp. a feliilvizsgélat soran igényelhet$ azonnali jogvédelemrdl meglehetsen
szlikszavtian fogalmaz, kiilon eljardsi szabalyként csak annak elbirdlasanak legké-
s6bbi hatdridejét rogziti, mely szerint a feliilvizsgélati bir6sagnak legkésébb a fe-
lulvizsgalati kérelem befogaddsanak targydban hozando végzés meghozatalaval
egyidejiileg kell az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl is rendelkeznie.

Ennek folytan a feliilvizsgalati eljarasban is a Kp. 115. § (2) bekezdésén keresztiil
a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint az elséfoku eljarasra vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni — a megfelel6 eltérésekkel - az azonnali jogvédelem megitélésére, ter-
jedelmére és el6terjesztésére.”

A Kp. 50. § (1) bekezdése rogziti mind az azonnali jogvédelemre jogosultak
korét, mind annak jogalapjat, mind pedig benyujtasanak hataridejét. Az idézett

4 Kp. 100. § (6) bekezdésének elsé fordulata.
¥ A Kuria ezt az értelmezést ersitette meg tobbek kozott a Kfv.X.37.953/2019/6. szamu itéletében.
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jogszabalyhely ugyanis kimondja, hogy azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
nyujthat be a birdsagi eljaras soran barmikor, akinek jogat, jogos érdekét a kozigaz-
gatdsi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetlenil
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassd tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve
a jogvitara okot ad¢ allapot valtozatlan fenntartasa érdekében. Ezen az alapvet6
rendelkezésen a Kp. a feliilvizsgalati eljaras szabdlyai korében csak egy mozzanat
tekintetében valtoztat, mégpedig az azonnali jogvédelem el8terjesztésének hatar-
idején. Mig az els6foku eljarasban az arra jogosult felek barmikor kérhetik a biro-
sagtol az azonnali jogvédelem korébe tartozo intézkedések megtételét, tehat nem
csupan a keresetlevél elSterjesztésével egyidejileg, addig a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban, a feliilvizsgalat soran kizarolag a feliilvizsgalati kérelemmel egyidejtileg
terjeszthetnek el6 ilyen irdnyu kérelmet. Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet
benyujté fél ezt elmulasztja, kés6bb, a felilvizsgalati eljaras folyamatban léte alatt
mar nem élhet ilyen kérelemmel.

Nem valtozik az azonnali jogvédelem keretében igénybe vehetd eszkozok kore
sem a feliilvizsgalati eljarasra tekintettel: a Kp. 50. § (2) bekezdésében felsorolt
azonnali jogvédelmi eszkozok alkalmazasat lehet kérni a Kuriatdl. Ugyancsak
fontos szempont, hogy a felillvizsgalati kérelmet elSterjeszt6 félnek ebben az eset-
ben sem elég pusztan a Kp. vonatkozo rendelkezéseire hivatkoznia, hanem a Kp.
50. § (4) bekezdésének alkalmazasaval részletesen meg kell jel6lnie azokat az in-
dokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgalé okiratokat csatolni kell, tovabba a kérelmet megalapozo ténye-
ket valdszintsiteni kell. Ennek hianydban a birdsdg nem keriil abba a helyzetbe,
hogy az azonnali jogvédelem sziikségességét az adott esetben érdemben, a Kp. 51.
§ (3) bekezdése szerint mérlegelni tudja.*® Ezt a kockdzatot a fél viseli, azaz ameny-
nyiben a feliilvizsgalati kérelemben megjeldli a Kp. 119. § (2) bekezdését és 50. §-at,
de nem adja el6 részletesen, okiratokkal aldtdmasztva azokat az indokokat, ame-
lyekre tekintettel sziikséges a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitas jogi
allapot ideiglenes rendezése, fenntartasa érdekében valamely azonnali jogvédelmi
eszkoz alkalmazasa, akkor a Kuria a Kp. 50. § (4) bekezdése alapjan az azonnali
jogvédelem iranti kérelmet akkor is elutasitja, ha egyébként a feliilvizsgalati kérelem
befogadasarol dont.

Az elséfoku eljarasra vonatkozo szabalyok alkalmazasa a feliilvizsgédlati eljaras-
ban az azonnali jogvédelem esetén is tobb kérdést felvetnek, amelyeket a Kp. nem
rendez, igy a Karidnak kell kialakitania a gyakorlatat.

Az egyik problematikus pont az azonnali jogvédelem iranti kérelemre jogosul-
tak kore. Amig az els6fokd eljarasban egyértelmt, hogy a kozigazgatasi cselekményt

4 KpkfV.39.160/2020/3, Kpk{.I11.37.362/2020/2.
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tamad¢ felperes (vagy esetleg valamely érdekelt) nyujt be keresetlevelet és/vagy
ilyen iranyu kérelmet, addig a feliilvizsgalati eljarast nem csupan ezen személyek,
hanem a Kp. 89. §-a szerinti itélet esetén akdr az alperes is megindithatja feliil-
vizsgalati kérelemmel és kérheti a felilvizsgalati kérelem halaszté hatalyanak el-
rendelését a jogerds itélet vonatkozdsaban. Azonban ez esetben is a Kp. 50. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeket kell valdjaban a feliilvizsgalati birdsdgnak meg-
vizsgalnia, nevezetesen, hogy azonnali jogvédelem iranti kérelmet az nyujthat be,
akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa sérti.

A kozigazgatasi perek sajatossagabdl kifolyolag az alperes a kozigazgatdsi tevé-
kenység megvaldsitoja, legyen sz6 akar hatdsagi dontésrél, akar kozigazgatasi
redlcselekményrél. Az ugyan valoban el6fordulhat, hogy a jogerds itélet szamara
hétranyos, mert példaul 4j eljarast kellene lefolytatnia, ez nem jelenti azt, hogy
ajogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység sérti. Logikailag nem is sértheti
a sajat maga altal meghozott cselekmény.

Fontos kiemelni azt is, hogy a Kp. 119. § (2) bekezdése nem utal arra, hogy a fe-
lilvizsgalati eljarasban az azonnali jogvédelem irdnti kérelem nem csupan a koz-
igazgatasi tevékenység altal okozott jog, jogos érdek sérelem esetén, hanem a jogerds
itéletb6l kovetkezd egyéb joghatranyok ideiglenes kikiiszobolése céljabdl is elSter-
jeszthet6 lenne. Azdltal, hogy a Kp. a feliilvizsgalati eljaras korében nem szabalyoz-
za, hogy a jogerds itélet ellen milyen ideiglenes jogvédelmi eszkozok vehetéek
igénybe, hanem csupén az azonnali jogvédelemre utal, a Kurianak a Kp. 50. § (1)
bekezdése alkalmazasaval kell megvizsgdlnia az azonnali jogvédelemre valé jogo-
sultsagot.

A Kp. szabélyainak osszevetésébdl tehat az kovetkezhet, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban is csak azokat a feleket illeti meg az azonnali jogvédelem, akinek a jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntar-
tasa sérti, tekintet nélkiil a jogerds itélet rendelkezd részének tartalmara. A feliil-
vizsgalati birdsdgnak ezt a koriilményt kell elsdsorban megvizsgalni, miel6tt a Kp.
51. § (3) bekezdése szerinti mérlegelést elvégezné. Az alperes kozigazgatasi szerv
vonatkozasaban ilyen jog, jogos érdek nem tarhato fel akkor sem, ha a birdsag
itélete szamara 1j eljaras lefolytatasat irja eld, mivel ebb6l szamara egyébként sem
jog, hanem kotelezettség szarmazik, ahogy arra a Kuria is ramutatott.*

E tekintetben élesen kiilonbozik a Kp. azonnali jogvédelemre vonatkozo szaba-
lyozasa az 1952. évi Pp. XX. fejezetében rogzitett végrehajtas felfiiggesztésétol.
Korabban a Kuria (és a Legfels6bb Birdsag) az 1952. évi Pp. 273. § (3) bekezdését
akként értelmezte, hogy az nem csupan a kozigazgatasi hatarozat, de a birosagi

4 Kfv.I1.38.200/2021/3. sz. végzés.
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hatarozat vonatkozasaban is lehetdséget adott a végrehajtas felfiiggesztésére.® Ezen
értelmezés alkalmazasaval az alperes szamara is nyitva allt a végrehajtds felftig-
gesztése iranti kérelem benyujtdsanak lehetdsége, a Kuria dontéséig nem kellett
teljesitenie a jogerds itélet rendelkezését, a kozigazgatasi hatosagi eljarast ismétel-
ten lefolytatnia nem kellett. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy amennyiben
nem rendelte el a Kuria a végrehajtés felfiiggesztését, el6fordulhatott, hogy a feliil-
vizsgalati eljaras folyamatban léte alatt az alperes lefolytatta az 1j eljarast, de

"w o7

a Kuria utobb jogsértének mindsithette a kozigazgatasi cselekményt megsemmi-
sit6 és 4j eljarasra kotelezd jogerds itéletet, ezért az id6kozben lefolytatott kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras okafogyottd, illetve jogsért6vé valt, valamint az eljaras
idGszerti befejezését az is gatolta, hogy az Uj eljarasban tett eljarasi cselekmények,
dontések ellen Gjra megnyilt a jogorvoslat lehetdsége. Emlékeztetni kell azonban
arra, hogy ezen, a polgari peres eljarasra alkotott szabaly alkalmazasanak jogalap-
jat az 1952. évi Pp. XX. fejezete 324. § (1) bekezdése teremtette meg, azonban az
6ndllo kozigazgatasi rendtartas sajat ideiglenes jogvédelmi szabalyaira tekintettel
a Kuria korabbi, végrehajtds felfiiggesztése soran kialakitott gyakorlata mar nem
kovethetd.

Felmeriil a kérdés ugyanakkor, hogy az alperes kozigazgatasi szerv mit tehet
annak érdekében, hogy ne kelljen feleslegesen lefolytatnia a birosag éltal a Kp. 92.
§ (1) bekezdésében felsorolt esetekben elrendelt 4j eljarast. A Kp. 97. § (1) bekezdé-
se szerint a birosag hatarozatat teljesitési hatarid6 hianyaban a jogerdre emelkedé-
sét kovetd napon kell teljesiteni, és a jogerére emelkedésétdl kezdve végrehajthatd.
A (3) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi szervnek a jogerds
hatdrozatban megallapitott, ennek hidnyaban a jogszabalyban meghatarozott
hatarid6n beliil kell a megismételt eljarast lefolytatnia vagy a kozigazgatdsi cselek-
ményt megvalositania. Tehat a kozigazgatasi szerv kényszerhelyzetben van, az
itélet jogerére emelkedését kovetden (ami a legtobb esetben az itélet meghozatala-
nak napja, mivel az iigyek tulnyomo részében nincs helye fellebbezésnek) meg kell
kezdenie a megismételt eljardst. Az Akr. 48. § (1) bekezdése meghatdrozza, mely
esetekben kell felfiiggesztenie az eljarast: ha 1. az el6kérdés birosag hatdskorébe
tartozik, vagy 2. az tigyben kiilfoldi szervet kell megkeresni, vagy 3. az Eurépai
Uni6 intézményeivel vagy mas nemzetkozi szervezettel egyeztetni szitkséges. Eze-
ken kiviil csak akkor fiiggesztheté fel az eljaras, ha ezt térvény lehet6vé teszi azt
mas szerv hatdskorébe tartozo el6kérdés esetén.”

%0 1952. éviPp. 273.§ (3) bekezdés: , A feliilvizsgdlati kérelem benyiijtdsdnak a hatdrozat végrehajtd-
sdra nincs halaszté hatdlya, de a hatdrozat végrehajtdsat a Kiiria kérelemre kivételesen felfiiggeszt-
heti”

51 Akr. 48. § (2) bekezdés.
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Ugyanakkor kérdéses lehet, hogy az el6kérdés fogalmaba beleértendé-e a feliil-
vizsgélati eljaras. Az Akr. Kommentarja® szerint e jogintézmény célja, hogy a ha-
tésagnak az tigyintézési hatdridén tul lehetdséget biztositson arra, hogy az iigy
eldontéséhez sziikséges adatokat Gsszegytjtse, a bizonyitékokat szamba vegye, az
tigy koriilményeinek gondos mérlegelésével megalapozott dontést hozzon. Azonban
a meginditott vagy folyamatban 1évé6 feliilvizsgalati eljards nem adatok vagy bizo-
nyitékok beszerzésére iranyul, hanem az esetek tulnyomo részében jogértelmezé-
si vitdban dént. Ugyancsak az Akr. kommentérja is utal arra, hogy a felfiiggesztés
jogintézménye azt a helyzetet kivanja kezelni, amikor a hatésag a rendelkezésére
all6 hatarid6n beliil azért nem tudja az tigyet eldonteni, mert hataskorén kiviil esé
kérdések meriiltek fel.

Nem vitas az, hogy el6kérdésnek csak azt tekinthetjiik, amely az alapligyben
hozott dontésre érdemi hatast tud gyakorolni, ezt a Karia a Kfv.I11.37.872/2016/7.
szamu tigyben is elvi éllel rogzitette. ,,A lényeges koriilmény az, hogy az el6kérdés
az iigy érdemével legyen Osszefiiggésben, azaz feltétleniil sziikséges legyen a dontés
objektiv, korrekt meghozataldhoz a mds szerv dontésének bevdrdsa, mert e nélkiil
a hatésdg dontése megalapozatlan lenne” - irja a kommentar. Tehat ugy ttnhet,
hogy az el6kérdés elsésorban a tényallastisztazasi kotelezettséggel hozhatd kap-
csolatba és nem az ligy érdemének eldontésére iranyul. Ezt tamasztja ala a Kom-
mentar is, amikor ugy fogalmaz, hogy az el6kérdés nem azonos azzal, hogy mas
szerv dontése ,,kihatassal” lehet a hatosag jogértelmezésére.

A korabbi eljarasjogi kodex, a Ket. 2016. januar 1-ig egyértelmi szabalyokat
tartalmazott a felfiiggesztés eseteire, a 32. § (2) bekezdése kotelezGvé tette a felfiig-
gesztést arra az esetre, ha a kozigazgatasi tigyekben eljaré birdsag a hatosagot 4j
eljarasra kotelezte és ezzel a birdsagi dontéssel szemben perujitési vagy feliilvizs-
galati kérelmet terjesztettek eld. Ezzel szemben mar a Ket. legutolsé id6allapotaban
ezen bekezdést a jogalkot6 hatalyon kiviil helyezte, a hatdlyban 1év6 32. § (1) be-
kezdése pedig akkor tette lehetévé az eljards felfiiggesztését torvényi rendelkezés
esetén, ha az igy érdemi eldontése olyan kérdés elézetes elbiralasatol fiigg, amely-
ben az eljaras mds szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az
adott iiggyel szorosan Osszefliggd mas hatdsagi dontése nélkiil megalapozottan
nem donthetd el.

A jelenlegi kozigazgatasi hatdsagi eljarasra és a kozigazgatasi perekre vonatkozé
szabalyozas Osszevetése alapjan az az értelmezés latszik elfogadhaténak, hogy az
Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja dltal szabalyozott esetkorbe bele kell érteni azt az
esetet is, amikor az alperes feliilvizsgalati kérelemmel fordul a Kuiridhoz az uj elja-

52 BARABAS GERGELY — BARANYI BERTOLD — FAZEKAS MARIANNA (szerk.): Kommentdr az dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2018.
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ras lefolytatasara kotelezd jogerds birdsagi itélettel szemben. Mivel a Kuria jogkér-
déseket és nem ténykérdéseket vizsgdl a feliilvizsgalati eljarasban,” és az ennek
soran sziileté hatarozat a kozigazgatasi eljarasban hozandé dontés érdemére gya-
korol befolyast, megallapithatd, hogy a kérdés eldontése a birdsag hataskorébe
tartozik, valamint az az el6kérdés fogalmi meghatarozdsabol ad6dé kovetelmény
is, miszerint az tigy érdemére vonatkozzon. A Kuria dontésének bevarasa nélkiil
lefolytatott megismételt eljarasban hozott dontés ugyanis elképzelhetd, hogy el-
lentétes lenne a Ktria jogértelmezésével, tehdt jogsértd lenne, tovabba az Akr. 4.
§-ban is rogzitett hatékonysag elvébe is litkozne, ha mégis lefolytatna (akar feles-
legesen) a megismételt eljarast. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy ha
a hatdsdg megkezdi a megismételt eljarast, és az Akr. 48. § (1) bekezdése szerint
felfiiggeszti azt az 4ltala benyujtott feltilvizsgalati kérelemre tekintettel, ez a felfiig-
geszté végzés az Akr. 112. § (2) bekezdés e) pontja alapjén 6nallé jogorvoslattal
tamadhato lesz.

4. Zar6 gondolatok

A Kp. 2018. januar 1. 6ta — akarcsak barmely 4j eljarasjogi torvény — tobb
modositdcsomagon is atesett, melyeket részben a szervezeti, részben az eljarasi
szabalyok valtozdsa hivott életre. Egy eljarasjogi jogszabaly esetén hiu dbrand is
lenne azt varni, hogy évtizedeken keresztiil valtozatlan formdban szolgalja a jog-
alkalmazot és a jogkeresé polgarokat, hiszen reagdlnia kell mind a tarsadalmi,
gazdasagi, de a 21. szdzadban leginkabb a technolégiai valtozasokra is.

A kodifikacios folyamatok elengedhetetlen része a reflexid, az utdvizsgalatok
lefolytatdsa, azaz annak felmérése, hogy az elérni kivant célokat a gyakorlatban
milyen mértékben volt képes megvaldsitani a jogi norma. Ha a jogalkalmazdk
visszajelzése alapjan felmeriilnek olyan, gyakorlati problémak, amelyek a jogszabaly
kitlizott céljainak, elveinek megvalosulasat akadalyozzdk és azt jogértelmezés
utjan, birdi jogalkotas nélkiil nem lehet feloldani, akkor a jogalkoto feladata ezeket
orvosolni.

Ugyanakkor a jogalkalmazd és a jogalkotd szdmara is kihivast jelent ezen ref-
lexios tevékenység megfelelS elvégzése, a jogszabaly miikodésének értékelése
szempontjabol, ha a jogszabaly maga olyan id6kézonként valtozik, hogy érdemben
a visszajelzések még nem értékelhetdek, mert az ehhez sziikséges id6tav még nem
all rendelkezésre. A gyakori jogszabaly-modositds azt is neheziti, hogy az allan-

3 Kp. 115. § (1) bekezdés szerint jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol vald elté-
résre hivatkozassal nyujthato be feliilvizsgalati kérelem.
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dobbnak tekinthetd rendelkezések elméleti értékelését, elemzését, jogértelmezését
a jogalkalmazo, a birdsag el tudja végezni, kialakuljon egy olyan, egységesnek te-
kinthet6 gyakorlat, amely a felmertilt kérdésekre valaszt tud adni. Nehéz egyensuly
ez, amely megtalalasa nem csupan a jogalkotd, de a jogegység 6rének, a Kurianak
is feladata - a jogegységi hatdrozat, a jogegységi hatdrozat hatalyt jogegységi panasz
hatarozatok, de adott esetben joggyakorlat-elemz6 csoportok osszefoglald vélemé-
nyei, szakmai egyeztetések ezen eljarasjogi vitas kérdések megoldasanak eszkozei
lehetnek.
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AZ ANYAGI PERVEZETES RENDEZO ELVEI!

1. Bevezetés

A jogalkoto a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Pp.) tervezetének kidolgozasakor — a perkoncentracio, mint kiemelt szaba-
lyozasi cél megvalositasa érdekében — kulcsintézményként tekintett az anyagi
pervezetésre® és a kddex hatalyba Iépése 6ta eltelt id6 azt bizonyitja, hogy a gyakor-
latban valéban azza is valt. A Pp. szabdlyai szerinti perek eddigi egyik legfébb ta-
nulsaga, hogy a koncentralt per lefolytatasat biztositani hivatott jogintézmények
— példaul osztott perszerkezet, prekluzidk, keresethalmozasi korlét, széles kori
kotelezd jogi képviselet — koziil az anyagi pervezetés vezet szerepet tolt be: egyrészt
tény- vagy jogkérdésben effektiv vitat tartalmazo perek elképzelhetetlenek anyagi
pervezetés nélkiil, masrészt e perekben a hatékonysagot az anyagi pervezetésre
vonatkozé szabélyok megfelel6 alkalmazasa garantalja leginkéabb.

A Pp. eddigi alkalmazasa soran az anyagi pervezetés vonatkozasédban f6ként
elhataroléasi kérdések fogalmazddtak meg, Gsszefiiggésben azzal is, hogy a birdsag
ajogvita elbirdlasanak folyamataban sok esetben az anyagi pervezetéshez - céljaban,
tartalmaban és modjaban — hasonld, de egyértelmuiien mas cselekményeket végez.
E kérdések megvalaszolasa nemcsak az anyagi pervezetés alanyanak min6siilé
birdk szdmadra relevans. Ahhoz, hogy a felek és képvisel6ik felelds pervitel mellett
eredményesen perelhessenek, nélkiilozhetetlen annak pontos ismerete, hogy a bi-
rosagtol mikor, milyen esetben, milyen mddon és eszkozokkel torténd anyagi
pervezetést varhatnak el.

E tanulmény az eddigi jogalkalmazoéi tapasztalatok alapjan az anyagi pervezetés
fogalmi elemeinek bemutatasan keresztiil kivin meghatarozni olyan rendezé el-
veket, amelyek kiinduldpontként szolgdlhatnak az anyagi pervezetéssel 6sszefiig-

' A Magyar Igazsagiigyi Akadémian 2022. aprilis 6-an és 25-én megtartott eldadas szerkesztett
valtozata.

2 Azvj Polgari Perrendtartas Koncepcidja, 9. 0. https://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/
20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse (Utolsé letdltés: 2022. julius 1.)
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g6 jogalkalmazasi kérdések eldontésénél az altalanos szabalyok szerint foly6 pol-
gari per els6foku szakaszaban (a tanulmany tehat terjedelmi korlatok miatt nem
tér ki a perorvoslati eljarasokra, az egyes kiilonleges eljarasokra ¢s a kozigazgatasi
jogvitakra sem).

2. Az anyagi pervezetés fogalma

A Pp. az anyagi pervezetés fogalmat nem hatdrozza meg. A vonatkozo szabalyozas
alapjan annak bevezetése az értelmezd rendelkezések kozott, a fogalomképzés
elvei mentén felesleges is lenne. E tanulmany szerinti fogalommeghatdrozas indo-
ka is csupan az, hogy a fogalom egyes elemei alapjan az anyagi pervezetés jogal-
kalmazasi elvei rendszerezve, jol koriilirhatok. Kizardlag az anyagi pervezetés
ekként nevesitett Pp.-beli szabalyai és a torvény indokoldsa nyoman az alabbi fo-
galom adhato:
az anyagi pervezetés
- a perhatékonysagot célzd,
- a peranyag érdemi szempontu, anyagi jogi mindsitésén alapuld,
- meghatarozott idében és eszkozokkel torténd,
- sziikség szerinti,
— biréi kozrehatas,
- a felek kozott létrejott érdemi jogvita — a felek szandékdnak megfelel§ és
teljeskori - kereteinek a felek altali meghatarozasaban és egyes jogérvénye-
sitési hibak kijavitasaban.

3. Az anyagi pervezetés rendeltetése

Az anyagi pervezetés értelmezési kiinduldpontja nyilvanvaléan a jogintézmény
rendeltetése. E tekintetben maga a Pp., illetve annak miniszteri indokoldsa egyér-
telmd eligazitast ad. Az anyagi pervezetés vezérszabalyahoz (Pp. 237. §) flizott
miniszteri indokolds szerint az anyagi pervezetés alapelvi forrasa a birdsag kozre-
hatasi tevékenysége cimet visel6 Pp. 6. §-a, amely szerint a bir6i kozrehatas - és igy
egyuttal az anyagi pervezetés — célja a perkoncentracio érvényesiilésének a bizto-
sitasa. A szintén alapelvként megfogalmazott perkoncentraci6 tartalmat a Pp. 3.
§-a bontja ki. A két felhivott jogszabalyhely 6sszeolvasasa alapjan kijelenthet6, hogy
az anyagi pervezetés célja annak birdi elémozditasa, hogy az itélet meghozataldhoz
szitkséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre,
hogy a jogvita lehetéleg egy targyalason elbiralhato legyen.

A kivant cél megvaldsulasa szembeotlé akkor, amikor a Pp. 237. § (1) bekezdése
alapjdn a bir6i kozrehatdst a hianyos, nem kelléen részletezett vagy azonos tipust,
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egymasnak ellentmond¢ perfelvételi nyilatkozatok generaljak. E korbe tartozé
tipikus eset az, amikor a felperes allitast tesz az alanyi jogat megalapitd jogszabalyi
rendelkezés egy torvényi tényallasi elemére, de a jogi érvelésben egyuttal utal olyan
tényekre is, amelyekr6l 6nmagaban a keresetlevél alapjan nem dontheté el, hogy
a felperes azokat is kiilon az adott torvényi tényéllasi elem ald kivanja sorolni, vagy
absztrakcids szintet valtva csupan a mar emlitett 4llitasait fejti ki bévebben. Az
alperes esetében pedig tipikus, hogy jogi védekezése alapjaul a felpereséhez képest
4j tényallitasokat is tesz, de azokat nem részletezi kell6képpen ahhoz, hogy egyér-
telmtien eldonthet6 legyen, hogy azok milyen jogi okbdl zarjak ki a felperes altal
allitott jog fennallasat. Ennek példaja a deliktudlis karfelel6sségre alapitott igénnyel
szemben védekezésként megtett ténydllitas, amely valosaga esetén tovabbi allita-
soktdl fiiggben akar az oksagi lancolat megszakaddsat vagy éppen a felel6sség
aldli mentesiilés keretében a felrohatdsag hianyat eredményezheti.

A birdsag célzott, az anyagi pervezetés keretében feltett kérdései, valamint fel-
hivésai nyoman keriilhet a felperes vagy éppen az alperes abba a helyzetbe, hogy
ajoga alapjaul szolgalo tényallitasok korét vagy a védekezése iranyat egyértelmuien
meghatarozza, megakadalyozva ezzel azt, hogy a per tovabbi része nem kivant
koriilményekre — akdr az allitas, akdr a bizonyitas szintjén - feleslegesen Kiterjedjen.

A vonatkoz6 szabalyok azonban ramutatnak arra is, hogy a szigoruan vett per-
koncentracios célok az anyagi pervezetés nem minden esetkorében érvényesiilnek
feltétlenil. Ilyen esetnek mindsiilhet példaul, amikor a birdsag tajékoztatassal maga
béviti a peranyagot,’ vagy akdr az, amikor az anyagi pervezetés a kiillonboz6 jelle-
gl perfelvételi nyilatkozatok kozotti ellentmondéssal fiigg ossze.*

Az ellentmondas tipikus esete az allitott jog és az annak alapjaul allitott tények
kozotti nyilvanvald 6sszhang hidnya: példaul a felperes jogallitasként sulyos jog-
sértés miatt ajandék visszakovetelésére hivatkozik, de a stlyos jogsértés alapjaul
a szerz6déskotéskor tandsitott jogellenes fenyegetésnek megfelel$ — azaz valdjaban
érvénytelenségi okot megalapozo - tényallitasokat tesz. Az anyagi pervezetés hia-
nyaban mar az els6 hatarnapra kit(izott tdrgyaldson a kereset elutasithaté lenne,
ha a felperes magatdl nem véltoztat keresetet vagy nem tesz 4j tényéllitasokat
a kereset megalapozasara, hiszen a birdsag a Pp. 342. § (3) bekezdése szerint a fel-
peres jogallitasahoz az érdemi dontésnél kotve van. Amennyiben viszont a birdsag
¢l az anyagi pervezetés eszkozével és tajékoztatja a felperest az ellentmondasrdl,
ugy ennek hatdsara a felperes megvaltoztathatja a perfelvételi nyilatkozatait, ami
j6 eséllyel mar 6nmagaban emiatt a perfelvételi targyalas elhalasztasat fogja ered-
ményezni.

* Pp. 237.§ (3) bekezdés b) pont.
* Pp. 237.§ (1) bekezdés.
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Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a perkoncentracié nem lehet
kizarolagos rendeltetése az anyagi pervezetésnek. Az ismertetett példa valdjaban
annak lehet3ségét teremti meg, hogy a felperes igénye ne tobb, hanem egy perben
legyen elbiralhatd, figyelemmel a jogéllitashoz kotottségre.” A szabélyozas tehat
nem csak a perkoncentraciot, hanem ennél tdgabb értelmezési tartomannyal biré
perhatékonysagot — ennek vetiileteként tehdt az anyagi jogok hatékony, lehetéleg
egy perben torténd érvényre juttatasat — is célozza. E cél a Pp. megalkotdsat meg-
el6z6 koncepcidban egyértelmiien megjelenik: ,, Az anyagi pervezetés célja és értel-
me, hogy elkeriilhetd legyen, hogy a vitdban olyan dontés sziilessen, amely nem
véglegesen zdrja le a jogvitdt.”

A perhatékonysaghoz kothetd, egymast kiegészité és adott esetben egymadssal
konkuralé célokon kiviil mas anyagi pervezetési célok nem azonosithatok.

A szabalyozasbdl nem olvashatd ki, igy az anyagi pervezetésnek nem célja ugy
altalaban a felek anyagi jogi kioktatasa. A PJD2019. 32. szam alatt kozzétett don-
tésben a birdsag ennek megfeleléen kimondta, hogy az anyagi pervezetés nem jelent
altalanos tdjékoztatasi kotelezettséget. A felek még jogi képviselet hidnyaban sem
varhatjak el tehat példaul azt, hogy a birésag az alkalmazandé anyagi jogrol alta-
lanosan és minden esetben tajékoztatast adjon.

Az anyagi pervezetésnek nem célja az sem, hogy a birdsag a felperest vagy az
alperest pernyertességet el6idéz6 eljarasjogi helyzetbe hozza. Egy itélétablai hata-
rozat’ alapjaul szolgalé ligyben a fél azt sérelmezte, hogy éppen a birdsdg anyagi
pervezetése kovetkeztében modositott keresetét tovabbi bizonyitas és érdemi tar-
gyalas nélkiil elutasitottak. A birésag elvi éllel mondta ki, hogy az anyagi perveze-
tésa Pp. 6. §-a értelmében a perkoncentracio tisztességes eljaras keretében torténd
érvényesiilésének, de nem a pernyertesség el6segitésének az eszkoze.

A kommentdrirodalomban® és a jogirodalomban® is megjelenik az anyagi per-
vezetés és a meglepetés-itéletek valds dsszefiiggése. Ez utobbi elkeriilése azonban
legfeljebb csak hatdsa lehet az anyagi pervezetésnek, de kifejezett, az anyagi per-
vezetés hatarainak megvondsandl segitséget jelentd — a perhatékonysagon tulmu-
tato — célja nem. A meglepetés-itéletek elkeriilését donten egyébként nem a bird-
sag anyagi pervezetése, hanem a rendelkezési elv és azt tiikkrozo eljarasi szabalyok

> Pp. 342.§ (3) bekezdés.

¢ Az j Polgéri Perrendtartas Koncepcidja, 9. o.

7 Debreceni [télétdbla P£.1.20.035/2019/4.

8 ZsiTva AGNESs: A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazandé kézos rendelkezések,
in WOPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény magyardza-
ta, Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 349. o.

° BALOGH NORBERT: A bir6sdg kozrehatdsi kotelezettsége és anyagi pervezetése az Gij Pp.-ben, Magyar
Jog, 2019/9. szam, 502-503. o.
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— igy emelten a jogallitas feltiintetési kotelezettséget és a mar emlitett jogallitashoz
kotottséget el6ird rendelkezések — garantaljak.

Kérdéses jogalkalmazasi szituacioban elsédlegesen tehat a perhatékonysagi
célok megvaldsulasanak az esélye alapjan lehet eldonteni, hogy szitkség van-e és
ha igen, akkor milyen tartalmu anyagi pervezetésre.

4. Az anyagi pervezetés kozrehatd jellege

Az anyagi pervezetés kizardlag biréi percselekmény, de egyuttal a felekkel kozos
tevékenység egyik mozzanata is. E kozos tevékenységre a Pp. 6. §-a ésa Pp. 183. §
(1) bekezdései utalnak. A fent kifejtettek szerint az anyagi pervezetés alapelvi ki-
indulépontja a Pp. 6. §-a szerinti biréi kozrehatas. Az anyagi pervezetés fszabalyan
kiviil a kozrehatds kifejezés a Pp. 183. § (1) bekezdésében jelenik meg kifejezetten.
Ez a perfelvétel tartalmaként a jogvita kereteinek a meghatarozasat szabalyozza,
igy a felekkel k6z6s tevékenység alapvetGen a jogvita kereteinek a meghatarozasa-
ban foglalhato 6ssze.

A kozrehatds sz6 azonban, onmagaban annak jelentése utjan — az anyagi perve-
zetésre vonatkozo tételes jogi szabalyokon felill — egyuttal jol kifejezi a birdi cse-
lekmény jellegét is. Ennek megfelelden a birdsag a kozos tevékenységben csupan
mellékszerepld, feladata kozremiikodoi jellegti. A Pp. 183. § (1) bekezdés alanya
ugyanis egyértelmd: a jogvitat a perfelvétel soran a felek véglegezik, és nem a biro-
sag. A fent kifejtett célok megvaldsuldsa érdekében a birdsag csupan katalizatorként
elémozditja a felek tevékenységét, abban mikddik kozre, hogy a fél perfelvételi
nyilatkozatat teljeskortiien el6adja, annak hibait kijavitsa."

A Pp. 183. § (1) bekezdése igy altalanosan ramutat az anyagi pervezetés egyik
legfontosabb hatdrara: a birésag f6szabaly szerint nem terjeszkedhet tul a kozre-
hatdson, a peranyagot maga dnhatalmuilag nem bdvitheti olyan adattal, amelyre
elviekben a felek is képesek lennének a jogvita kereteinek a meghatarozasa korében
nyilatkozatot tenni.

Az anyagi pervezetés alapelvi meghatdrozottsiga a céljan felil tehat tartalmaban
is jelentkezik. A fentiek ugyanis a Pp. alapelvi fejezetében megjelenitett rendelke-
zési és targyalasi elvbol kovetkeznek.

Ajogirodalom ramutat arra," hogy az anyagi pervezetés — a rendelkezési elven
tal - a tisztességes eljaras elvének részét képezd partatlansag elvével is szoros 6sz-

10" A Pp. 6. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolas.
" KIRALY L1LLA: Gyorsabb, egyszertibb, olcsobb, hatékonyabb? Az tij magyar polgdri perrendtartds
dltaldnos rész osztott perszerkezetének hatékonysdgi elemzése, Budapest, Akadémiai, 2019, 163. o.
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szefuiggést mutat. A rendelkezési elvvel szemben a partatlansag elve azonban nem
nyUjthat segitséget az anyagi pervezetés hatarainak a megvonasanal. Annak eldon-
tésénél, hogy a birdsagnak egy adott perjogi szituacidban kell-e, és ha igen, milyen
moddon anyagi pervezetési tevékenységet végeznie, nem lehet szempont az, hogy
az adott biro6i cselekménnyel sériilne-e a partatlansag kivanalma vagy sem. A bi-
résagnak ugyanis minden percselekmény elvégzése soran, igy az anyagi pervezetés
soran is partatlanul (és annak latszata biztositasaval) kell eljarnia. A tisztességes
eljaras lehet6ségét pedig a teljes perjogi szabalyozasnak biztositania kell, kozte az
anyagi pervezetésre vonatkozé rendelkezéseknek is. Az anyagi pervezetésnek igy
elvben nem lehet olyan értelmezési tartomanya, amelyen beliil a birdsag a perve-
zetést partosan végezheti. Mas kérdés, hogy az anyagi pervezetés a per érdemével
vald szoros kapcsolata miatt mas biréi percselekményeknél sokkal inkabb kitett
annak, hogy a birdsag eljarasat partosnak gondoljak.

A birésag tehat az anyagi pervezetéssel dontden a jogvita kereteinek a megha-
tarozdsaban mtikodik kozre. A felek pedig a jogvita kereteit a Pp. 183. § (1) bekez-
dése értelmében a perfelvételi nyilatkozatokkal hatarozzak meg, igy az anyagi
pervezetés a perfelvételi nyilatkozatokkal 6sszefiiggésben gyakorolhat6. Ugyanez
kiolvashat6 az anyagi pervezetés f6szabalyabol a Pp. 237. §-bol is, hiszen az anyagi
pervezetés eseteit rogzitd (1) és (2) bekezdés kifejezetten az anyagi pervezetés tar-
gyaként emliti a felek perfelvételi nyilatkozatait, a (3) bekezdés pedig a jogvita
kereteinek tisztdzasat teszi meg céljaul, igy ebbdl is az kovetkezik, hogy a (3) be-
kezdés szerinti eset is csak a perfelvételi nyilatkozatok kozegében értelmezhetd.

A perfelvételi nyilatkozat fogalmat a Pp. a 183. § (1) bekezdésben adja meg.
E szerint perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil a perbe vitt jog és kérelem alapjaul
allitott tényre vonatkozo6 allitas, tagadas, beismerés, és az ezekbdl kovetkezo kére-
lem, a perben allitott jogra vonatkoz¢ allitas, tagadas, elismerés, ezekbdl kovetke-
26 kérelem, tovabba a bizonyitasi inditvany, és a bizonyitasi eszkéz rendelkezésre
bocsatasa, valamint a bizonyitdasi inditvanyok, bizonyitékok értékelésére vonatko-
z6 nyilatkozat. A Pp. 237. §-a az anyagi pervezetés targyi hatélyat a keresetlevélben
feltiintetett — a perfelvételi nyilatkozatokkal egyezé jellegti — nyilatkozatokra ki-
terjeszti, azaz a keresetlevél érdemi részére. E nyilatkozatok egyiitt tehat a per ér-
demeére vonatkozo nyilatkozatnak mindsiilnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azon perbeli nyilatkozatok, amelyek ugyan 6sz-
szefiiggésbe hozhatdk a per érdemével, de nem sorolhaték be a Pp. 183. § (1) bekez-
dése szerinti érdemi nyilatkozatok kézé, nem lehetnek targyai az anyagi perveze-
tésnek. Igy példaul a perkoltség felszamitasaval, az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelemre iranyulo nyilatkozattal, a perinditas tényének feljegyzése iranti kére-
lemmel, vagy éppen az egyezségi ajanlat elfogadasaval 9sszefiiggésben tett — adott
esetben nem egyértelmi - nyilatkozattal 6sszefiiggd biréi percselekmények nem
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mindsiilnek anyagi pervezetésnek, azokra az anyagi pervezetés szabalyai nem
vonatkoznak.

A birésag kozrehatasi tevékenysége kivételes modon jelentkezik a szakért6i bi-
zonyitassal 6sszefiiggd anyagi pervezetés soran akkor, amikor a birdsag a szakvé-
lemény aggélyossagara hivja fel a fél figyelmét. A birésag foszabaly szerint ebben
az esetben mar a jogvita kereteinek a meghatarozéasa utan, a torvényben meghata-
rozott szempontok mentén maga értékeli a bizonyitékot. A Pp. tehat beavatkozasi
kotelezettséget telepit a birésagra akkor, ha a jogérvényesitési hiba abban ll, hogy
afél inditvanyara beszerzett szakvélemény bizonyitékként nem vehet6 figyelembe
és ezt a fél - az egyébként perfelvételi nyilatkozatnak mingsiilé nyilatkozattal —
maga nem jelzi. Az anyagi pervezetés e kiillonos esete a szakérté — a tobbi bizonyi-
tasi eszkozhoz képest eltérd - sajatos jellegének koszonhetd. A jogirodalom rému-
tat: sokféle felfogas 1étezik a szakért6 perbeli szerepér6l.’? Ezek koziil az egyik,
amelyik a szakértdi szerep kétarctsagat hangsilyozza: a szakértd bizonyitasi eszkoz,
de egyuttal a bird segédje is."” E felfogas igaz a Pp. szabalyozasara is. Az pedig, hogy
a szakértd a birosag segédszerve, indokolhatja a birdsag szakvéleménnyel kapcso-
latos tobbletfeleldsségét is.

5. Az anyagi pervezetés alapja: a peranyag érdemi szempontu,
anyagi jogi mindsitése

A Pp. 237. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint anyagi pervezetésnek az el-
jaras iranyitasara vonatkozoé azon biréi cselekmények mindsiilnek, melyek a felek
nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek anyagi jogi, vagyis a jogvita érdeme
szempontjabdl torténd értékelésén alapulnak.

Az anyagi pervezetés kiindulépontja tehat a peradatok anyagi jogi mindsitése.
Ez a per tartalmara vonatkozé jellemz6 elhatarolja az alaki pervezetéstdl, amely
nem a per tartalmat, hanem dontéen az alakisagat, dinamikajat befolyasolo6 biréi
cselekmény. A két jogintézmény perkoncentraciéban bet6ltott kozos szerepe nyil-
vanval6 és megkiilonboztetésiik sem okoz a gyakorlatban kiilonésebb gondot. Az
alaki pervezetés ramutat viszont arra is, hogy az anyagi jogi mindsités onmagaban
nem lehet az anyagi pervezetés megkiilonboztet$ ismérve: eléfordulhat, hogy
a birdsag az alaki pervezetés keretében a per hatdrait az anyagi pervezetéssel egye-
z6 alapt értékeléssel vonja meg akkor, amikor a Pp. 233. § (3) bekezdése alapjan

2 PARLAGI MATYAS: A szakért6i bizonyitds ujraszabalyozasdnak sziikségességérdl, in NEMETH
JANOS - VARGA ISTVAN (szerk.): Egy 1ij polgdri perrendtartds alapjai, Budapest, HVG-ORAC, 2014,
515.0.

* PARLAGI: i. m,, 517. 0.
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megtiltja az tiggyel osszefiiggésben nem allé koriilményekre iranyulod kérdés fel-
tevését, illetve az arra torténd feleletet.

A Pp. szamos olyan jogintézményt szabalyoz, amelyet az anyagi pervezetéssel
az anyagi jogi szempontu értékelés kot ossze. A birdsag mar adott esetben a hatas-
kore meghatarozasandl is a perbeli igény anyagi jogi beazonositasat végzi el, de
ugyanigy tesz szamos mas, a per konkrét targyatdl valamilyen szempontbol fiiggd
eljarasjogi intézmény, példaul az eljaras felfiiggesztése valaszthato eseténél is.

A birésag az anyagi pervezetés targyaul — a fentiek szerint — meghatarozott
nyilatkozatokkal osszefiiggésben is végezhet anyagi jogi értékelésen alapuld, de
nem anyagi pervezetésbe tartozé percselekményeket. Példaul a viszontkeresettel
érvényesiteni kivant jog alapjaul feltiintetett tényallitasok perfelvételi nyilatkozatok
alapjat képezik, e tényallitasok — a Pp. 205. §-a és 170. § (2) bekezdés c) pontja sze-
rinti - teljeskortiségére iranyulo vizsgélat és annak megteremtésére iranyul¢ fel-
hivés a feltiintetett jog alapjaul szolgdl6 anyagi jogszabalyok értelmezését igényli,
azonban mindezek nem az anyagi pervezetés keretében torténnek. A birdsdg ebben
az esetben ugyanis egy eljarasjogi feltétel fennallasat vizsgalja és kéri szaimon az
alperesen.

A torvény indokolasa ennek megfeleléen ramutat: az anyagi pervezetés megkii-
16nboztetd ismérve az is, hogy az anyagi pervezetés a peranyag érdemi szempontt
értékelésén alapul." Ebbol kovetkezben a hivatalbdl vizsgalando eljarasjogi kérdé-
sek tisztazasa nem tartozik az anyagi pervezetés korébe akkor sem, ha a kérdések
alapja az anyagi jogban, vagy ott is keresendd. Igy példéul a perfelvételi szakban
a keresethalmozas, keresetvaltoztatds vagy a pertarsasag feltételeinek a vizsgalata
nem az anyagi pervezetés keretében torténik.

Az elhatdrolas jol latszik az egymassal eshetdleges viszonyban allé tobb kereset
kérdéskorénél. A Pp. eljarasjogi feltételként elSirja a keresetek sorrendjének feltiin-
tetését,” az ennek érdekében tett birdi cselekmények igy nem az anyagi pervezetés
korébe tartoznak, az eljarasi kérdés hianypotlasi felhivéssal és ennek eredményte-
lensége esetén a keresetlevél visszautasitasaval kezelendd. Ezzel szemben, ha a fel-
peres feltiinteti ugyan a sorrendet, de rosszul — azaz az anyagi jogbol kovetkez6
logikaval ellentétesen -, akkor a helyes sorrend megjelolése érdekében nincs helye
hianypétlas elrendelésének. A Kuria Konzultacids Testiilete ramutatott,'® hogy
ebben az esetben a birdsdgnak csak arra van lehetdsége, hogy az anyagi pervezetés
intézményével élve felhivja a felperest a megfelel sorrend megjelolésére.

A Pp. 237. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas.
15 Pp. 170. § (4) bekezdés.
16 Uj Pp. Konzultdcids Testiilet 4. sz. allisfoglaldsa (2017. november 3.).
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Az elhatdrolés élesen a masodfoku eljarasban a feliilbirélati korlattal 6sszefiig-
gésben is jelentkezhet, hiszen a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének,
illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel osszefiiggd részét csak az anyagi jogi
feltilbiralat részeként vizsgalhatja, a fellebbezéssel nem érintett anyagi pervezetés
nem megfeleldségét pedig csak a fellebbezd fél kérelmére veheti figyelembe."” Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria egy itéletében'® kimondta példaul, hogy az anyagi jogbdl
kovetkezd eljarasjogi evidencia, hogy a szerzédés érvénytelenségérdl (ahogyan az
érvényességérol, hatalytalansagarol és hatdlyossagardl) a szerz6dést kotd felek
perben allasa nélkiil a birésag érdemben nem dénthet. Nem az anyagi jogi feliilbiralat
részét képezi, hanem eljarasjogi kérdés az, hogy minden fél perben all-e, akinek
perben kell dllnia a szerz8dés érvénytelensége megallapitasa irdnti perben. A Kuria
az itéletében arra is ramutatott, hogy amennyiben a kotelez6 perben allas kérdése
az anyagi pervezetés korébe tartozna, és a fellebbezd fél nem kérte volna a nem
megfelel6 anyagi pervezetés figyelembevételét, akkor a masodfokud birdsagnak
helyben kellett volna hagynia az elséfoku birdsag itéletét, olyan jogerds itéletet
eredményezve, amely a szerz6dés érvénytelenségét valamennyi szerz6dé fél perben
allasa nélkiil allapitja meg.

Jogalkotdi szempontbdl nem feltétleniil konstans az, hogy egy perbe vitt joggal
Osszefliggl relevans korillmény az anyagi jogbol fakadé elvek mentén eljarasi vagy
érdemi kérdésnek mindsiil. A korabbi perrend alapjan példaul a birésagnak a még
nem esedékes kartérités megfizetése iranti keresetet — tehat id6 elStti kovetelést —
tartalmazo keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett utasitania, ennek el-
mulasztésa esetén a pert meg kellett sziintetnie.!” Ehhez képest a Pp. hatédlya alatt
inditott perben az idGel6ttiség nem mindsiil mar perakadalynak, a torvény minisz-
teri indokoldsa szerint az a kereset érdemére tartozo anyagi jogi kérdés.?

A gyakorlatban - leginkabb a fent kifejtetteknek megfelelen a masodfoku
feliilbiralati korlattal 6sszefiiggésben — kérdésként meriilt fel a kereseti kérelem
egyik fajtajanak, a megallapitas iranti kérelem feltételeinek (jogmegovasi sziiksé-

"o

gesség és marasztalasi kérelem kizartsaga) mindsitése is. A kérdés alapja az, hogy
a megallapitasi kérelem elSterjesztéséhez fiz6dé jog feltételeit a Pp. ahhoz hason-
latosan hatdrozza meg a 172. § (3) bekezdésében, mint amikor egy anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés egy alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket rogzit.
A Kuria a PfviV.21.336/2020/5. szamu hatarozataban (megjelent: BH2022. 47.) e
feltételeket egyértelmtien eljarasjoginak mindsitette és kimondta, hogy a Pp. 172.

§ (3) bekezdése szerinti feltételek vizsgalata nem tartozik az anyagi pervezetés

17 Pp. 369. § (4) bekezdés, Pp. 370. § (4) bekezdés.

18 Kduria Pfv.V.20.652/2021/12.

! A polgéri perrendtartdsrol sz616 1952. évi II1. térvény 130. § (1) bekezdés f) pont, 157. § a) pont.
2 A Pp. 176. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolas.
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korébe, azzal 6sszefiiggésben a birdsdgot anyagi pervezetési kotelezettség nem
terheli.

Ez utébbi megallapitas egyuttal az elhatdrolas egy nehézségére is ravilagit: az
eljarasjogi kérdéssel kapcsolatos biroi értékelést kovetd dontés nem feltétleniil az
eljaras folyaman hozott végzésben realizalodik, a birdsag ugyanis egyes eljarasjo-
gi feltételek fenn nem alldsat itélettel mondja ki. Ez a helyzet tehat a megallapitas
irdnti kereseti kérelem elGterjesztése esetén akkor, ha a fél altal feltlintetett jogmeg-
ovasi sziikségesség, illetve a marasztalasi kérelem kizartsaga nem allapithaté meg.
Az anyagi joger6hatast szabalyozé Pp. 360. § (1) bekezdés masodik fordulata sze-
rinti tilalom, azaz az itéletben mar elbiralt jog vitassd tételének tilalma szintén el-
jarasjogi feltétel, de a birosag a tilalom megszegésének a jogkovetkezményét — a Pp.
360. § (1) bekezdés elsé fordulata szerinti tilalom megsértésével szemben - itéletben
vonja le.

A fentiek sajatosan jelentkezhetnek a Pp. 176. § — a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény modositasardl szo16 2020. évi CXIX. torvénnyel (a
tovabbiakban: Novella) beiktatott - (5) bekezdése szerinti szabaly nyoman. A jog-
alkoto ebben a szabdlyban normaszinten szamolt azzal az esettel, amikor a birésag
a keresetlevél valamely hidnyat csak utdbb, a mar kiadott hidnypotlasi felhivast
kovetSen észleli. A Pp. 176. § (5) bekezdése erre az esetre tiltja az ujabb hianypét-
lasra torténd felhivast még akkor is, ha a hidany a keresetlevél érdemi részére vonat-
kozik. A Pp. ezzel Iényegében el6irja a hianyos keresetlevél kézbesitését (igy a ke-
reset kozlését), hiszen kimondja, hogy a hidnyt a perfelvétel korében kell pétolni.
Mivel a keresetlevél érdemi részének tartalmi hianyai miatt a kereset kozlését ko-
veten az eljaras megsziintetésének nincs helye,”" a hianypétlas elmaradasa esetén
e perakadaly jogkovetkezményét az itéletben kell levonni, ami a kereset elutasita-
saval lesz egyenld. Tehat abban a szélsGséges esetben példaul, amikor a fél nem
tiinteti fel egyértelmuen a keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogat és a hianyt
a perfelvételi szakban kellene potolni, de a felperes ezt felhivas ellenére nem teszi
meg, a birdsdgnak ugy kell keresetet elutasité — lényegében anyagi jogerShatast
nélkiil6z6 - itéletet hoznia, hogy a felperes jogallitas hidnydban nem is hatarozta
meg a per targyat.

Az anyagi pervezetés tehat nem terjedhet ki a hivatalbdl vizsgalandé olyan el-
jarasi — dltalaban kozjogi perlési korlatként megjelené — kérdésekre, amelyek te-
kintetében a felek rendelkezési joga nem érvényesiil vagy korlatozott, még akkor
sem, ha a kérdés vizsgalata az anyagi jogi rendelkezések értelmezését igényli, vagy
éppen arrdl az itéletben kell a birésagnak dontenie.

21 Pp.240. § (1) bekezdés a) pont, 176. § (2) bekezdés e) pont.
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6. Az anyagi pervezetés: sziikség szerinti cselekmény

A Pp. az anyagi pervezetés kapcsan nem telepit altalanos érdemi szempontu be-
avatkozasi kotelezettséget a birdsagra. A torvény tételesen meghatérozza azokat
a feltételeket, amelyek fennallasa esetén a bir6sagnak anyagi pervezetési tevékeny-
séget kell végeznie. El6fordulhat az is, hogy egy perben egyetlen anyagi pervezeté-
si szabaly alkalmazdsa sem meril fel gy, hogy az eljaras érdemben, itélettel zarul.
Ertelemszer(ien ez a teljes ténybeismerést, vagy jogelismerést tartalmaz6 perekben,
ténybelileg vagy jogilag egyszertinek minésiil6 perekben, vagy azonos felek kozot-
ti, ugynevezett sorozatperekben torténhet meg leginkabb. A Pp. éppen ezért teszi
lehet6vé, hogy a birdsag a perfelvételt tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése és
perfelvételi targyalas tartasa nélkiil lezarja.? A gyakorlati tapasztalatok azonban
azt mutatjak, hogy a perek jelentés hanyadaban az anyagi pervezetés valamilyen
formajaban mindig jelen van.

Az anyagi pervezetés perbeli sziikségszerliségét a fent kifejtettek alapjan altalano-
san az anyagi pervezetés rendeltetése hatarozza meg, azaz a perkoncentracié és az
anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa. E két cél megvalositasdban ugyanakkor
nem csupan a birdsag, hanem a felek is szerepet jatszanak. A Pp. a felektdl alapelvi
szinten meg is koveteli a perkoncentracioban valé kozremiikodést és elirasként fo-
galmazza meg, hogy mozditsak el6 az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezését.”
Az anyagi pervezetés sziikségességét egyfeldl tehat ezen kotelezettségek teljesitésének
foka hatarozza meg, masfel6l — és inkabb - a kotelezettség teljesitését befolydsold
egyik adottsag: a felek ténybeli és jogi felkésziiltsége.”* E felkésziiltséggel az anyagi
pervezetés mérleghinta-szert viszonyban all. A pervitel magas szinti szakszertisége
esetén a perhatékonysag biztositott, igy az anyagi pervezetés volumene alacsony
szinten maradhat, ha viszont a pervitel kevésbé professzionalis, igy az anyagi perve-
zetés hangsulyosan kell, hogy megjelenjen. A szakszertiség alapvetden a jogi képvi-
selethez kapcsolodik, de nem feltétleniil, hiszen nem jogi képvisel6vel eljaro fél is
képes lehet a perbdl a megfeleld eljarasaval az anyagi pervezetést kiiktatni.

Ebbél és az anyagi pervezetés kozrehato funkcidjabdl kiindulva a gyakorlatban
megjelent az anyagi pervezetés szitkségességét befolydsolo sajatos rendezd elv is.
Ez egy tablabirdsagi itéletben a kovetkezéképpen jelent meg:* ,, Az alperes mdr az
irdsbeli ellenkérelmében hivatkozott [...] arra, hogy [...] a felperes jogdllitisa és
a hozzdtartozo jogi érvelés a ténydllitdsaival ellentmonddsban van, illetve nem ko-
vetkezetes. Mivel az alperes ebben a korben egyértelmii nyilatkozatot tett, a védeke-

2 Pp. 187.§ ¢) pont.

2 Pp.4.$ (1) bekezdés.

2 Az uj Polgdri Perrendtartas Koncepciéja, 11. o.
2 Pévarosi [tél6tabla 14.Gf.40.439/2020/10.
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zését is erre alapitotta, a felperes pedig kifejtette a kapcsolodé dlldspontjdt, a biré-
sdgnak a Pp. 237. §-a értelmében a ténylegesen fenndllo kovetkezetlenség tekintetében
nem volt anyagi pervezetési, kozrehatdsi kotelezettsége.” Tehat hiaba all fenn az
anyagi pervezetés jogszabalyi feltétele, a birdsag nincs kozrehatasi kényszerben
akkor, ha a fél a masik fél perbeli nyilatkozata folytan felismerheti a nyilatkozata
hib4jat. Ebben az esetben tehat mindegy, hogy a perkoncentracidt biztositd szak-
szerliség kitdl ered, a féltél vagy éppen a félre vonatkoztatva az ellenféltél. Az
anyagi pervezetés sziikségessége csak mindkett6 hianyaban jelentkezik.

Fontos ugyanakkor, hogy e rendez6 elv egyfel6l csak akkor érvényesiilhet, ha
a fél a birdsag szerinti hibat, hianyossagot a masik fél nyilatkozata folytdn egyér-
telmien felismerhette, vagyis biztosan kijelenthetd, hogy az érintett hiba tekinte-
tében a Pp. 183. § (6) bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazasahoz sziik-
séges anyagi pervezetés egyébként is sziikségtelen lenne. Biztosan erre lehet
kovetkeztetni akkor, ha magaban a perfelvételi nyilatkozat hibdja tekintetében
alakul ki tényleges vita a felek kozott. A gyakorlatban ez tipikusan ugy meriil fel,
hogy az érintett hiba az eltéré jogszabalyértelmezésre vezethet6 vissza (vagy arra
is visszavezethetd), azaz a jogi alapt vita ebben a korben — valamelyik fél értelme-
zésének a sikere mellett - az itéletben eldonthetd.

Masfeldl, jellege folytdan nem értelmezhetd az elemzett rendezd elv nyilvanva-
léan azon esetekben sem, amikor a birdsag az anyagi pervezetéssel maga béviti
a peranyagot, igy példaul akkor, ha a felek tudomasara hozza az dltala kéztudoma-
sunak tekintett és az olyan tényeket, amelyekrél hivatalos tudomasa van.?

A sziikségesség szabalyozasa és gyakorlata sajatosan alakul a bizonyitasi teher-
rel Osszefiiggd anyagi pervezetés esetében. A bizonyitasi teher jogbiztonsagot ga-
rantalé kiemelt szerepe” miatt a Pp. fenntartotta a korabbi perrend elvi alapjat,
amely szerint a fél adott esetben csak a bizonyitatlansag kockazatat viseli, a bizo-
nyitasi teher cimzettje meghatdrozasanak a kockazatat sohasem. Mig azonban
a korabbi perjogi kddex szabdlya?® és biroi gyakorlata® alapjan a bizonyitasi érdek-
re (kotelezettségre) és a bizonyitasi teherre vonatkozd birdi tajékoztatdsnak eléze-
tesen és altaldnosan meg kellett torténnie, ezzel szemben a Pp. a 237. § (2) bekez-
dése, valamint a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja pontosan meghatarozza, hogy
a birésagnak milyen esetekben kell tajékoztatast adnia.

A Pp. 237.§ (2) bekezdésének elsé fordulata szerint akkor, ha a perfelvételi nyi-
latkozat nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra.

2 Pp.237.§ (3) bekezdés b) pont.

¥ LEGRADI IsTVAN: Gondolatok a bizonyitas altalanos kérdéseihez, in NEMETH JANOS — VARGA
IsTVAN (szerk.): Egy tij polgdri perrendtartds alapjai, Budapest, HVG-ORAC, 2014, 457. o.

A polgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi III. térvény 3. § (3) bekezdés.

» EBH2007. 1728.
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Ennek - a bizonyitasi teher elvi alapjan kiviili - kiindulépontja az, hogy a Pp. nem
varja el a felekt6l azt, hogy az els6 érdemi iratban minden relevans allitott tényhez
feltétleniil bizonyitdsi eszkozt vagy bizonyitasi inditvanyt parositsanak, csak akkor,
ha ezek rendelkezésre dllnak.*® A birdsag pedig alapesetben nem tudhatja, hogy
a félnek milyen bizonyitasi eszkoz all rendelkezésére, vagy, hogy milyen inditvany
megtételére lehet képes. Ebbdl kovetkezben példaul 6nmagaban attdl, hogy a fel-
peres a keresetlevélben egy relevans tény kapcsan nem tiintet fel bizonyitasi eszkozt
vagy nem tesz bizonyitdsi inditvanyt, még nem mindsiil a keresetlevél perfelvétel-
re alkalmatlannak (hacsak persze a felperes a keresetlevélben maga nem teszi
nyilvanvalévd, hogy rendelkezik a fel nem tiintetett bizonyitési eszkozzel). Igy
a perfelvételi szakban kialakulhat az az eljarasjogi szituacio, amikor nem egyértel-
mii a birosag szamara, hogy valamely relevans tény azért nem érintett bizonyitas-
sal Osszefiiggd perfelvételi nyilatkozattal, mert a fél nem tud vagy nem kivan bizo-
nyitani, vagy pedig azért, mert azt gondolja, hogy az adott allitds bizonyitasa az
ellenfél érdeke és terhe. Az anyagi pervezetés szolgalhat arra, hogy a birésag tdjé-
koztatasa nyoman elhdruljon az esetleges perlési hiba, azaz a fél felismerhesse azt,
hogy neki kell viselnie a bizonyitatlansag kovetkezményeit. A Pp. 237. § (2) bekez-
dés elsé fordulatanak hatalya ald tartozik az a kommentarirodalomban® kifejtett
eset is, amikor a fél egy 1ényeges tény vonatkozésaban nyilvanvalé tévedésbdl nem
a perre tartozo bizonyitasi eszkozt bocsat rendelkezésre. Ez esetben ugy kell tekin-
teni, hogy a fél perfelvételi nyilatkozata nem terjed ki a lényeges tényre és a felet az
anyagi pervezetés keretében tajékoztatni kell.

A Pp. 237.§ (2) bekezdésének mésodik fordulata - a felek kozott vita van a bi-
zonyitasi teher kérdésében — a gyakorlatban azt az esetet jelenti, amikor a felek egy
adott tényallitas kapcsan kifejezetten egymast nevezik meg a bizonyitasi teher
cimzettjének (nem kizart az sem, hogy a vita azonos perbeli poziciéju felek kozott
all fenn). Ebben az esetben nincs jelent6sége, hogy a bizonyitasban érdekelt fél
perfelvételi nyilatkozata kiterjed-e az adott tényallitdsra, a birésagnak kozbe kell
avatkoznia, hogy egyértelm legyen a fél szamara, hogy az adott tényéllitas bizo-
nyitasa kapcsan neki van bizonyitasi teherrel jaro feladata.

Eléfordulhat azonban olyan eset is, hogy valamely relevans tény érintett bizo-
nyitasi eszkozzel vagy bizonyitasi inditvannyal, és nincs is vita a felek kozott a bi-
zonyitasi érdek és teher cimzettje tekintetében, de valéjaban kozosen tévednek
abban. Ez az eset atvezet a Pp. 237. § (3) bekezdésére, annak is az a) pontjara, hiszen
az adott tényallitas vonatkozasaban bizonyitdsban érdekelt fél az adott tényt sza-

3 Pp. 170. § (2) bekezdés e) pont, 199. § (2) bekezdés be) alpont.

' KovAcs HELGA MARIANN: A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazandé kozos
rendelkezések, in WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartdshoz, Budapest,
Wolters Kluwer, 2019, 661. o.
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balyozé jogszabalyi rendelkezések értelmezése utjan hatarozhaté meg. Ha pedig
a felek a jogszabalyt a birdsagtol eltéréen értelmezik, gy megnyilik az anyagi
pervezetési kotelezettség, és a birdsdgnak e jogszabalyhely alkalmazasa tutjan kell
végs6 soron tajékoztatast adnia arrol, hogy kit terhel a bizonyitas.

A fenti megallapitasokbdl rendezé elvként az rogzithetd, hogy a birésagot a bi-
zonyitasi teherrel osszefiiggésben csak akkor terheli kozrehatési kotelezettség, ha
fenndll a veszélye, hogy az érintett fél nincs tisztaban azzal, hogy neki kell viselnie
az adott tény bizonyitatlansdganak a kovetkezményeit. Ha a bir6sag szamara bar-
mely mddon, de egyértelmi, hogy a fél szamara ismert a bizonyitasi statusza, akkor
a birdésagnak nincs anyagi pervezetési feladata.

Ezzel egyez6 moédon alakul az anyagi pervezetés a szakért6i bizonyitassal 6sz-
szefliggl pervezetés esetén is. Az errél rendelkezd Pp. 317. § (1) bekezdésének egyes
esetei tekintetében is igaz, hogy a birdsag akkor kell, hogy éljen az anyagi perveze-
tés eszkozével, ha a fennall a veszélye annak, hogy nincs tisztaban e jogszabalyhely-
ben meghatarozott koriilményekkel az a fél, akit az adott szakkérdés vonatkoza-
saban a bizonyitas sikertelensége terhel. Ha viszont megallapithato, hogy igen,
akkor nem elvért a birdi kozrehatas. Egy itél6tablai hatdrozat példaul abbdl, hogy
a fél mar a perfelvételi nyilatkozataiban bizonyitasi inditvanyt terjesztett el ma-
ganszakért$ alkalmazasa irdnt, majd a perfelvételi targyalason ugy nyilatkozott,
hogy a pert megel6zden elkészitett szakvélemény kiegészitését szeretné, levonta azt
a kovetkeztetést, hogy a fél tisztaban volt a szakértdi bizonyitds szitkségességével,
igy megallapitotta, hogy az els6fokon eljart bir6sagnak nem volt eljarasjogi kote-
lezettsége a fél a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivésa.*

A szakvélemény aggalyossaga tekintetében ugyanez a helyzet: ha a bizonyito fél
a szakvélemény adott fogyatékossagat maga felismeri, akkor a birdsagnak nincs
kiilon feladata. Az anyagi pervezetés sziikségességét nem befolyasolja viszont az,
ha a felek a szakvélemény kapcsan nem nyilatkoznak vagy agy nyilatkoznak, hogy
azt ,elfogadjak”. A szakvélemény elfogadasa vagy el nem fogadasa perjogilag
egyébként sem szabdlyozott nyilatkozat, az anyagi pervezetésre pedig f6ként nincs
befolyassal: a birésagnak az aggalyosségra akkor is fel kell tehat hivnia a fél figyel-
mét, ha a felek a szakvéleményt itélet meghozatalara alkalmasnak talaljak. Ha
pedig az aggalyossag kikiiszobolésére nem kertiil sor, ugy a szakvélemény a perben
bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

Miés eset az, ha a fél a nyilatkozataval nem a szakvéleményt mindsiti, hanem annak
hatdsara az adott szakkérdésnek mindsiild tényéllitas valosagat beismeri. Ilyenkor
az aggalyossagra torténd figyelmeztetés a Pp. 266. § (1) bekezdése alkalmazasaval

32 Debreceni [télétabla Gf.I11.30.132/2021.
3 Pp. 316. § (3) bekezdés.
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mellézhetd, de csak akkor, ha a birdsagban nem meril fel kétely a szakkérdésnek
mindsiil6 tényallitas valosaga tekintetében, ami akar — az aggélyosag jellegétdl és
mértékétdl fiiggden — a szakvélemény alapjan is kialakulhat a birésagban.

A Pp. az anyagi pervezetés szitkségességét befolydsolo szabdlyt rogzit a 203. §
(2) bekezdésében is. E szerint, ha a fél a torvényben vagy a birdsag felhivasaban
meghatarozott perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel valamely perfelvételi iratban,
ugy a birdsagnak — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz — ugy kell tekintenie,
hogy a fél az ellenfél érintett és kordabban nem vitatott perfelvételi nyilatkozatat
nem vitatja, nem ellenzi, tovabba sajat maga sem kivan tovabbi perfelvételi nyilat-
kozatot tenni. Ebbdl is kovetkezGen a birdsdgnak nincs anyagi pervezetési kotele-
zettsége akkor, ha a félnek a torvény szerinti vagy birdi felhivas nyoman megvolt
a lehetGsége perfelvételi nyilatkozatot tenni, de a lehet8séggel a fél nem élt. Ezen
felil a birdsagnak arrdl sem kell kiilon tajékoztatnia a felet, ha e jogszabalyhely
alapjan nem vitatottnak tekintend6 tényallitast a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan
valésnak fogad el.

7. Az anyagi pervezetés ideje

A Pp. hatédlyba 1épése ota a gyakorlatot élénken foglalkoztatta az a kérdés, hogy
a polgari per elséfokt szakaszdban mikor végezheté el8szor anyagi pervezetési
tevékenység: mdr a perinditdsi szakban, vagy csak — ahogy a térvényszerkesztésbol
(az anyagi pervezetés jogintézménye a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban
alkalmazand¢ kozos rendelkezések kozott szerepel) kiinduld értelmezés mutatja
— a perfelvételi, illetve az érdemi targyaldsi szakban. Birdi testiileti allasfoglalas,*
a Pp. hatalyba lépése 6ta sziiletett konkrét bir6i dontés,* a kommentarirodalom?
és a jogirodalom?® szerinti allaspontok azt titkrozik, hogy az anyagi pervezetés
legel3szor csak a perfelvételi szakban végezhetd.

Az anyagi pervezetés rendeltetése, targya, alapja és szitkségessége kapcsan fent
kifejtettek is egyértelmtien azt tamasztjak ala, hogy az anyagi pervezetés gyakor-
laséra a keresetlevél tartalma vonatkozasdban a perinditasi szakban nincs mod.
A fentiek szerint ugyanis az anyagi pervezetés a perhatékonysdg biztositdsa érde-
kében az érdemi jogvita kereteinek a perfelvételi nyilatkozatokkal tortén6 megha-
tarozasaban vald kozremtikodést jelenti. A Pp. Perfelvételi szak cimet viseld feje-

3 Lasd példaul a Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Tandcskozasanak 11. dllasfoglalasat (2018.
junius 20-21.).

* PL: BDT2020. 4233.

36 KovAcs: i. m., 655. 0.

7 Kiss ATTILA: Hol a hatar? - Gondolatok az aktiv biréi szerepfelfogas egyes kérdéseirél, Debreceni
Jogi Miihely, 2020/3-4. szam, 68. o.
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zetének els6 jogszabalyhelyében, a Pp. 183. § (1) bekezdésében kifejezetten
kimondja, hogy a jogvita kereteinek a meghatarozasa a perfelvétel korében torténik,
igy az abban vald kozremikodés is sziikségszertien ott kell, hogy torténjen. A per-
inditasi szak vonatkozasaban a Pp. perfelvételi cselekmények elvégzését nem teszi
lehet6vé, ezért azt nem is lehet megtenni (az érdemi targyalasi szakban kivételesen
igen). A perinditasi szak rendeltetése éppen az, hogy a keresetlevél eljarasi kérdések
tisztazasa utjan a kés6bbi perfelvételre alkalmassa valjon.

Az anyagi pervezetés esedékessége igazolhatd annak a késébbiekben taglalt,
aPp. 237.§ (5) bekezdésében rogzitett korlatjaval is. E jogszabalyhely szerint ugyan-
is a birdsag kizdrdlag a felek jogéllitasanak a korlatain beliil gyakorolhatja az
anyagi pervezetést. Ez pedig azt feltételezi, hogy az anyagi pervezetés gyakorlasa-
nak elsé lehetséges idSpontjaban mar kell, hogy szerepeljen a perben egy olyan
egyételmii jogallitas, amely targyaul szolgalhat annak a jogvitanak, amely kerete-
inek a kialakitdsaban a birésag adott esetben kozremtikodhet. A perinditasi szak-
ban pedig ez nincs feltétlentiil igy.

Kiilon értelmezést igényel a Novella a Pp. 183. § (1) bekezdését érinté médositd
szabdlya, amely a perfelvételi nyilatkozatok alapjaul szolgalé tényre és jogra vonat-
koz6 allitasok — a perfelvételi iratban és a perfelvételi targyalasban meghatarozott
— forrasat kiegészitette a keresetlevéllel. Ebbdl azonban nem az kévetkezik, hogy
a keresetlevél érdemi része vonatkozasaban a birdsag a perinditasi szakban anyagi
pervezetést gyakorolhat, hanem az, hogy nemcsak a perfelvételi iratban és a targya-
lason el@adott tényre és jogra vonatkozo nyilatkozat mindsiil perfelvételi nyilatko-
zatnak, hanem az a nyilatkozat is, amelynek alapjaul szolgalo tény vagy jogallitas
a keresetlevélben szerepel. E mddositas tehat nem valtoztatott a jogvita keretei
meghatarozasanak a helyén és idején, az tovabbra is a perfelvétel korében torténik,
csupan a jogszabalyhelyben szerepl6 fogalommeghatarozas keriilt pontositasra.
A Novella szabalyaval valt egyértelmiivé példaul az, hogy ha az alperes kizardlag
akeresetlevélben allitott tényre vonatkozoéan tesz a perfelvételi targyalason beisme-
16 nyilatkozatot, ugy e nyilatkozata perfelvételi nyilatkozatnak minésiil.

A keresetlevél érdemi részében feltiintetett tartalmi elemek megfelelgségére
vonatkozd birdi cselekmény, azaz hianypoétlasi felhivas kizarolag arra iranyulhat,
hogy ezen elemek feleljenek meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében foglalt eljarasjogi
feltételeknek. Ilyen tartalmu elGirds hianyaban a birésag érdemi szempontu vizs-
galatot nem végezhet. S6t a gyakorlati tapasztalatokra hivatkozéassal®® a Novella
beiktatott egy tiltd szabalyt is,*® amellyel a perrend kifejezetten raerésit arra, hogy

3 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény médositasarol szolé 2020. évi CXIX.
térvény 13. §-ahoz flizott elGterjesztdi indokolas.
¥ Pp. 176. § (6) bekezdés.
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az Ugy érdemére tartozo értékelés a keresetlevél perfelvételre valé alkalmassaga
szempontjabol nem végezhets.*

A keresetlevél kapcsan tehdt a Pp. csupan meghatérozott szempontoknak meg-
felel6 nyilatkozatot var el a felperestSl. Ha a felperes ennek eleget tesz, igy tartalmi
perakadaly nem all fenn, a keresetlevél perfelvételre alkalmas. A torvény ennek
megfelelen egy hatarozott kérelem, egy érvényesiteni kivant jog, ezek alapjaul
szolgald tények, e harom elem kozotti osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi
érvelés, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozok és bizonyitdsi inditva-
nyok feltiintetését koveteli meg. Azt mar nem, hogy a tényekbdl valdsaguk esetén
érdemben kovetkezzen az allitott jog és a kereseti kérelem, a jogi érvelés helyes
legyen és azt sem, hogy a megjelolt bizonyitasi eszkoz altal hordozott bizonyité
tény igazolja a feltiintetett tényallitasokat.

A hidnypétlési felhivas anyagi pervezetéstdl torténd elhatarolasa az érvényesi-
teni kivant jog, az alapjaul szolgalé tények és a kozottiik 1évo kapcesolat tekintetében
érdemel kiilon figyelmet. Jogi képviselovel eljaro fél esetében az érvényesiteni kivant
jogot a jogalap megjelolése utjan kell feltiintetni, tehdt a félnek vagy konkrét jog-
szabalyhely megjel6lésével vagy a nélkiil, de egyértelmien kiilon ra kell mutatni
azokra az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésekre, amelyek egy egyértelmuen
felismerhet6 igény (vagy igények) tamasztasara feljogositanak. A tények tekinteté-
ben pedig az az elvaras, hogy a jogallitast kozvetleniil lehetévé tevé anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés minden eleme tekintetében konkrét, életbeli tények vonat-
kozasaban kell allitast megfogalmazni. A birdsag tehat csak e feltételek vizsgalata-
hoz sziikséges mértékben végezhet anyagi jogi mindsitést. Azt viszont a Pp. mar
értelemszertien nem irja eld, hogy a felperes olyan tényallitasokat fogalmazzon
meg, amelyekbdl valdsaguk esetén ténylegesen kovetkezik is az allitott jog (és per-
sze a kereseti kérelem). Ennek alapjan ezt a fajta érdemi 6sszhangot a birdsag
a keresetlevél vonatkozasaban nem vizsgalhatja, az érdemi 6sszhang hianya adott
esetben az anyagi pervezetésre tartozd kortiilménynek mindsiil.

Kérdés ugyanakkor, hogy mit jelent a Pp. 170. § (2) bekezdés ¢) pontjaban szerep-
16 ,megalapozé” fordulat, milyen jellemzékkel bird tényéllitdsokkal tudja a felperes
a jogat perfelvételre alkalmas modon megalapozni? Amennyiben a felperes olyan
tényallitast tesz, amely a jogalap szerinti jogszabalyhely tényallasi eleme jelentésének
megfelel, ugy a keresetlevél e korben nem szenved hidanyban, akkor sem, ha példaul
az adott torvényi tényalldsi elem jogi jelentése eltér az alapul vett kdznapi jelentésétdl
és akkor sem, ha tényallitas és a jog kozott olyan érdemi ellentét van, ami egy egyér-
telmden téves jogszabalyértelmezésre vezethetd vissza. A kordbban felhozott példa-

4 A Pp.205.5-aésaPp.210.§ (1) bekezdése alapjan ugyanez igaz viszontkereset-levél és a beszami-
tast tartalmazo irat vonatkozasaban is.
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nal maradva, ha a felperes stlyos jogsértés miatt ajandék visszakovetelésére hivat-
kozik és a sulyos jogsértés alapjaul meg is jelol egy jogsértdnek mindsiilé magatartast,
akkor a keresetlevél e korben hidnytalan akkor is, ha a megajandékozottnak tulaj-
donitott magatartas annak ideje miatt legfeljebb csak az ajandékozasi szerz6dés
érvénytelenségét eredményezhetné. Ha viszont a tényallitas és a feltiintetett jogot
szabalyozé torvényi tényallasi elem kozotti jelentésbeli kapcesolat az észszertliség
hatarat meghaladoéan tavoli, a birésagnak ugy kell tekintenie, hogy a felperes nem
tiintette fel a sziikséges tényeket és ebben az esetben az eljarasjogi hibat hianypoétla-
si felhivas kiadasaval — és nem anyagi pervezetéssel — kell kezelnie. Amennyiben
tehat a felperes példaul sulyos jogsértés alapjaul sérelemként csupan azt irjale, hogy
a megajandékozott rovid ismeretség utan maris élettarsi kapcsolatot létesitett egy
személlyel, agy a felperes lényegében nem jel6lt meg olyan jogsértést, amit a meg-
ajandékozott vagy a vele egyiitt él6 hozzatartozoja a rovasara elkovetett. Ezért a bi-
résagnak fel kell hivnia a felperest, hogy konkrétan tiintesse fel azt a magatartast is,
amelyet a felperes vagy az élettarsa sulyos jogsértést okozva tanusitott.

A jogi képvisel6 nélkiil eljaro fél esetében az elhatarolas mas szempontok meg-
vilagitdsat is igényli. A Novella hatalyba lépése el6tt a jogi képviseld nélkiil eljard
félnek az érvényesitett jogat ugy kellett megjel6lni, hogy a jogalap beazonosithat6
legyen. A Novella e rendelkezést tartalmazd jogszabalyhely sz6vegezését megval-
toztatta: 2021. januar 1. napjatol a jogi képviseld nélkiil eljar6 félnek az érvényesi-
teni kivant jogot az annak alapjaul szolgalo tények eléadasaval kell megjel6lni.*!
A Novella ezzel azonban tartalmi valtozast nem idézett elé. Erre a Novella el6ter-
jeszt6i indokoldsa is utal, amely szerint a mddositas csupan egyértelmisitette
a szabaly értelmét az egységes jogértelmezés érdekében.*? Azt egyértelmisitette
tehat, hogy ha az érvényesiteni kivant jog feltiintetése nem konkrét jogszabalyhely
megjelolésével vagy a jogszabalyhely tartalmara egyértelmtien utal6 révid megfo-
galmazassal torténik, akkor lényegében csakis a tények el6adasa ttjan, azokbdl
megallapithatdo modon torténhet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a személyesen
eljaro félnek ne kellene jogallitast tennie, pontosan olyan egyértelmuségi kovetel-
mények mellett, mint a jogi képviseldvel eljaré fél esetében.

A specialis jogallitasi mod miatt viszont sajatosan alakul a hianypdtlasi eljaras
és ennek hatasaként az anyagi pervezetés is, ha a jogi képvisel6 nélkiil eljaré fél nem
jeloli meg kiilon - csupan a tényallitasok utjan — az érvényesiteni kivant jogat.*

4 Pp.247.§ (2) bekezdés.

42 A polgéri perrendtartdsrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény modositdsardl szol6 2020. évi CXIX.
torvény 34. §-ahoz fuzott el8terjesztdi indokolas.

A kiilon torténd feltiintetést egyébként a polgari perben és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban
alkalmazand6 nyomtatvanyokrol szol6 6/2019. (I1I. 18.) IM rendelet szerint rendszeresitett — nem
kotelezéen alkalmazando - nyomtatvany is lehetévé teszi.
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A jogallitasi kotelezettség miatt abban nincs eltérés, hogy a kereset addig nem
kozolhetd az ellenféllel, ameddig a birdsag nem tud beazonositani a tényallitasok-
bdl egy egyértelmi jogallitast. A hianypotlasi eljaras akkor alakul jellegzetes
moddon, ha példaul a felperes altal feltiintetett tényallitasok nem egy, hanem t6bb
jog megalapozasara is szolgalhatnak. A birdsag a rendelkezési elv alapjan a kérdést
maga nem dontheti el, tehat azt nem teheti meg, hogy a hidnypoétlasi felhivasban
a sajat maga altal kijelolt joghoz mérten fenndll6 tovabbi hidnyok pétlasara hivja
fel a felperest. A birésagnak ahhoz, hogy a felperes donthessen arrol, hogy milegyen
a per targya, a dontésilehetdséget fel kell kinalnia, ami végsé soron azt fogja jelen-
teni, hogy a hidnypotlasi felhivasban meg kell, hogy nevezze a lehetséges jogallita-
sokat és ezekhez mérten a tovabbi hidnyokat és a felperest az érvényesiteni kivant
jog megjel6lésére és ahhoz tartozoé tovabbi hidnyok pétlasara kell vagylagosan
felhivnia. Ez formalisan tobb, mint amit az anyagi pervezetés keretében a birdsag
megtehet, hiszen az anyagi pervezetés korében tett felhivasban sohasem jelolhet
meg mds igényt, mint amit a felperes a szandéka szerint érvényesiteni kivan. A ke-
resetlevél elintézése soran azonban éppen a felperes szandéka nem egyértelm és
az is tény, hogy a birdésagnak nem az érdemben alapos, és még csak nem is a tény-
allitasokkal kovetkezetes, hanem minden olyan jogallitds koziili valasztast kell
lehetévé tennie, amely az eldadott tényallitdsokbdl kiolvashato.

Mindezek annyiban hatnak ki az anyagi pervezetésre, hogy a tényallitasokkal
kijelolt jogallitas esetében — tobbek kozott a birdsag hianypdtlasi tevékenysége nyo-
man - kevésbé fordulhat el6 a perfelvétel soran az a szitudcio, hogy a fél jogallitasa és
tényallitasa nincs 6sszhangban egymassal. Nem kizart azonban ez sem, hiszen lehet-
séges, hogy a birosag hianypdtlasi felhivasara a fél azt a jogallitast tiinteti fel immaéron
kiilon, amellyel a hianypétlas folytan részletezett tények nem kovetkezetesek.

A perfelvétel kapcsan mar ismertetett szabalyok és a Pp. osztott perszerkezetre
vonatkozd rendelkezései alapjan egyértelmi, hogy a birésag az anyagi pervezetési
tevékenységet dontGen a perfelvételi szakban gyakorolja. Azt pedig, hogy a perfel-
vételi szakon beliil mikor, a Pp. eltérést nem engedé normakkal rendezi. A Pp.
szabalyozasi mddjanak azért van kiilonos jelentdsége, mert a térvény a kordbbi
perrendhez képest a permenetet joval részletesebben szabalyozza: a perfelvétel
alapesetben** harom kiilonbo6z6 perfelvételi modon térténhet, amelyek koziil a va-
lasztas joga és kotelezettsége a bir6é. A modozatok kapcsan a Novella a Pp. 187. §
(1) bekezdése szovegezésbeli megvaltoztatasaval is raerdsitett a Pp. értelmezését
segitd birdi testiilet altal is megallapitott*® jellemzdre, amely szerint a perfelvételi

A viszontkereset és a beszamitas esetén a perfelvétel két lehetséges utra sztikiil.
# Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tandcskozdsanak 37. allasfoglaldsa (2018. november
19-21))
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utak nem vegyithet6k egymassal. A vegyités egyidejiileg és id6ben eltolva sem le-
hetséges. Ebbdl kovetkezben az anyagi pervezetés egy altalanos szabalyok szerint
foly6 per perfelvételi szakaban széban a perfelvételi targyalason, irdsban pedig
a valasziratra, viszontvalaszra vagy az el6készit0 irat elGterjesztésére torténd fel-
hivasban jelenhet meg akkor, amikor a torvény a felhivast kifejezetten megengedi.

A Pp. permeneti leirdsa konkrétan nem emliti, de a kdgens szabalyok a perfel-
vételi targyalas kitlizése esetére lehetévé teszik a birdsag szamara azt, hogy az
anyagi pervezetés keretében sziikséges tdjékoztatast — példaul a bizonyitasi teher
kapcsdn - az idézéssel egyidejiileg a felek szamara — ha az célszerti - megadja (a
nélkiil tehat, hogy a perfelvételi nyilatkozat el6terjesztésére felhivna a feleket). Ez
a perkoncentraciot szolgalé megoldas azzal az elénnyel jar, hogy a felek olyan id6-
ben szembesiilnek a perfelvételi nyilatkozataik tartalmi fogyatékossagaval, amikor
még fel tudnak késziilni a birosag perfelvételi targyalason esedékes ezzel kapcso-
latos felhivasa [Pp. 191. § (3) bekezdés] teljesitésére. Ez pedig jelentésen csokkenti
annak az esélyét, hogy az els6 perfelvételi targyalast a Pp. 192. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan azért kell elhalasztani, mert a birosag felhivasara a fél a perfelvételi
nyilatkozatat a targyaldson 6nhibdjan kiviili okbdl nem tudja teljeskortien meg-
tenni.

A gyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy anyagi pervezetésnek mindsiil-e az,
amikor a birdsag a jogvita szempontjabdl lényeges nyilatkozatokat a perfelvételi
targyalas kezdetén Osszegzi. A valasz a Pp. 237. § (4) bekezdésébdl kiolvashato,
hiszen a Pp. e szabalya szerint az anyagi pervezetés a félhez intézett kérdésben,
nyilatkozattételre felhivasban vagy tajékoztatasban realizalddik, az 6sszegzés pedig
ezek egyikét sem tartalmazza. Az Gsszegzés tehat nem anyagi pervezetés. A birdsag
e jogintézmény keretében csak a felek nyilatkozatait foglalja 6ssze, az 6sszegzés -
annak modjan kiviil — biréi produktumot nem tartalmaz. E birdi cselekmény
meégis fontos szerepet tolt be az anyagi pervezetés kapcsan, hiszen annak ,elészo-
bédjaként” nyilvanvaldva teszi a felek szamara, hogy a birdsag pontosan milyen
tartalmat tulajdonitott az eddigi nyilatkozataiknak. Ezzel 6sszefiiggd kérdés az
Osszegzés jegyzOkonyvezésének mddja is. A fenti megallapitasokbol az kovetkezik,
hogy a targyalasrdl készitett jegyz6konyvben csak utalni kell az 6sszegzés megtor-
téntére azon tul, hogy a jegyzékonyvezés szabalyaibdl sem olvashato ki az 6sszeg-
zés részletes jegyzékonyvbe foglalasara irdnyuld kotelezettség.*s Az Gsszegzés
elvben sem mennyiségben, sem mindségben nem adhat hozza a felek nyilatkoza-
taihoz. Nem az mindsiil keresetnek, illetve azzal szembeni védekezésnek, amit

16 Zsirva AGNEs: Perfelvételi szak, in WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtar-
tdashoz, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 521. o.
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a birdsag 6sszegez, hanem az, amit kordbban a felek maguk rogzitettek. Ezt ajbdl
jegyz6konyvben megjeleniteni felesleges és nem szandékolt eltérés esetén szélso-
séges esetben akdr a késdbbi kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatds viszonyitasi
alapjanak meghatdrozasakor is problémat okozhat. Az 6sszegzés akkor valik jelen-
tdssé, amikor a felek allaspontja szerint a birosag mést értett a nyilatkozataik alatt,
mint amit k6zolni szandékoztak. Ez azonban méar nem az 6sszegzés, hanem az arra
tett észrevételek jegyzokonyvezésének a kérdése.

A Pp. szerint az érdemi targyalasi szak rendeltetése a mar rogziilt keretekkel
biré jogvitdban a bizonyitas lefolytatdsa és a per eldontése. Ebbél egyenesen kovet-
kezik, hogy alapvetGen a jogvita kereteinek a tisztazasaban szerepet jatsz6 anyagi
pervezetésnek az érdemi targyalasi szakban joval kisebb a jelentésége. Az anyagi
pervezetés a per ezen szakaban harom esetben kap szerepet. Egyfeldl értelemsze-
riien a szakértdi bizonyitassal sszefiiggésben, masfel6l akkor, ha a kiegészit6
perfelvétel korében és végiil ettdl fiiggetleniil akkor is, ha a birdsag csak az érdemi
targyalasi szakban észlel a peranyaggal kapcsolatos olyan hibat vagy hianyossagot,
amely anyagi pervezetés ttjan orvosolhatd. A Pp. az érdemi targyalasi szakban is
végezhet$ anyagi pervezetés kapcsan nem tartalmaz specialis szabélyt, igy az el-
hatdroléasi kérdések is ugyanazok.

8. Az anyagi pervezetés korlatai

A Pp. az anyagi pervezetés hatdrat kifejezett szaballyal is megvonja. A Pp. 237. §
(5) bekezdése szerint a birdsag a felek kérelmének és jogallitasanak korlatain beliil
gyakorolja az anyagi pervezetést. A szabalyban a rendelkezési elv és ezzel Gssze-
fiiggésben az anyagi pervezetés fent kifejtett rendeltetése érhetd tetten: a jogvitat
a felek generaljak, annak kereteit is a felek hatarozzak meg, a birdsdg szerepe ez
utdbbi tekintetében alapvetden a perhatékonysag biztositasa érdekében kozrehato
jellegti.

E rendelkezésnek az anyagi pervezetés korlatja kifejezésre juttatdsan tulmutatd
jelentdsége is van. A felperes esetében mutatja ugyanis a jogallitdsnak a jogérvé-
nyesités rendszerén beliili kiemelt szerepét: a felperes a jogvita targyat a jogallitas-
sal - és nem 6nmagdban a tények el6adasaval - jeloli ki. Eltérd szabalyok hidnyaban
ez a jogi képvisel nélkiil eljaré fél esetében is igy van.

A jogallitassal 6sszefiiggo korlat mar eleve az anyagi pervezetés eseteinek a be-
azonositdsa sordn is jelentkezik, e kdrben a birdsag csak a jogéllitas hatdrain beliil
végezheti el az érdemi szempontu, anyagi jogi mindsitést. Példaul a tényéllitasok
részletezettségét az allitott jogbdl (az annak érvényesitésére feljogosito anyagi jogi
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rendelkezésekbdl) kiindulva kell meghataroznia és nem mas olyan jog mentén,
amely adott esetben a felek kozotti jogviszony — a per folyaman megismert adatai
— alapjan ugyanugy érvényesithetd lenne. Ha a felperes a keresetében az ajandék
visszakovetelésére iranyulo igényét stulyos jogsértésre alapitja, akkor hidba vald-
szinUsithet a perben becsatolt koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet
alatdmasztd okiratok alapjan, hogy a felperes az ajandékot létfenntartashoz sziik-
ségességre hivatkozassal is visszakovetelhetné, a birdsag nem hivhatja fel a felperest,
hogy adja el8 ehhez sziikséges kell6 részletezettséggel a tényallitasait. Az alperesi
oldal kapcsan is érvényesiilhet természetesen a felhivasi tilalom: a birésag hiaba
valdszinusiti a szerz6déskotés koriilményei korében eléadottakbol, hogy a szerzé-
dés megtamadhat6 lenne, nem hivhatja fel az alperest, hogy az érvénytelenség
alapjaul szolgald tovabbi tényallitasokat adja eld, ha az alperes maga nem hivatko-
zott a szerzGdés érvénytelenségére.

Fontos ismérv, hogy a jogalap megjeldlése tobbféle médon térténhet, ahogy erre
a Kuria precedens erejlii dontése is ramutat.”” Az érvényesiteni kivant jog megjelo-
lése a keresetlevélben nemcsak a jog alapjaul szolgdlé konkrét jogszabalyhely
megjelolésével, hanem a jogszabalyi rendelkezés tartalmanak egyértelmten azo-
nosithaté médon vald leirdsaval is megtorténhet. Ebb6l is kovetkez8en, ha a fél az
érvényesiteni kivant jogat ez utébbi modon jel6li meg, ugy a birdsag az anyagi
pervezetés soran alapul kell, hogy vegye az ekként megjelolt jogalaphoz kozvetleniil
és kozvetve tartozé valamennyi jogszabdlyhelyet anélkiil, hogy a fél ezeket konk-
rétan megjel6lte volna.

A hatarok megvonasat nehezitheti az, ha a jogallitas a per folyaman vesziti el az
egyértelmuiségét. Amennyiben tehat a perfelvételi nyilatkozatok kozotti ellentmon-
das miatt a kiinduldpont kétséges, ugy a birdsagnak természetesen el6szor ebben
a korben van anyagi pervezetési kotelezettsége. El6fordulhat, hogy a fél a perfelvé-
tel soran az el6terjesztett nyilatkozataban a megjel6lt joggal 6ssze nem egyeztet-
het6 - egy masik jogra mutato — jogszabdlyhely mentén béviti a jogi érvelését, de
az is, hogy olyan multbéli tény megtorténtére tesz utalast, amely nem az allitott,
hanem egy masik jog érvényesitését is felvetheti. A birdsagnak kérdések utjan tehat
els6ként azt kell tisztaznia, hogy e nyilatkozatok miként viszonyulnak a jogallitas-
hoz. E korben viszont figyelemmel kell lennie arra, hogy a jogallitas megvaltozta-
tasaval Osszefiiggd eljarasi jogokra és kotelezettségekre csak a jogi képviseld nélkiil
eljaro felet lehet a szitkséges korben tdjékoztatni.

Ha ajogallitas egyértelm és a bir6sag ahhoz mérten az anyagi pervezetés sziik-
ségességét észleli, gy az anyagi pervezetés gyakorlasakor ugyanigy f8szabaly

¥ Kuria Gfv.VII.30.331/2019/10, megjelent: BH2020.273.
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szerinti kovetelmény, hogy a birdsag ne kozvetitse a fél felé azon jog érvényesithe-
tGségét, amelyet a fél a perben nem is allitott.

Amennyiben példdul a felperes jogallitasa és tényallitasai kozott nincs 6sszhang,
mert az allitott tényekbdl nyilvinvaléan nem kovetkezik az allitott jog, igy a biro-
sag csak ezen, a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti ellentmonddsrol téjékoztathatja
a felet, arr6l mar nem, hogy melyik az az igény, amelynek érvényesitésére az allitott
tények valésaguk esetén a felet feljogositjak. Fontos ugyanakkor, hogy a birdsagot
csak akkor terheli a kozrehatasi kotelezettség, ha a tényallitasok egy masik érvé-
nyesithetd jogra mutathatnak, igy az anyagi pervezetés megnyithatja a perfelvéte-
li nyilatkozat megvéltoztatasanak, és ennek nyoman annak esélyét, hogy a fél ne
egy Ujabb perben szerezzen érvényt az igényének. Az anyagi pervezetés nem szol-
galhat kizardlag arra, hogy a birdsag ,.el6bbre hozza” a keresetet elutasito, az alpe-
res esetében ezzel egyezden az anyagi jogi kifogast alaptalannak mindsit6 érdemi
dontését. Ha példaul a felperes az ajandék visszakovetelése kapcsan hivatkozott
sulyos jogsértés alapjaul ugyan megjelol egy jogsértést, de azt a birosag még annak
bizonyitasa esetén sem mindsitené silyosnak, gy errél a felet az anyagi pervezetés
korében nem tajékoztathatja. Nincs ugyanis a perlésben olyan ,,hiba”, amely a Pp.
237.§ (1) bekezdése szerint kijavithatd lenne.

Az anyagi pervezetés fent kifejtett rendeltetésébdl fakado kovetelmény alapjan
abirésag arrdl is kell, hogy tajékoztassa a felperest, ha az igény az alperessel szem-
ben nem érvényesithetd, de csak akkor, ha egy masik alperessel szemben igen, és
igy fennall az alperescsere esélye.*® Ebben az esetben is tilos azonban a ,helyes”
alperes bir6i meghatarozasa.

A jogallitashoz kapcsolt korlat nemcsak a Pp. 237. § (1) bekezdése esetében all
fenn, hanem valamennyi esetkérben. Igy példaul a birésdg a Pp. 237. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan csak a perben megjelolt jogalaprdl és az annak alapjaul szolgald
tovabbi jogszabalyi rendelkezések értelmezésérdl, a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pont-
jaésaPp.266.§ (2) bekezdése alapjan pedig csak azon hivatalos tudomassal érin-
tett tényrdl adhat tdjékoztatast, amely a perben szerepl jogéllitas szempontjabol
relevanciaval birhat.

A Pp. kifejezett korlatként emliti a felek kérelmét is, azaz a birdsag f6szabaly
szerint nemcsak az érdemi dontésében, hanem mar az anyagi pervezetés keretében
sem terjeszkedhet tdl a fél kérelmén. Ez példaul azt jelenti, hogy ha a felperes a bir-
tokvédelem keretében alappal kérhetné a birtokhaboritas megsziintetését, de az
egyébként hatdrozott kérelme olyan tartalmui, amely teljesitése esetén sem lenne
alkalmas a birtokhéaboritas megsziintetésére, gy a birdsag csak a perfelvételi nyi-
latkozatok ellentmonddsossagara hivhatja fel a felperes figyelmét, azt mar nem

# Pp,51.§.
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kozolheti, hogy a felperes milyen tartalmu kérelemmel kaphatna tényleges birtok-
védelmet. Mas kérdés persze, hogy ha a birésag az érdemi dontésében jogszabaly
szerint nincs kétve a kérelemhez, gy errél az anyagi pervezetés kifejezett szabdlya
alapjan a feleket tdjékoztatnia kell.

A jogallitas mint korlat, egyuttal korlatot jelent a kereset harmadik eleme, a tény-
allitasok kapcsan is, hiszen a jogallitassal a fél 1ényegében az alanyi jogot kozvet-
leniil keletkeztetd tényeket is behatarolja. A Kuria egy itéletében* kimondta, hogy
az anyagi pervezetés nem terjedhet odaig, hogy a birdsag tajékoztatast nyujtson
arrdl, mely vagy milyen tényallitds esetén vezet sikerre a felperes igényérvényesi-
tése. Az itélet rogzitette azt is, hogy a birdsag aktivitisa nem terjedhet ki el6 nem
terjesztett igényekrol valé tajékoztatasra, 4j tények, uj szempontok perbe vezetésé-
re. Az anyagi pervezetés szerepe csupan arra korlatozddik, hogy a felek tényallita-
sait, nyilatkozatait tisztazza és konkretizdlja, adott esetben alkalmat adjon a kiegé-
szitésére.

A birésag tehat a jogéllitason beliil maradva sem hivhatja fel a felet olyan tobb-
let tényallitdsok megtételére, amelyek adott esetben ahhoz kellenek, hogy a perbe
vitt jog fennallasa megéllapithato legyen. Ez akkor is igy van, ha valamely peradat
alapjan a birdsag ilyen tényallitas lehet8ségét észleli. Ha példaul a felperes stlyos
jogsértésre alapitott ajandék visszakdvetelése iranti perben a jogsértés alapjaul egy
jogsértd, de nem egy stlyosan jogsérté magatartast allit, a birésag hiaba érzékeli
egy becsatolt okiratbdl, hogy a megajandékozott egyébként egy sulyos jogsértést is
elkovetett a felperes rovédsara, e tény allitdsara nem hivhatja fel a felperest.

9. Az anyagi pervezetés eszkozei

A torvény az anyagi pervezetés f6 szabalyaban kiilon bekezdést™ szentel az anyagi
pervezetés eszkozeinek (kérdés, nyilatkozattételre felhivas, tdjékoztatas), ezzel is
hangsulyozva az anyagi pervezetés kozrehato jellegét.

Az egyes eszkozok kozotti megkiilonboztetés kérdése a Pp. 237. § (2)-(3) bekez-
dése szerinti, valamint a Pp. 317. § (1) bekezdés szerinti anyagi pervezetés eseteiben
nem meriilhet fel, hiszen ezeknél a jogszabalyhely kifejezetten utal a tdjékoztatas-
ra, mint alkalmazandé eszkozre.

A kérdés a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti kozrehatasnal jelentkezhet, tehat
akkor, ha a fél érdemi nyilatkozata hidnyos, nem kellGen részletezett vagy ellent-

4 Pfv.I11.21.034/2020/12.
0 Pp.237.§ (4) bekezdés.
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mondd, mivel a torvény az anyagi pervezetés e formajanal nem nevesiti kiilon az
alkalmazand¢ eszkozoket. A tajékoztatds kapcsan altalaban az rogzithetd, hogy
o6ndlléan ritkan jut szerephez, dltaldban egy masik eszkozt, azaz a kérdést vagy
a felhivést el6zi meg. A tajékoztatas a Pp. 237. § (1) bekezdése esetében akkor tor-
ténhet meg kérdés, illetve felhivas nélkiil, ha a hiba kijavitédsa el6szor a fél eljaras-
jogi joggyakorlasa (példaul keresetvaltoztatas) tjan sziintethet meg, amire ter-
mészetesen az anyagi pervezetés nem terjedhet ki.

A kérdés és a felhivas megkiilonboztetésének gyakorlati jelentésége kevés, a va-
lasztott eszkoz jellege gyakran csak megfogalmazds kérdése. A kérdés feltevését
abirdsag altalaban akkor alkalmazza, ha a perfelvételi nyilatkozatok jellege, jelen-
tése, egymashoz val6 viszonya a nyilatkozat megfogalmazdsa vagy éppen bead-
vanyszerkesztés miatt nem egyértelmd, és a kérdés alapjanak eloszlatdsahoz nem
feltétleniil van szitkség tovabbi perfelvételi tipusu nyilatkozatok megtételére.
Kérdéssel tisztazhatja példdaul a bir6sag a kamatkovetelés szovegszertien megjelolt
mértéke és az e korben felhivott jogszabaly tartalma kozotti eltérés okat.

A felhivas pedig féként akkor alkalmazandé eszkoz, amikor a nyilatkozat hibé-
ja egyértelmli — ami szamos esetben egy korabbi birdi kérdésre adott valasszal
valésul meg - és a hiba kijavitdsa tovabbi perfelvételi nyilatkozatok megtételét
igényli. Amennyiben példaul a fél a perfelvételi targyaldson elGterjesztett bizonyi-
tasi inditvainyhoz nem parositotta hozza a bizonyitandé tényallitast, ugy a birdsag
e tényallitas megjel6lésére hivija fel a felet.

Mind a kérdés, mind a felhivas esetén fontos elvaras, hogy a birosag egyidejtileg
figyelmeztesse a felet a szitkséges nyilatkozat elGterjesztése elmulasztasanak a jog-
kovetkezményére is.”!

Kiilon kérdést vet fel a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti felhivas és a Pp. 115. §-a
szerinti hianypdtlasi felhivas elhatdrolasa. A Pp. 115. § (1) bekezdése sajat maga
alkalmazasi hatalyat mondja ki a térvénynek meg nem feleld, vagy egyébként ki-
egészitésre vagy kijavitasra szoruld beadvanyok (az abban foglalt nyilatkozatok)
- valamint a Pp. 116. §-a alapjan a szdbeli nyilatkozatok — kapcsan arra az esetre,
ha a torvény eltéréen nem rendelkezik. Ilyen eltéré szabalyt tartalmaz a keresetle-
vél esetében a Pp. 176. § (2) bekezdése vagy a jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében
a Pp. 248. § (1) bekezdése. A perindito irat esetében tehat a hianypotlasi felhivas
— és egyébként annak nem teljesitése utan a visszautasitas — specialis rendelkezések
alapjan torténik.

Ugyanigy a Pp. 237.§ (1) bekezdése is egy specialis hidnypdtlasi szabalyt tartal-
maz. Ennek megfelelden egy adott nyilatkozatra a Pp. 115. §-a csak akkor lehet

! Pp. 183. § (6) bekezdés, Pp. 276. § (4) bekezdés a) pont.
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irdnyado, ha a Pp. 237. § (1) bekezdése nem. Mivel ez utobbi rendelkezés a perfel-
vételi nyilatkozatokra és a perinditasi szakot kovetden a keresetlevél érdemi részé-
ben feltiintetett nyilatkozatokra vonatkozik, igy kijelenthetd, hogy ezen nyilatko-
zatok érdemi hidnyossdga, illetve egyéb érdemi hibaja esetén a Pp. 115. § (1)
bekezdése nem alkalmazhaté. A perfelvétel szabalyozott menete, a felek altal el6-
terjeszthet$ beadvanyok torvényi tipizalasa miatt persze szamos esetben el6fordul,
hogy egy irat tekintetében az egyik vagy a masik tipusu felhivas alkalmazasara is
sor keriilhet, hiszen a fél ugyanazon beadvanyban egyidejtileg eljarasjogi és érdemi
szempontu vizsgalatot igényl6 nyilatkozatot is tehet.

Az elhatdrolas - a 7. pontban is érintett — id6beli vetiiletét jol példdzza a jogal-
litas esete. Ha a jogdllitas a keresetlevélben nem egyértelmi (a megfogalmazas
alapjan nem beazonosithat6 az érvényesiteni kivant igény), gy a kérdés hianypot-
lasi felhivassal kezelendd, hiszen a fél a jogéllitassal jeloli ki a per targyat, magat
a jogvitat. Felperesi jogallitas hidnyaban a per érdemben meg sem indulhat, ezért
ezen eljarasjogi kérdés jogkovetkezménye a hianypotlasi felhivas, ennek eredmény-
telensége esetén a keresetlevél visszautasitasa.

Ha ajogallitds az irdsbeli ellenkérelemben nem egyértelm, tigy a kérdést a tor-
vény nem mindsiti eljarasjoginak, hiszen a per targya a felperes egyértelmu jogél-
litasa utjan mar adott. A Pp. éppen ezért sem rogzit az irasbeli ellenkérelem vonat-
kozasaban 6ndllé hianypdtlasi és visszautasitasi szabalyrendszert. Az
ellenkérelemben megjelolt jogallitas — azaz az anyagi jogi kifogds — homalyossaga
esetén tehat a Pp. 237. § (1) bekezdését, mint specialis szabdlyt kell alkalmazni, és
nem a Pp. 115. § (1) bekezdését. Ha az alperes a jogallitasat felhivés ellenére sem
egyértelmusiti, igy az ellenkérelem tehat nem utasithato6 vissza. A Pp. 183. § (6)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett a birdsagnak az érdemi
dontésében ugy kell tekintenie, hogy az alperes a keresettel szemben nem hozott
fel anyagi jogi kifogast, ezzel az eszkdzzel érdemben nem védekezett.

Ha a jogallitas a viszontkereset-levélben vagy a beszdmitast tartalmazo iratban
nem egyértelmd, ugy a kérdés tjfent eljarasjogi, hiszen az alperes ezen védekezési
formakkal lényegében egy 6nallo igényt érvényesit a felperessel szemben és ugyan-
ugy sziikség van egy az igényt meghatarozo egyértelm jogéllitasra, mint a kere-
setlevél esetében. Igy tehat a jogkdvetkezmények is ugyanazok: hidnypoétlési felhi-
vas és ennek eredménytelensége esetén visszautasitas.

>2 Fontos szempont, hogy az anyagi jogi kifogast éppen az kiilonbozteti meg az irasbeli ellenkére-
lemben szerepl6 érdemi védekezés egyéb maddjatol, hogy az el6bbiben az alperes is jogallitast tesz.
Azalperes nem tesz jogallitast akkor, ha csak 6nmagaban azzal védekezik, hogy a felperes igényét
kozvetleniil megalapoz6 anyagi jogi jogszabaly szerinti valamely feltétel nem 4ll fenn.
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Ugyanezen elvek mentén, ha a perfelvétel soran homalyosan megfogalmazott
jogallitas a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatban szerepel, gy a véaltozta-
tast tartalmazo nyilatkozatot a birdsag visszautasitja, ha fél a jogallitasat a birdsag
hianypétlasi felhivasa ellenére nem egyértelmdusiti.

Végiil, ha a jogéllitas egyértelmiiségét a perfelvétel soran utdbb tett ellentmondé
nyilatkozatok teszik kétségessé, gy ez a Pp. 237. § (1) bekezdésében szerepl§ felté-
tel fennallasat jelenti, igy az anyagi pervezetés keretében kell felhivassal kozrehat-
ni abban, hogy az ellentmondas megsz{injon.

10. Osszegzés

A hatékony per egyik f6 biztositéka a birdsag anyagi pervezetési tevékenysége, de
csak akkor, ha maga a birdi cselekmény is szabalyszertien, koncentraltan torténik.
Konnyen belathatd, hogy a perkoncentracio ellen hat, ha példaul csak az érdemi
targyalasi szakban torténik meg el3szor — vagy helyesen - a bizonyitasi teher ko-
rében sziikséges tajékoztatas, adott esetben semlegesitve ezzel az osztott perszer-
kezet vagy mas perhatékonysagot szolgald intézmények altal nyujtott idébeli el6-
nyoket is.

Az anyagi pervezetést kivalto perjogi szituacio felismerése, helyes értelmezése
és a megfelel$ eszkoz alkalmazasa sziikséges ahhoz, hogy egy polgari per megfe-
leljen a Pp. preambulumaéban is szerepld kivanalmaknak. A jogvitaban részes felek
szamara sem lehet kdz6mbos az anyagi pervezetés, s6t ez mar a perléssel egyiitt
jaro elényok és hatranyok mérlegelése esetén is szerepet jatszhat. Nem mindegy
példaul a jogat érvényesiteni szandékozo felperesnek, hogy kap-e és ha igen, akkor
mikor és milyen tartalmu tajékoztatast a birdsagtol arrol, hogy a volt munkaval-
laléjanak tobb évvel a munkaviszony megsziinését kovetden tévedésbdl atutalt
Osszeget a valasztott jogcimen (jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése) kovetel-
heti-e vissza vagy esetleg jogalap nélkiil kifizetett munkabérként.

A vonatkozé szabalyok és a Pp. eddigi jogalkalmazasi gyakorlata nyoman rog-
zithet6 néhany olyan rendezd elv, amelyek segitséget nyudjthatnak az anyagi per-
vezetéssel Osszefiiggd jogalkalmazasi kérdések eldontésénél.

Az anyagi pervezetés rendeltetése a perhatékonysdg és ennek két szegmenseként
a perkoncentracio6 és az anyagi jogok hatékony - lehet6leg egy perben torténé —
érvényre juttatasa. Az anyagi pervezetés sziikségességének és tartalmanak eldon-

% Az érdemi targyaldsi szakban a birdsag a keresetvéltoztatas engedélyezése iranti kérelmet utasit-
ja vissza, ha az nem egyértelm jogallitast tartalmaz.
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tésénél tehat alapvetd szempont, hogy elérhet6-e a gyakorlasa Gtjan a perhatékony-
sag célja vagy sem. Az anyagi pervezetés nem jelenti a felek anyagi jogi segitését és
nem is szolgalhat arra, hogy a birésag akdr az egyik, akar a masik fél nyilatkozata-
it tartalmilag a pernyertességhez vezetd utra terelje. Az anyagi pervezetés sziiksé-
gességét nem befolyasolja az, ha az anyagi pervezetés hatdsara példaul a felperes
alaptalan keresetre vezet$ perfelvételi nyilatkozatokat is tehet.

Az anyagi pervezetés kozrehatd, eldsegité jellegli birdi cselekmény. A birdsag
dontben a jogvita kereteinek a meghatarozasaban mtikodik kozre, de pontosan
ugy, ahogy nem hozhat létre jogvitat, annak kereteit sem hatarozhatja meg maga.
A birdsag csak felfedi a felek el6tt a perfelvétel altaluk nem ismert hibait, de a per-
anyagot maga 6nhatalmulag nem bévitheti olyan adattal, amelyre elviekben a felek
is képesek lennének nyilatkozatot tenni. Az anyagi pervezetés a perfelvételi nyilat-
kozatok kozegében gyakorolhato, igy nem értelmezhetd olyan perbeli nyilatkoza-
tokkal 6sszefiiggésben, amik ugyan szorosan kapcsolédnak a per érdeméhez, de
a Pp. fogalommeghatdrozasa értelmében nem mindsiilnek perfelvételi nyilatko-
zatnak.

Az anyagi pervezetés alapjdul a birdsag a peranyaggal osszefiiggésben anyagi
jogi szempontu értékelési tevékenységet végez, de az anyagi pervezetés nem terjed-
het ki a kozjogi, eljarasi kérdésekre akkor sem, ha ezek ugyanugy anyagi jogi
rendelkezések értelmezését igénylik, vagy a birdsag azokrol az itéletben dont.

A Pp. a vonatkoz6 szabdlyokat az anyagi pervezetés esetkorei mentén tagolja.
Anyagi pervezetés tehat nem feltétleniil és mindig, hanem csak akkor végezheto,
ha fennall valamely torvényi feltétele. Az anyagi pervezetés egyes esetkoreiben még
a feltételek fennalldsa esetén sincs sziikség az anyagi pervezetésre akkor, ha a fél
a perfelvételi hibat a masik fél nyilatkozata folytan egyértelmtien felismerhette, igy
az érintett hiba tekintetében a Pp. 183. § (6) bekezdése szerinti jogkovetkezmény
birdi kilatasba helyezése egyébként is sziikségtelen lenne. A jogérvényesitésben
betoltott sajatos és kiemelt szerepe miatt a birdsdg mindig koteles a felet tajékoz-
tatni a bizonyitasi teherrdl, a szakért6i bizonyitas szitkségességérol és egyes alkal-
massagi vonatkozasairdl, de csak akkor, ha ezekkel a fél maga nincs tisztaban.

Az anyagi pervezetés a perszakok kozill els6ként és rendszerint a perfelvételi
szakban gyakorolhaté. A perinditasi szakban annak ellenére nincs helye anyagi
pervezetésnek, hogy e szakban is felmeriilhet ugyanolyan tipust nyilatkozattal
kapcsolatban ugyanolyan tipusd hiba, mint amit a perfelvétel soran az anyagi
pervezetéssel kell a birdsagnak kezelnie. A perinditasi szak célja, hogy a pert meg-
indit irat megfeleljen a perfelvételre valé alkalmassag eljarasjogi feltételeinek. Ezek
koziil kiemelendd a hatdrozott kereseti kérelem és az egyértelmii jogallitas, amelyek
a perfelvétel soran az anyagi pervezetés korlatait képezik.
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A rendelkezési elv és ennek konkrétumaként a Pp. kiilon szabalya kijeloli az
anyagi pervezetés korlatait. E szerint a birésag az anyagi pervezetés soran nem
kozvetithet mas jogot, mds vagy tartalmaban tobb kérelmet és mas tényt, mint amit
afél a perben eléadott. Ezen elemek koz6tti érdemi 6sszhang hianyat a birdsag csak
akkor hozhatja a fél tudomdsara, ha az anyagi pervezetés megnyithatja a perfelvé-
teli nyilatkozat megvaltoztatasanak, és ennek nyoman annak esélyét, hogy a fél ne
egy Ujabb perben szerezzen érvényt az igényének. Az anyagi pervezetésre tartozik
az az eset is, ha az igény az alperessel szemben nem érvényesithetd, de csak akkor,
ha az igény egy masik alperessel szemben igen, és igy fennall az alperescsere esélye.

Az anyagi pervezetés esetkoreiben a Pp. altalanos hianypdtlasi szabalya nem
alkalmazhato. Az anyagi pervezetés hatalya ala tartozo nyilatkozatok hidnyossa-
ga, hibdja esetén a hidnyok potlésara a felet az anyagi pervezetés szabalya alapjan
kell felhivni és a felhivas nemteljesitésének a jogkvetkezményét az itéletben kell
levonni.



DR. BopzASI BALAZS
kozjegyz6

SZEMELVENYEK A VEGREHAJTAS KOZJEGYZO
ALTALI ELRENDELESE SORAN
FELMERULO GYAKORLATI KERDESEK KOREBOL

1. Végrehajtas elrendelése kozjegyzo altal

2010. junius elsejétdl a fizetési meghagyasos eljaras mellett egyes végrehajtas elren-
delési hataskorok is a kozjegyz6khoz keriiltek, igy a magyar kozjegyzok ezen
idéponttol kezdve végrehajtast elrendelé hatosagként is miikddnek." A fizetési
meghagyas alapjan torténé végrehajtas elrendelése mellett szamos egyéb kozjegy-
z06i hatarozat, valamint a kozjegyz6i okiratok végrehajtasanak elrendelése is koz-
jegyz6i hataskorbe kertilt. A kozjegyzdi hatdskorbe helyezéssel a kozjegyzéi nemperes
eljaras sajatossagaibdl fakaddan a végrehajtas elrendelésére iranyul6 eljaras jellege
is részben médosult.?

A kozjegyzbnek a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos eljarasarol a birosagi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 31/E. §-a rendel-
kezik. Ennek (2) bekezdése szerint: ,, A kozjegyz0 eljdrdsa — mint polgdri nemperes
elidrds - a birdsdg eljdrdsdval azonos hatdlyii. A kozjegyz6 dltal hozott hatdrozat
a jardsbirésag hatdrozatdval azonos hatdlyu.”

Az idézett szakasz nemcsak a kozjegyz6 hatarozatat tekinti a jogorvoslat szem-
pontjabol a jarasbirdsag végzésével azonos hatalytinak, hanem a kozjegyz6 teljes
eljarasat a jarasbirosag eljarasaval azonos hatalyunak mondja ki. Ez a megallapitas
egyébként mas kozjegyz6i nemperes eljarasokra is vonatkozik és mas jogszaba-
lyokban is megjelenik.’?

A végrehajtas foganatositasa természetesen nem keriilt kozjegyz6i hataskorbe, 6sszhangban azzal
az alapelvvel, hogy a végrehajtast elrendels, illetve foganatosit6 hatosdg nem lehet ugyanaz.
BALOGH ZSIGMOND: Az okiratot zaradékol kozjegyz6ség mindennapjai, Kozjegyzdk Kozlonye,
2010/5. szam, 9. o. Lasd: https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/kozlonykereso.php (Utolsé letoltés:
2022. julius 2.)

GELENCSER DANIEL - UDVARY SANDOR (szerk.): A birésdgi végrehajtdsrdl szolé torvény és a kap-
csolodé jogszabdlyok kommentdrja, Budapest, HVG-ORAC, 2021, 262.
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2. A jogutodlas megallapitasa soran
felmeriil6 kérdések

A végrehajtasi eljardsban részt vevo felek — vagyis a végrehajtast kér6 és a kotelezett
- személyében tobb ok miatt is valtozas kovetkezhet be. A jogutddlas hatterében
allo két alapvet6 ok a halal, illetve az erre iranyuld jogiigylet.

Jogutodlasra akdr a végrehajtast kérd, akar a kotelezett halala miatt sor keriilhet.
Ezzel kapcsolatban elsésorban a kotelezett halala vet fel olyan kérdéseket, amelyre
alabb részletesebben is kitériink.

Jogutddlas alapjaul emellett olyan jogiigyletek is szolgalhatnak, amelyek valto-
zast eredményeznek valamelyik fél személyében. Jogosulti oldalon erre leggyak-
rabban engedményezés ttjan keril sor. A Ptk. azonban a szerz6désatruhazas ke-
retében is lehetGséget biztosit a jogosulti oldalon torténd alanyvaltozésra.

Kételezetti oldalon a tartozasatvallalas, illetve a tarsasagi jogi atalakulds egyes
esetei is alanyvaltozashoz vezethetnek.

2.1. Hatdskori kérdések

A Vht. 39.§ (1) bekezdése szerint: ,,Ha a végrehajtdst kérd vagy az ados személyében
valtozds dllt be, a végrehajthato okirat kidllitdsa el6tt a kidllitdsra jogosult birésdg
(hatésdg), ha pedig a viltozds a végrehajthato okirat kidllitdsa utdn deriilt ki, a vég-
rehajtdst foganatosito birésdg a jogutddlas kérdésében - sziikség esetén a felek és
a jogutédok meghallgatdsa és bizonyitds utan — végzéssel (hatdrozattal) dont.”

A normaszéveg alapjan nem a jogutddlas alapjaul szolgal6 koriilmény bekovet-
keztének id6pontja, hanem az annak tényérdl valo hivatalos tudomasszerzés id6-
pontja az iranyado annak eldontésekor, hogy a kozjegyzd vagy a végrehajtast foga-
natosito birésag hoz-e hatarozatot a jogutédlasrol.*

Amennyiben tehét a jogutddlas ténye — mint a felek személyében beall6 valtozas
- a végrehajthato okirat kiallitasa el6tt dertilt ki, akkor a kiéllitasra jogosult hato-
sag (kozjegyz6) dont végzéssel a jogutodlas kérdésében. Ha azonban ez a tény mar
a végrehajthatd okirat kiallitdsa utan deriilt ki, akkor a végrehajtast foganatositd
birdsag jogosult a jogutddlasrol hatarozattal donteni.

4 BALOGH:i. m., 11.
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2.2. Haldl miatt bekovetkezd jogutddlds
2.2.1. A kételezett halala

A kotelezett haldla esetén kérdésként meriil fel, hogy mi torténik a tartozasaival.
A Ptk. 7:1. §-a szerint az ember haldlaval hagyatéka mint egész szall at az 6rokdsre.
A Ptk. nem definidlja a hagyatékot, mert annak fogalmi hatdrait a biréi gyakorlat
hatdrozta meg. Ennek alapjan pedig - bizonyos kivételekkel — az 6rokhagyo egész
vagyona és valamennyi tartozasa a hagyaték része, és az 6rokos mindebben jog-
utédnak szamit. A hagyaték részét képezik az 6rokhagyd tartozasai is, igy azok is
o6roklédnek.’

Ebbdl tehét az kovetkezik, hogy a kotelezett haldlaval az 6t terheld tartozasok
is atszallnak az 6rokoseire.

Ezzel kapcsolatban mondta ki a Legfelsdbb Birdsag egy korabbi eseti dontésében,
hogy a hagyatékba beletartoznak az 6rokhagyot megilleté olyan jogok és kotele-
zettségek is, amelyek a polgari jog alapjan masra atszallhatnak, vagyis amiben
jogutddlas kovetkezhet be. Az adds haldlaval a perbeli kolcsonszerz8dés nem sziint
meg, csak a kdtelezetti oldalon tortént alanyvaltozs. Igy kiilon megallapodas - 4j
kolcsonszerz8dés — nélkiil az alperes az édesapja altal megkotott kolcsonszerzo-
désnek az alanya lett és a fennalld tartozdsért a hagyaték erejéig felelnie kellett.
A perbeli esetben tehat nem jott létre 0j kolcsonszerz6dés a felek kozott, hanem az
oroklés folytan bekovetkezett alanyvaltozassal az eredeti szerz6dés fennmaradt
(BH 2000. 119.). A Legfelsébb Birdsag ezen megallapitasai a Ptk. alapjan is irdny-
adoak.

Fontos azt is kiemelni — amire a fenti dontés is utal —, hogy a kotelezett 6rokosei
az altaluk megorokolt tartozasokért a hagyaték erejéig felelnek (pro viribus felelds-
ség). A Ptk. 7:96. § (1) bekezdése alapjan az 6rokos a hagyatéki tartozasokért a ha-
gyaték targyaival és azok hasznaival felel a hitelez6nek. Ha a kovetelés érvényesi-
tésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokdban, az 6rokos
oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel. Az 6rokost tehat korlatolt (az altala
6rokolt hagyaték erejéig fennallo) helytallasi kotelezettség terheli.

Mindezek abban az esetben is irdnyaddk, ha a kotelezett nem a végrehajtds soran
érvényesitett kovetelés személyes addsa (f6kotelezettje), hanem zalogkotelezett vagy
kezes.

Kezesség kapcsan ugyanakkor tobb kérdés is felmeriil. Ezzel 6sszefiiggésben
két esetet kell megkiilonboztetniink egymastol: a) a féadés haldla: ekkor az a kér-

5 VEkAs Lajos: Oroklés, in VEkAs Lajos —- GARDOS PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvény-
konyvhoz 2, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 2374. o.
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dés mertiil fel, hogy ez hogyan érinti a kezes helytallasat, valamint b) a kezes hald-
la: ebben az esetben az a kérdés meriil fel, hogy hogyan hat ki a kezes halala a kezes
orokoseire?

Az a) pontban irt kérdésre a valasz az, hogy a kezességgel biztositott kotelezett-
ség fokotelezettjének (a személyes adosnak) a haldla 6nmagéban nem érinti a kezes
helytallasat. A kezest terhel6 helytallasi és esetleges fizetési kotelezettség a f6adds
halala kovetkeztében tehat nem valtozik meg, még kevésbé sziinik meg. A f6adds
halala a kezes helytallasat nem befolyasolja.®

Bonyolultabb a jogi helyzet a kezes haldla esetén.

2.2.2. A kezes halédla

Az nem vitatott, hogy a kezes haldlaval a kezességi szerz6dés nem szlinik meg
automatikusan.” Az elhunyt kezes mint 6rokhagyo tartozasa az 6rokoseire atszall,
akik a Ptk. 6roklési jogi szabalyai szerint kotelesek helytallni.®

A Ptk. 6:3. § ¢) pontja alapjan a kotelem megsziinik a kotelezett halalaval (vagy
jogutdd nélkiili megszlinésével), ha kotelezettsége személyesen teljesithetd szolgal-
tatas nyudjtasara iranyult. A kezesség azonban nem tartozik ebbe a korbe. Abbdl
ugyanis, hogy a kezesség in. személyi biztositék, nem kovetkezik az, hogy a kezes-
ség az orokhagyo kezes személyéhez tapado, csak és kizardlag altala teljesithet6
kotelezettség lenne. A kezesi helytallas a kezes vagyoni jellegi kotelezettségvalla-
lasa, amely nem mindsiil csak személyesen teljesithetd szolgaltatasnak.’

A kezes halalaval tehdt a kezesi szerz6dés nem sziinik meg, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kezes 6rokdse minden tovabbi nélkiil, automatikusan belépne
a kezességi szerzédésbe. A kezes 6rokosének ugyanis az 6roklési jogi szabalyok
szerint kell helytallnia. Ezt azért fontos ismételten kiemelni, mert a kételmi jogi
jogutddlashoz képest az 6roklési jog specidlis rendelkezéseket tartalmaz. A cum

o

LESZKOVEN LAszLO: A kezesi kotelezettség atszallasarol. A ,kezesség 6roklése”, Kozjegyzok Koz-
lonye, 2009/4. szam, 20. 0. Arra azonban van lehet6ség, hogy a felek a kezességi szerz6désben ettdl
eltéréen allapodjanak meg, vagyis a szerz8désiikben rogzitsék azt, hogy a féadds halalédval a kezes-
ségvallalas megsziinik, a kezes szabadul.

A Ptk. 6:416. § (1) bekezdése alapjan a kezességvallalds a kezes és a jogosult kozotti szerz8dést
feltételez. Bar néhdny esetben a kezesség jogszabaly rendelkezése alapjan keletkezik, a kezesi ko-
telmek tobbsége azonban szerzédéses alapu. A kezesség tehat nem johet 1étre 6onmagaban a kezes
egyoldalu kezességvallalo nyilatkozata alapjén. Erre tekintettel az eljaré kozjegyz6 is csak abban
az esetben foglalhatja kozokiratba a kezes egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatat, ha az egy
(legalabb magéanokiratban létrejott) kezességi szerzédéshez kapcsolodik.

LESZKOVEN: i. m., 20. o.

Uo,, 21. 0.

N

(Y
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viribus' és a pro viribus' helytallas el6irasa az 6roklési jogban ugyanis korlatozott
teleldsséget (helytallasi kotelezettséget) eredményez, szemben a kdtelmi jogban
altalanosan érvényesiild teljes vagyoni felel6sséggel (helytallasi kotelezettséggel).'

A kezes 6rokosének cum viribus feleldssége a dologi kotelezettségekhez (els6d-
legesen a zalogkotelezettséghez) all kozel. A kezes 6rokosét azonban a hagyatéki
tartozasokért valo kotelmi felel6sség — vagyis végsé soron fizetési kotelezettség —
terheli, a dologi kotelezetteket viszont kizardlag tiirési kotelezettség. Ennek alapjan
a kezes 6rokose az ellene inditott perben vagy végrehajtasi eljarasban pénz fizeté-
sére marasztalhaté/kotelezhetd, a dologi kotelezett azonban kizarélag a kielégités
tlirésére. Az egy tovabbi kérdés, hogy a kezes 6rokosét a cum viribus felel6sség
miatt csak meghatarozott dolgokra vonatkozo helytéllds terheli, igy ellene per vagy
végrehajtas is csak ennek keretei kozott indithato.?

Ennek alapjan az elhunyt kezes 6rokosét egyrészt egy meghatarozott vagyon-
targyakra korlatozott (cum viribus), masrészt pedig kizarélag a hagyaték/hagya-
tékrész erejéig fennalld (pro viribus) helytallasi kotelezettség terheli az 6rokhagyé
tartozdsaiért. A kezesi tartozas igy a kezes haldla utin megvaltozott formaban és
tartalommal marad fenn és terheli a kezes 6rokoseit.™

2.3. Az engedményezés sordn felmeriil6 kérdések

A jogosulti oldalon jogiigylet utjan leggyakrabban engedményezéssel keriil sor
jogutodlasra. A banki gyakorlatban ma mar széles korben elterjedt a kovetelések
engedményezése, amely jellemzGen a nemteljesité addsokat terheld tartozasok
atruhazasat jelenti. Ennek kiilon piaca mara Magyarorszagon is kialakult."®

2.3.1. Az engedményezés tényének igazolasa

Lo

Amennyiben az engedményes lép fel végrehajtast kéréként a kozjegyz6 a Vht. 39.
§ (1) bekezdése szerint jar el. Ezzel kapcsolatban egy 1ényeges kérdés az engedmé-

Meghatarozott vagyontargyakkal valo felel6sség/helytallasi kotelezettség.

A hagyaték/hagyatékrész erejéig valo felel6sség/helytallasi kotelezettség.

LEszKOVEN: i. m.,, 23. 0.

B Uo.

* Uo.

15 2021-ben a kdveteléskezelési piac 90%-at kitevé Magyar Koveteléskezel6k és Uzleti Informdaciot
Szolgaltatok Szovetségének (MAKISZ) tagjai 320 milliard Ft kovetelésallomdnyt vasaroltak. Lasd
https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/01/nemzetgazdasagi-erdek-a-
koveteleskezeles-atalakitasa (Utolso letoltés: 2022. julius 2.)
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nyezés tényének bizonyitdsa. Ennek legmegfelelébb modja az engedményezési
szerz6dés benytjtasa. Ebben az esetben az engedményezésrol sz6l6 okiratot (ez
lehet teljes bizonyito erejlii maganokirat is), vagy annak hiteles mdsolatat kell be-
nyujtani a kozjegyz6hoz.

Toébbszoros (utolagos) engedményezés esetén'® — amely a gyakorlatban szintén
elterjedt — a végrehajtast kérének a teljes engedményezési lancolatot tudni kell
igazolnia. Ebben az esetben tehat nemcsak azt a jogiigyletet kell csatolnia a kérel-
méhez, amellyel 6 szerezte meg a kovetelést, hanem azokat is, amelyek ttjan a ko-
vetelést r4 atruhdzd engedményes a kévetelés jogosultjava valt. Emellett egy olyan
tobboldalu nyilatkozat is megfeleléen igazolhatja az engedményezés tényét, amely-
ben a korabbi engedményezdk és az engedményes kozosen kijelentik, hogy az en-
gedményezések megtorténtek.

Fontos kiemelni, hogy az engedményes csak a kovetelést szerzi meg, de nem
gyakorolhatja az engedményez6t a szerz6dés alapjan megillet6 valamennyi jogot.
[gy az engedményes az engedményez6t megilleté felmondaési jogot sem gyakorol-
hatja. Ez akkor okozhat problémat, ha még fel nem mondott kovetelés engedmé-
nyezésére keriil sor. Ebben az esetben ugyanis az engedményes felmondas ttjan
nem tudja esedékessé tenni a ra atruhazott kovetelést. Emiatt azonban nem telje-
stilnek a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében irt feltételek, igy az ilyen okirat nem latha-
t6 el végrehajtasi zaradékkal.

Ehhez kapcsoldddan érdemes kiemelni, ha a jogosult az 6t megilletd kovetelést
nem engedményezi, hanem elzalogositja, a zalogjogosult jogosultta valik a kove-
telést felmondas ttjan esedékessé tenni. A Ptk. 5:111. § (5) bekezdése alapjan
ugyanis, ha az elzdlogositott kovetelés esedékessége a jogosult jognyilatkozatatdl
vagy egyéb altala teljesitendd feltételtdl fiigg, a zalogjogosult megteheti e jognyi-
latkozatot vagy teljesitheti az esedékesség bekovetkezéséhez sziikséges feltételt.
Kérdés, hogy ha a zalogjogosult ezt megteheti, akkor az engedményes — aki a za-
logjogosultnal tobb jogot szerez — miért nem teheti ezt meg.

2.3.2. Biztositott kovetelések atruhazéasa

Osszetettebb a jogi helyzet abban az esetben, amikor az engedményezd biztositék-
kal egytitt ruhdzza at a kovetelését. Ez elsésorban zalogjoggal vagy kezességgel

¢ A Ptk. 6:199. §-a kiilonbséget tesz a tobbszori és az utolagos engedményezés kozott. Ennek alapjan
az éltalam ,,tobbszoros engedményezésnek” nevezett eset a Ptk. alapjan utdlagos engedményezés-
nek mindsiil. Erre vonatkozéan a Ptk. 6:199. §-a azt rogziti, hogy ha az engedményes a kovetelést
tovabbengedményezi, a kotelezett akkor szabadul, ha az utolsé teljesitési utasitasnak megfeleléen
teljesit.
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biztositott kovetelés atruhazasat jelenti. A Ptk. 6:193. § (3) bekezdésének ezzel
kapcsolatos rendelkezése szerint az engedményezéssel az engedményesre szallnak
at a kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok, valamint a kamat-
kovetelés is. Ezzel 1ényegileg azonos tartalmu rendelkezést mondott ki az 1959-es
Ptk. 329. § (1) bekezdése is."”

A gyakorlatban ez mindig is azt jelentette, hogy az engedményesre a zalogjog és
a kezesség szallt at, vagyis az engedmeényes lett a zalogjogosult, illetve a kezesség
jogosultja is. Ha azonban alaposabban megnézziik akar a hatalyos Ptk., akar az
1959-es Ptk. normaszovegét, egyik sem azt mondja ki, hogy a zalogjog, illetve a ke-
zesség szall at az engedményesre. Mindkét kodex igy fogalmaz ugyanis: az enged-
meényesre ,,a kovetelést biztosito zdlogjoghol és kezességbdl eredd jogok” szallnak at.
Ez azonban nem teljesen azt jelenti, hogy a zalogjog, illetve a kezesség szall at.

Kérdés, hogy pontosan mit is jelent az, hogy az engedményesre nem a zalogjog
és a kezesség szall at, hanem csak a zalogjogbol és a kezességbdl ered jogok? Va-
lamennyi jog atszall az engedményesre? Emellett mindkét biztositék kapcsan fel-
merill az a tovabbi kérdés is, hogy ha a jogok atszallnak, mi torténik a kotelezett-
ségekkel? A zalogjogosultat és a kezesség jogosultjat ugyanis kotelezettségek is
terhelik. Ha azok nem szallnak at, akkor mi lesz a sorsuk? A kotelezettségek to-
vabbra is az engedményez6t terhelik?

Szerencsére a gyakorlatban ennek a normaszovegnek az értelmezése eddig nem
okozott problémét."* Mindazonaltal indokolt lenne pontositani a Ptk. hivatkozott
szakaszat és egyértelmivé tenni, hogy az engedményezéssel az engedményesre a ko-
vetelést biztositd mellékkotelezettségek szallnak at (valamint a kamatkovetelés is).

Ennek mintdjaul az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat 1220. § (1) bekezdése
szolgalhat. Ez ugyanis kimondta: ,A kéveteléssel egyiitt a vele egybekdtott zdlogjog
és jelzdlogjog, valamint a kezességbdl eredé jogok is dtszdllnak az engedményesre.”
Az Mtj. szerint tehdat az engedményezéssel a kovetelést biztositd zalogjog és jelza-
logjog atszallt az engedményesre, emellett pedig a kezességbdl eredé jogok is at-
szalltak.

Mivel azonban kezesség kapcsan is felmeriilhet, hogy mi torténik a kezest ter-
hel6 kotelezettségekkel, ezért a normaszovegben indokolt lenni 4ltalanosabban
fogalmazni és a kovetelést biztosito mellékkotelezettségek atszallasardl rendelkezni.

A zalogjoggal biztositott kovetelések atruhdzasa jogilag azért is bonyolultabb,
mert ebben az esetben dogmatikailag nemcsak engedményezésre, hanem jogatru-

17 Az 1959-es Ptk. 329. § (1) bekezdése: , Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe
1ép, és dtszdllnak rd a kovetelést biztosito zdlogjoghdl és kezességbdl eredd jogok is.”

'8 A kommentarirodalomban ezzel kapcsolatban idézett legfelsébb birdsagi gyakorlat is egyértel-
miien a szerzdést biztosité mellékkotelezettségek atszalldsat ismeriel. Ld. VEKAs-GARDOS: i. m.,
1647. 0.
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hazasara is sor keriil. Az engedményezéssel ugyanis elvileg csak az engedményezét
megilleté kovetelés ruhazhatd at masra. A jogok atruhazasara a Ptk. egy 6nallo
jogintézményt kodifikalt: ez a jogatruhazas.

Ezzel kapcsolatban a Ptk. 6:202. § (4) bekezdésére érdemes felhivni a figyelmet.
Eszerint ugyanis, ha a jog fennallasat kozhiteles nyilvantartds tanusitja, a jog atru-
hézasahoz az engedményezésen feliil a jogosult személyében bekovetkezett valto-
zasnak a nyilvantartasba vald bejegyzése sziikséges.

Jelzalogjoggal biztositott kovetelések engedményezése soran azonban az enged-
ményes nem mindig tart igényt jelzdlogjoga ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére.
Ez azonban nem képezi akadalyat annak, hogy zdlogjogat érvényesitse, igy koz-
jegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal torténd elldtasa iranti kérelmet nyujtson be.
Ehhez ugyanis elegendd, ha a jogutddlas tényét bizonyitani tudja. Ez jarulékos és
6nallé zalogjog esetén egyarant iranyado.

Ennek oka, hogy a Ptk. 5:88. § a) pontja alapjan a jelzdlogjog alapitasanak - és
igy létrejottének — a feltétele a zalogjog megfelelé nyilvantartasba vald bejegyzése.
Engedményezés esetén azonban az atruhdazdsra kertil kovetelést egy mar létezd
(megalapitott) jelzdlogjog biztositja. [gy a megfeleld nyilvdntartasba valo bejegyzés
feltétele kordbban mar teljesiilt. Azt pedig a Ptk. nem irja el6, hogy a biztositott
kovetelés atruhdzdsa esetén az atszalld jelzalogjog csak akkor marad fenn, ha az 0
zalogjogosult bejegyzését kéri a megfelel6 nyilvantartasba. Ilyen rendelkezés hia-
nyaban pedig a zalogjogot atruhdzas Gtjan megszerzd Uj jogosultat nyilvantartasi
magyar maganjog a jelzalogjog telekkonyvon kiviili megszerzése egyik eseteként
szabalyozta.”

Onallé zalogjog esetén annyiban speciélis a helyzet, hogy az 6nall6 zalogjog
biztositott kovetelés nélkil is atruhazhaté. Ebben az esetben azonban a fentiek
alapjan nem engedményezésrél, hanem jogatruhazasrol van szo.

Kérdésként meriil fel, hogy ha az 6ndll6 zdlogjogot megszerz6 fél a jogutodlas
tényét egy engedményezési szerz6désnek nevezett okirattal igazolja, azt az eljaré
kozjegyz6 elfogadhatja-e.?° Alldspontom szerint igen, ebben az esetben is érvénye-

19 A jelzalogjogrol sz016 1927. évi XXXV. térvénycikk (Jt.) 8. §-a rendelkezett a jelzalogjogos kive-
telés atruhazasarol. Az ehhez kapcsolddé magyarazat szerint a jelzalogjog atszallasa az engedmé-
nyezé és az engedményes kozotti jogviszonyban maér a telekkonyvi bejegyzés elétt végbement.
Mivel azonban a Jt. a jelzalogjog johiszem(i megszerzésének a lehetdségét is ismerte és szabalyoz-
ta (Jt. 47. §, Jt. 63. §), igy harmadik személyek telekkonyvi jogszerzése a telekkényvon kiviili en-
gedményessel szemben hatalyos volt. Lasd N1zsaALOVszKY ENDRE: A jelzdlogjog jogszabdlyainak
magyardzata, Budapest, Tébe, 1929, 30. o.

A jarulékossag hianyabdl fakado tovabbi sajatossag, hogy az alapszerzédés felmondasa az 6n4ll6
zalogjogot nem teszi automatikusan érvényesithet6vé. A Ptk. 5:100. § (5) bekezdése alapjan ugyan-
is, ha a biztositéki szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, a zalogjogosult kielégitése érdekében az
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stil ugyanis az az elv, amely szerint a szerz6dést nem annak megnevezése, hanem
tartalma alapjan kell elbiralni. Raadasul a Ptk. 6:202. § (3) bekezdése alapjan a jo-
gok atruhdzasara az engedményezésre vonatkozd szabdlyokat kell megfelelen
alkalmazni.

Tobb kérdést vet fel a Ptk. 6:202. § (4) bekezdésének alkalmazhatosaga onalld
zélogjog kovetelés nélkiili atruhdzdsa esetén. Az idézett szakasz szerint ugyanis
ehhez az atruhazashoz a jogosult személyében bekovetkezett valtozasnak az ingat-
lan-nyilvantartasba valé bejegyzése is sziikséges.

"o

3. A felmondas kozjegyz6 altali tanusitasa kapcsan
felmeriil6 kérdések

A Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint, ha a kételezettség feltételnek vagy idépontnak
abekovetkezésétol fligg, a végrehajthatdsaghoz az is szitkséges, hogy a feltétel vagy
id6pont bekovetkezését kozokirat tanusitsa. Ugyanezt mondja ki a kozjegyzokrol
2016 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 112. § (1) és (2) bekezdése is.

3.1. A Kuria 3/2020-as PJE hatdrozata

A felmondas kozlése, illetve a kozjegyzdi okiratok zaradékolasa kapcsan szamos
kérdés meriilt fel a gyakorlatban. Ezeknek a kérdéseknek egy részére a Kuria a 3/2020.
polgari jogegységi hatarozataban kivant vélaszt adni.

A jogegységi hatarozat a Vht. 23/C. §-a alkalmazasédnak egyes kérdéseit vizsgal-
ja és azt az esetet tartja szem el6tt, amikor a jogosult az alapjogviszonyt maganok-
iratba foglaltan mondta fel.

Ezzel kapcsolatban a jogegységi hatarozat rogziti, hogy a kozjegyz6 a Vht. 23/C.
§-a szerinti jogkorében eljarva nem vizsgalhatja a zaradékolni kért, alakilag sza-
balyszertnek latsz6 kozjegyz6i okiratba foglalt kotelezettség létrejottét, érvényes-
ségét és fennallasat. Azt is egyértelmiivé teszi a hatarozat, hogy nem akadalya
avégrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a alapjan torténd kiallitdsanak, és nem ad okot
akiallitott végrehajtasi zaradék torlésére sem, ha a zaradékolni kért okiratba foglalt

6nallé zalogjogot mind a zlogjogosult, mind a zalogkotelezett irdsban felmondhatja. Az 6néllo
zalogjoghoz kapcsolddé kielégitési jog ennek alapjan vagy felmondads, vagy a biztositéki szerz6-
désben meghatarozott mas ok bekovetkezte miatt nyilik meg. Adott esetben tehat a végrehajtast
kérének mind a kolcsonszerzédés, mind pedig az 6nallé zalogjog felmondadsat, illetve annak
kozlését kozokiratban kell igazolnia. Erre azonban ugyanazon okirat keretében is sor kertilhet.
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kotelezettség jogcimét ado jogviszony egyoldalt jognyilatkozat folytan korabban
megszint.

Kiilon értelmezést igényelnek azonban a jogegységi hatarozat 3. pontjaban
foglaltak. Eszerint ugyanis a végrehajtast kér6 a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C.
§-a szerinti kiallitasa soran a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) vagy g) pontjanak megfe-
lelden kiallitott kozjegyzdi tandsitvannyal is igazolhatja, hogy a zaradékolni kivant
okiratba foglalt kotelezettséget egyoldalu nyilatkozataval lejartta tette.

Ezzel kapcsolatban a jogegységi hatarozat indokolasa (IV. 3. pont) kitér arra,
hogy abban egységes a biroi gyakorlat, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdése e) pontja-
nak megfelel6 tanudsitvany — amelyet a kozjegyz6 a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasa
eredményeként allit ki — megfeleléen tanusitja a kovetelés esedékessé valasat.
A felmondas ilyen esetben a kozjegyz6 éltal foganatositott kozléssel hatalyosul.

A birésagok allaspontja abban azonban eltér, hogy kiallithatd-e kozjegyzéi ta-
nusitvany az eldbbiekben ismertetettekt6l eltérd, tovabbi esetben, igy akkor, ha
a jogosult (a késébbi végrehajtast kérd) a zaradék kiallitasa iranti kérelmének
elSterjesztése el6tt maganokiratba foglalta a felmondast és azt postai uton meg is
kiildte az adésnak. Az nyilvanvalo, hogy ebben az esetben a Kjtv. 136. § (1) bekez-
dés e) pontjanak megfelel6 tanusitvany nem éllithat6 ki. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti tanusitvannyal ugyanis a kozjegyz6 csak a Kjtv. 142. §-anak
megfeleld eljaras lefolytatasanak eredményeként, tehat akkor tanusithatja a fel-
mondas kozlését, ha az dltala sz6 szerint jegyzékonyvbe foglalt felmondast eljara-
sa soran, annak részeként kézbesitette a masik fél (az adds) részére.

A Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen, aki jogszabalynal vagy szerz6désnél fog-
va felmondasra vagy eléllasra jogosult, a masik félhez intézett jognyilatkozattal
megsziinteti a szerz6dést. E rendelkezés értelmében, ha a felmondas lehetésége
egyébként fennall, a maganokiratba foglalt és a masik félhez eljuttatott felmondas
megsziinteti a szerz8dést.

A polgari jog szabalyai nem irnak el6 a felmondasra kozokirati format és a fel-
mondas kozlésére sem kozjegyz6i kozremiikddést. A Vht. 23/C. §-a sem a jognyi-
latkozat kozokiratba foglalasat, hanem a ,feltétel bekovetkezésének” kozokirati
tanusitasat koveteli meg, amely tanusitvany kifejezetten a végrehajtasi zaradék
kiallitasahoz sziikséges. Ennek oka, hogy a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-on
alapul¢ kidllitasa nem a birdsdg jogerés marasztalé hatdrozata alapjan torténik,
a kotelezettségvallalast és a kovetelés esedékessé valasat a kozokirathoz fiz6dé
bizonyit6 erével kell igazolni.

A jogegységi hatarozat kiilon kiemeli, hogy a szerz6dé felek egymas kozotti
viszonyukban szabdlyozhatjak a kovetelés esedékessé valasanak (egyéb, a kovetelést
lejarttd tevo feltétel bekovetkeztének) eseteit, az esedékessé valas (feltétel bekovet-
kezte) kozlésének, illetve a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti tantsitdsanak mdod-
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jat. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a felek mindezekben a kérdésekben
megallapodast kothetnek, de a kotelezett egyoldala nyilatkozata (tartozaselismerése,
kotelezettségvallalo nyilatkozata) is tartalmazhat ezekre vonatkozo kikotést. Igy
a felek megéllapodasa vagy az ados egyoldala kotelezettségvallalasa azt is eldirhat-
ja, hogy felmondas esetén annak kozlése csak a Kjtv. 142. §-anak megfelel§ eljaras-
ban torténhet.

Ellenkez6 kikotés hianyaban a felmondésra jogosultnak lehetésége van arra,
hogy felmondasat maganokiratba foglalja, azt kozolje a masik féllel, és mindezek
megtorténtének tényérdl a kozjegyzo6tdl a Kijtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjanak
megfeleld tanusitvany kidllitasat kérhesse. Ekkor a felmondast és annak kozlését
nem a kdzjegyz6 foganatositja, ezért a kozjegyz6 nem azt tanusitja, hogy a felmon-
das és annak kozlése az eljardsa sordn megtortént, hanem az elStte eléadott ténye-
ket foglalja jegyz6konyvbe.

Ennek megfelelGen a kozjegyzé a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan ki-
allitott jegyzékonyve azt tanusitja, hogy a jogosult (a késébbi végrehajtast kérd)
felmutatta a felmonddsat tartalmaz6 maganokiratot, a kozjegyzé el6tt megerdsi-
tette a felmondasi szandékat, tovabba felmutatta a felmondas kozlését dokumen-
talo okiratokat is. A Karia alldspontja szerint a jogosult kijelentéseinek tanusitasa
kell6 alapot ad a végrehajtasi zaradék kiallitasahoz.

A Kuria hatarozata azt is kiemeli, hogy a kozlés a felmondas hatalyosulasdhoz
szitkséges, de — a felmondo nyilatkozat elkészitéséhez hasonldan — a kozlés sem
igényli kozjegyz6 kozremiikodését, eljarasat. A kozlés tényének kijelentése és
a kozléssel kapcsolatos dokumentum felmutatasa a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e)
pontja és 142. §-a alapjan nem tanusithatd, de tanusithat6 a Kjtv. 136. § (1) bekezdés
g) pontja és 144.§-a alapjan, mint ,.egyéb jogi jelentéségli” tény.

A Kuria jogegységi hatarozataban végiil arra is felhivja a figyelmet, hogy a Kjtv.
144. § (1) bekezdésében foglaltak sem képezik akadalyat annak, hogy a kozjegyz6
aKjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a jogosult nyilatkozatarél mint ,,egyéb
jogi jelentdségti tényrdl” tanusitvanyt llithasson ki.

A korabban a felmonddast maganokiratba foglalo és a cimzettel k6z16 jogosult
a Kjtv. 144. §-a szerinti eljaras keretében — a kozokirathamisitas jogkovetkezmé-
nyeinek terhe mellett — el6adhat tényeket, igy azt is, hogy kordbban kivel milyen
tartalmu jognyilatkozatot és milyen mdédon kozolt, felmutathatja a kozolt jognyi-
latkozatot tartalmazo okiratot és a kozlésre vonatkozé dokumentumot. A jogosult
kérésére ezeket az iratokat a kozjegyz6 a jegyz6konyvhoz flizheti. Az igy elkésziilt
jegyz8konyv azt igazolja a kozokirathoz fliz6d6 bizonyitd erével, hogy a jogosult
a kozjegyz6 el6tt megjelent, milyen tartalmu el6adast tett és milyen tartalmu ok-
iratokat mutatott fel a kdzjegyz6 eltt. Azt, hogy a jogosult tényel6addsa a valdsag-
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nak megfelel-e, a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ténytandsitvany nem
bizonyitja.

A kozjegyz6 akar a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja, akdr a g) pontja alapjan
allit ki tanusitvanyt, egyik esetben sem vizsgalhatja, hogy a jogosultat megilleti-e
a felmondas joga, a kovetelés valoban létrejott-e, valoban esedékessé valt-e. Vita
esetén mindezek vizsgalata és a vitas kérdések eldontése kereset alapjan, polgari
per keretében torténhet meg.

3.2. A felmondds tanusitdsa a Kjtv. 144. § (1) bekezdése alapjin

Mindezek alapjan lehetéség van arra, hogy ha a jogosult nem rendelkezik a Kjtv.
142. § (2) bekezdése szerint kozjegyz6i okiratba foglalt és szabalyszertien kézbesi-
tett felmondassal, a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és azzal 6sszefiiggésben a Kjtv.
144. § (1) bekezdése alapjan kérje a felmondasrdl mint ,egyéb jogi jelentéségti
tényrdl” a kozjegyz6i tanusitvany kidllitasat.

Ebben a jegyz6konyvi tanusitvanyban a kozjegyzének nem kell belefoglalnia
a felmondas sz6 szerinti szovegét, elegendd, ha a kordbban a felmondast magéanok-
iratba foglal6 és a cimzettel k6z16 jogosult a Kjtv. 144. §-a szerinti eljaras keretében
- kozokirathamisitas jogkovetkezményeinek terhe mellett — el6ad tényeket, igy azt
is, hogy kordbban kivel, milyen tartalmu jognyilatkozatot és milyen médon kozélt.
Lehetdség van azonban arra is, hogy a jogosult felmutassa a kozjegyz6 el6tt a kozolt
jognyilatkozatot (felmondast) tartalmazé okiratot és a kozlésére vonatkoz6 doku-
mentumot (pl. tértivevény). A jogosult azt is kérheti, hogy a kozjegyz6 ezeket az
iratokat (eredetiben, hiteles vagy egyszer(i masolatban) a jegyz6konyvhoz fiizze.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy a felmondasra a Kjtv. 142. § (2) bekezdése sze-
rinti eljarasban korabban ugyan mar sor keriilt, de az nem felel meg a térvény altal
el6irt feltételeknek (példaul a tanusitvany nem tartalmazza szo szerint a felmondas
szOvegét, vagy azt nem a kozjegyzé tovabbitotta a masik félnek). Kérdés, hogy
a Kuria 3/2020. szamu PJE hatarozatédban foglaltak erre az esetre is iranyaddak-e?
A valasz erre az, hogy igen.

A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és azzal 6sszhangban a Kjtv. 144. § (1) be-
kezdése alapjan tehat akkor is el lehet késziteni a felmondasrdl mint ,,egyéb jogi
jelentéségli tényrdl” tanusitvanyt, ha arrol korabban a Kjtv. 142. § (2) bekezdése
alapjan mér késziilt kozjegyz6i okirat. A félnek igy kozokiratba foglalt felmondas
esetén is a rendelkezésére all az a lehetéség, amely maganokiratban tortént és a fél
altal kozolt felmondas esetén a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és azzal sszhang-
ban a Kjtv. 144. § (1) bekezdése alapjan szamara nyitva 4all.
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Kérdésként meriil fel, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja, valamint 144. §
(1) bekezdése alapjan kizardlag a jogosult, vagy engedményezés esetén az enged-
ményes is kérheti-e a kozjegyz4i tantsitvany kiéllitdsat. Alldspontom szerint ez
alehetdség az engedményest is megilleti.

Az engedményes természetesen nem mondhatja fel az alapjogviszonyt, 6 csupan
az alapjogviszonybdl szarmazd kovetelést szerzi meg. Mas a helyzet szerzédés-
atruhdzas esetén, a szerz6désbe belépd felet ugyanis mindazon jogok megilletik és
mindazon kotelezettségek terhelik, amelyek a szerz6désbdl kilépé felet a szerzo-
désben maradé féllel szemben a szerzédés alapjan megillették és terhelték [Ptk.
6:208. § (2) bekezdés].

A banki gyakorlatban jellemz6, hogy az eredeti jogosult (pl. egy hitelintézet)
nagy szamban engedményezi az altala felmondott jogviszonyokbdl eredé kovete-
léseit. A felmonddsra akar maganokiratban, akdr kozokirati formaban is sor ke-
riilhet. Utdbb azonban felmeriilhet, hogy az eredeti jogosult altali felmondas nem
felel meg a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Az engedményes az
eredeti jogosulttat (az engedményez4t) mar nem feltétleniil tudja ravenni arra, hogy
ez utobbi tjabb kozjegyz6i tanusitvany kiallitasat kérje (itt most tekintsiink el attdl
a kérdéstdl, hogy az engedményes ez irant szavatossagi igényt tamaszthat-e az
engedményezével szemben). Ennek alapjan viszont az engedményes szamara is
indokolt elismerni azt a lehet6séget, hogy a felmondads tanusitasardl a Kjtv. 136. §
(1) bekezdés g) pontja és 144. § (1) bekezdése szerinti tanusitvany killitasat kérje.

Amennyiben az engedményes kéri a kozjegyz6i tantsitvany kiallitasat, elegen-
dé, ha nyilatkozik arrdl, hogy az engedményezés megtortént. Emellett azonban az
engedményezés tényét igazold iratot, illetve nyilatkozatot is fel lehet a kozjegyz6
el6tt mutatni. Erre vonatkozd jogszabalyi kotelezettség ugyanakkor nem all fenn.

Ha az engedményezést igazolo okirat kozjegyz6 elétti felmutatasara sor keriilt,
akkor arra is lehetség van, hogy ezt az okiratot a tanusitvanyt kiallit6 kozjegyzo
a jegyz6konyvhoz flizze. Ennek hidnyaban is elegendé azonban azt rogziteni
ajegyz6konyvben, hogy a jogosult az engedményezést igazolo iratokat felmutatta
akozjegyzo elott.

Nem sziikséges ugyanakkor az engedményezésrol szolo irat, illetve nyilatkozat
eredeti példanyat a jegyz6konyvhoz flizni, az egyszert vagy hiteles masolat is
elegendé. Az eredeti okiratra a jogosultnak ugyanis utobb - elsésorban a végrehaj-
tasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem benyujtasakor — még sziiksége lehet a jog-
utddlas igazolasdhoz.

A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja, illetve a Kjtv. 144. § (1) bekezdése szerinti
tanusitas esetén a jegyz6konyvben a felmondassal érintett eredeti kozjegyz6i okirat,
valamint a mar kordbban megtortént felmondasrol készitett kozjegyzoi okirat
adatait (keltezés, tigyszam, kidllit6 kozjegyz6/kozjegyzohelyettes neve) is indokolt
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feltiintetni. Amennyiben a jogosult maganokiratban tette meg a felmondo nyilat-
kozatot, akkor a maganokirati felmondas adatait is indokolt a tandsitvanyban
feltiintetni.

Az esetek tobbségében a felmondds korabban mar kézbesitésre keriilt, vagy
a kézbesités meg lett kisérelve. Ebben az esetben a jegyz6konyvnek a felmondas
kézbesitésére vonatkozé adatokat is célszert tartalmaznia, igy azt is, ha a felmon-
dast tartalmazo postai killdemény kézbesitése sikertelen volt.

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy a felmondasrdl, illetve annak kézbesitésérél
sz6l6 kozokiratok elektronikus hiteles kiadmanyait, valamint a tértivevények di-
gitalizalt masolatait hogyan lehet a jegyz6konyvi tanasitvany hiteles kiadmanya-
hoz mellékletként csatolni? Erre gy is sor keriilhet, hogy a jegyz6konyvet készit6
kozjegyzé elektronikus adattdrolon (CD, pendrive) rogziti a széban forgé doku-
mentumokat, melyet egy lezart boritékban fiz mellékletként a jegyz6konyvhoz.
A jegyz6konyvrol készitett elektronikus hiteles kiadmanyban természetesen mar
megjelenithetéek mellékletként az elektronikus kiadmanyok és a digitalizalt ma-
solatok.

Az eljaré kozjegyzének ugyanakkor arra is lehetésége van, hogy az elektronikus
dokumentumokat kinyomtassa, az eredeti kozjegyz6i okirathoz flizze mellékletként,
majd errdl allitson ki elektronikus hiteles kiadmanyt.

A fentieken tulmenden annak sincs természetesen akadalya, hogy a jogosult azt
kérje az eljaré kozjegyzo6tdl, hogy a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban kozolt jog-
nyilatkozat kozlésérdl a Kjtv. 142. § (2) bekezdés utolsé mondatanak minden-
ben megfelel$ tjabb tanusitvanyt allitson ki. Ez az eljaras azonban nem azonos
a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja, valamint a Kjtv. 144. § (1) bekezdése szerinti
eljarassal.

3.3. Részosszefoglalds

A Kdria 3/2020-as PJE hatarozatdban foglalt megallapitdsok els6dlegesen arra az
esetre vonatkoznak, ha a felmondasra maganokiratban keriilt sor. A jogegységi
hatdrozatban foglaltak azonban abban az esetben is alkalmazhat6ak, ha a felmon-
dasra kozokirati formaban, a Kjtv. 142. § (2) bekezdése alapjan korabban mar sor
keriilt, fiiggetleniil attol, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt felmondast a kozjegy-
z6 vagy mas tovabbitotta a masik félnek.

A PJE hatdrozatnak a maganokiratba foglalt felmondasra vonatkoz6 megalla-
pitasai tehat a kozokiratba foglalt felmondasra is alkalmazhatok. Ennek indoka,
hogy ha a maganokirati formaban 1étrejott felmondashoz kapcsolédé események
korrigalhatdk, akkor erre az eljarasra abban az esetben is lehetdséget kell biztosi-
tani, ha a felmondast kézokiratba foglaltak. A kozjegyz6i okiratba foglalt felmon-
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das esetén is biztositani kell a lehetéséget a korrekciora. Ezt teszi lehet6vé a Kjtv.
136. § (1) bekezdés g) pontja és a Kjtv. 144. § (1) bekezdése szerinti eljaras.

4. Az egyetemlegességgel kapcsolatban felmeriil6 kérdések

A Vht. 31/E. § (3) bekezdése — a kozjegyz6 dltal elrendelt végrehajtasra vonatkozo
kiilonos rendelkezések korében — kimondja, hogy a végrehajtasi kérelem el6ter-
jesztéséért a kozjegyzonek dijat kell fizetni. Ennek mértéke végrehajtas elrendelé-
se iranti kérelem esetén az ligyérték 1%-a, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb pedig
150 000 Ft. Ha az tigyérték nem éllapithaté meg, akkor a kozjegyzének fizetendd
dij 5000 Ft.

A Vht. 31/E. § (4a) bekezdése lehet6vé teszi kedvezmeényes dij megallapitasat,
a kovetkezok szerint: ,,Ha a végrehajtdst kérd ugyanazon kizjegyzdi okirat alapjan,
ugyanannak a kovetelésnek a végrehajtdsat tobb, egyetemlegesen kotelezett adéssal
[5. § (1) bekezdés] szemben egyidejiileg kéri, csak az egyik addssal szemben elbter-
jesztett végrehajtdsi kérelemre kell megfizetni a (3) bekezdés szerinti dijat, a tovibbi
adéssal szemben elGterjesztett végrehajthato okirat kidllitdsi kérelemre 5000 Ft dijat
kell adésonként megfizetni.”

A Vht. 31/E. § (4d) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy a zalogkéotelezett a (4a)
bekezdés alkalmazdsaban nem tekintheté egyetemleges addstarsnak.

Ennek alapjan a Vht. 31/E. § (4a) bekezdésében foglalt kedvezményes dijra vo-
natkozo rendelkezés alkalmazasanak négy konjunktiv feltétele van, mégpedig az,
hogy a végrehajtast kéré

a) ugyanazon kozjegyz6i okirat alapjan,

b) ugyanannak a kévetelésnek a végrehajtasat,

¢) tobb, egyetemlegesen kotelezett addssal [Vht. 5. § (1) bekezdés] szemben

d) egyidejtileg kéri.

Ezen feltételek egyiittes fennallasa esetén csak az egyik addssal szemben el6ter-
jesztett végrehajtasi kérelemre kell megfizetnie a teljes végrehajtasi dijat, a tovabbi
adossal/addsokkal szemben elterjesztett kérelemre 5000 Ft dijat kell adésonként
megfizetni. Barmelyik feltétel hianyaban azonban az altalanos szabalyok szerint
kell a dijat szdmitani.”!

A kedvezményes dij alkalmazasa szempontjabol tehat az egyik meghatarozé
kérdés az, hogy a kotelezettek kozott megéllapithato-e az egyetemlegesség fenndl-
lasa.

2l GELENCSER-UDVARY: i. m., 286. 0.
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Ha az alapszerz6désben — melyek zaradékolasat a végrehajtast kérd kéri — tobb
ados, addstars is részt vesz, akkor a Ptk. 6:29. §-a alapjan kozottiik f6szabaly*
szerint kotelezetti egyetemlegesség 4ll fenn. A Ptk. 6:29. § (2) bekezdése alapjan
egyetemleges kotelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatassal tar-
tozik, de ha barmelyikiik teljesit, a jogosulttal szemben a teljesitett rész erejéig
a kotelezettsége is megsziinik.

A Vht. 31/E. § (4a) bekezdése a ,,tobb egyetemlegesen kotelezett adds” fordulatot
haszndlja és visszautal a Vht. 5. § (1) bekezdésére. Ez utobbi szakasz szerint: ,,A
birésdgi végrehajtds sordn dllami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, il-
letéleg az egyéb magatartdsra kotelezett (a tovabbiakban: ados) teljesitse a kitele-
zettségét.”

Ennek alapjan a birdsagi végrehajtas keretében a pénzfizetésre, illetSleg egyéb
magatartasra kotelezett személyt kell adosnak tekinteni. A Vht. adés fogalma tehat
tagabb, mint polgari jogban (kételmi jogban) hasznalt adds fogalom, mert a szer-
z8dést biztosité (személyi és dologi) mellékkotelezettségek kotelezettjeit is magaban
foglalja. Ennek alapjan pedig a Vht. 5. § (1) bekezdése szerinti ados fogalom a ke-
zesre — igy a készfizet6 kezesre is - kiterjed.

Tobb adds esetén a kedvezményes dij azonban csak abban az esetben alkalmaz-
hat6, ha kozottiik egyetemlegesség 4ll fenn. Mint lattuk, a Vht. 31/E. § (4d) bekez-
dése egyértelmiivé teszi, hogy a zdlogkotelezett a Vht. 31/E. § (4a) bekezdése alkal-
mazasaban nem tekintheté egyetemleges addstarsnak. Ebbol kovetkezGen, ha
a jogosult a személyes adds és a zdlogkotelezett ellen is meginditja a végrehajtast,
akkor kiilon-kiilon kell megfizetnie a kozjegyzonek a dijat (legfeljebb 150 000 Ft-ot).

Kérdés azonban, hogy hogyan kell a dijat szamitani, ha a f6kovetelést készfizetd
kezességvallalds biztositja. A dijfizetés szempontjabdl tehat annak van dont6 je-
lentGsége, hogy a f6adds és a készfizetd kezes kozott fenndll-e az egyetemlegesség?

Bar a készfizetd kezesség és az egyetemleges kotelezettség kozott szamos hason-
l6sag all fenn, a két jogintézményt azonban el kell hatdrolni egymastol.” Ezt régi
maganjogi jogirodalmunk meg is tette. VILLANYI LAszLG ezzel kapcsolatban igy
fogalmaz: , A kezesség kiilonbozik az egyetemleges addstdrsasdgtol; elvillaldsa mds,
mint a (kumulativ) tartozds-elvdllalds. Az egyetemleges adostdrsak ondllo kétele-
zettek. A kezes kotelezettsége jarulékos: tartalmdaban a fokotelezettséghez igazodik,
a féados kifogdsait a kezes is felhozhatja, ellenkoveteléseit a kezes is beszdmithatja...”™

22 A felek a szerzédésiikben ettdl eltérhetnek és a kotelezettek kozotti egyetemlegességet ki is zar-
hatjék.

2 Errélrészletesebben lasd: LESZKOVEN LASZLO: A kezességi szerzédés, Miskolc, HARTA MAG Kft.,
2009, 69-72. 0.

2 VILLANYI LAszLO: Kezesség, in SzLADITS KAROLY (f6szerk.): A magyar magdnjog 3. Kotelmi jog
dltaldnos része, Budapest, Grill Kéroly, 1941, 86. o.
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A készfizet$ kezes — szemben az egyetemleges adostarsakkal — nem alanya
a kezességgel biztositott jogviszonynak, igy a kolcsonszerz6désnek sem. A kezes
az alapjogviszony jogosultjaval all jogviszonyban, az alapjogviszonyba azonban
nem lép be kotelezettként.?> A kezes tehat a szerz6dést koo feleken kiviil allé sze-
mély (EDB 2016.P.6. dontés).

Ezzel is magyarazhato, hogy a kezessel szemben a biztositott jogiigyletbdl szar-
mazo kovetelés az alapiigylet felmondasaval egyidejlileg nem vélik esedékessé,
szemben az egyetemleges kotelezettekkel. A kezest — igy a készfizetd kezest is —
ugyanis kiilon fel kell szolitani a teljesitésére. Ez kovetkezik a Ptk. 6:422. § (1) be-
kezdésébdl is: ,,A kezes abban az esetben kiteles teljesiteni, ha a jogosult felszélitot-
ta a teljesitésre.”

Kotelezetti egyetemlegességet jogszabaly vagy a felek megallapodasa létesithet.
A készfizet kezes, valamint a f6ados kozotti viszony tekintetében ilyen jogszaba-
lyi rendelkezést sem az 1959-es Ptk., sem a Ptk., sem mas jogszabaly nem tartalmaz.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a készfizet6 kezest nem lehet a f6adds-
sal egyetemleges kotelezettnek tekinteni. A készfizet6 kezes és a f6adds kozott nem
all fenn egyetemlegesség. Ebbdl kovetkezden pedig a végrehajtas elrendelése soran
a Vht. 31/E. § (4a) bekezdés szerinti kedvezményes dij alkalmazasara sem keriilhet
sor. Arra azonban van lehetdség, hogy a kedvezményes dijszamitas t6bb kezes
esetén alkalmazasra keriiljon, a kezesek kozott ugyanis mar fennallhat egyetem-
legesség.”

Mindezek ellenére mind a mai napig sziiletnek olyan birdsagi dontések, amelyek
aféadds és a készfizetd kezes kozott megallapitjak az egyetemlegesség fennalldsat.
Sajat gyakorlatombol ezzel kapcsolatban a Févarosi Torvényszék 53.Pkf.635.136/
2020/4. szamu végzését idézném. Ennek indokoldsaban a Févarosi Torvényszék
igy fogalmaz: ,,A jogosult akdr a féadés, akdr a kezes, akdr mindkettejiik ellen for-
dulhat; a f6ados és a kezes egyetemlegesen marasztalhaté. A jogosult egyetemleges
kotelezettség esetén vilaszthat, hogy kivel szemben kér végrehajtdst, erre akdr mind-
egyikiikkel szemben egyidejiileg is lehetdsége van. A kozjegyzd tehdt az anyagi jog-
szabdlyokat megsértve dllapitotta meg az egyetemlegesség hidnydt, ezért a tovdbbi
eljdrdsi dij megfizetésére valo felhivds se felelt meg a jogszabdlyoknak.”

Bar a Févarosi Torvényszék idézett végzésével nem értek egyet, végrehajtasi
tigyekben a torvényszék végzése ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak
nincs helye.

» Erre abban az esetben sem keriil sor, ha a kezes esetleg aldirja az alapszerzédést. Ett6l ugyanis még
nem valik a kezességgel biztositott szerz8dés alanyava.
¢ GELENCSER-UDVARY: i. m,, 287. 0.
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5. Osszegzés és javaslatok

A végrehajtas kozjegyzé dltali elrendelése egy olyan nemperes eljards, amelynek
a jelentésége az egyes végrehajtas elrendelési hataskorok kozjegyzoi hataskorbe
keriilése (vagyis 2010. junius elseje) 6ta nagymértékben megnétt. Ezen nemperes
eljaras keretében olyan relevanciaval bir¢ eljarasjogi és anyagi jogi kérdések me-
rilnek fel, amelyekkel kapcsolatban egyre nagyobb problémat jelent az, hogy az
eljaras torvényszéki hataskorben lezarul. A torvényszék hatarozataval szemben
ugyanis sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgélatnak nincs helye.”

Az el6z6ekben bemutatott kérdések attekintésével arra kivantam volna felhivni
a figyelmet, hogy a jogalkotonak meg kellene fontolnia, hogy a végrehajtas koz-
jegyz§ altali elrendelése soran hozott bizonyos végzésekkel szemben tegye lehet-
vé a fellilvizsgalatot.

Ezaltal biztosithat6 lenne a Kuria altal megallapitott egységes jogértelmezés,
amelyre a nemperes eljardsokban éppoly nagy sziikség van, mint a peres eljarasok-
ban. Ezt emeli ki a Kuria 1/2022. PJE hatarozat indokolasanak IV. pontja is [15],
amely szerint: ,A Pp. hdttérjogszabdlyi jellegére, valamint a Bszi. minden birdsdgra
kotelezé elbirdsaira tekintettel — specidlis rendelkezés hidnydban - a Kuria dltal
megdllapitott jogértelmezést a nemperes eljardsokban is kovetni kell.”

Az idézett jogegységi hatarozat maga is kiemeli: ,, A nemperes eljdrdsok tovdbbi
sajdtossdga, hogy — a Bpnt. 2. § g) pontja és a Vht. 214. §-a értelmében, rendkiviil
sziik korii kivételtdl eltekintve — ezekben az iigyekben nem lehet a Kuridhoz feliil-
vizsgdlati kérelemmel fordulni, ezek az iigyek tehdt nem jutnak el a Kiiridra, azokrol
a Kuria tigydonté hatdrozatot nem hozhat, a felvetett jogértelmezést igénylé kérdé-
sekben pedig kizvetleniil véleményt nem nyilvanithat.” Ezt a Vht. 214. §-anak meg-
telel6 modositasaval orvosolni lehetne.

¥ A Vht. 214. § (1) bekezdése szerint: , Feliilvizsgdlati kérelemnek van helye a mdsodfokon jogerére
emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birésag kiilfoldi hatdrozat végrehajtdsi tantisitvannyal valé
ellatdsdrdl, illetéleg végrehajtdsdnak elrendelésérél dontott.” Ebbél a rendelkezésbél az kovetkezik,
hogy a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban mas végzés ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.
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AZ UJ VALASZTOTTBIROSAGI TORVENY ALKALMAZASA
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Akkor, amikor a valasztottbiraskodasrol sz6l6 2017. évi LX. torvény (a tovabbiak-
ban: Vbtv.) alkalmazasa sordn felmeriil6 kérdésekrdl irunk a térvény hatalyba
1épését kovetd ot év utan, a gyakorlat visszajelzéseit, tapasztalatait kell vizsgalni.
Ennek megfelelden az alabbiakban a joggyakorlat altal felvetett, tobb kiemelt ne-
uralgikus kérdéskorrel — emellett pedig pozitiv fejleményekkel - foglalkozom.
Olyan konkrét példak, szemelvények elemzésével, melyek az elméleti és gyakorla-
ti szakemberek szdmara az érintett pontokban tovabbi eligazitast nydjthatnak.

A joggyakorlat altal gyakran a kozéppontba allitott témak kozott szerepel pél-
daul a fogyasztdi szerz6dések és a valasztottbiraskodas kapcsolata, a vélasz-
tottbirdkkal szembeni kizarasi okok és a valasztottbirdsag hataskorének kérdésko-
re is. A pozitiv fejlemények kapcsan pedig a valasztottbirdsagi eljarasok soran
tapasztalt maganautondmia fokozott érvényesiilésérdl, valamint a valasztottbirdsag
és az allami birdsagok kapcsolatardl kell kiemelten szdlni.

1. A fogyaszto szerz6désekrol és az azokkal kapcsolatos
valasztottbirosagi kikotésekrol

AVbtv. 1. § (3) bekezdése értelmében nincs helye - tobbek kozott - valasztottbirdsagi
eljarasnak a fogyasztdi szerz6désbdl eredd jogvita esetén.! Ahogy azt Nagy Cson-
GOR ISTVAN ennek kapcsan irja, a valasztottbiroi ttra tartozas egyrészt kozrendi
kérdésként is felfoghato, azaz a jogrendszer alapvetd elveit nyilvanvaléan sértené,
amennyiben a valasztottbirosag elé vitt jogvita a gyengébb felet - mint a fogyaszto
vagy a munkavallalé - egyenlétlen helyzetbe hozna. Erre az aszimmetrikus hely-

' A Ptk. 8:1. § (3) pontja szerint a fogyaszt6 a szakmédja, 6ndll6 foglalkozasa vagy tizleti tevékenysé-
ge korén kiviil eljaré természetes személy. A Ptk. 8:1. § (4) pontban irtak alapjan vallalkozasnak
tekintendd a szakmaja, 6nall6 foglalkozdsa vagy tizleti tevékenysége korében eljard természetes
személy.

264



Az U] VALASZTOTTBIROSAGI TORVENY ALKALMAZASA SORAN FELMERULO KERDESEK

zetre tekintettel a gyengébb fél aszimmetrikus védelmet érdemel, ezért az dllam
birdsaganak mint forumnak valasztottbirésagi szerzédéssel torténd mell6zése
elfogadhatatlan eredményre vezetne.” A fogyasztok informacidhianyos, kiszolgal-
tatott pozicidja, a felek egyensulyanak hidnya indokolja tehat a torvény hivatkozott,
avalasztottbirosagi utat korlatozo, illetve a Vbtv. 1. §-aban irt kizaré rendelkezését.
Ennek megfeleléen egy, a kordbbi valasztottbirdsagi torvényen alapulé iigyben
a hataskore hidnyat megallapité végzésében a Kereskedelmi Valasztottbirosag el-
jaro tanacsa megallapitotta, hogy egy pénziigyi szolgaltato tarsasag és egy magan-
személy kozott 1étrejott kolcsonszerzodés fogyasztoi szerzdés, és az egyensulyhi-
any megitélése szempontjabol azt kell a valasztottbirésagnak elsédlegesen
megvizsgalnia, hogy a kolcsonszerzédés részévé tett valasztottbirosagi szerz6dés
— ami altalanos szerz8dési feltételként keriilt megfogalmazasra’® — egyedileg, a felek
altal megtargyalt kikotés volt-e vagy sem. Az eljard tandcs kifejtette, hogy 6nma-
gaban az a tény, hogy a szerz6dés megkotésében kozremiikodo kozjegyz6 ismer-
teti ennek a feltételnek a tartalmat, még nem jelenti, még nem biztositja a fogyasz-
to részére azt a lehetGséget, hogy kozremiikodjon a feltétel megvitatasaban. Az adott
esetben a kozjegyz6i felolvasas, ismertetés azt az altalanos szerz8dési feltételek
alkalmazasanal ugyancsak megkovetelt, konjunktiv feltételt teljesitette, hogy a fo-
gyaszto szamara lehet6vé valt az, hogy megismerje a szerz8déses feltétel tartalmat.
Ezen tulmenden azonban még kiilon kell tdjékoztatni a fogyasztdt a szokasos
szerz6dési gyakorlattol, a felek kozott korabban alkalmazott kikotéstol vagy a szer-
z6désre vonatkozé rendelkezésektdl 1ényegesen eltérd feltételrdl. Az ilyen feltétel
csak abban az esetben vélik az egyedi szerz6dés részévé, ha azt a fogyaszt6 — a kii-
16n figyelemfelhivo tdjékoztatast kovetSen - kifejezetten elfogadta. Ez a valasztottbiroi
tanacsi dontés elvi éllel fejti ki, hogy ,,a magdnjogi viszony tartalmat képezi az dl-
lami kényszer, ezért a szerz6désbdl fakado jogvitdikra irdnyado szabdlyok a szerzo-
désre vonatkozo rendelkezésnek mindsiilnek. A vdlasztottbirésagi vitarendezés
természetébdl fakadéan alapvetéen gazdasagi, kereskedelmi jogvitdkra modellezett
az dllami igényérvényesitési rendszerhez képest olyan sajdtossdgokkal rendelkezé
eljdrds, amelynek specidlis vondsai, tobbek kozott a polgdri perrendtartds alkalma-
zdsdnak hidnydbél, a korlatozott jogorvoslati rendszerbél, az eljdrdssal kapcsolatos
dijakbol és egyéb kovetelményekbdl eredd kovetelmények a fogyasztok szamdra nem
lehetnek természetesek. Ezért a vdlasztottbirdsagi kikotés sziikségképpen mindsiil
olyannak, amely lényegesen eltér a szerzGdésekre vonatkozo rendelkezésektdl.™

2 NAGY CSONGOR ISTVAN: A vélasztottbirdsagi utra tartozas kérdése, in DR. BURAI-KOVACS JANOS
(szerk.): A Kereskedelmi Vilasztottbirésag évkonyve 2019-2020, Budapest, HVG-ORAC, 2020,
165-166. o.

* Ptk. (1959) 205/A §.

* Vb/20017. sz. igyben hozott megsziintet$ végzés.
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Ebben a vizsgalt esetben az eljaro tanacs helyesen hataskore hianyat allapitotta
meg, hiszen minddssze arra volt lehet6sége a fogyasztonak, hogy a felolvasas ko-
vetkeztében megismerje az altalanos feltételek tartalmat, amely a valasztottbirdsagi
szerzOdést magaba foglalta, de sem figyelemfelhivas, és igy természetszertien ennek
irasbeli elfogadasa sem tortént, nem torténhetett meg.

A gyakorlat azonban mér azt is igazolta, hogy ennek a szabalynak — azaz hogy
a valasztottbirosagi it minden esetben tiltott — merev alkalmazasa az 4j térvény
rendelkezésének értékelése mellett is helytelen. A gyakorlat és az elmélet képvise-
16inek konkrét jelzéseit kovetSen, a torvényalkotd is nyitott a parbeszédre a f8sza-
baly aldli, ésszert kivételek megfogalmazasaban.

Vizsgaljuk meg, hogy mely teriileteken tortént valtozas, hol sziiletett az 4j torvény
rendelkezése aldl kivett szabalyozas?

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dést a Ptk. 1j jogintézményként szabdlyozta.
A bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatos belsé jogviszonyok alatt alapvetéen a va-
gyonrendeld, a vagyonkezel§ és a kedvezményezett, a kiils6 jogviszonyok esetén
pedig mindezek és harmadik személyek kozotti jogviszonyok értenddek. A fenti irt
fogalommeghatarozdsok alapjan konnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy
tobb, a bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatos jogviszonyt, kiilonosen a természetes
személy vagyonrendeld és a hivatasszertien vagyonkezeléssel foglalkozé bizalmi
vagyonkezel6 vallalkozas jogviszonyat fogyasztdi szerz6désnek kellene mindsiteni.
Ez ajogviszony azonban - a torvényalkoto részérél is belathato és elfogadott médon
- egyrészt nem egy kiszolgaltatott fogyasztonak mingsithetd és a jog altal védendd
személyi kort érint, hanem egy jelentés vagyonrodl rendelkezé maganszemélyt. Ezek
ajogviszonyok emellett - kiilonosen a jogvita életszakaszédban — a rendes birésagok
nyilvanossagahoz képest az eljaras bizalmas jellegének biztositasat igénylik. Fontos
érdek igy a bizalmas jelleget garantalé forumvalasztas lehetésége, az eljaras gyors
lefolytathatosaganak garanciaja, nemzetkozi elemek esetén pedig a jogvalasztas és
az eljaras nyelve meghatarozasanak a szabadsaga. Mindez a valasztottbirosagi el-
jaras lehetdségének biztositasa mellett szolt. A torvényalkotd megértette és elfogad-
ta ezt az igényt a Vbtv. 1. § (4) kiegészité bekezdésének megfogalmazasaval oly
modon, hogy a bizalmi vagyonkezelési szerz8déssel 9sszefiiggé barmely jogviszony
vonatkozasaban helye van valasztottbirdsagi kikotésnek.

Az ezzel kapcsolatos torvénymodositds el6készit6 anyaga utalt a Kdria 3/2013.
szamu Polgari Jogegységi Hatarozataban foglaltakra, mely hatarozat a valasztott-

® KuN PETER: In arbitration we trust-bizalmi vagyonkezelés és valasztottbiraskodds, in DR. BURAI-
KovAcs JANOs (szerk.): A Kereskedelmi Vilasztottbirésdg évkonyve 2019-2020, Budapest, HVG-
ORAC, 2020, 115-116. o.

¢ Beiktatta a 2020. évi CLXV. térvény 90. §-a.
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birdsagi kikotés tisztességtelenségének problematikajat elemezte a fogyasztokkal
kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. aprilis
5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv rendelkezései alkalmazasanak vonatkozasaban.
Ebben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy fogyaszto6i szerz6désben az altalanos szer-
z8dési feltételen, vagy egyedileg meg nem térgyalt feltételen alapuld vélasztottbi-
résagi kikotés tisztességtelen.

Bar az allami birésagok gyakorlatat a valasztottbirosagok eljaré tanacsainak
nem kell feltétel nélkiil kovetni, az egyértelmi joggyakorlat egysége — kiilondsen
ezekben az esetekben — olyan kézérdeknek tekintendd, amelyet a valasztottbirdsagok
nem hagyhatnak figyelmen kiviil. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a Kuria
targybani dontése, valamint az unids birdsagi eseti dontések (C-168/05. sz. Mostaza
Claro iigy 38. pont; C-243/08. sz. Pannon GSM iigy 31., 32 pontjai; C-137/08. sz.
VB Pénziigyi Lizing tigy 49. pont) sem azt fejtik ki, hogy a fogyasztdk jogvitait
teljesen ki kellene zarni a valasztottbirdsagi forumvalasztasbol, hanem lehetGséget
kell erre is biztositani, amennyiben a jol tdjékozott fogyasztd ezt szeretné. A Sze-
gedi Torvényszék maga is agy érvel egy konkrét dontésében a fenti unios birdsagi
dontésekre hivatkozva, hogy a fogyasztdi szerzédés esetén is lehet hataskore
avalasztottbirdsagnak, ha az aldvetés tisztességtelenségére a fogyaszté nem kivan
hivatkozni.” A szerz8déses kikotés tisztességtelenségének a kovetkezménye a rela-
tiv semmisség, amely csak akkor érvényesiil, ha erre a fogyaszt6 érdekében hivat-
koznak. Ha a jol tajékozott fogyaszto ragaszkodik a valasztottbirdsagi eljarashoz,
ugy ez a relativ semmisség nem érvényesiilhet.

A vélasztottbirdsagi szerz6dés egy, a felek magdnautondémiajabol eredd olyan
szerz8désen alapuld forum- és birévalasztast jelent, amelyben az érintett felek
akaratuk egybehangzd, k6lcsonos kifejezésével abban allapodnak meg, hogy a jog-
vitdjuk eldontését a rendes birdsagok eljarasanak mellézésével valasztottbirosagra
bizzak. A valasztottbirdsagi szerz6dés egyuttal kizarolagossagot is jelent a férum-
valasztas tekintetében, igy kiemelt jelentdsége van annak, hogy a fogyasztd e don-
tése kovetkezményeirél megfelel$ informacidkkal rendelkezzen. A bizalmi vagyon-
kezelési jogviszonyokban a kifejtettek szerint a vagyonrendelé maganszemély
ajogviszony jellegébdl fakaddan jelentds vagyontdmeget ruhdz a vagyonkezeldre.
E jogviszony kapcsan a kiszolgaltatott fogyaszto védendd, egyensuly- és informa-
ciohidnyos koriilményei nem allnak fenn.

Abban az esetben tehat, ha a felek egyedileg megtargyaljak a valasztottbirdsagi
kikotést, akkor ezt a forumvalasztast sem a magyar jog, sem pedig az unids jog nem
tekinti tisztességtelennek.

7 2.Pfkf.21.038/2020/2.
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A fogyasztokat védo f6szabaly fenntartdsa mellett igy indokolt lenne a gazdaséagi
élet szerepléinek kivanalmai szerint meghatdrozott esetekben a kivételeket lehe-
tévé tenni, és a valasztottbirdsagi ut igénybevételét a felek szamara megengedni.

A Kereskedelmi Valasztottbirdsag gyakorlata ilyen iranyt jelez még a nagyértékii
épitési és vallalkozasi szerz6déseknél, a maganszemélyek tulajdonaban 1év6
nagyértékd ingatlanokhoz kapcsolddo tranzakciok esetén is. Szamos olyan jogeset
keriilt a Kereskedelmi Valasztottbirosag elé, amelyben a magédnszemély felperes az
egyedileg kitargyalt és elfogadott valasztottbirdsagi kikotésre alapitottan és
avélasztottbirdsagi eljaras valamennyi sajatossaganak ismeretében maga kivanta az
tgyét a valasztottbirdsagi forum elé vinni. A térvény szigoru tilté rendelkezései
szerint azonban ezekben az tigyekben a valasztottbirdsagnak meg kellett és jelenleg
is meg kell sziintetnie az eljarast, a Vbtv. rendelkezései szerint hataskor hidnya miatt.

2. A maganautonomia a kereskedelmi, gazdasagi jogviszonyokban
és a pozitiv attorés

A Vbtv.2.§-aésa3.§ (2) bekezdése egyértelmiivé teszik, hogy a valasztottbirosagi
eljarasok alapvet6en diszpozitivak. A Vbtv. 3. § (2) bekezdés 7. b) pontja kiilon
kiemeli, hogy a felek — a kogens rendelkezések szabta korlatok kozott — szabadon
megallapodhatnak, és az intézményes valasztottbirosagok szabalyzatai is a felek és
avalasztottbir6sag megallapodasaként kezelenddk. Az allam birésaga el6tti igyek-
ben a felperes és az alperes mellett a birésag kozjogi eljarasi jogviszony alapjan
résztvevéje a pernek és az anyagi jogviszonyt birdlja el. A vélasztottbirdsag el6tti
eljardsokban az eljarasjogot, az intézményes valasztottbirésagoknal magat
a valasztottbirdsagi eljarasi szabalyzatot a valasztottbirdsagi kikotéssel a felek
szerzGdése hozza létre. A maganjogi jogviszonyban all6 felek kozott igy nemcesak
anyagi jogviszony, hanem eljarasi jogviszony is keletkezik, amelyet a felek és az
eljard tanacs kozosen még alakithatnak is.®

Mindez azt eredményezi, hogy a szerz8déses szabadsag a jogvita életszakasza-
ra is kiterjed. A torvény alapvetd diszpozivitdsa lehetdvé tette, hogy a legmodernebb
nemzetkdozi valasztottbirdsagi technikdk, alkalmazott megoldasok kozott beveze-
tésre keriiljon a Kereskedelmi Valasztottbirdsagnal az eljaras menetét transzpa-
rensen megtervezd el6készitl egyeztetés jogintézménye.” Az el6készits egyezteté-
sen az eljard tanacs Osszelil a felekkel, képviseldikkel és megbeszélik a jogvita
kereteit, a bizonyitast, az iratvaltas rendjét, a hataridéket, a targyalasok idépontjat,

8 Kereskedelmi Vélasztottbirdsag Eljarasi Szabélyzatdnak 31. § (1) bekezdése.
° Kereskedelmi Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzatanak 36. § (2) bekezdése.
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tehat feléllitanak egy id6rendet, s mindezt végzésbe foglaljak. Eljarasuk részévé
tehetik a felek a nemzetkozi szokvanyok alkalmazasat, hozzdillesztve ezeket iigyiik
eljarasrendjéhez, az iigy természetéhez.

3. Az allami birdsagok és a valasztottbirosagok kapcsolatarol

A Vbtv.-ben kiilonleges hangsulyt kaptak A birdsdgok feladatai a vilasztottbirdskodds
segitésében és feliilvizsgalatdban cimet visel 6. pontban foglalt rendelkezések. A 6.
pont cimének a megfogalmazasa mar onmagaban hitet tesz amellett, hogy
a valasztottbiraskodas az allami birésagok mellett, veliik egyiittmiikodve az igaz-
sagszolgaltatas részét képezi.

Az dllami birdsagi feladatok kozott kiemelet szerep jut a Févarosi Torvényszék-
nek, amely birdsagot a Vbtv. 7. § (2) bekezdése kiilon is nevesiti. Ennek a birdsag-
nak a feladata a valasztottbird jeloléssel kapcsolatos megédllapodas hianyaban
torténd eljaras,' a kizarasi eljarasban torténd szerep,'? a valasztottbirdi megbizatas
megsziinésével kapcsolatos eljaras,' a kifogds elbiraldsa valasztottbirosagi tandcs
sajat hataskorérdl tortént dontése tekintetében,' végezetiil pedig a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitésével kapcsolatos perben torténé dontéshozatal.® A kizarasi
eljarasokkal és a hataskori kérdésekkel kapcsolatos dontéseket alabb kiilon is
elemzem.

Fontos szabalyt tartalmaz a Vbtv. 7. § (6) bekezdése is, mely szerint a Févarosi
Torvényszék a hozzd valasztottbirdsagi tigyben érkezett, eljardst megindit6 iratot
az eljaro, illetve eljart dllandé vélasztottbirdsagnak, eseti valasztottbiraskodas
esetén az eljard, illetve eljart valasztottbirénak vagy valasztottbiraknak, a hozza
tortént beérkezést6l szamitott harminc napon beliil megkiildi. A torvényszék és
a Kuria a vélasztottbirésagi tigyben hozott hatarozatat az eljaro, illetve eljart allan-
dé valasztottbirésagnak, eseti valasztottbirdsag esetén az eljard, illetve eljart
valasztottbirénak vagy valasztottbiraknak a felek részére torténé kézbesitéssel
egyidejlileg megkiildi. Nem vonatkozik ez arra az esetre, amikor a vélasztottbirdsagi
szerz6dés targyat képezd kovetelést az allam birdsaga eldtt érvényesitik.'s

FALUDI ZOLTAN - LUKAcs ENIKO: A vélasztottbirdsagi eljaras modernizalasat és hatékonysagat
célzo eljarasi lehet6ségek, in Bura1-KovAcs JANOs (szerk.): A Kereskedelmi Vilasztottbirdsig
Evkdnyve 2018, Budapest, HVG-ORAC, 2019, 111. o.

Vbtv. 12. § (3) és (4) bekezdései.

Vbtv. 14. § (4) bekezdése.

Vbtv. 15.§ (1) és (2) bekezdései.

Vbtv. 17. § (1) és (3) bekezdései.

Vbtv. 47.§ (1) bekezdése.

Vbtv. 9.6 (1) és (2) bekezdései.
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A gyakorlat sajnos azt mutatja, hogy ez a torvényi rendelkezés az allam birainak
sem egyértelmd, mivel tobb esetben nincs tudomasa az eljar6 vagy eljart va-
lasztottbirésagnak, hogy ezekben az tigyekben barmilyen 1épés tortént a felek ré-
szérdl. Az iratokat nemhogy harminc napon beliil, de sokszor egyaltalan nem
kiildik meg.

A cél atorvényalkoto részérdl az egytittmiikodés az allami birakkal, amelynek
megvalositasa és a tapasztalatcsere 6sztonzése érdekében a Kereskedelmi Vélasz-
tottbirdsag elndke és elndksége egyrészt a Févarosi Torvényszék valasztottbirdsagi
tigyekkel foglalkozo biraival, masrészt a Kuria elnokével felvette a kapcsolatot, és
mindez pozitiv fogadtatasra talalt mindkét birdi testiilet részér6l.

A korabbi valasztottbirsagi torvény alapjan az az éllami birdsag, amely el6tt
a valasztottbirdsagi szerz8dés targyat képez6 iigyben pert inditottak — az érvény-
telenitési per kivételével — az eljarast végzéssel megsziintette. A keresetinditas ha-
talyai azonban fennmaradtak, ha a végzés kézbesitését6l szamitott harminc napon
beliil a keresetet a felperes a vdlasztottbirésaghoz benyujtotta. Ez a rendelkezés az
Uj torvényben nem talalhatd. A Vbtv. mindossze azt mondja ki, hogy a pert a biro-
sag megsziinteti.” Az, hogy ezt az eljarast a felperes meginditotta, nem akadalya
avalasztottbirdsagi eljaras meginditasanak, folytatasanak, illetve a valasztottbirdsagi
hatdrozat meghozataldnak addig sem, amig az eljaras az allami birésag el6tt folya-
matban van.

A keresetinditas hatalyarol rendelkezés nincsen, de a vélasztottbirdsag egyik
eljard tanacsa konkrét dontésében helyesen kezelte ezt a kérdést, az id6kozben
esetlegesen bekovetkezd eléviilés problematikéjat vizsgalva, amikor arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az eléviilés megszakadt. A hivatkozott jogesetnél a felek
kozott lizingszerz6dés jott 1étre és a felperes a lizingszerz6désbol eredd kovetelését
a Févarosi Torvényszékhez nyujtotta be, amely birdsag a szerzédésbe foglalt
valasztottbirésagi kikotésre tekintettel a pert megsziintette. Ez ellen a felperes
fellebbezést nyujtott be, amelyet a Févarosi Itél6tabla elutasitott. A felperes ezt ko-
vetéen keresetet nyujtott be a valasztottbirésaghoz. Az alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes kovetelése id6kdzben eléviilt. Az eljard tanacs a dontésében ramu-
tatott, hogy valasztottbirdsagi kikotés hianyaban a kereset attételének lett volna
helye a Pp 174. § (1) bekezdése alapjan. ,Kétségtelen, hogy vilasztottbirésdgi kikités
esetén dttételre nem keriilhet sor, indokolatlan lenne azonban, ha ez a kiilonbség
ahhoz vezetne, hogy valasztottbirésdgi kikotés esetén a felperes joga elenyészik, mig
rendes birésdg esetén ez nem kovetkezne be. A keresetlevél benyiijtdsa a Ptk. 327. §
(1) bekezdése értelmében akkor is megszakitja az eléviilést, ha a birésdg a pert azért
sziintette meg a keresetlevél érdemi vizsgdlata nélkiil, mert az iigyben vdlasztottbirésdg

7 Vbtv. 9. § (1) bekezdése.
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rendelkezik hatdskorrel. A biréi gyakorlat egységes abban, hogy a kovetelést tartal-
mazo keresetlevélnek a birésdg dltali kézbesitése a per megsziinése esetén is megsza-
kitja az eléviilést. Ez azért van igy mert a birésdgok ezt a kovetelés teljesitésére ird-
nyulé irdsbeli felszolitdsnak tekintették.™®

4. A kizarasi okokrdl és a kizarasi eljarasrol

A kizarasi okok kapcsan a Vbtv. 13. §-a egyértelmd eligazitast ad, amikor agy
rendelkezik, hogy akit vélasztottbironak torténd kijelolésével kapcsolatban meg-
keresnek, koteles feltarni azokat a koriilményeket, amelyek jogos kétséget ébreszt-
hetnek partatlansédga vagy fiiggetlensége tekintetében. A valasztottbir6t ez a kote-
lezettség a kijelolését6l kezdddGen az eljaras végéig terheli és ezért, a valasztottbirak
felel3sséggel tartoznak."”

A fiiggetlenség vizsgalati szempontja egy objektiv tesztet jelent és ennek kere-
tében a vélasztottbir6 és valamelyik fél kozotti gazdasagi vagy egyéb kapcsolat
avizsgalat targya. A partatlansag kérdéskore éltaldnosabb, szélesebb és szubjektiv
megitélésti kategdria és a vélasztottbird és a fél, valamint az tiggyel kapcsolatos
befolyasoltsagi, elfogultsagi szempontokat értékel.?® A szubjektiv kizarasi okok
kozott a torvény szerint felhozhatd az is, ha a valasztottbiré nem rendelkezik a fe-
lek megallapodasa szerint sziikséges szakképzettséggel vagy mas jellemzével. A fél
az altala jelolt valasztottbiro kapcsan raadasul csak olyan okbdl élhet kifogassal,
amely ok a kijel6lést kovetéen valt ismertté.

A kizarasi inditvanyt indokolassal egyfitt attdl a naptdl szamitott tizenét napon
beliil kell el6terjeszteni az eljard tanacsnal, amikor az inditvanyozo a tanacs dssze-
tételérdl tudomast szerzett, illetéleg amikor az inditvanyt megalapozé koriilmény
az inditvanyozo el6tt ismertté valt. A valasztottbirosagi eljarasok gyors, hatékony
lefolytatasanak fontos feltétele, hogy a tanacs tagjaival kapcsolatos fliggetlenségi és
partatlansagi kérdések, ha ilyenek felmeriilnek, soron kiviil tisztazhatdak legyenek.

A kizérasi eljarasban — egy kivétellel - hasonléan a valasztottbirdsagi eljarasban
f6szabalyként érvényesiil6 diszpozitivitashoz, nincsenek kdgens el6irdsok, az elja-
ras rendjében szabadon allapodhatnak meg a felek. Ez a kivétel agy szdl, hogy

18 BH2007. 408, valamint VEkAs Lajos: Altalanos rendelkezések, in VEKAs LAjos - GARDOS PETER:
(szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 1489. o.
Hivatkozva a Vb/21024. szamu tigyben.

1 Booc ApAm: Eszrevételek a valasztottbird feleldsségéhez, in DrR. BUrAI-KoVAcs JANOS (szerk.):
A Kereskedelmi Vilasztottbirésdg évkonyve 2019-2020, Budapest, HVG-ORAC, 2020, 47. o.

2 Lasd ALAN REDFERN — MARTIN HUNTER: Law and Practice of International Commercial Arbitration,
London, Sweet & Maxwell, 2004, 4th ed., 2004, 170. o.
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amennyiben a kizarasi inditvany nem vezetett eredményre, akkor az inditvanyozé
fél harminc napon beliil kérheti a Févarosi Torvényszéket, a Kereskedelmi
Viélasztottbirosag hataskorébe tartozé tigyben a valasztottbirdsag elnokségét, hogy
dontson a kizarasi inditvanyrdl. Az eljaras tisztasaga érdekében a torvény azt is
lehet6vé teszi, hogy ha a Kereskedelmi Valasztottbirosag elnoksége elutasitja a ki-
zarasi inditvanyt, akkor az inditvanyoz6 fél a hatarozat atvételétdl szamitott harminc
napon beliil a Févarosi Torvényszékhez fordulhat jogorvoslattal, kérve, hogy
dontson az inditvanyarol.”!

A valasztottbirak, de ugyanugy az allami birdsagok részére is a fliggetlenségi és
partatlansagi szempontok értékelésénél, mérlegelésénél alapvetd segitséget ad az
IBA nemzetkdzi munkacsoportja altal 6sszeallitott irdanyelvek, az IBA Guidelines.
A feltétlen kizarast igényl6 voros lista tartalmazza az un. objektiv fiiggdségi esete-
ket. Igy példaul az azonossigot a fél és valamely valasztottbiré kozott, vagy ha
a valasztottbird valamely peres fél jogi képvisel6je, valamely fél tigyvezetdje igaz-
gatdja, feliigyel6bizottsagi tagja vagy hasonld iranyitassal rendelkezik valamely
télben, jelentds anyagi érdeke fliz8dik valamely félhez vagy a jogvita kimeneteléhez,
rendszeresen ad jogi tandcsot az 6t jelold félnek és a vélasztottbird vagy tigyvédi
irodaja ebbdl jelentds bevételre tesz szert.

Van egy nem feltétlen kizarast eredményez6 voros lista is (fel kell a koriilményt
tarni, de a felek donthetnek ugy, hogy ennek ellenére, ha a valasztottbir¢ is ugy
nyilatkozik, hogy partatlannak tartja magat, biznak benne és nem kérik a kizdra-
sat), amely mér a szubjektiv szempontokat vizsgélja. Igy a vélasztottbir6 kozvetett
vagy kozvetlen érdekét a jogvitaban, kapcsolatat a jogvitaval a felekkel vagy a jogi
képviselokkel.

Szubjektiv okokat vizsgal a narancs lista, amely a vélasztottbird valamelyik fél
részére nyujtott korabbi szolgaltatasat, valamely fél részére folyamatban 1év6 szol-
galtatdst, a masik valasztottbirdval vagy jogi képviseldvel, esetleg az eljarasban
érintett személlyel val6 kapcsolatot jelent. Es végiil van egy un. z6ld lista is, amely
feltarast sem igényel, a vélasztottbiré 4ltal kifejtett korabbi jogi dllaspontot, kevés-
sé jelentds kapcsolatot a masik fél vélasztottbirajaval, jogi képviseldjével elemez.

Ezek a listak példaszerti tipikus eseteket sorolnak fel, de nem teljeskorti felso-
rolast tartalmaznak, csak iranymutatast adnak.

A joggyakorlat rdadasul azt is megkoveteli, hogy a valasztottbiré nem elég, ha
fuggetlennek és partatlannak vallja magat, hanem annak is kell latszania, ami
a kérdések alapos elemzését, egyedi vizsgalatat teszi sziikségessé.

Hogyan titkkr6z6dott mindez a Kereskedelmi Valasztottbirdsag gyakorlataban?

21 Vbtv. 14. § (4) bekezdés.
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Az egyik tigyben az alperes azzal kifogasolta a felperes valasztottbirdjat, hogy
az kétségtelen, hogy az adott iigyben a valasztottbiré nagy szakértelemmel, tobb
évtizedes szakmai tapasztalattal rendelkezik, azonban egy biztositétarsasag ko-
rabbi vezetGjeként nem lehet elfogulatlan egy olyan eljarasban, amelyet szintén egy
biztositdtarsasag inditott volt megbizottjaval szemben. A felperes hangsulyozta,
hogy sem a felperesi tarsasdgnak, sem a felperes tulajdonosanak, leanyvéllalatainak
nincs és nem volt kapcsolata a valasztottbiréval. Jelolésének oka éppen az volt, hogy
a biztositaskozvetit6i jogviszony kérdéskore a biztositasi szabalyokon és kérdéseken
beliil is egy specialis jogteriilet és a valasztottbird ismeri ennek elméleti és gyakor-
lati kérdéseit.

A Kereskedelmi Valasztottbirdsag elnoksége a kifogast elutasitotta és hangsu-
lyozta, hogy az adott szakteriileten megszerzett tapasztalat szakmai ismertséget,
tudast és elismertséget eredményez, de — szemben az alperes allaspontjaval - ez
éppen a valasztottbiré melletti érvnek tekinthetd. Az, hogy valaki nem szerepel
a valasztottbirdsag ajanldsi listajan, nem jelentheti a fliggetlenségének és partat-
lansaganak a hianyat.

Egy masik tigyben még az eljaré tanacs megalakuldsa el6tt az egyik valasztottbird
amasik fél altal elnoknek javasolt személyt azzal az indokkal utasitotta vissza, hogy
az érintett valasztottbird reakcidideje tul lassu, és ezért benne kételyek meriilnek
fel, hogy egyaltalan autoném mddon, befolydsmentesen hozza-e meg a javaslatait.
Az érintett vdlasztottbird a valasztottbirdsag elnokségéhez fordult kérve, hogy
dontson arrol, hogy jogos kétségek meriilnek-e fel vele szemben fiiggetlensége és
partatlansaga tekintetében. Feltarta, hogy a felperest képvisel§ tigyvédi irodaval,
aki 6t bironak jelolte, 12 évvel kordbban egytittmiikodott és a felperes mar mas
tigyben is jelolte 6t valasztottbirajanak.

Az elnokség hatarozatiban megallapitotta, hogy nem lat olyan koriilményt,
amely a vélasztottbird fliggetlensége vagy partatlansaga tekintetében jogos kételyt
vetne fel. Az, hogy tobb mint tiz éve egyiittmikodott a felperes irodajaval, valamint,
hogy egy masik tigyben 6t a felperes valasztottbironak jelolte, nem tekinthetéek
a fuggetlenséget vagy partatlansagot érint6 koriilményeknek. A felek maguk sem
nyujtottak be kifogast a valasztottbird személyével szemben a feltarast koveten.
A valasztottbirak belsd, egymas kozti megbeszélései pedig a Vbtv 11. §-dban foglalt
titoktartasi kotelezettség ala esnek.”

A kovetkez6 esetnél a Valasztottbirdsag elnoksége elutasitd hatarozatot hozott
egy tanacs mindkét tagjaval szemben a felperes altal benyujtott kizdrasi inditvany
esetében. Az egyik vélasztottbird kapcsan azt kifogasolta az iigy felperese, hogy

2 Vb/14107. sz. igyben hozott elnokségi hatérozat.
2 Vb/16095. sz. igy.
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nem szerepel a valasztottbirdsag ajanlasi listajan, szerinte nem rendelkezik meg-
feleld, az tigyben sziikséges szakmai ismeretekkel, felesége a versenyhivatalnal
dolgozik, 6 maga egy nagy nemzetkozi igyvédiiroda partnere, amely iroda szdmos
allami megbizast kap. A masik vélasztottbir6 ugyancsak azért nem fiiggetlen, mert
6 is kap allami megbizasokat, barati kapcsolata van a versenyhivatal elnokével.
A felperes kifogasai az elnékség dontése szerint azért nem voltak alaposak, mert
egyrészt ténybelileg nem bizonyitottak, illetve pontosak, masrészt érdemi konkrét
eldadast nem tartalmaznak az adott iigyre vonatkozoan. Az alperes az allami
szervektdl teljesen fliggetlen nyilvdnos részvénytarsasag, amelynek iranyitasat
egységes iranyitasi rendszerben igazgatotanacs latja el, ahol az igazgatdtanacsi
tagok tobbsége fliggetlen személy, akik mindenben megfelelnek a Ptk. 3:287. §-dban
a fiiggetlen igazgatdtanacsi tagokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, igy
az allami kapcsolatra tortént hivatkozasok nem relevansak.

Egy masik ligyben az alperes azzal az indokkal kérte a kiilfoldi felperesi
valasztottbird kizarasat, hogy a felek a perbeli szerz6dést magyar nyelven kototték,
az eljaras nyelve is magyar, igy az eljard tanacs valamennyi tagjanak anyanyelvi
szinten kell tudnia magyarul, kiilénben a vélasztottbiré fordito, tolmacs segitsé-
gére szorul, ami az iratok mennyiségét is latva hatranyosan befolyasolja az eljaras
idStartamat. A valasztottbiré maga is megerdésitette, hogy nem tud magyarul, de
a jogi ismeretei és nemzetkozi valasztottbirdsagi gyakorlata alapjan alkalmasnak
tartja magdt az {igy elbiraldsara. Sok olyan {igyben jart el, ahol nem az érintett
orszag anyagi joga alapjan kellett donteni. Feltarta, hogy iroddjanak pdrizsi part-
nere dolgozott egy olyan csoportnak, amely 6t évvel kordbban tagja volt a felpere-
si konzorciumnak, és jelenleg is az egyik tigyvédi irodai partnere egy kisebb
tigyben tandcsot ad egy cégnek, amely ellenérdekdi fele a felperesi cégcsoport egyik
tagjanak.

Az elnokség elutasitotta ezt a kifogast is, mivel a magyar nyelv{ eljarasnak nem
akadalya, ha az egyik valasztottbird nem tud az adott nyelven, hiszen tolmécsolas-
sal ez a hidnyossag athidalhato. A Kereskedelmi Vélasztottbirésag Eljarasi Szabaly-
zatanak 9. § (6) bekezdése kifejezetten rendelkezik errél az esetrél. A périzsiiroda
és az érintett csoport egyik tagja kozotti kapcsolat tul tavoli, mar 6t éve nincs be-
folyassal a felperesi dontéshozatalra, a kereseti kovetelések nem ezen csoport ko-
vetelései, igy Osszeférhetetlenséget ezen kifogasok nem eredményeznek.?

Kizarasi inditvannyal élt a felperes egy masik tigyben az eljaré tandcs elnokével
szemben azzal az indokkal, hogy az eljaras berekesztésérdl folyd, majd az tigy ér-
demi elbirdlasanak belsé valasztottbirdi tanacskozasabol az elnok a tandcs tobbi

# Vb/16096. sz. iigy.
# Vb/17087. sz. uigy.
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tagjat formalis megkérdezésiikon tul mell6zte, és nem biztositotta szamukra, hogy
az ligyre vonatkozd jogi és ténybeli meglatasaikat kifejthessék, azt a tanacs tobbi
tagjaval megtanacskozhassak, annak érdekében, hogy a dontéshozatalra a tandcs
minden tagjanak érdemi kozremukodésével és mérlegelésével keriiljon sor. A meg-
felelé valasztottbiréi kozvetlen tanacskozas a tisztességes eljaras biztositdsahoz
alapvetden sziikséges. Tudta ugyan a felperes, hogy az eljarast az eljar6 tandcs mar
berekesztette és az eljaras berekesztését koveten mar nem lehet kizarasi inditvanyt
elGterjeszteni a tandcs tagjaival szemben, de szerinte a berekeszt6 végzés is jogsér-
t6 volt ugyanazon okbdl, és ezért jogszertien nem is volt az eljaras berekesztve. Az
alperesi valasztottbird nem értett egyet a felperesi valasztottbiré altal irtaknak sem
az érdemével, az ott irtak ténybeli részével, sem pedig annak az eljarasi részével.
Alldspontja szerint a dontéshozatal, mind a berekesztés, mind pedig a zart tanics-
kozas soran megfelel6 volt.

Az elndkség megallapitotta, hogy a kizarasi inditvany elkésett. Az Eljarasi Sza-
balyzat 28. § (1) bekezdése értelmében az eljaras berekesztését kovetden mar nem
lehet kizarasi inditvannyal élni. Az iratokbol egyébként érdemben sem lehet meg-
allapitani azt, hogy az inditvany, ha érdemben vizsgalhato lenne, alapos vagy sem.
A valasztottbirak deliberacidja, belsé tanacskozasa nem nyilvanos, arrdl
a véalasztottbirdk a feleknek nem adhatnak semmiféle tédjékoztatdst, igy erre sem-
miféle inditvany nem alapozhato.?

A valasztottbirdsag elnoksége egy masik iigyben azonban helyt adott annak
a kizardsi inditvanynak, amelyet a felperes az alperesi valasztottbir feltarasi nyi-
latkozatat kovetSen terjesztett eld. A valasztottbiré feltarta, hogy az 6t jelolé alpe-
resi irodéval mas, az tigyet nem érint6 jogi kérdések kapcsan konzultalt, és ezen
konzultaciok ellenértékét kiszamlazza az iigyvédiirodanak. Az tigy elbiralasaban
ennek ellenére partatlannak érezte magiat.

A valasztottbirdsag elnoksége hatarozataban kifejtette, hogy a valasztottbiréi
jelolés elfogadasa kapcsan jogos elvarasok fogalmazddnak meg a valasztottbiroval
szemben. Ilyen elvaras, hogy partatlan legyen, amely egyfel6l azt jelenti, hogy
mindkét félté] fiiggetlen és partatlan, masfell azonban annak is kell latszania.
Eppen azért kell feltarnia a vélasztottbirénak a kétséget ébresztd koriilményeket,
hogy a feleknek lehet6ségiik legyen azt megitélni, hogy ezen tények birtokdban
megbiznak-e a vélasztottbiréban, elfogadjak-e az eljarasat vagy kizarasi inditvany-
nyal élnek és kérik az inditvany, és a tények objektiv vizsgalatat. A kétségek akkor
jogosak, ha egy mérvado, fiiggetlen harmadik fél agy latja, hogy fennall a valdszi-
nisége annak, hogy a valasztottbirdt az tigy érdemétdl eltérd egyéb tényezok is
befolyasolhatjék. A valasztottbird, amikor a feltdrast kovetden a jelolést elfogadja,

% Vb/20006. sz. iigy.
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partatlannak és fiiggetlennek tartja magat a vélasztottbirdi feladatok ellatasara,
mert kiilonben a jelolést visszautasitotta volna. Ugyanakkor, ha a vélasztottbird
megbizast kap az 6t jelol6 iigyvédi irodatdl, abban az esetben fiiggetlensége nem
tekinthet$ aggalytalannak. A megbizasi jogviszony az elndkség szerint alkalmas
arra, hogy a félben kételyt ébresszen a vélasztottbiré fiiggetlensége kapcsan.”

Kiilon kérdéseket vetett fel a Covid19 koronavirus-jarvany kapcsan az eljarasok
rendje. Az egyik fél egy konkrét iigyben az Eljarasi Szabalyzat 25. §-ara alapitottan
kérte az eljaro tanacs elnokének valasztottbir6i megbizatdsa megsztinésének meg-
allapitasat. Azzal indokolta a kérelmét, hogy kifejezett inditvany ellenére sem keriilt
sor nemhogy a szabdlyzat szerinti hat honapon beliil az eljaras befejezésére, de még
a szobeli targyalds kitlizésére sem. A hivatkozott szabalyzati rendelkezés szerint,
ha a valasztottbird indokolatlanul késlelteti az eljarast és tisztségérdl nem mond le,
a felek megallapodhatnak a megbizatasa megsziintetésében, illetve ennek hidnya-
ban barmely fél kérheti a megsziintetési okra hivatkozassal a valasztottbirdsagtol,
hogy allapitsa meg a valasztottbiré megbizatasanak megsztinését. A masik fél az
inditvanyt megalapozatlannak tartotta és kérte elutasitani. Az elnokség megalla-
pitotta, hogy az inditvdny nem alapos és azt elutasitotta. Hangsulyozta, hogy
a pandémias helyzetben a tanacsoknak kiilonos gonddal kell eljarniuk és az eljaras
soran elsdleges cél a tandcs tagjai és a felek egészségének megdvasa. Az allami
birésagok a pandémias id6ben a jelenléti targyalasok megtartdsat nem teszik lehe-
tové. A valasztottbirdsagi eljardsokban a tandcs és a felek természetesen a nemzet-
kozi gyakorlatnak megfelelden megallapodhatnak online targyalasi technika, vi-
deokonferencia alkalmazasdban a jelenléti targyalds megtartasa helyett. Ezt
azonban a becsatolt iratok tantsaga szerint épp az inditvanyozo fél nem tette lehe-
tévé, amikor maga ragaszkodott a jelenléti targyalas megtartasahoz. A megbizas
megsziinésének megallapitasara vonatkozd kérelem el6terjesztésekor, de az elnok-
ségi hatdrozat sziiletésekor — a pandémia harmadik hullimanak csticsdn - jelen-
1éti targyalashoz csak akkor lehet ragaszkodni, ha a résztvevék egészségének biz-
tositasdnak els6dlegességét figyelembe véve erre a felek és az eljard tanacs minden
tagja lehet8séget biztosit.?

A vélasztottbirdsag elnoksége a fliggetlenség és a partatlansag kérdésének vizs-
galatakor az allami birésagok gyakorlataval egyezéen zsinérmértéknek tekinti
a dontéseinél az IBA Iranyelveket a nemzetkozi valasztottbiraskodasban meglévé
érdekkonfliktusok vonatkozasaban, igy az abban példaként felsorolt voros, narancs
és z0ld listas eseteket. Zold listdsnak itélte a valasztottbirdsag elnoksége azt a ko-
rilményt, amikor a kizarasi indok az volt, hogy az elnok és az egyik valasztottbiré

¥ Vb/20030. sz. tigy.
2 Vb/20045. sz. igy.
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ugyanazon a jogi fakultason dolgozott, oktatott valamikor. Ez az eset olyan koriil-
ményt érint, amelyet fel sem kell tarnia a valasztottbiraknak.” Mds volt az az eset,
amikor egyazon tanszéken ala-folérendeltségben dolgozé két oktatd nem tdrta fel
azt, hogy az egyik fél igyvédje ugyanazon a tanszéken oktat.*

Egy tovabbi vizsgalt iigyben mér az eljaré tanacs dontétt helyesen a kizarasi
inditvanyrol, amikor ugy foglalt 4llast, hogy az ugyanazon egyetemi tanszéken
dolgozo tanszékvezetd valasztottbirosagi tanacselnok és az ott dolgozo egyetemi
adjunktus valasztottbird kapcsolataban a tanszékvezetd a kozvetlen munkahelyi
vezetGje az adjunktus valasztottbirénak. A tanszékvezetd munkaéltatéi jogokat nem,
de munkairdnyitasi jogkort gyakorol a tanszékre beosztott oktatdk felett. Ebbe
beletartoznak az engedélyezési és tamogatasi jogkorok is. A munkahelyi kozvetlen
ala-folérendeltség hatassal tud lenni arra, hogy a félben kételyt ébresszen a beosz-
tott valasztottbird fiiggetlenségével kapcsolatban.

Olyan kizdrasi kérelemmel is kellett az elnékségnek foglalkoznia, ami azon
alapult, hogy a valasztottbird nem térta fel, hogy 6t a fél mar mas tigyekben is va-
lasztottbirénak jelolte. Az elnokség hatarozata szerint azonban nem kizarasi ok,
ha egy fél tobb valasztottbirdsagi tigyében ugyanazon személyt jeloli meg vélasz-
tottbirdként, hiszen az tigytipusonként megkovetelt egységes gyakorlat feltétele,
hogy magas szakmai ismeretekkel és elmélyiilt tapasztalattal rendelkezd személy
vegyen részt a dontéshozatalban. Onmagaban a feltaras hidnya nem olyan kériil-
mény, amely alapjan a valasztottbir6 fiiggetlensége, partatlansaga irant kétség
meriilhetne fel.*

Végiil megemlithetGek azok a sztenderd és egyuttal gyakori kifogdsok, amikor
egy haromtaga tandcsnal arra hivatkoznak az egyik vélasztottbiréval szemben
el6terjesztett kifogasban, hogy a tanacs ezen tagja kdzremikddott egy olyan itélet
meghozataldban, amely ugyanazon felek kozott zajlo, ugyanazon szerz6désbél
fakadd, ugyanazon targykort érinté eljarasban keletkezett. Ez feltarasi kotelezett-
séget von maga utan, de 6nmagaban nem kizarasi ok.

A parhuzamos iigyben eljard valasztottbirdsagi tandcsoknal gyakori az atfedés,
hiszen mindegyik fél jogosult vélasztottbirajat szabadon kijellni. Ilyenkor mind-
két fél tudomassal bir mar az eljaras elején, hogy az egyik valasztottbir6 ugyanaz
aszemély a parhuzamosan futd eljarasokban. Legkésdbb az utébb indult eljarasban
tortént értesités, illetve elfogadd nyilatkozat kézhezvételekor mar eldre kellett
latni azt, hogy az érintett biré mindkét tigyben allast fog foglalni, tehat a tudomas-
szerzést kovetd legkésdbb tizenot napon beliil kell issue conflict miatt kizarasi in-

¥ Vb/21013. sz. igy.
0 Gfv.30.141/2010/24.
' Vb/18051. sz. igy.
2 Vb/21060. sz. igy.
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ditvanyt kezdeményezni, kivéve persze azt az esetet, amikor az érintett valasztottbiro
esetleg a ténydllas barmely kiilonbsége miatt mas eredményre jut a pirhuzamosan
zajlo eljarasokban.

5. A valasztottbirdsagi tanacs dontése a sajat hataskorérol

A felek azért kotnek akaratuk szerint vélasztottbirdsagi szerz6dést, hogy tigyiik
intézését az allam birdsagatol elvonjak és maganbirdsag elé menjenek. A két (vagy
tobb) fél akarategyezése ,,a forrdsa annak, hogy lesz majd vilasztottbirdskodds, ha
ehhez a felek tartjik magukat a j6vében és a leendd felperes tényleg vdlasztottbirésdg
el6tt indit keresetet és arra az alperes is vdlaszol és nem dllami birdsag el6tt indul
meg az eljards, amire ott vdlaszol esetleg az alperes érdemben, mert ha ez megtorté-
nik, akkor ezzel derogdltdk a kordbbi vilasztottbirdsagi szerzbdésiiket a felek.”

A felek ezen privatautondmian alapuld joga valéjaban az allam dontésén, felha-
talmazdsan alapul, ami annyit jelent, hogy az allam konkrétan dont a maga szé-
mara fenntartott, a kizar6lag az allam birdsiga éltal targyalhaté tigyekrol. Igy
valasztottbirdsag elé vihet6k mindazon iigyek, amelyeknél nincs sziikségszertien
fenntartott allami hataskor.

A Kereskedelmi Valasztottbirosag hatarozatai kozott nagyszamban sziiletnek
hataskort érint6 dontések, amelyek mind azt bizonyitjak, hogy az eredeti szandék
valtozhat akkor, amikor a jogvita elkezdédik. Amikor a felek jogvitaja mar a peres
szakaszba ép, a felek helyzetének, a jogvita jellegének, a felek perbeli pozicidjanak,
az id6kozben véltozott gazdasagi kapcsolatnak a kovetkezményeként mar nem
mindegyik fél érdekelt a vita gyors, hatékony rendezésében. A képvisel6k els6k
kozott vizsgaljak a hataskort és ha mod van ra, kifogasoljak is ilyenkor alperesi
pozicidban.

Amikor az eljaré tanics a sajat hataskorérél dont (Kompetenz-Kompetenz),
akkor arra torekszik, hogy olyan itéletet hozzon, amelyet a felek és az allam biro-
saga is elismer, amit végrehajtanak és nem érvénytelenitenek.

Nézziik a konkrét jogeseteket és azok tanulsagait a Kereskedelmi Valasztottbirdsag
eljard tandcsainak és az allam birésaganak dontéseibél.

Elsédlegesen egy mind a magyar, mind a nemzetkozi valasztottbirésagi eljara-
sokban ismert és vitatott, hibrid - vagy a tartalmi kiillonb6z6ségek miatt patologias-
nak is nevezett — kikotés hatasait érdemes vizsgalni, két eltéré magyar vélasztott-
birésagi eljard tandcsi végzés titkkrében. Mindkét esetben férumként az MKIK

3 VARGA ISTVAN: A vélasztottbirdk felel6ssége, in DR. BURAI-KOVACS JANOSs (szerk.): A Kereskedel-
mi Viélasztottbirésdg évkonyve 2019-2020, Budapest, HVG-ORAC, 2020, 193. o.
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mellett miikodé Valasztottbirdsagot kototték ki a felek azzal, hogy a valasztottbirdsagi
eljarasra az ICC Eljarasi Szabalyait kell alkalmazni. A valasztottbirésagi eljaras
helye Budapest, és a magyar anyagi jog alkalmazandé a jogvitara. Az ICC tiltja azt,
hogy az eljarasi szabalyzatat mas férum alkalmazza. Ettél fiiggetlenil is, a szabaly-
zat egyértelmu bizonyos specialitasai (pl. a birak jovahagyasa, Terms of Reference,
annak jovahagydsa, az itélethozatali eljaras sajatossagai, az itélet scrutiny-ja, azaz
egy birdi testiilet altal torténé mindségi vizsgalata stb.) miatt sem alkalmazhaté
mas féorum altal, csak az ICC Valasztottbirdsaga altal. Mivel a valasztottbirdsagi
szerz6dés a felek megdllapoddsaval jon létre és ebbe beletartozik intézményes
valasztottbirdsag kikotésénél az eljaras szabalyait megallapitd eljarasi szabalyzat
is — amely ugyancsak a felek megallapodasaval vélik a felek szerzédésének részévé
-, igy az eljaras peres szakaszaban a felek és a tandcs éltal értelemszertien médo-
sithatdéak az eljards szabalyai is.

Ebbdl kovetkezden az elsé eljard tandacs a felek bevondsaval mindkét esetben
megkisérelte a hiba kikiiszobolését és a betarthato eljarasi szabalyok és eljarasrend
megallapitasat. Az elsé esetben a tandcs megoldasi opcidkat kinalt a feleknek.
Megoldasként kinalta, hogy a felek alkalmazzak a Kereskedelmi Vélasztottbirdsag
Eljarasi Szabalyait, vagy a szabadon alkalmazhaté UNCITRAL Eljarasi Szabalyo-
kat. Ezt a felek nem fogadtak el, de azt sem fogadtak el, hogy az ICC Eljarasi Sza-
balyokbdl kigytjtsék az értelemszertien alkalmazhatd részeket, és azt az eljaro
tandcs a felekkel kiegészitse az eljards kovetelményeihez igazitva. A harmadik
felkinalt lehet8ség az volt, hogy ICC valasztottbirdsagi forumban allapodjanak
meg, ahol ugyancsak értelmezhet6 az ICC Eljarasi Szabalyzata és az is, hogy az
eljaras Budapesten lesz, ami a magyar valasztottbirosagi torvény, érvénytelenitési
eljaras stb. alkalmazasat tette volna lehetévé. A felek azonban ezt sem fogadtak el.
Konszenzus hianyaban végiil az eljaré tanacs hataskorének hianyat allapitotta meg
és az eljarast megsziintette.*

Ezzel ellentétes dontést hozott egy masik tandcs.*® A hataskori kifogast fenntar-
totta az egyik fél és nem volt hajland6 megallapodast sem megkisérelni a megoldas
érdekében. Az eljard tandcs itt a favor arbitri szemléletet kovette és arra utalt, hogy
a nemzetkozi maganjogrol szo6lo 2017. évi XXVIII. torvény 52. §-a értelmében
avalasztottbirdsagi szerz6désre alkalmazando jogot a felek hatdrozzak meg. Ennek
hianydban pedig az alapjogviszonyra iranyado jogot kell alkalmazni, ami ebben
az esetben is (hasonldan a masik esethez) a magyar anyagi jog volt. A lex arbitri
a magyar valasztottbirdsagi torvény és a Ptk. ugyancsak alkalmazandé mogottes
rendelkezései adnak tdmpontot az eljard tanacs részére, amikor azt elemzi, hogy

** Vb/17091. sz. tigy.
¥ Vb/20044. sz. iigy.
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mi a megoldas ilyen esetben. A tandcs kifejtett dontése szerint eldszor azt kell, hogy
vizsgaljak, hogy mi volt a felek szerzédéskotéskori szandéka. A felek szandéka
egyértelmiien az MKIK Valaszottbirésdganak mint forumnak a kikotése volt,
Osszhangban a Vbtv. 60. §-aval, a forum joga pedig a magyar anyagi jog volt. A fe-
lek szandékukat kinyilvénitva az eljaras helyét is megjelolték, Budapestet hatarozva
meg a szerzédésitkben. A Ptk. 6. Kényvében irt szabalyok alapjan az ICC Eljarasi
Szabalyok alkalmazasa a részleges érvénytelenség szabalyainak alkalmazasaval
kiiszobolhetd ki. Ennek az az indoka a tandcs allaspontjat értelmezve, hogy a szer-
z6déses akarat a valasztottbirdsagi forumvalasztas mellett szolt, azaz amellett, hogy
»afelek az allami birdskodds 01ébél ki akartak szerzddni...”. ,Szdmomra a jobb érvek
amellett szolnak, hogy ilyenkor is fonntartsuk a vdlasztottbirdsigi szerzédés érvé-
nyességére vezetd favor arbitri elvet.” - fejtette ki egy tanulmanyéban az eljaré tanacs
elnoke.*

Minden {igy egyedi életviszonyokat rendez, ezért altalanos kovetkeztetéseket
nem indokolt levonni, hiszen az a konkrét igyben eljar6 tanacsok feladata. Annyi
azonban megallapithatd, hogy a felek akaratanak vizsgélata tiikrében a valasztott
anyagi jog szabalyainak értelmezésével, a favor arbitri elv alkalmazasaval helyes
dontés hozhatd a kivant és kivalasztott valasztottbirdi forum hataskore mellett.

A VDbtv. 8. § (2) bekezdése értelmében a valasztottbirdsagi szerz6dést irasba kell
foglalni. Mint ezt helyesen dontdtte el egy masik ligyben az eljaré tanacs, rautald
magatartdssal nem alapozhaté meg a vélasztottbirdsagi szerz6dés érvényes létre-
jotte. Ha az aldiras nem cégszer(, akkor is jogosan vitathaté a valasztottbirosagi
szerzGdés érvényessége.”” A Kereskedelmi Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzata
a valasztottbirdsagi hataskort megalapozo valasztottbirdsagi szerz6dést ugy defi-
nidlja, hogy az a felek kiilon szerz6désébe foglalt vagy a szerz6dés részeként meg-
fogalmazott, vagy a valasztottbirdsag el6tti keresetinditasban és arra hataskori
kifogast nem tartalmazo védekezés elterjesztésében megnyilvanul6 egybehangzo
akaratnyilatkozata, amellyel valamely felmeriilt vagy a jovében felmerild jogvita-
juk végleges elbiralasa céljabol az allami birdsag eljarasat kizarjak, és egyidejiileg
alavetik magukat az altaluk vélasztott bird vagy birdk eljarasanak és dontésének.*

Ebbél egyértelmti az is, hogy az irasbeliség hidnya akar az irasban benytjtandé
valaszirat elGterjesztésével is potolhatd gy, hogy a valasziratot eldterjeszté fél vagy
kifejezetten elfogadja az eljar6 valasztottbirésag hataskorét vagy hallgat rola, de
érdemben perbe bocsatkozik. A rdutalé magatartds azonban nem eredményezi
avalasztottbirosagi szerz6dés 1étrejottét a jelenlegi szabalyozas és gyakorlat szerint.

% VARGA ISTVAN: A valasztottbirdsagi szerz6dés érvényességének aktualis kérdései. MKIK Jogi
Szekcion elhangzott eléadas, MKIK Jogi Szekcio Tajékoztato fiizetek, 348. fiizet, 192. o.

7 Vb/17057. sz. iigy.

3 Kereskedelmi Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzata (fogalommeghatdrozasok).
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Ugyancsak hidba érvelt egy masik tigyben a felperes amellett, hogy egy valasz-
tottbirdsagi kikotést tartalmazo bérleti szerz6déssel szorosan osszefliggd foldhasz-
nalati szerz6désre — az elérni kivant tzleti cél eredménye miatt — kiterjed
a valasztottbirosagi megallapodas. Az eljard tanacs dontése megallapitotta, hogy
a két szerz6dés tényként, de konkrét normativ tartalom nélkil hivatkozik is egy-
masra, ami nem vezethet arra, hogy a felek a kifejezett megallapoddsuk hianyaban
mindkét szerz6dés esetén valasztottbirdsagi utat kotottek volna ki. A két szerzo-
déssel kapcsolatos igények az eljar6 tanacs dontése szerint egymastol fiiggetleniil
is eldonthetSek. A valasztottbirésagi megéllapodas targyi hatalyat szébeli nyilat-
kozattal vagy rautalé magatartassal kiterjeszteni nem lehet.*

Amennyiben egy jogszabaly - egy masik esetnél konkrétan a nemzetkozi aru-
fuvarozdasrol sz016 jogszabaly — az allam birésdganak hataskorébe telepitette a jog-
vita eldontését, akkor csak abban az esetben lehet a vélasztottbirdsagi hataskort
kikétni, ha a felek szerz6dése maga is el6irta, hogy a CMR rendelkezéseit kell
egyébként alkalmazni.*’

Az el6z6ekben mar foglalkoztunk a fogyasztoi szerz6désekkel, amelyek a ha-
taskori kérdéseket alapvetSen érintik. Az alabbi dontések erre tekintettel
a valasztottbirdsagi hataskor hianyat allapitottdk meg.

Maganszemély ingatlanforgalmazasi megbizasi szerz6dése fogyasztoi szerzédés,
ezért a maganszemély eredményesen hivatkozott a hataskor hianyara.*! Ugyanigy
megsziintetd végzést kellett hoznia az eljard tanacsnak a szakmaja, 6n4llo foglal-
kozasa, iizleti tevékenysége korén kiviil eljaré maganszemély altal kotott kivitele-
zési szerz6dés vitdja kapcsan.*

A valasztottbirésag egy masik tigyben eljard tandcsa vizsgalt egy hitelintézet
altal olyan maganszeméllyel kotott kolcsonszerzédést, ahol a valasztottbirosagi
kikotés a hitelintézet kélcsonszerzédéshez csatolt altalanos szerzdési feltételeiben
szerepelt. A valasztottbirdsagi megallapodas kapcsan nem volt kiilon figyelemfel-
hivés. A hitelintézetek altal alkalmazott dltalanos szerz6dési feltételekben szerep-
16 valasztottbirosagi kikotés nem tekinthet6 iparagi sztenderdnek és a felek kozot-
ti szokasos szerz8dési gyakorlatnak sem. A maganszemély megismerhette ugyan
ezt a kikotést, de ha igy is lett volna, akkor is szerepelni kellett volna az okiraton
- vagy valamely irdsos formaban - a valasztottbirdsagi kikotést kifejezetten elfo-
gado nyilatkozatnak is, ami tényszertien hianyzott.*

¥ Vb/21034. sz. tigy.
4 Vb/17044. sz. iigy.
1 Vb/20066. sz. igy.
# Vb/21044. sz. tigy.
# Vb/20017. sz. igy. Ebben a targykorben lasd mégaz EBH 2003.875. szamu elvi birdsagi hatdrozatot.
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Az el6z6 jogeset kapcsan sziiletett dontés mar atvezet a masik hataskorrel kap-
csolatos témakorre, nevezetesen az altalanos szerz6dési feltételeken, az un. blan-
ketta szerz6déseken alapuld hataskori kérdésekre.

A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az
a szerz6dési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljabdl
egyoldalian, a masik fél kozremtikodése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet
a felek nem térgyaltak meg. Az ilyen feltételrendszer vizsgdlatanal nincs jelent§sé-
ge annak, hogy azt hogyan nevezték el, és hogy az milyen terjedelmd. A vizsgalt
tigyben a felek kozott kolcsonszerzédés jott létre, melyhez altalanos szerzédési
feltételek tartoztak. A szerzddés teljesitése soran jogutddlas tortént és a felperes
a perben az alperes jogel6djének befektetési tizletszabalyzatat azzal csatolta, hogy
valdjaban ez a felek kozotti altaldnos szerz8dési feltétel, és ez tartalmazza
avalasztottbirdsagi szerz6dést. Az alperes vitatta a valasztottbirosagi hataskort és
arra hivatkozott, hogy a felek koz6tt nem jott 1étre irasbeli szerz6dés befektetés
kapcsan, igy a befektetési iizletszabalyzatban szerepld valasztottbirosagi szerz6dés
sem jott létre. A kolcsonszerz8dés az eljard tanacs dontése szerint nem hivatkozott
a befektetési iizletszabdlyzatra akként, hogy az a kolcsonszerzédés részét alkotja.
A Legfels6bb Birosag elvi hatdrozatban mondta ki, hogy ,,Az tizletszabdlyzatnak
a vdlasztottbirésdgi kikotést tartalmazo rendelkezése a szokdsostol eltérd rendelke-
zés. Ezért ez a kikotés csak akkor vdlik a szerzddés részévé, ha errél a szerzddés
megkotése elott a mdsik szerzddé felet tdjékoztatjik és a mdsik szerzédo fél
a vdlasztottbirdsdgi kikitést az tizletszabdlyzatra, mint ilyen kikotést tartalmazé
okiratra utaldssal elfogadja.™* A valasztottbirdsag eljard tanacsa ez esetben is meg-
allapitotta a hataskore hianyat.

Egy vallalkozasi szerz6dés valasztottbirosag el6tt inditott jogvitdjaban az eljaro
tandcs a vallalkozo altal kidolgozott szerz6dés esetében ugyanigy az abban szerep-
16 valasztottbirosagi megallapodds érvénytelenségét allapitotta meg, mivel nem
tortént meg a sziikséges figyelemfelhivas és tdjékoztatds, és az ennek tudomadsul-
vétele utdni kifejezett elfogadds.*

A valasztottbirdsagi szerz6désben a feleknek torekedniiik kell arra, hogy aka-
ratukat egyértelmtien rogzitsék, mivel az un. ellentmondo feltételeket tartalmazé
rendelkezések,*® vagy a pontatlanul jelolt férum, azaz az un. patoldgias kikotések
sok esetben azt eredményezik, hogy az ellentmondas a valasztottbirdsagi eljaras
létszakaszaban mdar nem oldhato fel, és ez a valasztottbirdsagi kikotés betarthatat-
lansagahoz, a hataskor hianyanak megallapitasdhoz vezet.

4 EBH 2003.875.
* Vb/20013. sz. iigy.
4 Vb/21066. sz. iigy.
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[gy az példéul egyértelmd, hogy ha felszamolési eljards indult, akkor a pénzkd-
veteléssel kapcsolatos igény kizardlag a folyamatban 1év6 felszamolasi eljaras ke-
retében érvényesithetd, valasztottbirdsdgi uton mar nem."

Helyesen utalt dontésében az egyik eljard tanacs arra, hogy a kiilfoldi cég fiok-
telepe jogképes, cégneve alatt a kiilfoldi vallalkozds javara jogokat szerezhet és
a kulfoldi vallalkozas terhére kotelezettséget vallalhat, pert indithat és perelhetd.
Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy mivel jogképes, elkiiloniil a kilfsldi vallal-
kozastol. A fioktelep altal kotott szerz8désben szerepld valasztottbirdsagi kikotést
azonban nem lehet kiterjesztGen ugy értelmezni, hogy az kiterjedne a fidktelepet
alapito kiilfsldi vallalkozasra.*®

Néhany keresettel érintett tényallasnal nem volt egyértelmd, hogy mely tigyek
melyik intézményes valasztottbirdsaghoz tartozhatnak. A sportszervezetek altal
kotott gazdasagi, kereskedelmi iigyletekben nyilvanvaléan mas, akar eseti, akar
mas intézményes vélasztottbirdsag is eljarhat, mint a Sport Allandé Vélasztottbirdsag.
Az agrartigyek tekintetében ez a hatdrvonal nem ennyire elkiiloniilt, bar az egyér-
telmi - és ezt a Kereskedelmi Valasztottbirdsag gyakorlata is alatdmasztja —, hogy
az Agrarkamara tagjai kozotti, agrargazdasagi tevékenységgel osszefliggs szerzs-
désben valasztottbirdsagként csak az Agrarkamara mellett miikod6 valasztottbirdsag
jérhat el, az ezzel ellentétes valasztottbirdsagi kikotés semmis. Igy példaul a Keres-
kedelmi Valasztottbirdsag a szerz6désben szerepld valasztottbirosagi kikotése el-
lenére megallapitotta hataskore hianyat és még az eljaras dijanak befizetése el6tt
megsziintette az eljarasat az agrarkamarai tagok kozotti magas olajtartalmau feke-
te napraforgémag adésvételével kapcsolatos jogvitaban.*

Az éllam birdsaga és a vélasztottbirdsdgok kapcsolataban a hataskori kérdések-
nek is kiemelkedd szerepe van. Sok esetben a valasztottbirak el6tt sem vilagos
abirosagok szervezetérdl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény 6. §-aban irtak jelentésége.
Az itt felhivott 6. § elvi jelentGséggel elirja, hogy a birdsag (és ezen az allam biro-
saga értendd), hatdrozata mindenkire nézve kotelezd, ideértve azt is, ha a birosag
valamely tigyben a hataskorét vagy ennek hianyat allapitja meg. Azaz, ha a birdsag
megallapitja a hataskorét vagy annak hidnyat, az a valasztottbirdsagokra is kotele-
z6. Nem alakulhat igy ki az az abszurd helyzet, amivel a gyakorlatban néha szem-
besiiltiink, hogy az allam birdsdga megallapitja a hataskore hianyat, és az ezt ko-
vetd valasztottbirosagi eljarasban is hataskort megsziintetd végzés sziiletik.
A szabaly lényege éppen az, hogy legyen olyan férum az igazsagszolgaltatasi
rendszerben, ahol az ligy elbiralhat6 legyen. Ennek ellenére az is megéllapithato,

¥ Vb/19043. sz. igy.
8 Vb/18081. sz. tigy és BDT 2018.3899.
4 Vb/21078. sz. uigy.
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hogy ebben a kérdésben sem az allami birésagok gyakorlata, sem pedig az eljaro
tanacsok allaspontja nem egységes, ami allaspontom szerint a fentiek miatt abszurd
és jogsértd allaspontot eredményez.

A Vbtv. 17. § (3) bekezdése tigy szol, hogy a valasztottbirdsagi tanacsok a hatas-
kori kifogasokrdl donthetnek, akar el6zetes kérdésként, akar az tigyet lezard ité-
letben. Ha elézetes kérdésként dontenek a hataskorrdl, akkor barmelyik fél, amelyik
nem ért egyet a dontéssel, ez ellen harminc napon beliil a Févarosi Torvényszékhez
fordulhat, amely birdsag elbiralja a hataskori kifogast. Mivel az eljarast ezen végzés
kézbesitéséig folytathatja a valasztottbirdsag, a kétséges, nem egyértelmi hataskori
kikotést tartalmazo tigyekben célszerd ezt a megoldast, vagyis a hataskorre
vonatkozd elézetes dontéshozatalt valasztani. Ha ugyanis a Févarosi Torvényszék
ugy dont, hogy a valasztottbirosagnak nincs hataskore, akkor koltség- és idétaka-
rékos lesz a valasztottbirosag eljarasa az eljaras megsziintetésével.

Dogmatikailag nincs tisztazva az a kérdés, hogy amennyiben a fellebbezés utdn
a Fovarosi Torvényszék vagy a Kuria jogerGsen a valasztottbirosag hataskorét al-
lapitja meg, akkor van-e arra mdd, hogy az itélet ellen benyujtott érvénytelenitési
tigyben a hataskor kérdését Gjbol targyaljak vagy sem. Ennél is érdekesebb, ha a fél
nem nyujt be fellebbezést, vagyis nem él a hataskort megallapitd végzés elleni fel-
lebbezés jogaval. Az én hatarozott allaspontom az, hogy egyik esetben sem targyal-
haté mar a hataskor kérdése, mert ezeket a kérdéseket az allam birdésaga mar vagy
jogerésen elbiralta, vagy a fél maga nem élt a torvényben irt jogorvoslat lehet3sé-
gével.

A hataskori dontéseknél végiil az dllami birdsag e targykorben hozott dontése-
ib6l vélogattam. Az els6 érdekes esetkorben a valasztottbirdsag a nemzeti vagyon
korébe tartozo vagyonelemek vitdjaban kikothetd vélasztottbirdsagi megallapodast
vizsgalja. Az allam birdsaga dltal konkrét iigyben meghozott végzés ugy foglal az
adott tényallas mellett allast, hogy a kereset tartalma szerinti felperesi pénzkove-
telés, figyelemmel a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 2. § b)
pontjaban foglaltakra, olyan nemzeti vagyonba tartozd vagyonelem, amelyre nem
terjed ki a térvény hatalya. A perbeli pénzkovetelés vonatkozasaban a birdsag 4l-
laspontja szerint helye van a valasztottbirdsagi eljarasnak és a felek kozotti ebben
a korben sziiletett valasztottbirdsagi megallapodas nem tekinthetd érvénytelennek.
A birdsag tehat itt a sajat hataskorének hianyat allapitotta meg és rogzitette, hogy
az iigyben a felek szerzédése szerint a valasztottbirdsagnak kell eljarnia.*® Egy
masik iigyben lizingszerz6désbdl eredd jogvita kapcsan a Févarosi [télétabla 4lla-

30 Pécsi Jarasbirosag 10.G.21.532/2020/4. (Utolso letoltés: 2022. julius 1.)
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pitotta meg a valasztottbirdsagi hataskort és igy az eljard valasztottbirdsag lefoly-
tatta az eljarast.”

A viélasztottbirosag eljard tanacsa egy kovetkezd esetnél el6zetes kérdésként
megallapitotta a hataskorét zalogjogosult kielégitési jogaval kapcsolatosan, akkor,
amikor a perbeli tényallas szerint mdr a birésagi végrehajtés elindult. A fellebbezés
alapjan a Févérosi Torvényszék megéllapitotta, hogy a vélasztottbirdsagnak nincs
hataskore. A hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a birésagi végrehajtasrol
sz0106 torvény szerint, ha a zalogkotelezettel szemben a zalogtargyra is kiterjed6en
birésagi végrehajtds folyik, a zalogjogosult kielégitési jogat a zélogtargy lefoglala-
satdl kezdédben a birdsagi végrehajtason kiviil nem gyakorolhatja, kielégitést ki-
zardlag birdsagi végrehajtas utjan kereshet.”

Végezetiil egy nagyon érdekes és vitathat6 hataskori dontést tartalmazé bird-
sagi ligyet emlitek. A valasztottbirésag forum kikotése ugy szolt, hogy a szallitasi
szerzGdésbol eredf jogvitaban ,,a Kereskedelmi Kamara Dontébirdsaga, Budapest”
jar el. Az eljaré tanacs hataskori kifogas miatt kiilonos gonddal vizsgalta a hatds-
kore fennallasat. Tényként rogzitette, hogy ilyen nevi valasztottbirésag nincs,
azonban ebbdél még az nem kévetkezik, hogy ne lenne megallapithaté, hogy a felek
mely vélasztottbirdsag eljarasat kototték ki. Utalt arra a véalasztottbirdsag, hogy
mind az EGK 93/13/EGK iranyelv, mind a Kuria és az allami birésag gyakorlata
azt er6siti meg, hogy a dontébirosag kifejezést a vélasztottbirosag szinonimajaként
hasznaljak. A Legfelsébb Birosag egy hivatkozott dontésében maga is ugy ir, hogy
a valasztottbirdsagi kikotés akkor is 1étrejon, ha a vélasztottbirdsag a pontatlan
megjelolés ellenére beazonosithato, abbdl , kitiinik, hogy a felek mely valasztottbirésdg
eljidrdsat kototték ki.”™ Magyarorszagon a Vbtv. 59. §-a alapjan a Kereskedelmi
Vilasztottbirdsag jar el allandé valasztottbirdsagként, igy a Kereskedelmi Kamara
Déntébirosaga nem jelenthet mdst, mint a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miikodd Valasztottbirdsagot. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében irt értelmezé-
si szempontok alapjan igy a felek akarata a budapesti székhely kereskedelmi ka-
marai dllandé valasztottbirdsagi eljards kikotésére irdnyult.

A Févarosi Torvényszék a hataskort megéllapitd végzést hatalyon kiviil helyez-
te és megdllapitotta a valasztottbirosagi hataskor hianyat. A fellebbezési eljarasban
a kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a felek akarata nem a Kereskedelmi
Vilasztottbirdsag eljarasanak kikotésére iranyul. A kérelmezett €l nem terjesztett
el6 védekezést és ennek az tigy elbiralasat is befolyasolo jelentsége lehetett a bir6i

' 10.Gpkf.44.214/2020/2 és Vb/21024. sz. tigy.
52 Févarosi Torvényszék 18.Gpk.40.688/2021/9 és BDT 2014.3204, BDT 2020.4220.
 Vb/21012. sz. igyben hozott eljardsvezetd végzés 8. oldal, tovabba BH 2000.216.

285



Dr. Burai-KovAcs JANOS

dontésben. A birdsag felhivta a kérelmezettet ugyanis, hogy terjesszen el észre-
vételeket, aki a kérelemben foglaltakra a szobeli meghallgatasig nem terjesztett el6
nyilatkozatot. A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint a birdsag az ellenérdekii fél altal
beismert, a felek altal beismert, a felek dltal egyez6en el6adott, az ellenfél altal biréi
felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény értelmében nem vitatottnak tekinten-
dé tényallitast valonak fogadhatja el, ha ennek tekintetében kételye nem meriil fel.
A birésag a kérelmezett hallgatasat tigy értékelte, hogy a kérelmezett az el6tte folyo
nemperes eljarasban nem vitatja azt a kérelmez6i allitast, hogy a megfogalmazott
valasztottbirdsagi kikotés érthetetlen, pontatlanul megfogalmazott kikotés, ezért
alkalmazhatatlan, teljesithetetlen valasztottbir6sagi zaradéknak mindsiil. Hallga-
tasaval a kérelmezett elismerte azt a kérelmezd6i allitést is, hogy a valasztottbirosag
dontése a hataskor kérdésében nem a felek tigyleti akaratdn alapul, hanem utdlagos
feltételezés.

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag ezt a végzést hatalyon kiviil helyezte. A Pp.
266. § (1) bekezdésében irt szabaly a bizonyitas nélkiil megallapithaté tényekre
vonatkozik. Az pedig, hogy a valasztottbirdsagi kikotés érthetetlen, pontatlan,
alkalmazhatatlan, teljesithetetlen kikotés-e, a valasztottbirosag szerzédésértelme-
zése Osszhangban van-e a felek tigyleti akaratédval, nem ténykérdés, hanem a relevans
tények jogi értékelését jelenti, a tényekbdl levont jogi kdvetkeztetések korébe tar-
tozik. A birdsag tehat helyesen a szerz6dés értelmezése és az ehhez esetlegesen
szitkséges tovabbi bizonyitds eredménye alapjan hozhat helyes dontést. Eszlelni
kellett volna azt is, hogy az iratokbdl megallapithato, hogy a felek allaspontja az
értelmezés kérdésében eltérd.>

Mint korabban kifejtettem, az allami birdsag dontése koti a valasztottbirosagot.
Tanulsag ebbdl a dontésbdl, hogy a felek eminens érdeke, hogy egy el6zetes kér-
désként megallapitott hataskor esetén, ha a felek valamelyike megfellebbezi a don-
tést, akkor a nemperes eljarasban maganak is részt kell vennie, és nyilatkoznia kell,
hiszen az allam birdsaganak az volt a feladata, hogy a felek akaratat tisztazza,
anemperes eljardsban részt nem vevo, birdi felhivas ellenére nem* nyilatkozo fél,
maga idézte el6 azt a helyzetet, hogy a birdsag a hataskor hianyat allapitsa meg.*
Kés6bb persze a fenti esetbdl a Kuria végzése alapjan az is megallapithaté volt,
hogy a felek eltéré nyilatkozata alapjan az allam birésdga maga is koteles ilyen
esetben az értelmezés kérdésével foglalkozni, sziikség esetén tovabbi bizonyitast
lefolytatni.

** Gfv.V1.30.066/2022/5.
* 36.Gpk.41.554/2021/8.
¢ 36.Gpk.41.554/2021/8.
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6. Zaro gondolatok

A fenti konkrét esetek és a valasztottbirosagi igyek szamanak emelkedése mind
azt igazolja, hogy a modern j valasztottbirdsagi torvény, amely a gazdasagi ver-
senyképességet elGsegitd torvénycsomag részeként sziiletett meg, korszert megol-
dasaival a kivant célt elérte, és a gazdasagi élet szerepl6i — magyarok és kiilfoldiek
- bizalommal fordulnak a valasztottbirésagokhoz.

Ez arovid attekintés a valasztottbirdsagi eljarasok, hatarozatok bizalmas jelle-
gének fenntartasa mellett a transzparencia eldsegitését célozza, nevezetesen azt,
hogy a valasztottbiraskodds szerepldi, az ezirant érdekl6dok segitséget kaphassanak
a mar hozzaférhetd, anonimizalt Kereskedelmi Valasztottbirdsagi hatarozatok®
utjan a targybani konkrét dontések vizsgalataval a valasztottbirsagi joggyakorlat
jobb megismeréséhez.

7 A Kereskedelmi Vilasztottbir6sidg anonimizalt hatdrozatai az interneten is elérhetéek: https://
mkik.hu/hatarozatok-tara
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kuriai biré

A KORLATOZOTT PRECEDENSRENDSZER
ES A POLGARI PERRENDTARTAS SZABALYAINAK
KAPCSOLODASA

1. Bevezetés

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birésagok jogal-
kalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Eltérd
annak a kérdésnek a megitélése, hogy a Kuria hogyan tudja a leghatékonyabban
ellatni az Alaptorvényben meghatarozott jogegységesitési feladatat, milyen ,esz-
kozdkkel” jaruljon hozza a jogallam biztositdsihoz. Erdemes ehhez kapcsolédéan
VARGA Zs. ANDRAS professzort idézni, aki mar tobb mint masfél évtizede arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,.a jogegységi hatdrozat normativ eszkoz, a Legfelsébb
Birésag osszes egyedi tigyben hozott hatdrozatihoz pedig (rdaddsul visszahaté ha-
tallyal) a stare decisis dllapot, vagyis precedenshatds jarul”,' utalva a Kuria jogegy-
séget biztositd szerepére vonatkozo jogszabalyok megvaltoztatasanak sziikséges-
ségére is. Az Alaptorvény hetedik médositasdnak 8. cikkérdl irt tanulmanyaban
hangot adott annak a véleményének is, hogy ,a birdk értelmezési fegyelmének el-
érésére tehdt a 8. cikk nem alkalmas. Erre a fels6birdsagok értelmezésének kotelezé
ereje (precedens, stare decisis elv) jelentene megolddst.”™

VARGA Zs. ANDRASNAK a Kuria dsszes egyedi ligyben hozott hatdrozatdnak
kotelez6 erdt igényl6 hatast megfogalmazd javaslata megvalosult.® Az egyes torvé-
nyeknek az egyfoku jardsi hivatali eljarasok megteremtésével 9sszefiiggé médosi-
tasarol sz016 2019. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ejh.tv.) modositotta
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz016 2011. évi CLXI. torvényt (a tovab-
biakban: Bszi.) és bevezette a korlatozott precedensrendszert.

' VARGA Zs. ANDRAs: Tiz gondolat a jogegységrdl és a precedenshatasrol, Magyar Jog, 2020/2. szam,
8.0.; VARGA Zs. ANDRAS: A jogegységi hatarozatok és az Alkotmany rendje, Magyar Jog, 2004/6.
szdm, 333-338. o.

> VARGA Zs. ANDRAS: Torvényjavaslatok indokolasa — az Alaptorvény hetedik mddositasanak 8.
cikkérél, Pdzmdny Law Working Papers, 2018/13. szdm, 6-7. o. Interneten elérhet6: https://plwp.
eu/files/PLWP_2018-13_VargaZS_2.pdf (Utolso letoltés: 2022. julius 16.)

> Afelsébirésagok mellett azt is felvetette, hogy az Alkotmanybirdsag is precedensképes forumként
jarjon el. Ennek kodifikaldsa még ,varat magara”. Ld. VARGA Zs. (2020): i. m., 2. 0.
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A jogirodalomban fél-precedensrendszernek is hivjak, ezért jelen tanulmanyban
(is) azonos tartalommal haszndlom mindkét kifejezést. Erdemes idézni az Ejh. tv.
T/8016. szamu torvényjavaslatanak altalanos indokolasat,* amely kitér arra, hogy
miért volt sziikség a mddositasra: ,Az egységes és az Alaptorvénnyel osszhangban
allé joggyakorlatot elsésorban nem igazgatdsi eszkozok, hanem a Kuria dontéseinek
kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat sordn gyorsan elérhetd az eredmény.
A korldtozott precedensrendszer, amely eredetileg az angolszdsz jogban jelent meg,
de egyre jobban dthatja a kontinentdlis jogrendszereket is, a jogegység biztositdsinak
alkotmdnyos, gyors és hatékony eszkoze”.

Az Ejh.tv. amellett, hogy kimondja, a birésagok kotelesek a Kuria jogértelme-
zését kovetni, megsziinteti a leirat jellegli eszkozoket, és a jogegységesitést a feliil-
vizsgalati eljarasokra, illetve egy 4j jogorvoslati eszkozre, a jogegységi panaszra
bizza, de fenntartja a jogegységi eljarast is.

Jelen tanulmanyban a Ejh.tv-el bevezetett korlatozott precedensrendszer és
ehhez kapcsoléddan a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) médositd rendelkezéseinek és a jogegységesitd eszkozoknek az
ismertetésén keresztiil arra (is) keresem a vélaszt, hogy milyen tapasztalatai, ered-
ményei vannak az eltelt iddszaknak; sziikséges-e tovabbi jogszabalyok médositasa;
a birésagok joggyakorlataban van-e, és ha igen, milyen ,szerepe” a korlatozott
precedensrendszer bevezetésének.

Ennek soran az Alkotmanybirésagnak azt a megallapitasat is szem el6tt tartot-
tam, hogy , A jogalkalmazds egységessége és kiszamithatdsdga a torvény elbtti
egyenldség kovetelményével és a tisztességes eljardshoz vald joggal is szoros kapcso-
latot mutat, részét képezi tovdbbd a jogbiztonsdg kovetelményének is. Abbél a kove-
telménybdl fakad, amely szerint a jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazé szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Amennyiben a birésdgok azonos tény-
dalldsu iigyben, valtozatlan jogi kornyezet mellett eltérd tartalmii itéleteket hoznak,
sériil a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo
kiszdmithatbsdgi és el6re lathatdsdagi elvdrds.” {3248/2020. (VIL. 1.) AB végzés, In-
dokolas [7], 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

2. Magyarorszag korlatozott precedensrendszerének kialakulasa
A'T/8016. szamu torvényjavaslat altalanos indokoldsa is megemliti, hogy Magyar-

orszagon torténelmi hagyomanya van a korldtozott precedensrendszernek. Ebben

* https://www.parlament.hu/irom41/08016/08016.pdf (Utolso letéltés: 2022. julius 16.)
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arészben ezt a megallapitast a korlatozott precedensrendszert megel6z6 szabalyo-
zas ismertetésével igazolom, a ,,kezdetektdl” napjainkig.

2.1. A jogegységet biztosito torténelmi hagyomdnyok
2.1.1. A kialakuldsa kezdetétdl a II. vilaghaboruig tarté id6szak

Az a megallapitas, hogy a fél-precedensrendszer bevezetése nem el6zmény nélkii-
lia magyar jogban, a torvényi szabalyozdssal igazolhat6. Mdr a polgari térvényke-
zési rendtartasrdl sz6l6 1868. évi LIV. torvénycikk modositdsardl szol6 1881. évi
LIX. torvénycikk® rendelkezett a Kuria (akkori elnevezése: magyar kiralyi Curia)
feladatarol az ,,igazsdgszolgaltatds egyontetiiségének megovdsa végett”. Ezt fejlesz-
tette tovabb a kir. itél6tablak és kir. foligyészségek szervezésérdl szolo 1890. évi
XXV. torvény 13. §-a,° amely részletesen szabalyozta a kir. Curia feladatat a kir.
itélétablak ellentétes elvi megallapodasai esetén a jogegység biztositdsa (megdvasa)
érdekében.” Kimondta, hogy ,, Mdr most is, middn csak két kir. itélétdbla miikodik,
érezhetd volt annak sziikségessége, hogy a jogegység és a torvény helyes értelmezésé-
nek érdeke folott a kir. curia tekintélye 6rkodjék. Elénkebben lesz ez érezhetd 11 kir.
itél6tabla mellett.™ A torvény indokolasa azt a nagyon tanulsagos — a Bszi. médo-
sitast ellenz6k szamara is megfontolandé megallapitast is tartalmazza, hogy ,,Ha
az alkotand¢ perjogoknak sikeriilne rendszeriikbe a jogegység, illetéleg a térvény
helyes értelmezés érdekében oly rendkiviili jogorvoslatot illeszteni, mely a jelen sza-
kaszban foglalt intézkedést foloslegessé teszi: akkor bdtran lesz a 13. § rendelkezése
mell6zhetd. A meddig azonban perjogunk nemcsak ilyen tokéletes alakban nem is-

® 4.§:,Az igazsdgszolgdltatds egyontetiiségének megovdsa végett, a vitds elvi kérdések, a magy. kir.
Curia polgdri tandcsainak teljes iilésében dontetnek el.

Ha ilyen vitds elvi kérdés valamely tigynek elintézése alkalmdval meriil fel: ugy a tandcs tobbségé-
nek, mint a tandcs elnékének jogdban dll, a vitds elvi kérdést az iigy elintézése el6tt, a teljes iilés el-
dontése elé terjeszteni.

Ezen feliil a magyar kir. Curia elnike, ha ellentétes elvi alapokon nyugvé hatdrozatokrdl nyer tu-
domdst, a vitds elvi kérdés eldontése végett, a teljes iilést késedelem nélkiil egybehivia.

/////

o

13.§: ,Mindenik kir. itél6tabla koteles elvi megdllapoddsdt a tobbi kir. itélétablaval kozolni, s azt ugy
a kir. igazsdgiigyministerhez, mint a kir. curia elnékéhez folterjeszteni.

Ha akdr a kir. igazsdgiigyminister, akdr a kir. curia elnéke arrdl gy6z6dnek meg, hogy az egyes kir.
itélotabldk ellentétes elvi jelentbségii megdllapoddsra jutottak: haladék nélkiil intézkednek, hogy
a jogegység megévdsa végett a felmeriilt kérdés a kir. curia megfelel teljes iilése elé terjesztessék.

A kir. curia teljes tilési megdllapoddsdt a kir. itél6tabldk mindaddig kovetni tartoznak, mig azt
a kir. curia ujabb teljes iilési megdllapoddssal meg nem vdltoztatja.”

Képvisel6hdzi Iromanyok 1887/92. XXI. kétet 268-331. 0., iromanyszam: 746.
Képvisel6hazi Iromanyok 1887/92. XXI. kétet 268-331. 0., iromanyszam: 746.
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meri a kérdéses rendkiviili jogorvoslatot, hanem ez a jogorvoslat egydltaldban isme-
retlen perjogi rendszeriinkben: addig igazsdgszolgaltatdsunk egységének komoly
veszélyeztetése nélkiil a javaslatba hozott intézkedést mell6zni nem volna tandcsos.”

A jogegység biztositasanak ellatasat szolgalta a magyar kiralyi kozigazgatasi
bir6sagroél sz6l6 1896. évi XX V1. torvénycikk is. Ennek 21. §-a szerint a kozigazga-
tasi birdsag el6tt felmertiilt elvi jelentSségt vitas jogkérdéseket a birdsagnak azon
osztalya, melynek korébe az iigy tartozik, sajat {ilésében donti el. A dontvényekben
foglalt elvi jelentdségi megallapoddsokat a kozigazgatdsi birdsag illetd osztalyanak
tanacsai mindaddig kovetni kételesek, mig azokat tjabb osztalyiilési megallapodas
meg nem véltoztatja.

A btinvadi perrendtartasrdl sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk mddositasa és
kiegészitése targydban hozott 1907. évi X VIII. torvénycikk® tovabb bévitette a ki-
ralyi Curia jogegységi feladatat, kiterjesztve azt a biintets és a vegyes (biintetd és
polgari) igyekre is. A hatalyos szabalyozast kritizalok érvelésével szemben tanul-
sagos elolvasni e torvénycikk médositasanak az indokoldsat, amelyben arra hivat-
koztak, hogy a Curia leterheltsége és a kotelez6 alkalmazas hidnya miatt az egysé-
ges judicatura nem fejlédhetett, s6t lehetévé valt, hogy a kir. Curianal minden
tandcsnak sajatlagos, a tobbiétSl sokban eltérd judicaturdja keletkezett.'®

A kovetkez6 1épés a polgari perrendtartasrdl szolo 1911. évi 1. torvénycikk élet-
beléptetésérdl szol6 1912. évi LIV. torvénycikk hatalyba lépése volt, amely kimond-
ta,"! hogy az igazsagszolgaltatas egyontetliségének megovasa végett a vitas elvi

° 3.8: ,Az igazsdgszolgdltatds egyontetiiségének megovdsa végett biintetd tigyekben a vitds elvi kér-
dések a kir. Curia biintetd tandcsainak teljes iilésében dontetnek el. Ha a felmertilt vitds elvi kérdés
nem csupdn biintetdjogi természetii, annak eldontése végett vegyes teljes iilést kell tartani, a mely
a kir. Curidnak Gsszes biintetd és polgdri tandcsaibél alakul. Ha a kir. Curia valamelyik biinteté
tandcsdnak tobbsége valamely vitds elvi kérdés megolddsdndl el kivin térni a kir. Curidnak biinte-
t6 teljes iilésén, vagy vegyes teljes iilésén kordbban hozott hatdrozatdtdl, a tandcs elnike kiteles az
iigy elintézését felfiiggeszteni, a megoldando vitds elvi kérdést szovegeztetni s ezt a kir. Curia elno-
kének biintetd teljes iilési vagy vegyes teljes iilési hatdrozat kieszkozlése végett megkiildeni.”

»Mdr a biintet6torvénykonyvek életbelépésekor ellentétes irdanyok képzddtek a judicaturdban. Kez-
detben a kir. Curia az ellentétes hatdrozatokat teljes iilésben igyekezett kiegyenliteni; de az ebbeli
eljardst csakhamar nagyon nehézkesnek talalta és miutdn rendes napi munkdjdval mindig tul volt
terhelve s a tandcs tobbségének vagy elnokének nem volt kitelességévé téve, hanem egyediil beldtds-
ra volt bizva, hogy a felmeriilt vitds elvi kérdést a teljes iilés elé vigye; a jogdval éveken dt egydltaldn
nem, és késobb is csak nagyon ritkdn élt. Illyképpen egységes judicatura nem fejlédhetett, sét lehe-
t6vé vdlt, hogy a kir. Curidndl minden tandcsnak sajdtlagos, a tobbiétél sokban eltérd judicaturdja
keletkezett. Hatrdnyos volt a biintetd judicaturdnak egyontetiivé tételére nézve az is, hogy az évek
hosszu sordn dt keletkezett ellentétes hatdrozatok a magdnkiaddk gyiijteményeibe vdlogatds nélkiil
felvétettek és hivatalos gyiijtemény hidnydban azokat az alsébb birésdgok, a kir. tigyészek, tigyvédek,
jogtandrok és a jogkeresé kozonség gyakran még akkor is irdnyaddknak tekintették, midén a kir.
Curidn az ellentét mdr megsziint.” Lasd: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/90700018.TVI/

70.§: ,Az igazsdgszolgdltatds egyontetiiségének megovdsa végett a vitds elvi kérdést a kir. Kiridnak
erre a czélra alakitott tandcsa (jogegységi tandcs) donti el:
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kérdést a Kuridnak erre a célra alakitott jogegységi tanacsa donti el, az ilyen elvi
kérdések eldontésére évenként négy tanacsot kell alakitani (kézpolgari tigyekben;
telekkonyvi, urbéri és birtokrendezési tigyekben; valtd-, kereskedelmi és cséd-
tigyekben; blinvadi tigyekben).'> A kiralyi Kuridnak a jogegységi, valamint teljes
tilési hatdrozatat a bir6sagok mindaddig kovetni kotelesek, amig azt a teljes iilése
meg nem valtoztatja."* Az 4j szabalyozas kiilonosen harom iranyban tért el lénye-
gesen a korabbitol: 1. megsziintette a kiralyi itélotablak dontvényhozasi jogat; 2.
a kuriai dontvény hozatalat a Karianak kiilon erre a célra, kivalo jartassagu birdi-
bdl alakitott tandcsaira bizta, és csak e tanacsok in. jogegységi hatarozatatdl, vagy
a teljes tilési hatdrozattol eltérés esetében utalta a Kuria teljes tilésének hataskorébe;
3. a dontvényt kotelez6 erével ruhazta fel.

Osszefoglalva ezeket a rendelkezéseket, megéllapithatjuk, hogy a dontvényeknek
- ligyszaktol fiiggetleniil - precedens hatdsa volt, mivel mindaddig kotelez6 volt
azokat kovetni, amig azt a kiralyi Kuria arra felhatalmazott testiilete meg nem
valtoztatta.

2.1.2. Az 1949-1997 kozotti idGszak

Bar a torténelmi fejl6dés sajatossaga kovetkeztében a magyar maganjogra méga II.
vilaghaboru utan is az volt jellemz6, hogy a birdi gyakorlatnak meghatarozé sze-
repe volt, az ennek alapjat képez6 korabbi jogi szabalyozas jelentésen megvéltozott.

Az 1949. évi XX. térvénnyel kihirdetett Alkotmany alapjan a Magyar Népkoz-
tarsasag Legfels6bb Birdsaga elvi iranyitdst gyakorolt az 6sszes birdsagok birdi
miitkodése és itélkezése tekintetében. A LegfelsGbb Birdsag a birdsagok szamara
kotelez6 iranyelveket allapithatott meg és elvi dontéseket hozhatott."

1. ha a kir. Kiiria valamelyik tandcsa elvi kérdésben el kivdn térni a kir. Kiiridnak ugyanazt az
elvi kérdést eldontd oly hatdrozatdtdl, a mely a hivatalos gyiijteménybe (78. §) fel van véve;

2. ha a kir. Kiiria ellentétes elvi alapon nyugvé hatdrozatokat hozott, vagy ha a kir. itél6tdablék,
a kir. torvényszékek vagy a kir. jardsbirésdgok elvi kérdésben ellentétes gyakorlatot folytatnak, és
a kir. Kiiria elnoke vagy az igazsagtigyminister a vitds elvi kérdés egyontetii eldontésének biztositdsdt
jovére sziikségesnek tartja.”

12 1912. évi LIV. térvénycikk 70. §

B 1912. évi LIV. térvénycikk 75. §

* 38.§:,A Magyar Népkoztirsasdg Legfels6bb Birdsdga elvi irdnyitdst gyakorol az dsszes birdsdgok
biréi miikodése és itélkezése tekintetében. A Legfels6bb Birdsdg irdnyelveket dllapithat meg és elvi
dontéseket hozhat, amelyek a birdsigok szamdra kotelezok. Az Alkotmdny médositdsa folytdan 1990.
II1.12-t6147. § A Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsdga elvi irdnyitdst gyakorol az Gsszes birdsd-
gok birdi mitkodése és itélkezése folott. A Legfelsébb Birdsdg irdnyelvei és elvi dontései a birdsdgok
szamdra kotelezdk.”
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Az Alkotmany akkor hatalyos rendelkezésével 6sszhangban mondta ki a biro-
sagokrol szo6l6 1972. évi IV. torvény azt, hogy a Legfelsébb Birosag — a birdsagok
felett gyakorolt elvi irdnyitas keretén beliil - teljes iilése iranyelvet, illetdleg elvi
dontést ad ki, amely a birosagokra kotelezd és kozzé kell tenni a hivatalos lapban.
A Legfelsébb Birosag kollégiuma iranyelv vagy elvi dontés megallapitasat nem
igényld kérdésben, a jogalkalmazas egységének elésegitése végett kollégiumi allas-
foglalast hozhatott."> A Legfelsébb Birdsagot e térvény még arra is feljogositotta,
hogy barmely birdsagi iigy iratait az eljaras barmely szakaban magahoz kérjen;
tigyeket masodfoku elbiralasra a Legfels6bb Birdsag hataskorébe vonjon, és kez-
deményezhette, hogy a Legfels6bb Birdsag valamely jogértelmezési kérdésben
adjon elvi iranyitast." Hogy ennek a felhatalmazasnak koze nem volt a jogallami-
saghoz, nem sziikséges killon magyarazni, az esetleges hatasai azonban hosszu
id6re meghatarozoéak voltak a jogalkalmazasban.

2.1.3. Az 1998-2011 kozotti szabalyozas

Az el6z6 pontban ismertetett szabalyozast valtoztatta meg a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak moédositasardl szolo 1997. évi LIX. térvény 9. S-a, amely 1997.
oktober 1-jétél kimondta, hogy a Legfels6bb Birdsag a birdésagok jogalkalmazasa-
nak egységét jogegységi hatdrozatai atjan is biztositja, amelyek a birésagokra ko-
telezek.”

A torvényjavaslat miniszteri indokoldsa’® a mddositas sziikségességét elsGsorban
a birdsagi szervezeti reformmal és annak hatdsaként a Legfels6bb Birdsag itélke-
zési ligyterhe csokkenésével, masrészt a torténelmi hagyomanyokhoz valo vissza-
téréssel indokolta.

Az Alkotmany mddositasaval egyidejiileg 1épett hatalyba a birdsagok szerveze-
térdl és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: régi Bszi.),

15 1972. évilV. térvény 47-49. §

161972, évilV. térvény 33. § (2) a)-b) pont.

7 Alkotmaény 47. § (2) bekezdés: ,A Legfelsdbb Birésdg biztositia a birésagok jogalkalmazdsdinak
egységét, jogegységi hatdrozatai a birésdgokra kotelezdek.”

18 ...a birésdgi szervezet médosuldsdval csokken a Legfels6bb Birésdg itélkezési munkaterhe, és ezdl-
tal maradéktalanul elldthatja jogegységesito feladatdt. A Legfelsobb Birésdg a jogalkalmazds egy-
ségét elldto tevékenységét iij jogintézmény - a jogegységi eljdrds — keretében végzi. E megoldds egyben
visszatérést jelent a magyar jogfejlédés hagyomdnyaihoz.” Lasd https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/
id/99700059.TV1/ (Utolso letoltés: 2022. julius 16.)
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amely - ahogy az Alkotmanybirdsag fogalmazott® — az Alkotmény végrehajtésa-
ként, a jogalkalmazas jogegységi hatarozattal vald egységesitésének esetkoreit
részletezve kimondta, hogy jogegységi eljarasnak akkor van helye, ha a joggyakor-
lat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi
kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges, vagy ha a Legfels6bb Bi-
résag valamely tandcsa jogkérdésben el kivant térni a Legfelsébb Birosag masik
itélkez6 tanacsanak hatarozatatol.”

Erdemes kiemelni a régi Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontjat, mivel tartalméban
megegyezik a Bszi. 2020. aprilis 1-jét6] hatdlyos rendelkezésével. ,,.E rendelkezés
alkotmdnyossdgdat az 1997. évi birdsdgi szervezeti torvénnyel kapcsolatban mdr
vizsgdlta az Alkotmdnybirésdg, és azt dllapitotta meg, hogy ,nem alkotmdnysérté
amiatt, mert lehetGséget ad arra, hogy torvény dltal a felekre is kiterjedjen a jogegy-
ségi hatdrozat hatdlya. A dontés ramutat(ott) arra a nyilvanvalo tényre, hogy a biréi
dontések utjdn egyébként is hatdlyosul a jogegységi hatdrozat. Ezért a jogalkoto
csupdn megteremtette annak a lehetdségét, hogy a jogegységi hatdrozat jogkovetkez-
ményeit a jogbiztonsdgra tekintettel rendezni lehessen. Az Alkotmdnybirésdg dllds-
pontja ekkor az volt, hogy a birésdgi szervezeti torvényben foglalt felhatalmazds nem
teremt korldtlan lehetdséget arra, hogy a jogegységi hatdrozatnak a felekre kiozvet-
leniil kihaté hatdlya intézményessé viljon. A hatdrozat egyben az elvi dontések
kozzétételét is alkotmdanyosnak mindsitette.”™

Az Alkotmanybirdsag egy masik hatdrozatdban azt emelte ki a ,bevezetett”
jogegységi hatarozat kapcsan, hogy annak meghozatalara csak joggyakorlat alap-
jan van lehetGség, amely eleve kizarja azt, hogy még nem értelmezett normahoz
un. ,preventiv’ jogegységi hatarozat kapcsolddjon. Az elvi kérdések jogegységi
hatarozattal val6 eldontése pedig — az el6z6ekkel 6sszhangban — a norma alkalma-
zasa soran felmeriilt kiillonboz6 (altalanos érvénnyel megfogalmazott) értelmezé-
sek egységesitésének eszkoze.? Itt érdemes megemliteni azt is, hogy az itélkezés
egységét biztosito korabbi eszk6zok kozil a régi Bszi. is szabalyozta — az utébb
»elsiratott” — elvi birdsagi hatarozatokat® és a kollégiumi véleményt.*

 40/2007. (VL. 20.) AB hatérozat.

0 RégiBszi. 29. § (1) bekezdés a)-b) pont. Az 1/2009. Polgari jogegységi hatarozat, valamint az 1/2010.
(VIL. 30.) Polgari jogegységi hatdrozat ezen alapul.

' 12/2001. (V. 14.) AB hatarozat.

22.40/2007. (V1. 20.) AB hatdrozat.

» Régi Bszi. 27. § (2) bekezdés: ,, A Legfelsébb Birdsig az (1) bekezdésben meghatdrozott feladatdnak
elldtdsa korében jogegységi hatdrozatokat hoz, és elvi birésdgi hatdrozatokat tesz kbzzé.”

2t Régi Bszi. 33. § (1) bekezdés.

o

o
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2.1.4. A kozvetlen el6zmények (2012 — 2020. marcius 31. kozotti idészak)

A szabalyozasban véltozast a Bszi. 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett rendelkezései
hoztak, melyek els6dlegesen — az Alaptorvénynek megfelelen — Kuriara modosi-
tottdk a Legfelsdbb Birosag elnevezését. A Bszi. rogzitette, hogy a Kuria a jogegység
biztositdsa érdekében jogegységi hatarozatot hozhat.

Szabalyozasra keriilt az is, hogy a Kuria joggyakorlat-elemzést folytathat jogerd-
sen befejezett tigyekben, valamint elvi birosagi hatdrozatokat és elvi dontéseket tesz
kozzé.> A Bszi. tehdt a régi Bszi.-ben meghatarozott jogegységesitési eszkozoket
a birosagi joggyakorlat-elemz6 csoportok osszefoglalé véleményével és az elvi bi-
résagi dontés kozzétételével bovitette. Az elvi birdsagi hatarozatok és az elvi biro-
sagi dontések kivalasztasara és kozzétételére a Kurian biintetd, polgari, gazdasagi,
munkatigyi és kozigazgatasi szakagu elvi kozzétételi tandcs keriilt felallitasra, amely
ugyan a tanacs elnevezést kapta, de ténylegesen e tanacsok munkdja a felek kizara-
saval folyt.

2.2. A korldtozott precedensrendszer bevezetése

A kovetkezé — a téma szempontjabol 1ényeges és a szakmat, szakirodalmat meg-
oszto - valtozast az Ejh.tv. Bszi.-t médositd rendelkezései hoztak, ,,atirva (a korab-
biakat részben kiradirozva)” a Kuria szamadra a jogegység biztositasahoz igénybe
vehet6 eszkozoket. Hatalyon kiviil helyezésre kertiltek az elvi hatarozatok és don-
tések, mint leirat jellegli eszk6zok. Az Ejh.tv.-hez benyujtott T/8016. szdmu tor-
vényjavaslat altalanos indokolasa szerint a Bszi. ,,a jogegységesitést a feliilvizsgila-
ti eljardsokra, illetve egy 1ij jogorvoslati eszkozre, a jogegységi panaszra bizza.
A hatdlyos szabdlyok szerinti jogegységi eljdrds megmarad, de annak eredménye
a felekre csak akkor hat ki, ha azt a Kiiria eljdré tandcsa a sajdt eljardsat felfiiggeszt-
ve inditvdnyozza. A javaslat megolddsa sziikségessé teszi a Velencei Bizottsdg és
a szakirodalom dltal egyardnt javasolt precedens-erd biztositdsdit a Kiiria dontései-
hez. A kiilfoldi és hazai szakirodalom irdnyado dlldspontja szerint a precedensbi-
rdskodds stabilitdst, kiszdmithatosagot és a jog egységét biztositja, és ezdltal az on-
kényes (az egyedi esetrdl egyedi esetre torténd) dontéshozatal lehetdségét csokkenti,
mivel igazoldsi kotelezettséget ro a birdsdgra. Az igazoldsi kitelezettség miatt a bi-
résdagnak szdmot kell vetnie a kordbbi gyakorlatiban kialakitott szabdlyokkal, és
meg kell indokolnia, ha nem, vagy eltéré modon alkalmazza azokat (horizontdlis
hatds). A kordbbi hatdrozatok kétéerejérdl valo dontés sordn szdmos, sok esetben

%5 Bszi. 25.§.
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egymadssal versengé megfontoldsok kozott kell donteni, és figyelembe kell venni azo-
kat az eltérd jogi és tényleges (de facto) koriilményeket, amelyek az egyes esetek
kontextusdval valtoznak.”

A korlatozott precedensrendszer elkeriilhetetlen bevezetése mellett tovabbi -
a gyakorlati tapasztalatokon alapul6 - érvek is hozhatok. A jogegységi hatarozatok
kotelez tartalmuk ellenére — a szamuk miatt is - 6nmagukban nem voltak alkal-
masak a jogegység biztositasara. A birésagok ezért az egyedi dontéseik indokainak
alatamasztasara mas (elsésorban informalis vagy igazgatasi) eszkozoket (kollégi-
umi vélemény, allasfoglalas, elvi birdsagi hatdrozat vagy dontés, BH, BDT) , hasz-
naltak.” Tovabbi ,,motivacié” hidnydban az egyes kuriai tanacsok nem voltak
~rakényszeritve” jogegységi eljaras kezdeményezésére arra hivatkozassal, hogy
jogkérdésben el kivannak térni mas kuriai hatdrozattdl, ehhez nem is minden
esetben végeztek ilyen targyu ,kutatdst” egy-egy érdemi hatarozat meghozatal
el6tt. Ezt a megallapitasomat igazolja, hogy 2012-2019 k6z6tt indult 60 (hataroza-
tot 58-ban hoztak) jogegységi eljarasban dsszesen 6 jogegységi eljaras indult itél-
kez6 tanacs kezdeményezésére.?®

Ez azt is eredményezte, hogy a kuriai hatarozatok adatbazisdban talalt — akar
ellentétes tartalmu hatarozatok kozott — szabadon ,,valogattak™ a birdk a dontéseik
alatdmasztasara. Ezt a megallapitasomat — azon tulmenden, hogy a masodfokon
feliilbiralt tigyeim nagy szama is ezt igazolja — erre vonatkozé kutatasok és az azok
alapjan késziilt tanulmanyok is aldtamasztjak.”

Pokor BELA mér 2005-ben vizsgélta a magyar birdi dontésekben a fels6birdsa-
gi hatdrozatokra hivatkozast. Megallapitotta, hogy eltéré a hasznalat mddja: jel-
lemz0 egyrészt a ,,biréi gyakorlatra” valé altalanos utalas a konkrét dontés megje-
16lése nélkiil, de gyakori a hivatkozott hatarozat szamat is megjel6l6 dontés.
Erdekes az a megéllapitdsa is, hogy mig a biintetd iigyekben ez mar az 1970-es
években gyakori volt (minden 6todikben biréi gyakorlat, minden huszadikban
precedensre hivatkozas), addig a polgari itéletekben szinte teljesen hianyzott.
A biintetd hatarozatok vizsgalata alapjan azt is megallapitotta, hogy 1977-ben

* VARGA Zs. ANDRAS négy ilyen esetre utal (a 2/2019. szami KMJE, az 1/2019. szamt KMJE, a 3/2018.
szamu BJE, az 1/2017. szdmt KMPJE jogegységi hatdrozat). Lasd VARGA Zs. (2020):i. m., 5. 0. En
még tovabbi kettdt talaltam polgdri szakagban, ami még a kevés szamu jogegységi hatarozat
mellett is elenyészd.

¥ PoKOL BELA: Jogelmélet. Tdrsadalomtudomdnyi trilogia II., Budapest, Szazadvég, 2005.

https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/10429/ssoar-2005-pokol-jogelmelet_
tarsadalomtudomanyi_trilogia_ii.pdf?sequence=1&isAllowed=y&Inkname=ssoar-2005-pokol-
jogelmelet_tarsadalomtudomanyi_trilogia_ii.pdf (Utolso letoltés: 2022. julius 16.)

Z6Dp1 ZsoLT: A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatai a magyar birdsagok itéleteiben,
MTA Law Working Papers, 2014/1, http://real. mtak hu/18350/1/mta_law_workig_paper_2014_01_
zodi_zsolt.pdf (Utolsd letoltés: 2022. julius 16.)
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minden nyolcadik dontésben hivatkoztak kollégiumi dllasfoglaldsra, minden 6t6-
dikben biintetd elvi dontésre (a tovabbiakban: BED) vagy irdnyelvre. Tobb mint
tiz évvel késébb, 1988-ban nem tapasztalt valtozast a biintetd kollégiumi allasfog-
lalasokra hivatkozasnal, ugyanakkor a BED-re, illetve iranyelvre hivatkozé értel-
mezés a felére csokkent (minden tizedik biintet6 itéletben hivatkoztak ezekre).
A polgari iigyekben hozott itéleteknél 1988-t4l nétt a hivatkozasok szama, amely
szinte azonossa valt az 1998-99-es itéletekben, bar még mindig kevesebb volt
a precedensre hivatkozas a polgari tigyekben, de a biréi gyakorlatra hivatkozé
értelmezés azonos. Az 1998-99-ben hozott biintetd itéletekben egy-két esetben
talalt kollégiumi dllasfoglalasra hivatkozé értelmezést, és alig valamivel tobb
iranyelvre, vagy BED-re hivatkozast. Polgéri igyekben ezzel szemben az itéleteknél
minden 6todikben talalt kollégiumi allasfoglalésra hivatkozast, mig a (polgari) elvi
dontésekre hivatkozas szama csekély volt. Ezekb6l az adatokbdl arra kovetkeztetett,
hogy ,.a felsébiréi dontéseket és a biréi gyakorlatot is be kell vonni mind a biintetd,
mind a polgdri jogi iigyekben. Ugyanez vonatkozik természetesen a jogi oktatds
anyagdnak dsszedllitdsdra is: a jogot megtanitani egyre inkdbb csak a biréi gyakor-
lattal egyiitt lehetséges, és a jogszabdlyok szovege egyre inkdbb kevésnek bizonyul
ehhez.”®

Pokol tapasztalatai alapjan azt is kiemelte, hogy ,,bdr mind a régi irdnyelvek és
elvi dontések, mind pedig a kollégiumi dlldsfoglaldsok (a)z 1997 oktoberétdl beveze-
tett 1ij jogegységi hatdrozati forma ota (...) mdr nem kotelezbk a birdk szamdra, de
(...) vdltozatlanul kotelezének tekintik a birdk ezeket, és ha ezt nem teszik, akkor
a Legfels6bb Bir6sdg birdi (az) ilyen itéletet jogszabdlysértés cimén megsemmisitik.”
Ezzel az 6sszegz6 megallapitassal szemben nehéz azt mondani, hogy a fels6biro-
sagok — bar hidnyzott a ,,fél-precedensre” vonatkozd jogi szabalyozas — nem tulaj-
donitottak precedenshatdst azoknak az itéleteiknek is, amelyeket nem az elvi ,,tanacs”
hozott.

Z8p1 ZsoLT 2014-ben dsszegzett, anonim birdsagi hatarozatok vizsgalata alap-
jan végzett kutatasanak eredménye?® is ,magaért beszél.” Megallapitja, hogy a vizs-
galt 61.512 itélet csaknem egyharmad része — hét hijan hiiszezer itélet - tartalmaz
valamilyen hivatkozast, eltéré mdédon és aranyban. Az egyes birdsagi szintek
alapjan a Kduria és a torvényszékek hivatkozasa az atlagossal egyez6, mig felfelé
a tablak (5%-kal), lefelé a helyi birésagok hivatkozasainak a szdma tér el (t6bb mint
10%-kal). Kiemeli a munkatigyi jogteriiletet, mint a legtobbet idéz6t (tobb mint
50%). Ezt a két masik maganjogi teriilet, a polgari és a gazdasagi jog koveti. A biin-
tetd jogteriiletet a negyedik helyre sorolja, mig a kozigazgatasi jogteriiletet az

2 PoxoL:i. m., 169. o.
2 Z6pr1:i. m., 29. 0.
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utolséra.*® Terjedelmi okokbol nem idézek tovabb Zép1 ZsoLt empirikus vizsga-
lati anyagabdl, de sziikségesnek tartom kiemelni azt a megallapitasat, hogy a biro-
sagok a korabbi birdi itéleteket (jogszociologiai értelemben) jogszabalyként kezelik,
ugy hivatkoznak rajuk.” Ezt a jogszaballyal viszont ala nem tdmaszthaté — Z6p1
szerint a precedensjognak meg nem felel6 - ,hatast™? a jogalkotdé nem hagyhatta
figyelmen kiviil.

Ide tartozik az a kérdés is, hogy a Kuria hogyan értékelte az altala szerkesztett
formaban megjelent hatarozatok szerepét. Az egyik kuriai hatarozat indokolasa
szerint ,nem fosztja meg a birdsdgot a dontéshozatal szabadsigdtol, ha kiozzétett
eseti dontésekre (BH) hivatkozik itéletében. Ezek ugyanis az egységes biréi gyakorlat
kialakitdsat, a vitds jogkérdésekben valé eligazoddst, és ebbil kovetkezben a jogbiz-
tonsdgot szolgdljak. A kuriai hatdrozatokban kozzétett eseti dontések ismerete
a jogalkalmazist segiti el6 és a jogi érvelés egyik eszkoze.”® Ez a dontés 6sszehangban
van egy korabban kozzétett dontéssel, amely kimondta, hogy a ,, Legfelsébb Birdsdig
a BH-ban kozzétett legfels6bb birésdgi hatdrozat tartalma és nem a szerkesztd dltal
elkészitett Osszefoglalo alapjdn itéli meg, hogy az adott jogkérdésben el kivin-e térni
a kozzétett hatdrozattil, kell-e jogegységi eljdrdst kezdeményeznie.*

A jogegység biztositasat garantdlo jogszabdlyvaltozas sziikségességét igazolja,
hogy még egyes kuiriai hatdrozatban is olvashatunk olyan okfejtést, hogy ,,a Kiiria
a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottakra tekintettel elére bocsdtja, hogy az Al-
kotmdnybirésag hatdrozatainak indokoldsa az eljdro birésdgot nem koéti, ugyanak-
kor az abban megfogalmazott dltaldnos vizsgalati szempontok irdnyaddonak tekin-
tenddk a biréi gyakorlat szdmdra, kiilonosen amennyiben azok sszhangban vannak
az EJEB gyakorlatdval ™ Ez a kategorikus megallapitas — azon tilmenden, hogy
ezt kovetden az Alkotmanybirdsag konkrét hatdrozataira hivatkozassal indokolja

* Uo.

3 Z6pr:i.m,, 29. 0.

32 Z06pI szerint a magyar birdi gyakorlat, bar egyre gyakrabban hivatkozik déntvényekre, mégsem
tekinthetd precedensjognak, s6t annak még a kozelébe sem keriilt. Ennek legfébb oka nem a stare
decisis hianya — hiszen egyrészt Magyarorszagon is létezik kotelezé dontvény tipus (mésrészt nem
is ez a legnépszertibb, hanem a kollégiumi vélemény), hanem az, hogy a precedensrendszer tobbi
kelléke hidnyzik: a dontések ,,szelleméb6l” kihamozott ratio decidendi, a case-ek gondos elemzése,
a megkillonboztetés technikéja, az esetek halozatba, vagy rendszerbe torténd szervezése, ezek elté-
16 sullyal (érvel6 erével) torténd felruhdzasa, és az ezekkel torténé érvelés. A magyar hagyomany,
amelyen keveset valtoztatott a szocialista korszak, szubszumptiv (formalista, textualista) szemléle-
td: hajlamos ugy bemutatni a dontést, mint amely nem egy érvek és ellenérvek csatdjabél kibonta-
kozd, ezeknek az érveknek a mérlegelését elvégzd, majd a dontése mellett kiilonféle helyekrél vett
szovegekkel és érvekkel, igy mas dontésekkel is érveld, tehat elsdsorban retorikai teljesitmény, hanem
(logikai) levezetés. Ez hatarozza meg a dontvényekre torténd hivatkozas mintazatait is.

3 BH 2020. 94.11, Kuria Bfv.1.486/2019/7.

* BH2011.168, Legfelsobb Birésag Gfv. 1X.30.111/2010/7.

% Kuria Pfv.IV.20.341/2019/5 [27].
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meg az érdemi dontését — az Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak is ellentmond,
mivel egyre tobb alkotmanybirdsagi hatdrozatban is olvashatjuk a ratio decidendiként
hivatkozast.*

Itt érdemes kitérni arra, hogy miért kritizaltak a Bszi. 2020. aprilis 1-jét6l hata-
lyos rendelkezéseit. Tobben fogalmaztak meg ellenvéleményiiket* azzal az 1j
rendelkezéssel szemben, amely el6irja, hogy birdi testiilet, birosagi vezetdk, illetve
birak tandcskozésa nevében nem tehetd kozzé olyan jogértelmezési célu allasfog-
lalas, amelynek meghozataldra térvény nem ad felhatalmazast.*® OszroviTs AND-
RAs szerint a torvénymodositdsnak ez a rendelkezése csak annyit ér el, hogy in-
nentdl kezdve ezek nem tehetSk kozzé, tehat senki nem fog tudni roéluk, a kol-
légiumvezetk ugyanakkor a sajat igazgatasi teriiletitkon ezeket a ,titkos” allas-
foglalasokat is érvényesitik. A peres felek, jogi képvisel6k pedig majd honapokkal,
évekkel késébb csodalkozhatnak rd, hogy a konkrét tigyiikben miért pont az
a jogértelmezés tortént. A kritikai hangok mellett olvashattunk a valtozasokat
tamogat6® véleményeket is.

Az aggodalmakat az eltelt tobb mint két év tapasztalatai nem ,igazoltak” vissza.
Ezekre a jogegységi eljarasokhoz és jogegységi panasz eljarasokhoz kapcsolodd
tapasztalatok ismertetésénél (V-VI. fejezet) még kitérek. Az ott tett megéllapitd-
sokbdl azonban annyi ide (is) tartozik, hogy ezeknek az informalis, igazgatasi
»aktusoknak” a helyébe a jogegység biztositasa soran kotderdvel ,felruhazott”
eszk6z0k, a kozzétett, mindenki szamara megismerhetd kidriai hatarozat (,,prece-
densképes” hatarozat), a jogegységi hatarozat, a jogegységi hatalyu jogegységi
panasz hatarozat lépett. Az pedig, hogy nem tehet kozzé allasfoglalds, ergo nem
tarthatd tanacskozas, nem folyhat a kollégiumokban szakmai munka, a mdédositas
félreértelmezésén alapul. Ez ugyanis csupan azt jelenti, hogy a kotéerd nélkiili

3 Pl. 3019/2021.(1.28.) AB hatérozat, Indokolas [29], 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[43] ZakaRIAs KINGA részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel. Lasd ZakARIAs KINGA: Az elvi
tételek kiemelésének kérdése az alkotmdnybirdsagi gyakorlatban, Pazmany Law Working Papers,
2019/10., http://plwp.eu/files/PLWP_2019_10_Zakarias.pdf (Utolsé let6ltés: 2022. jilius 16.)

¥ 0szTOVITS ANDRAS: Torvénymaodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében - jo

irdnyba tett rossz lépés? Magyar Jog, 2020/2. szam, 72-80. 0., WELLMANN GYORGY: Kritikai ész-

revételek a jogegység biztositasanak 0j rendszerével kapcsolatban, Magyar Jog, 2020/11. szam,

648-655. o.

Bszi. 27/A. §. Beiktatta: 2019. évi CXXVIL. toérvény 68. §. Hatédlyos: 2020. IV. 1-t6l.

BaLAssy ADAM MIKLOs: A legfelsébb biréi forum jogegységesitési kotelezettsége — ut a jogal-

lamba, Magyar Jog, 2020/11. szam, 656-662. 0.; Lasd tovabba a sajtdhireket: , Elvi szinten egyéb-

ként nem tartjuk 6rdogtél valonak a korldtozott precedensrendszer otletét, hiszen a jogrendszer
kiszdmithatdsdgdt, elére ldthatdsdgdt noveli, a birdi fiiggetlenséget pedig nem sérti, mivel a biré
indokoldssal eltérhet a Kiiria jogértelmezésétdl. Es az eddig kialakult gyakorlatban egyértelmii-
en is van egyfajta normativ ereje a legfelsébb birdi forum jogértelmezésének, ami a jogegység
igénye és a torvény eldtti egyenléség elvei miatt abszoliit indokolt.” https://helsinki.hu/a-polgar
nak-lesz-rosszabb-hogy-a-kormanynak-jobb-legyen/ (Utolsé letoltés: 2022. julius 16.)
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szakmai vitak ,eredménye”, a problémak, vitas jogalkalmazasi kérdések Kariahoz
valé ,,becsatorndzasa” utan a Kuria biztositja ezekben a kérdésekben a jogegységet,
az ehhez rendelkezésére all6 eszkozok atjan.

A Bszi. a Karia Alaptorvényben is meghatarozott jogegységi szerepét biztositva
kizarélag a Kuria kollégiumait hatalmazza fel arra, hogy az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében véleményt nyilvanitson a vitas jogalkalmazasi
kérdésekben.* A kozigazgatasi kollégium négy, a polgari harom kollégiumi véle-
ményt fogadott el 2020-ban. 2021-ben a biintetd kollégium négy, a kozigazgatasi
kollégium kettd, mig a polgari szakag a feliilvizsgalat engedélyezése®! targyaban
hozott kollégiumi véleményt. Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy a Ku-
ria kollégiumai altal hozott vélemények kozvetleniil nem kotelezSek, az egyes
megallapitasait , kotelezd er6vel” a Kuria itélkez6 tandcsai altal hozott hatarozata-
iban felhivott hivatkozas adja. A térvényszékek, itél6tablak kollégiumi iléseinek
anyagait, a kiilonboz6 biroéi testiiletek (konzultacids) allasfoglalasait pedig — ha
hoznak is ilyeneket — mar nem teszik kozzé.

3. A korlatozott precedensrendszer

A'T/8016. szamu torvényjavaslat altaldnos indokolasa szerint ,,a korldtozott prece-
dens-rendszer a jogegység biztositdsinak alkotmdnyos, gyors és hatékony eszkoze.
A Javaslat értelmében a birésdgok kotelesek a Kiiria jogértelmezését kovetni. A ren-
delkezés ugyanakkor nem sértheti az itélkezé birdk (eljdré tandcsok) személyes
fiiggetlenségét. Ennek biztositdsa érdekében teszi lehet6vé a torvényjavaslat az elté-
rést a Kiiria jogértelmezésétdl, ha az az tigy koriilményei vagy az Alaptorvénnyel
valé dsszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az eljaro biré (tandcs) koteles kiilon
indokolni. Az eltérés megalapozottsiginak vitatdsdt lehetové kell tenni a felek szd-

40 Bszi. 27. § (1) bekezdés. A Kuria kollégiumi véleményére példaként hozhat6 a Covidl9 jarvany
miatt bevezetett veszélyhelyzethez kapcsolodé 1/2020. (IV. 30.) PK vélemény a masodfoku elja-
rasrairdnyado szabdlyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazdsardl; a 2/2020. (IV. 30.)
PK vélemény a veszélyhelyzet ideje alatt az elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz
utjan megtartott targyalds feltételeirdl; a 3/2020. (IV. 30.) PK vélemény a hozzatartozok kozotti
erészak miatt alkalmazhat6 megel6z6 tavoltartds elrendelésére iranyuld polgari nemperes elja-
rasra iranyad6 szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazasardl; az 1/2020. (IV.
23.) KK vélemény a kozigazgatasi perekben veszélyhelyzetben érvényesiilé hatarid6k szamitasarol.
Ide sorolandé emellett a 2/2020. (XI. 9.) KK vélemény is a haszonbérleti dij megallapitdsardl
a foldforgalmi hatdsagi tigyekben, a 3/2020. (XI. 9.) KK vélemény a megel6z6 eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakért6 alkalmazasardl, valamint a 4/2020. (XI. 9.) KK vélemény a kozigazgatasi
peres eljaras felfiiggesztésérdl a biintetdeljards befejezéséig.

411/2021. (VIL. 12.) PK vélemény a felillvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdél.
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mdra, amire els6sorban a biintetd, polgdri és kézigazgatdsi perrendtartdsokrol sz6l6
torvényekben biztositott rendes és rendkiviili jogorvoslati eszkézok alkalmasak. Arra
az esetre, ha a feleknek mdr nem dll rendelkezésére jogorvoslati eszkiz, mert azokat
mar kimeritette a fél, vagy ilyen eszkiz igénybevétele kizdrt (ideértve azt az esetet is,
ha a Kiria tandcsa tért el a joggyakorlattol) a torvényjavaslat 1ij jogorvoslati esz-
kozként biztositja a jogegységi panaszt. Mindez a Bszi. jogegységi eljdrdsra vonatko-
z0 szabdlyai pontositdsdt is sziikségessé teszi”.

Sziikséges kiemelni, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetése ta tobb-
sz0r is modosultak a Bszi.-ben meghatarozott részletszabdlyok. 2021. januar 1-jét6l
az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szol6 2020. évi CLXV. torvény
(a tovabbiakban: Modtv.) - az eddigi tapasztalatok és a Kuria altal megfogalmazott
felvetések figyelembevételével — tovabbfejlesztette a jogegységi panasz eljaras sza-
balyait.

A jogegységi panasz eljaras tekintetében a modositas — egyebek mellett — meg-
hatarozta a hatdrozathozatalra vonatkozo részletszabalyokat, lehetdséget teremtve
arra, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs tagja eltérd véleményét és annak indokait
az indokolashoz csatolhassa. Az eljaras sui generis természetére tekintettel rogzi-
tésre kertilt, hogy a jogegységi panasz tandcs elnoke milyen intézkedéseket hozhat
meg Onalléan. A mddositas a jogalkalmazds egységének biztositasa érdekében
egyértelmtien rogziti, hogy jogegységi panasznak a Kuria 2012. januar 1. utdn
hozott és a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol valo
eltérésre hivatkozdssal van helye.”” A mddositas a Bszi.-nek a Pp. egyes rendelke-
zéseire utald szabélyat kiegésziti azzal, hogy a jogegységi panasz eljarasban a Pp.-nek
a koltségkedvezményekre, illetve a meg nem fizetett illeték és az dllam altal el6le-
gezett koltség viselésére vonatkozd szabalyait is megfelelden alkalmazni kell.

Fontos valtozas, hogy 2022. januar 1-jét6l az egyes biintet&jogi targyu és ehhez
kapcsolédoan egyéb torvények modositasardl szol6 2021. évi CXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Mddtv2) is mddositotta a Bszi.-t és a jogegységi eljarast a jogegysé-
gi panasz tanacs eljarasba integralta a ,,preliminary ruling” mintéjara, a jogegység
érdekében elbterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvany elnevezéssel. Ennek
eredményeként ezekben az iigyekben is a Kuria jogegységi panasz tanacsa jar el.
Jogegységi eljarast akkor kell lefolytatni, ha azt a Kuria elnoke, elndkhelyettese
vagy kollégiumvezetdje, a legfdbb ligyész vagy a Kuria valamely itélkez6 tanacsa
a kozzétett hatdrozattal jogkérdésben valo eltérés érdekében terjeszti el6 az el6ze-
tes dontéshozatali inditvanyt.

2 Ezzel okafogyotta valt ,,a Karia kozzétett hatarozata” fogalmanak értelmezése targyaban megfo-
galmazott kritika. Err6l ldsd TAHIN SzaBoLcCs: A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsdnak jogegysé-
gi panaszt visszautasit6 6todik hatarozatardl, JeMa - Jogesetek Magyardzata, 2021/2-3. szam.
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A Modtv2.-vel bevezetett valtozas, hogy ha az el6zetes dontéshozatalt a torvény-
szék vagy az itél6tabla elnoke kezdeményezte, az arra vonatkozo inditvanyt a Kuria
érintett kollégiumvezetdje terjeszti a jogegységi panasz tandcs elé. A kollégiumve-
zetének indokolt inditvanyt kell tennie a kezdeményezés befogadasara vagy visz-
szautasitasara. Lényeges modositas az is, hogy a korabbi szabédlyozéassal szemben
ajoggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében mar nincs lehetdség elézetes dontésho-
zatali inditvany elSterjesztésére.

Abban az esetben, ha a Kuria itélkez6 tanacsa terjeszti el6 az el6zetes dontésho-
zatali inditvanyt, azt a jogegységi panasz tanacs elnoke megkiildi a jogegységi el-
jaras alapjaul szolgalo eljarasban részt vevé feleknek, illetve terhelteknek és védok-
nek, akik arra nyilatkozatot tehetnek.

3.1. Altaldnos hatds

A fél-precedensrendszernek van egy altalanos hatdsa, amely azt jelenti, hogy min-
den bir6sag (nemcsak a Kuria) koteles figyelemmel lenni a Kudria Birdsagi Hataro-
zatok Gyujteményében (a tovdbbiakban: BHGY) 2012. januar 1-jétél kozzétett
hatarozataira (a tovabbiakban: Kuria kozzétett hatarozata).

A korlatozott precedensrendszer bevezetése miatt az eljarasi torvények is mo-
dositasra kertiltek, a fél-precedensrendszerhez ,igazitottak” éket. A Pp. 346. § (5)
bekezdése értelmében ugyanis az itélet jogi indokolasa kotelezGen tartalmazza
azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag (a Kuridra ez a rendelkezés nem vo-
natkozik) jogkérdésben eltér a Kirianak BHGY-ban kozzétett hatarozatatdl, vagy
az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. Ha egyetért tehat vele, ahhoz igazitja
a sajat dontését, ha nem ért vele egyet, eltérhet attdl, de a dontésében meg kell in-
dokolnia ennek az okat. Ha pedig ezt elmulasztja, a felek akaratan mulik, érvénye-
sitik-e ennek a jogkovetkezményét (rendes perorvoslat, feliilvizsgalat, jogegységi
panasz).

E rendelkezés szerint tehdt a birdsdgoknak lehetdségiik van megfelel indokolas
mellett eltérni a Kuria kozzétett hatarozatatdl, ami nyilvanvaldan iranyadd arra az
esetre is, ha a Kuaria kozzétett hatarozatai eltérd jogértelmezéseket tartalmaznak.
Ilyen esetben a birésagnak azt kell megindokolnia, hogy melyik jogértelmezést és
miért koveti. A Kuria tandcsai szamara ez a lehet6ség nem all rendelkezésére.
A Kuria eljaré tanacsait kotik a mar meghozott dontések, azoktol csak el6zetes
dontéshozatali inditvanyra indult jogegységi hatarozat eredményeként térhetnek
el. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a Karidanak tobbféle olyan kozzétett dontése
van, amelyek ugyanazt a jogkérdést értelmezik, ha ezek ellentétben allnak egymas-
sal és egyidejlileg nem vehet6k figyelembe a folyamatban levd tigyben.
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A BDT-ben megjelent egyik tigyben a masodfoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekez-
désére hivatkozassal megallapitotta, hogy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy
az alsébb szint(i birésag adott jogkérdésben a Kuriatdl eltérd allaspontot foglaljon
el. Kiemelte, hogy ilyen esetben a birosagnak a hatdrozata jogi indokolasdban meg
kell jelolnie azokat az okokat is, amelyek miatt valamely jogkérdésben eltért
a Kuridanak BHGY-ban kézzétett hatdrozatatol.** Erdekes ugyanakkor, hogy a ma-
sodfoku birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésében irtak ellenére a dontésében nem tért
ki a felperes fellebbezésében megjelolt, BHGY-ban kozzétett kiriai hatarozatokra,
elmaradt az els6foku birdsdg és a kuriai hatdrozatban kifejtett jogértelmezés ,,6sz-
szevetése,” annak vizsgdlata, hogy egyaltalan alkalmazhat6-e a felmertilt jogkér-
désre.*

Mas megitélés ala tartozik az az eset, ha a Kuria itélkez6 tandcsa talal az adott
perben alkalmazandé jogkérdésben eltéré dontést, dontéseket. Ebben az esetben
a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyra el-
inditja a jogegységi eljarashoz vezetd folyamatot.*> A birdsag (a Karia) ,elvileg”
hivatalbdl is koteles erre, de a felek inditvanyara nem ,kertilheti” el. Ha ezt elmu-
lasztja, a fél erre hivatkozassal jogegységi panaszt terjeszthet el6.*¢

3.2. A Kuria kozzétett hatdrozata

Az el6z6 részben mar utaltam ra, hogy a fél-precedens szempontjabdl a Kuria
kozzétett hatarozatanak a 2012. janudr 1. utdn hozott és a BHGY-ban kozzétett
hatarozat mindsiil. A Kuria a jogegységi hatdrozatot, a jogegységi panasz eljarasban,
valamint a jogorvoslat a térvényesség érdekében folytatott eljardsban hozott haté-

4 BDT2021.4300. III.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria Pfv.V1.20.118/2021/3. szamu hatarozataval - az illeték-

fizetési kotelezettség részbeni elmulasztasa miatt visszautasitotta.

2021-ben a Kuria polgari-gazdasagi tigyekben itélkez tandcsai a nyolc polgari jogegységi eljaras-

bl hetet kezdeményeztek. Csupan a 3/2021. PJE indult a Févérosi [tél6tabla elndkének a kezde-

ményezésére.

¢ Bszi. 41/B. § (1) bekezdés: ,Jogegységi panasznak van helye - a pervezetésre vonatkozé végzés kivé-
telével — a Kuiridnak az eljdrdsi torvény alapjin tovibbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel
vagy feliilvizsgdlati inditvinnyal (a tovdbbiakban ebben az alcimben egyiitt: feliilvizsgdlati kérelem)
nem tdmadhaté hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgdlati kérelemben a Kiria 2012. janudr 1. utdn
hozott és a Birésdgi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett hatdrozatdtdl (a tovibbiakban ezen
alcimben: a Kiiria kozzétett hatdrozata) jogkérdésben vald eltérésre mdr hivatkoztak, és a Kiiria az
eltéréssel okozott jogsértést hatdrozatdban nem orvosolta.”

Bszi. 41/B. § (2) bekezdés: ,,Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kiria itélkez6 tandcsa

jogkérdésben - jogegységi eljérds kezdeményezése nélkiil - 1igy tér el a Kiiria kozzétett hatdrozatd-
t6l, hogy az adott eltérésre az alsébb fokii birdsdgok hatdrozatdban nem keriilt sor.”
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rozatat, az altala az igy érdemében hozott és a hatalyon kiviil helyezé hatarozatot
(ezt csak 2021. janudr 1-jétdl), az dltala a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbira-
16 hatdrozatat (ide tipikusan a feliilvizsgalatot megtagadd végzések tartoznak)
koteles kozzétenni digitalis formaban.

Fontos kiemelni, hogy a 2012. janudr 1. utdn hozott és BHGY-ban kozzétett
kdriai hatdrozathoz nem minden esetben fizédik kotelez6 erd. Ha ugyanis a mar
kozzétett hatarozat tartalma eltér az utobb kozzétett jogegységi hatarozatban,
a jogegységi panasz tanacs jogegységi hatalyu hatarozataban kifejtett jogértelme-
zést6l, mar nincs kotelez6 hatasa, kotelez6 erejliként mar nem hivatkozhatd.”
A kuriai hatarozat akkor sem alkalmas hivatkozas, ha a kérelemben megfogalma-
zott elvi jelentéségti jogkérdés tisztan eljarasjogi természetti, és ehhez képest a fél
altal hivatkozott hatarozataiban a Kuria kizarolag anyagi jogi kérdés tekintetében
foglalt allast,*® vagy ha a hivatkozott hatdrozat nem tartalmaz jogértelmezést abban
ajogkérdésben.*

A Kuria Elnéke 4ltal felallitott konzultacios testiiletek (pl. az ,,Uj Pp. Jogértel-
mezési kérdéseivel foglalkozd konzultécids testiilet” altal a Pp. egységes értelme-
zése érdekében koraban kozzétett allasfoglalasok) - és altalaban valamennyi - al-
lasfoglaldsa sem mindsil ,kozzétett hatdrozatnak.” A Kuridn miikodé
joggyakorlatelemz6 csoportok Bszi. 30. § (1) bekezdése alapjan kozzétett tn.
»0sszefoglald véleményei” a jogegységesités Bszi-ben nevesitett eszkozei ugyan, am
szintén nem tartoznak a Bszi. 163. §-aban meghatarozott ,kozzétett hatarozatok ™
kozé.

A gyakorlatban felmeriilt mar az a kérdés, hogy mi a helyzet abban az esetben,
ha valamilyen hiba miatt nem kerl sor a kuriai hatarozat kotelez6 kozzétételére?
Hivatkozhat-e a fél ilyen esetben allaspontja alatdmasztasdul a Bszi. 163. § (1)-(2)
bekezdéseiben felsorolt, de ,,k6zzé nem tett” hatarozatra? A Kuria jogegységi panasz
tanacsa ebben a kérdésben ugy foglalt allast, hogy a panaszbeadvanyban ,ellenté-
tesként” felsorolt hatarozatok egyikét, a Pfv.1.20.145/2015. szamu tigyben hozott
és a BH2016. 139. szamon megjelent dontését a Kiria ugyan nem tette kzzé a Bi-
résagi Hatarozatok Gytljteményében, azonban mivel a birésdg mulasztdsa nem
értékelhetd a fél hatranydra, a jogegységi panasz tanacs haladéktalanul intézkedett

4

;<]

A Kdria a Pfv.V.21.088/2021/2. szamu hatarozatdban (megjelent: BH2021. 339.) ramutatott: a Kuria
7/2021. Polgari jogegységi hatdrozata kozzétételét kovetden benyujtott kérelmében mar
a BH2020.204. szamon kozzétett dontésre alappal nem hivatkozhatott, mert a jogegységi hataro-
zatban kifejtettektodl eltéré tartalmi hatdrozat mar nem volt kotelezd erejiiként hivatkozhato.
Kuria Gfv.V1.30.290/2021/2.

Kuria Pfv.I.21.312/2020/3, megjelent: BH 2021.165.

0 Kuria PfvV.20.114/2022/6.

4

3

4

5

304



A KORLATOZOTT PRECEDENSRENDSZER ES A POLGARI PERRENDTARTAS SZABALYAINAK KAPCSOLODASA

az emlitett hatdrozat kozzétételérdl, és a sérelmes hatarozatok korében figyelembe
vette ezt a dontést is.”

3.3. A kozzétett hatdrozat és a jogdllitds viszonya

A perrendtartds szerint a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni tobbek
kozott az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése ttjan, valamint az érvé-
nyesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti 6sszefiiggés leveze-
tésére vonatkozo jogi érvelést.”> Az érvényesiteni kivant jogot a felperesnek kell
meghataroznia - a tényallitasok és bizonyitékok el6adasara figyelemmel - a jogalap
megjelolése utjan. A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja meghatdrozza a jogalap fogalmat:
az az anyagi jogi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd ténye-
ket meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit. A keresetlevél
érdemi részének tartalmara meghatarozott rendelkezések alapjan tehat a felperes-
nek az érvényesiteni kivant jog, a jogalap térvényi tényallasi elemeib6l kiindulva
kell levezetnie a jogi érvelését, azt, hogy az eléadott konkrét tényallitdsok hogyan
és miért alapozzdk meg az érvényesitett jogot, ezekbdl miért kovetkezik a felperes
altal megjelolt kereset.

A Kuria kozzétett hatarozata (a birdi itélet) ugyanakkor nem jogforras, azt az
Alaptorvény T cikk (2) bekezdése nem jel6li meg jogszabalyként. A jogalap fogal-
mabol ezért az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a korlatozott precedensrendszerben
a Kuria kozzétett hatarozata az érvényesitett jogként (jogallitasként) nem hatéroz-
haté meg. Az ajogi érvelés része lehet, a megjelolt jogszabaly perben allitott tarta-
lommal torténd jogértelmezésének az alatamasztasara. Konkrét példaként meg-
emlitheté az az eset, hogy ha a felperes az elévasarlasi joggal kapcsolatos
jogérvényesitése irant elGterjesztett keresetlevelében a régi Ptk. rendelkezéseinek
az alkalmazasat kéri, annak ellenére, hogy annak gyakorldsara mar a Ptk. hatély-
balépése utan keriilt sor. A megjelolt anyagi jogi rendelkezés alkalmazhatdsiga
korében pedig hivatkozik a Kuria Gfv.VII.30.331/2019/10. szamon BHGY-ban
kozzétett hatarozatara (megjelent: BH2020.273.).

Sziikséges kitérni arra is, hogy a keresetvaltoztatas Pp. 7. § (2) bekezdés 12. pont
b) pontjdban meghatarozott, 2020. december 31-ig hatalyos fogalma szerint kere-
setvaltoztatasnak mindsiilt az is, ha a fél a keresetével — ideértve a viszontkeresetet
és beszamitdst is — Osszefiiggésben el6adott korabbi jogi érveléséhez képest eltérd
jogi érvelésre hivatkozott. Emellett az ellenkérelem-valtoztatas fogalma is tartal-

! Jpe.1.60.018/2021/10. [19].
2 Pp.170.§ (2) b) és d) pont.
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mazta a jogi érvelés korében ezt a rendelkezést. Ez alapjan VIRAG CsABA és VOLCSEY
BaLAzs megfogalmazta azt a véleményét,> hogy mivel a jogi érvelés megvaltozta-
tasa keresetvéltoztatasnak mindsiil, ez azt is jelenti, hogy a perfelvételi szakban
a felperes a Kuria kozzétett hatarozatara, vagy tovabbi kozzétett hatarozatra — a Pp.
183. § (1) bekezdése értelmében - kizardlag perfelvételi iratban irasban [Pp. 7. § (1)
bekezdés 16. pont], vagy a perfelvételi targyaldson széban hivatkozhat. Erdemi
targyalasi szakban a kizarélag a jogi érvelésben megnyilvanulé keresetvaltoztatas
csak abban az esetben lehetséges, ha azt a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat
kovetd anyagi pervezetés teszi indokoltta, és azzal kozvetlen okozati 6sszefiiggés-
ben all. A szerz6k szerint — a kritikai véleményiik megfogalmazasa mellett — ez azt
is eredményezi, hogy mivel egy kuriai hatdrozatra torténé hivatkozas keresetval-
toztatasként értékelendd, kizardlag a felek kezdeményezésére kuriai kozzétett
hatdrozatra a fellebbviteli eljairasban a Pp. jelenlegi rendszerében nem lehet hivat-
kozni.

A jogi érvelés ,,id6beli korlatozasat” — és az ehhez kapcsolddd jogértelmezési
kérdéseket - a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény modosi-
tasardl rendelkezd 2020. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Pp. Novella) megol-
dotta, a jogi érvelés megvéltoztatdsa kimaradt a fogalom meghatarozasokbol.
A kereset- és ellenkérelem-valtoztatas fogalmabol a tényallitas és a jogi érvelés
megvaltoztatdsanak az elhagyasa 6sszhangba keriilta Pp. 342. § (1) és (3) bekezdé-
sében foglaltakkal, mivel a bir6sag sem a tényallitashoz, sem a jogi érveléshez nincs
kotve. Ez pedig azt eredményezi, hogy a jogi érvelés megvaltoztatasa korében
megsziint a Karia kozzétett hatarozatara hivatkozassal szemben meghatarozott
id6beli korlatozas, a jogegységi panaszt kivéve.

3.4. Az anyagi pervezetés és a kiozzétett hatdrozat ,kapcsolata”

A Pp.-ben a feleket megilleté rendelkezési elv prioritdsa érvényesiil. Ezt biztositja
tobbek kozott a birdi szerepkorre vonatkozo szabélyozas, amely a korabbindl ak-
tivabb és céliranyosabb biro6i kozrehatdsrol rendelkezik. Ehhez kapcsolodik az
anyagi pervezetés, amelynek tartalmat a Pp. 237. § rendelkezései tartalmazzak.
A jogintézmény lényege, hogy a birdsag a Pp. 6. §-a szerint red harul6 kozrehatasi
tevékenységével, a perkoncentracié elvének (Pp. 3. §) az érvényesiilése érdekében
aktivan kozremtikodik a felek jogérvényesitésében, ennek soran a Pp.-ben szaba-
lyozott eszkdzok és eljarasi keretek kozott eldsegitve azt, hogy a dontéshez sziiksé-

% VIRAG CSABA — VOLCSEY BALAZs: A korldtozott precedensrendszer és a polgéri perjog kapcsolata,
Magyar Jog, 2020/3. szam, 6. o.
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ges peranyag — amelynek szolgaltatasa a feleket terheli (Pp. 4. §) - rendelkezésre
alljon.>*

A kommentarirodalom SzLaDpITS KAROLY gondolataira utalva jellemzi a felek-
nek és a birésagnak ezt a tevékenységét: ,,A perbéli jogalkalmazé - értve ez alatt
nem csupdn a birdsigot, hanem a jog mindsitését a jogdllitdssal elvégzd felperest, de
részben nem csupdn tagado, hanem eltéré mindsiilést, anyagi jogi kifogdst, 6ndllé
ellenjogokat felhozo alperest is — a jogszabdlyi tartalom sziikséges értelmezését ko-
vetben - a sajat ténydllitasban eléadott”> SzLADITS pedig igy fogalmaz:,,[...] konk-
rét ténydlldst olyan dltaldnos (szerk.: absztrakt) jogszabdly mint felsététel ald vonja
(szubszumadlja), amely a konkrét ténydlldsnak megfelel és e két premisszdbol vezeti
le a kovetkeztetésként a zdrétételt, vagyis azt az egyedi jogszabdlyt (joghatdsbeli
parancsot), amely a konkrét érdek-dsszeiitkozésére irdnyado.”

Az anyagi pervezetés szabalyai részben eltéréek az egyes perszakaszokban,
ezekre a terjedelmi korlatok miatt részletesen nem térek ki. Lényeges azonban ki-
emelni, hogy az anyagi pervezetés a felek kérelmének és jogéallitasanak korlatai
kozott valosul meg, azaz a birdsag e tevékenységének kereteit a felek e korben tett
el6adasai, nyilatkozatai jelolik ki. A birdsag soha nem veszi (nem vehe ti) at a felek
rendelkezési jogabdl fakado jogosultsagait, kizardlag a felek éltal érvényesiteni
kivant anyagi jog keretein (a kérelmek és jogallitasok korlatain) beliil gyakorolja
az anyagi pervezetést. Ez azt is jelenti, hogy a birdsdg anyagi jogi kitanitast, a felek
anyagi jogai és érdekei érvényesitéséhez jogi segitséget (tanacsadast) nem nyuijt.

A téménkhoz a Pp. 237. § (3) a) pontja kapcsolddik, amely kimondja, hogy a bi-
résag hozzdjarul a jogvita kereteinek tisztdzasahoz azzal, hogy a felek tudomasara
hozza, ha az altaluk hivatkozott jogszabélyi rendelkezést eltéréen értelmezi. Ez
a rendelkezés és a Kuria kozzétett hatarozatanak fél-precedens jellege felveti azt
a kérdést is, hogy terheli-e az anyagi pervezetési kotelezettség a birdsagokat a jog-
vita kereteinek a meghatarozasa korében, azaz kell-e tajékoztatast adniuk a felek
altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltérGen értelmezé BHGY-ban kozzétett
olyan hatarozatrdl, amelyre egyik fél sem hivatkozik? A Kuria vonatkozasaban ez
ajogértelmezési probléma nem meriil fel, mivel a feltilvizsgalati eljards és a jogegy-
ségi panasz eljaras specialis rendelkezései alapjan — a Pp. 405. §-anak utalé rendel-
kezése ellenére — nem terheli az anyagi pervezetési kotelezettség. A Kuria hataro-

5 Kuria Pfv.V.21.336/2020/5 [51].

% VARGA ISTVAN (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolodé jogszabdlyok kommentdrija L.,
Budapest, HVG-ORAC, 2018, 972. o.

56 SzLaDITS KAROLY: Jogszabalytan, in SzLapiTs KAROLY (f6szerk.): A Magyar Magdnjog I. Altald-
nos rész. Személyi Jog, Budapest, Grill, 1942 (reprint), 158. o.
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zatatol valo eltérés miatti ,eljarasi rendre” a felillvizsgalati eljarasban a Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pontja®™ tartalmaz rendelkezést.

A birésagok jogértelmezése egységes abban, hogyha a felek el6adtak az alkal-
mazando jogszabdly értelmezése korében az ellentétes allaspontjaikat, akkor
a birésagnak e vonatkozasban nincs anyagi pervezetési kotelezettsége. Ebben az
esetben nincs sziikség a birosag allaspontjanak feltarasara, az anyagi pervezetésre
az els6foka eljaras alatt, a feleknek ugyanis kolcsondsen megvolt a lehetéségiik az
allaspontjuk szerint alkalmazandé jog megjelolésére és a jogi érvelésiik kifejtésére.
Ilyen esetben a birdsag allaspontja az itéletben jelenik meg.*

Az mas kérdés, hogy ha az eltéré jogi érveléshez kapcsolodo tényallitasok, bi-
zonyitasi inditvanyok, bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. Ebben az esetben
ugyanis a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdése adhat alapot az anyagi pervezetésre.*

Konkrét hatarozatban még nem foglalt allast a Kdria errél a kérdésrél, azonban
allaspontom szerint ilyen kotelezettség nem vezethetd le a perrendi szabalyokbdl.
Ha a birdsdg az anyagi pervezetés korében a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja alap-
jan tajékoztatja a feleket a jogszabdlyi rendelkezés eltérd értelmezésérdl, utalhat
a kozzétett kuriai hatdrozatra is, de az eltér jogértelmezés korében - jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban — nincs ilyen tajékoztatasi kotelezettsége.

Az eltéré jogértelmezés miatt felmeriilé anyagi pervezetési kotelezettség a ma-
sodfoku eljarasban is érvényesiil. A Pp. 370. § (4) bekezdése arrél rendelkezik, hogy
milyen moédon kell eljarni, ha a masodfoku birdsag anyagi jogi allaspontja az iigy
megitélését illetden eltér az elséfoku birosagétol és emiatt nem talalja megfelelének
az els6foku birdsag altal végzett anyagi pervezetést az érintett kérdéshez kapcso-
l6ddan. A Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan az eltérd anyagi jogi alldspontjardl és
erre tekintettel az elséfoku anyagi pervezetés hibdjanak az észlelésérél a masodfo-
ka birdésagnak tajékoztatnia kell a feleket, azt azonban kizardlag a fellebbez6 fél
kérelmére veheti figyelembe. A masodfoku birdsag ezt koveten tudja csak az
érintett kérdést az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalni, egyuttal a Pp. 369. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a sajat anyagi jogi allaspontja szerinti
helyes anyagi pervezetést elvégezni és megfelelé hataridé biztositasaval a feleket
felhivni az anyagi pervezetés alapjan esetlegesen sziikségessé valo nyilatkozataik
(kereset, ellenkérelem, fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem mébdositasa) el6ter-
jesztésére.

7 Bszi. 32.§ (1) b): ,Az el6zetes dontéshozatali inditvdnyra jogegységi eljdrdsnak van helye, ha a Kii-
ria valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivin térni a Kiiria Birdsdgi Hatdrozatok Gyiijtemé-
nyében kozzétett hatdrozatdtol.”

5 Szegedi [téldtabla Gf.I11.30.062/2019/9.

% Kuria Pfv.11.20.871/2020/6.
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Eltér6é a masodfokd birdsagoknak az anyagi pervezetés korében végzett gyakor-
lata: van olyan végzés, amelyben az eltérd jogértelmezésrél adott anyagi perveze-
tésre vonatkozo felhivas a Kuria kozzétett hatarozatanak a szamat is feltiinteti, de
olvashatunk olyat is, amelyben a masodfoku birdsdg az anyagi jogi dllaspontjahoz
igazodo anyagi pervezetés keretében altalanossdgban téjékoztatja a peres fele-
ket, hogy a Kuria kozzétett hatarozataban eltér8en értelmezi az alkalmazandé
jogszabalyt.

Mais a megitélése a Pp. 373. § (5) bekezdése alapjan annak a helyzetnek, amikor
a masodfoku birdsag kozol a felekkel altala hivatalbol észlelt tényt vagy a felektol
és az els6foku birdsagtdl is eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly
alapjan vald eltérés sziikségességét. Ebben az esetben ugyanis a fél ezzel 9sszefiiggd
kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatassal élhet, utélagos bizonyitast ajanlhat fel.

Az eltéré jogértelmezés miatt szitkséges anyagi pervezetésre példaként felhoz-
hatd, ha ,,a rendelkezésre dll6 bizonyitdsi anyag alapjin tényként egyértelmiien
megallapithaté, nyilvanvalo semmisséget, a szerzédés létre nem jottét észleli a biro-
sdg, err6l ugyanis a feleket hivatalbél kell tajékoztatnia.” A szerz6dés érvénytelen-
ségének a megallapitasa irdnti perben a semmisség hivatalbdli észlelésére alapitott
anyagi pervezetés esetén az anyagi jogi feliilbiralat sordn a hivatalbdl észlelt sem-
misségi ok alapjan a keresetnek helyt ad6 dontés meghozatalat jelentd, a keresetet
elutasito els6foku itéletet megvaltoztato vagy a keresetnek helyt adé itéletet hely-
benhagyé dontés meghozatalanak tovabbi feltétele azonban az is, hogy a felperes
a keresetét is megvaltoztassa. A birdsag — a fél rendelkezési joga folytan - a felperes
altal a keresetben megjelolt jogalaptol nem térhet el, ugyanis a Pp. 2. § (2) bekez-
dése alapjan a fél jognyilatkozatahoz, a Pp. 342. §-a szerint pedig a keresethez
kotve van.

A masodfoku birdsag anyagi pervezetési kotelezettsége felveti azt a kérdést, hogy
mi a jogkovetkezménye annak, ha az elséfoku birdsag olyan jogértelmezésre ala-
pitja az itéletét, amelyrSl nem tortént el6zetes tajékoztatds, de a felek ezt a felleb-
bezésben nem sérelmezik, vagy sérelmezik ugyan, de kereset vagy ellenkérelem
valtoztatassal nem élnek és utdlagos bizonyitast sem ajanlanak fel. Ebben az esetben
az a helyes kiindulépont, hogy a Pp. 373. § (4) bekezdése az els6foku birésag mu-
lasztasanak kikiiszobolését és a jogkovetkezmények alkalmazasat a felekre bizza.
Ha az els6foku birdsag az anyagi pervezetés korében elkovette ezt a mulasztast,
akkor a feleknek lehetéségiik van arra, hogy legkésébb a fellebbezésben, illetéleg
a fellebbezési ellenkérelemben kereset vagy ellenkérelem-valtoztatassal éljenek,
illetve utdlagos bizonyitast ajanljanak fel. A masodfoku birésagnak e kérben nincs
kotelezettsége, ha a fél a Pp. 373. § (4) bekezdésében irt lehetdséggel nem él, az el-

¢ Kuria Pfv.IV.21.492/2017/4 [20].
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térd jogértelmezést nem sérelmezi, akkor azt a masodfoku birdsag nem veheti fi-
gyelembe. A Pp. 373. § (5) bekezdése csak abban az esetben alkalmazhato, ha
a masodfoku birdsag kozol eltérd jogértelmezést.

A biréi gyakorlat szerint a fogyasztoi jogviszony léte ténykérdés. A jogviszony
mindsitése pedig a birdsag kotelezettsége, és ennek soran nincs kotve a felek els-
adasaihoz sem, hanem kiilon erre irdnyuld kérelem nélkiil hivatalbdl is vizsgalnia
kell és meg kell allapitania, hogy az adott jogviszony fogyaszt6i szerz6désnek
mindsiil-e vagy sem. Ezért pl. ha hibds teljesitéssel kapcsolatos perben a birdsag
észleli, hogy a szerz6dés fogyasztoi jogviszonynak mindsiil, az anyagi pervezetés
korében tajékoztatnia kell a feleket errél, és a forditott bizonyitési teherr6l.*!

Tipikus példaként emlithetd a Karia kozzétett hatdrozatahoz kapcsolodé eltérd
jogértelmezésként alkalmazott anyagi pervezetésre a Ptk. 6:245. § (1) és (2) bekez-
déseiben az atalanydijas, illetve a tételes elszamolas szerinti vallalkozéi dij elsza-
molasa targyaban hozott kdriai hatarozat (pl. Pfv.V.20.819/2020/9.) vagy azok
tartalma a véllalkozdi dij meghatdrozasara.

A masodfoku eljaras annyiban (is) specialis, hogy amennyiben a feliilbiralat
soran nem jut el az anyagi jogi feliilbiralatig, fel sem meriil(het) az elséfokt birdsag
itéletének és eljarasanak anyagi pervezetéssel osszefiiggs vizsgalata. A Kuria mér
allast foglalt precedenshatarozatban abban a jogkérdésben, hogy a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek vizsgalata nem
tartozik az anyagi pervezetés korébe, azzal osszefliggésben a birésagot anyagi
pervezetési kotelezettség nem terheli.®

Mas megitélés ald esik viszont a jogegységi hatdrozatban (a jogegységi panasz
tandcs jogegységi hatdlyu hatdrozatdban) kifejtett jogszabdlyértelmezés. Az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria a birdsagokra kételez6 jogegy-
ségi hatarozatot hoz, mig a Bszi. 41/D.§ (5) bekezdése alapjan, ha a jogegységi panasz
tandcs megallapitja a Kuiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést, dont
abirosagokra kotelez6 értelmezésrdl, amely hatarozat jogegységi hatarozat hatélyu.
Ez azt eredményezi, hogy ezeket a birésagoknak kételez6 alkalmazniuk, a Pp. 346.
§ (5) bekezdésében irt — indokolas melletti eltérés lehetdsége — a jogegységi hata-
rozat alkalmazasandl nem meriil(het) fel. A jogegységi hatarozat kotelezd ereje azt
(is) jelenti, hogy ha a jogerds itélet a Kuria altal korabban kozzétett hatarozattol
eltér ugyan, ez utobbiban kifejtett jogi allaspont mar nem iranyadd, mert a Kuria
a kérdésben eltéréen rendelkez6 jogegységi hatarozatot hozott.®*

¢l Kuria Pfv. V. 20.726/2012/4, megjelent: BH2013. 123.

¢ Kdria PfvV.21.336/2020/5, megjelent: BH2022. 47.

¢ Kuria Pfv.V.21.088/2021/2. A felperes ebben az tigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérel-
mében a Kuria 7/2021. Polgari jogegységi hatdrozata kozzétételét kovetSen benyujtott kérelmében
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4. A rendszerinti jogegységesito eljaras

2020. 4prilis 1-jét6l a Kuria feliilvizsgdlati eljarasa (valamint a kozigazgatasi ma-
sodfoku és részben a biintetd harmadfokau eljardsa) altal mar nemcsak az anyagi
jog szabalyainak megsértése és az eljarasi szabalysértések kikiiszobolését szolgalja,
hanem a jogegység biztositasat is. A feliilvizsgalat rendkiviili, mégis széles kdrben
igénybe vehet6, a felek rendelkezése alatt allo jogorvoslat, amelyre sor kertilhet
a Karia BHGY-ban kozzétett dontésétdl tortént eltérés feliilbiralata érdekében.

Az 4j szabalyok a régi ,,beidegzddések” megvaltozasat is indokoljak, a birdsa-
goknak a korabbi hatarozatokra val hivatkozasa megvaltozdsat is eredményeznie
kell(ene). A gyakorlatban - tapasztalataim szerint - ez nem minden esetben érvé-
nyesiil, mivel altalaban nem a kuriai hatarozat BHGY-ban kozzétett szamat, hanem
az EBH, BH® szamot tiintetik fel.

A Kdaridnak a feliilvizsgalaton keresztiil megvaldsulo joggyakorlat egységesit6
szerepe azokban az eljarasokban érvényesiilhet, amelyekben a Pp. rendelkezései
lehet6vé teszik ezt a perorvoslatot. A korlatozott precedens bevezetése miatt a Pp.
406. § (1) bekezdése 2020. aprilis 1-jét6l egy Gj esetet is bevezetett: akkor is lehetd-
vé teszi a feliilvizsgalatot, ha a jogerds itélet vagy érdemi végzés a Kuaria kozzétett
hatdrozatatol jogkérdésben eltér. A torvény a felillvizsgalat kivételes engedélyezé-
sének feltételei korében kimondja, hogy a Kuria akkor is engedélyezi a feliilvizsga-
latot, ha az itélet a Karia kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér.> Vannak olyan
vagyonjogi tigyek, amelyekben a Pp. 408. §-a® alapjan kizdrt ugyan a felilvizsga-
lat, azonban erre hivatkozdssal ezekben az iigyekben is kérhet6 a feliilvizsgalat
kivételes engedélyezése.

A Pp. 409. § (2) bekezdése emellett meghataroz olyan egyéb okokat, amelyek
mas ,jogalapon” is megteremthetik a kivételes engedélyezést, ha az {igy érdemére
kihatd jogszabalysértést kell vizsgalni. Ide tartozik a joggyakorlat egységének vagy

mar a Kuria PfvV.20.251/2019/5. szamu kozzétett hatdrozatara (megjelent: BH2020. 204. szamon)
alappal nem hivatkozhatott, mert az a jogegységi hatarozatban kifejtettekt6l eltérd tartalma.

¢ Kduria Gfv.VI. 30.109/2021/13 [33].

¢ Pp. 409. § (3) bekezdés.

 Pp. 408. § (1) bekezdés: ,Nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliil-
vizsgdlati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4) bekezdése alapjdn, tovibbd a 21. §
(5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazdsdval megdllapitott értéke az
otmillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatdrtol fiiggé kizdrds nem vonatkozik a kézhatalom
gyakorldsdval kapcsolatos kdrtérités, illetve sérelemdij megfizetése irdnt inditott perekre, valamint
a tartdsi vagy élelmezési kovetelés, egyéb jaradék irdnt inditott perekre. (2) Nincs helye feliilvizsgd-
latnak vagyonjogi perben, ha az elséfokii birésdg itéletét a mdsodfokii birdsdg azonos jogszabdlyi
rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben.”
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tovabbfejlesztésének biztositdsa, a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tar-
sadalmi jelent8sége vagy ha az tigy érdemére kihato jogszabalysértés — a masodfo-
ka birdésag errdl valoé dontése hianyaban — az Eurdpai Unié Birdsaga el6zetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt indokolt.

A Kdria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan - nem mérlegelés eredményeként —
akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatdrozatatdl
jogkérdésben eltér. A Kuria ezzel kapcsolatban szamos hatarozataban megallapi-
totta, hogy nem alapozza meg a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekez-
dése alapjan a 2012. janudr 1-je el6tt, a Legfels6bb Birdsag altal hozott és kozzétett
hatarozat.*’

A Bszi. és a Pp. sem koveteli meg a feliilvizsgalati kérelemben az azonos szak-
agban hozott hatarozattdl eltérés allitdsat, ezért nem zarhato ki, hogyha ugyanazt
a jogszabalyt alkalmazzak pl. a kozigazgatasi igyekben eljaro birdsagok, a feliil-
vizsgalat engedélyezését a polgari igyben a fél a kozigazgatasi ligyben kozzétett
hatdrozatra hivatkozassal kérje.*®

A Kdaria Polgari Kollégiuma 2021-ben fogadta el a feliilvizsgdlat engedélyezésé-
vel kapcsolatos egyes kérdésekrél szol6 a 1/2021. (VII. 12.) PK véleményt (a tovab-
biakban: PK vélemény). Ez ugyan a korlatozott precedensrendszer szabdlyai miatt
nem kotelezd, azonban mivel a Kuria eljaré tanacsai szamos hatarozatukban hi-
vatkoztak mar az egyes pontjaira, ezeken keresztiil precedens erejii ,,hatasa” lett.

Ezzel kapcsolatban fontos azt is kiemelni, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben, jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén nem elegendd
megjelolni a Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizs-
galattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A feliilvizsgalat engedélye-
zése iranti kérelem kotelezd tartalmi eleme az tigy érdemére kihato6 jogszabalysér-
tés feltiintetése is, a megsértett jogszabdly pontos megjelolésével. A Kuria a Pp. 409.
§ (3) bekezdése szerinti engedélyezési okot a PK véleményben irtakat figyelembe
véve és értelmezve megallapitotta, hogy az akkor teszi lehet6vé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha az ligy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. A kérelemhez kotottség perjogi szabé-
lyabdl kovetkezGen [Pp. 2. § (2) bekezdés] — miként azt a feliilvizsgalat engedélye-
zésével Osszefliggésben a PK vélemény 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliil-
vizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti. Nem allapithatd
meg jogkérdésben valo eltérés, ezért nem alapozza meg a feltilvizsgélat engedélye-
zését, ha a kérelemben megfogalmazott elvi jelentdségi jogkérdés tisztan eljaras-

¢ Kuria Pfv.V.2 1.387/2021/2, Pfv.V1.20.044/2021/2, P{v.V.20.263/2021/2, Pfv.V.21.375/2021/2.
¢ Kuria Pfv.IV.20.932/2021/2, megjelent: BH2022. 45.
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jogi természetti, és ehhez képest a fél altal hivatkozott hatdrozataiban a Kuria ki-
zardlag anyagi jogi kérdés tekintetében foglalt 4llast.*

A mérlegelést nem t{ir6 engedélyezési ok ellenére nem engedélyezhetd a feliil-
vizsgalat abban az esetben, ha a jogerds itélet a Kuria altal korabban kozzétett ha-
tarozattdl eltér ugyan, de ez utdbbiban kifejtett jogi allaspont mar nem iranyado,
mert a Kuaria a kérdésben eltéréen rendelkez6 jogegységi hatdrozatot hozott.”” Ha
pedig a felillvizsgélattal tdimadott hatdrozat nem tartalmaz jogértelmezést abban
a jogkérdésben, amelyre a feliilvizsgalatot kéré fél az engedélyezési okot alapitja,
akkor fel sem meriilhet annak lehet8sége, hogy a Kuria a sajat kozzétett hataroza-
tatol valo eltérést vizsgalja.

A polgari tigyekben eljaré birdsagok eltéréen értelmezték a Bszi. 197/B. § (5)
bekezdésének a rendelkezését, amely szerint jogegységi panasz eljarasnak a 2020.
julius 1-jén és az azt kdvetden meghozott jogerds itélet vagy az ligy érdemében
hozott jogerds végzés ellen van helye. A Kuria elnéke normakontroll-inditvanyt
terjesztett elé az Alkotmdanybirdsagnal (I11/01734/2020), amely azért nem dontétt
az Ugyben, mert Médtv. 51. §-a orvosolta ezt a problémat és modositotta a Bszi.
197/B. § (5) bekezdését. Egyértelmiivé tette, hogy jogegységi panasz eljarasnak
a Kuria 2020. julius 1-jén és az azt kovetéen meghozott, a 41/B. §-ban meghataro-
zott hatarozata ellen van helye az iigyben alkalmazott és alkalmazandé eljarasi
torvénytol fiiggetlendil.

A T/13648. szamu torvényjavalat indokolasa szerint’' az atmeneti szabaly mo-
dositasara azért volt szitkség, mert a Bszi. 2019. évi CXXVII. térvénnyel megalla-
pitott 197/B. § (5) bekezdésének gyakorlata eltérd értelmezésekhez vezetett. A Kuria
elnoke ezért inditvanyozta az Alkotmanybirdsagnal a rendelkezés részleges meg-
semmisitését. A Javaslat a Kuria elnoke inditvanyanak megfelel6en, az Alaptérvény
28. cikkében megkovetelt értelmezést timogatva pontositja az atmeneti szabalyt,
amely szerint a 2020. julius 1-jei id6pont nem az alsobb foku birdsag, hanem a Kuria
hatdrozatanak keletkezésére vonatkozik. A Javaslat igy kizdrja azt a téves értelme-
zést, amelyre az alkotmanybirdsagi inditvany utal.

A moédositds azt is egyértelmtivé teszi, hogy az Ejh.tv. azért csak a megalkota-
sakor hatalyos eljarasi torvényeket modositotta és irta el a birésagok szamara
a Kuria gyakorlatatol eltérésre vonatkozd indokolasi kotelességet, mert a 2019.
december 19-én kihirdetett torvény a korabban mér hatalyon kiviil helyezett elja-
rasi torvényeket nem modosithatta, azt ugyanis a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 9. § (1) bekezdése kizarja. Az atmeneti rendelkezés értelmében nem

¢ Kuria Gfv.V1.30.290/2021/2.
70 Kuria Pfv.V.21.088/2021/2, megjelent: BH2021. 339.
! https://www.parlament.hu/irom41/13648/13648.pdf (Utols¢ letoltés: 2022. julius 16.)
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akadalya a jogegységi panasz eljarasnak az, hogy az alsobb foku birdsagok altal
alkalmazott, korabban hatalyban volt eljarasi torvény még nem rendelkezett arrol,
hogy a Kuria kozzétett hatdrozatatol eltérést a birdsagnak indokolnia kellett. Ha
a tamadott hatarozatot az alsobb foku birdsag 2020. aprilis 1-jét koveten hozta,
az alkalmazott eljarasi torvényre hivatkozassal a jogegységi panasz nem utasitha-
t6 vissza. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Bszi. 41/B. §-aban meghatarozott
feltételek teljestilése esetén a jogegységi panasz eljarasnak az tigyben alkalmazott
és alkalmazando eljarasi torvénytdl fiiggetleniil helye van, ha a feliilvizsgalati ké-
relemmel tdmadott hatarozatot a birésag 2020. aprilis 1-jét és a Kuria a hatarozatat
2020. julius 1-jét kovetSen hozta. Tudomdsom szerint ezzel a modositassal a ko-
rabbi jogértelmezési probléma megoldodott.

5. A kdzbensé jogegységesité eljaras
5.1. Az el6zetes dontéshozatali inditvinyra indult jogegységi eljdrds

Az el6zetes dontéshozatali inditvanyra indult jogegységi eljarast (2021. december
31-ig a jogegységi eljarast) a Kuria kozbenso jogegységesité eljarasai korébe sorol-
hatjuk. Mar a Bevezet6ben utaltam az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére, amely
szerint a Kuria a birdsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz. Ennek részletes
mukodési rendjét, tartalmat a Bszi. hatarozza meg. A Bszi. 42. § (1) bekezdése ér-
telmében a jogegységi hatarozat a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépont-
jatol — valamennyi birdsagra, igy a Kariara nézve is — kotelezd. A jogegységi hata-
rozat intézménye tehat sziikségszertien egy multban keletkezett jogszabaly
egységes értelmezését hivatott biztositani {ezzel osszefiiggésben lasd példaul: 2/2016.
(II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [48] pontja}, amely kozzétételét kovetSen valameny-
nyi birésag altal - a folyamatban 1év6 iigyekben is — alkalmazando.”

A jogegységi hatdrozatok Alaptorvényben (és kordbban az Alkotméanyban is)
megfogalmazott kotelezd ,jellege” vetette fel azt a kérdést, hogy hogyan illeszked-
nek ezek a jogforrasi rendbe? Bar 2012 el6tt nem volt kifejezett jogszabalyi alapja
a jogegységi hatarozatok alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatanak, mar a 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat levezette, hogy normajellegti, tehat a normanak valamely
értelmezést tulajdonitd, illetve a jogszabélyt tartalommal kitolté jogegységi don-
téseket feliilvizsgdlja, melyet kifejezetten a jogegységi hatarozat normativitasara

72 3167/2016. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolas [18].
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alapitott.” Az Alkotmanybirdsag ebben a hatdrozataban megsemmisitette a vizsgalt
jogegységi hatdrozatot, mivel megallapitotta, hogy tullépte a jogértelmezés kere-
teit, tartalmilag uj normat alkotott. Ez pedig ellentétes a jogértelmezés alapszaba-
lyéval, mivel az csak a jogszabaly tartalmanak feltarasat célozhatja, nem vezethet
a jogszabaly tartalmanak moédositasaval 1j szabaly meghatarozaséara, ez ugyanis
mar sérti a hatalmi dgak megosztasanak elvét. A dontésnek volt egy olyan ,,jogkd-
vetkezménye” is, hogy megtorpant a Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozatok
meghozatala iranti kedve, ezt a korlatozott precedensrendszer bevezetése el6tti
»szamok” igazoljak. Az Alkotmanybirdsdg a késébbi hatarozataiban is megerdsi-
tette, hogy ,, A jogegységi hatdrozat Alaptérvényen alapuld, minden birésdgra kiter-
jedd és kikényszerithetd kotelezd jellege — amely egyebekben tilmutat az egyedi biréi
dontések Bszi. 6. §-a szerinti kotelezé karakterén — teszi a jogegységi hatdrozatot
»quasi« normadvd, mdsképpen megfogalmazva »intern normdvds. A jogegységi ha-
tdrozat sajdtossdaga egyebek mellett abbél fakad, hogy annak forrdsa a legfébb biro-
sdgi szerv, a Kiiria; mdsrészt abbél, hogy cimzettjei a birésdgok, amelyek szdmdra
az intern norma a rendelkezd részében és az ahhoz tartozo logikai érvrendszerben
kotelez6.™

Az Alaptorvény és a Bszi. hivatkozott rendelkezései mérlegelést nem engedd
modon irjak el6, hogy a jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezést a birdsa-
goknak kotelezGen alkalmazniuk kell.”> Az Alkotmanybirésag a Kuria 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontjanak alkotmdnyossagi vizsgalata soran hozott 11/2015. (V. 14.)
AB hatdrozataban” megerdsitette egy korabbi dontését, amelynek értelmében az
Alaptorvény a Kuria szamdra - a jogalkalmazas egységessége érdekében - bizto-
sitja, hogy jogegységi hatarozatban valamely jogszabaly értelmezésére vonatkozo-
an egységes és kotelezd tartalmat adjon.

A jogegységi hatarozatok fél-precedensrendszerben betoltott szerepének ,,meg-
itéléséhez” megvizsgaltam a statisztikai adatokat,”” melyeket a kovetkez6 tablazat-
ba foglaltam.

7> Az AB ebben a hatarozataban megallapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsagnak — utélagos alkotma-
nyossagi vizsgalat targyava tett — a pétmaganvadrodl az allam vagyoni sérelmével jaré biincselek-
mények miatt inditott biinteteljardsokban sz616 3/2004. BJE hatdrozata alkotmdnyellenes, ezért
azt a hatarozata kihirdetése napjaval megsemmisitette.

3069/2019. (IV.10.) AB hatérozat, Indokolas [33].

3164//2019. (VII. 10.) AB hatérozat, Indokolds [67].

11/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolds [29].
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok-hatalyos (Utolso letoltés: 2022. julius 16.)
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Jogegységi Polgari- | Kozigazgatasi | Biintetd | Tobbszakag | Osszesen
eljarasok gazdasagi altal hozott

2012-2018 19 12 18 5 54
2019 1 2 3 1 7
2020 3 4 578 2 14
2021 8 2 2 3 (KPJE) 15
2022 (aprilis 30-ig) 2 1 1 2 (KPJE, 6

BPJE)

A fenti tablazat adatai alapjan 2012-2018 koz6tt évente atlagosan kerekitve nyolc
(7,71), 2019-ben hét jogegységi hatarozatot hozott a Kuria a harom szakagban. Ez
a szam 2020-ban a kétszeresére emelkedett, 2021-ben is tobb, mint a kétszerese,
2022-ben pedig a négy honap alatt megkozelitette a 2020 el6tti évek atlagat. A 2019.
éviadatokat azért tiintettem fel kiilon, mert az egyes tigyszakokat érinté jogszaba-
lyok véltozasa miatt az el6z8 évi adatok alkalmasabbak az 6sszehasonlitasra.

Polgari, illetve kozigazgatasi tigyszakban szembetiind 2020-tdl a jogegységi
eljarasok szamanak az emelkedése. Azt is fontos kovetkeztetések alapjaul szolgalo
adatnak tartom, hogy mig korabban a polgari jogegységi hatarozatok tobbségét
nem a Kuria tandcsa kezdeményezte a jogkérdésben valé eltérés érdekében, a 2020
- 2021-ben indult tizenegy jogegységi eljarasnak tobb mint a fele (hat iigy) indult
a Kuria itélkez6 tandcsdnak az inditvanydara. Ezen kiviil egyet a Kuria elnokhelyet-
tese, négyet a Févarosi [télétabla elndke inditvanyozott. A tiz kdzigazgatési jogegy-
ségi eljarasbol kettd a Kuria elnoke, 6t a Karia kollégiumvezetdje, illetve harom
a Kuria itélkez6 tanacsa ,,kezdeményezésére” indult. Biintetd iigyszakban hdarom
a legfbb ligyész, egy a Debreceni [tél6tébla elnoke és egy a Gydri [télétabla elnd-
kének inditvanyara keriilt lefolytatasra.

A 2012-2019 kozotti idészakban ett6l szembettinGen eltérd a gyakorlat a pol-
gari szakagban: a husz polgari jogegységi eljaras koziil csupan kettét kezdeménye-
zett a Kuria tandcsa,” tizenharmat a Kuria polgari kollégiumanak vezetdje,*
kett6t a kollégiumvezets-helyettes, egyet a Kuria elndke, a legf6bb tigyész és a F6-

78 A 2020-ban hozott 6t biintetd jogegységi hatdrozatbol négy esetben 2019-ben indult a jogegységi
eljaras.

7% Kett6 tulajdonképpen ugyanazt a jogkérdést érinti, mivel a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot
a 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat a végrendelet tantjanak aldirasardl és a személyének meg-
allapitasarol hatalyon kiviil helyezte (ez utobbit a kollégiumvezeté-helyettes is kezdeményezte
a Pfv.1.20.728/2015. szamu feliilvizsgalati eljarasban eljar6 tanacs elnoke mellett).

80 A fenti adatok ismeretében nem lehet azon csodalkozni, hogy a Kuria korabbi kollégiumvezetdje
miért kritizélta olyan hevesen a Bszi.-t médositd 2019. évi CXXVILtv.-t.
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vérosi [télétabla elnoke. Az is érdekes, hogy az itélkezd tandcs altal inditott mind-
két jogegységi eljaras a végrendeleti tand alairasara vonatkozott. Ha a jogegységi
hatarozat mell6zésére vonatkoz6 adatokra keresiink, csupan két ilyen iigyet talalunk
a Kuria honlapjan: az egyiket polgéri szakdgban a Pécsi [tél6tabla elndke,* a ma-
sikat a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak kollégiumvezetdje kezdeményezte.
Bar ennyi id6 utdn még nem lehet megfellebbezhetetlen kovetkeztetéseket le-
vonni, azonban a jogegységi eljarasok szdimanak — ezen beliil az itélkez6 tanacsok
altali kezdeményezések szamanak — a novekedése azt igazolja, hogy megindult az
»ontisztuldsi” folyamat a Kuria kozzétett hatarozatai korében. A Kuria itélkez6
tanacsai figyelemmel vannak a korabban - akar mas tanacs altal - hozott hataro-
zatokra, az eltéré jogértelmezést tartalmazé hatarozatok miatt megteszik a Bszi.
32.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti intézkedést, ,jogkovetd magatartast tanusitanak”.

5.2. A jogegységi eljdards az Eurdpai Uni Birésdga eldtt

A C-118/17. szamu Dunai-iigyben az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeménye-
28 bird tobbek kozott az Eurdpai Uni6 Birdsagédhoz (a tovabbiakban: EUB) a 6/2013.
PJE hatarozat targyaban azt a kérdést terjesztette, hogy az unids joggal, kiilonésen
a hatékony birdi jogvédelem és a tisztességes eljaras elvével a fogyasztovédelem
magas szintjének biztositasara iranyul6 unioés célkitiizésre tekintettel ellentétese
az, hogy az alsébb szintli nemzeti birosagokat az igazsagszolgaltatasi tevékenységiik
gyakorlasa sordn a Kuria az egységes jogértelmezés érdekében hozott elvont és
altalanos jellegt hatarozatok formalisan kotelezik. A kérdésre adott igen valasz
esetén pedig arra is valaszt kezdeményezett, hogy amennyiben a jogegységi tanacs
bir¢ tagjainak kijelolése nem atlathaté mdodon, nem el6re meghatarozott elirasok
szerint torténik és a jogegységi tandcs eljardsa nem nyilvanos, utélag sem megis-
merhetd, ideértve a felhasznalt szakért6i anyagokat, jogirodalmi mtiveket, [valamint]
az egyes tagok szavazatat, parhuzamos vagy kiilonvéleményét?”s

8 https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/2015eliijepl-3-mellozo-vegzes;
https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/2015eliijek59-mellozo-vegzes (Utolsé let6ltés: 2022. julius 16.)

82 C-118/17.4-5. kérdés: Osszeegyeztethetd-e fogyasztéi szerz8dést érintd tartalom esetén a fogyasz-
tovédelem magas szintjének biztositasdhoz fiz6d6 eurdpai unids feladatokkal, minden polgéri
jogi kérdésben pedig a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 eurdpai unios
alapjoggal, ha egy tagallam legfels6bb biroi szerve, annak jogegységi tanacsa minden birdsagra
kotelez6 un. ,polgari jogegységi hatdrozatokkal” iranyitja az eljard birdsag itélkezési gyakorlatat?
Az el6bbi kérdésre adott igenld valasz esetén: Osszeegyeztethetd-e fogyasztoi szerz8dést érintd
tartalom esetén a fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsahoz fliz6d6 eurépai unios felada-
tokkal, minden polgari jogi kérdésben pedig a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 eurdpai unios alapjoggal, ha egy tagallam legfels6bb biréi szerve, annak jogegységi tanacsa
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Az EUB itéletében megallapitotta, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47.
cikkének fényében értelmezett 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely
tagallam legfelsébb birdsaga az egységes jogértelmezés érdekében ezen iranyelv
végrehajtasanak részletes szabalyait illetéen kotelez6 hatarozatokat hoz, amennyi-
ben azok nem képezik akadalyat sem annak, hogy a hataskorrel rendelkezé birdsag
az emlitett iranyelvben foglalt szabalyok teljes érvényesiilését biztositsa, és a fo-
gyasztd szamara az ezen iranyelvb6l fakadd jogainak védelme érdekében hatékony
jogorvoslatot nytjtson, sem pedig annak, hogy ezt illetéen el6zetes dontéshozatal
céljabol a Birdsaghoz forduljon, amit azonban a kérdést el6terjeszté birosagnak
kell megvizsgalnia. Az EUB utalt egy korabbi itéletére® is, amelyben kimondta,
hogy valamely tagallam legfelsébb birdsdgai a nemzeti jog értelmezésének egysé-
gesitésére iranyuld szerepkoriikben és a jogbiztonsag érdekében kidolgozhatnak
a93/13 iranyelv tiszteletben tartasa mellett bizonyos kritériumokat, amelyek men-
tén az alsobb foku birdsagoknak vizsgalniuk kell a szerz6dési feltételek tisztesség-
telen jellegét.

5.3. A jogegységi eljdrds nyilvdnossiga

A korlatozott precedensen keresztiil megvalosuld jogegység kozbensd eszkoze
a jogegységi hatarozat, amelyet a Magyar Kézlonyben, a BHGY-ban, a birdsdgok
kozponti internetes honlapjan és a Karia honlapjan is kozzé kell tenni. A jogegy-
ségi eljaras és annak targya is ezzel a kozzététellel vélik nyilvanossa, ugyanakkor
jelentésége van (lehet) annak az informdacionak, hogy milyen jogértelmezési kér-
désben van folyamatban jogegységi eljards nemcsak a kuriai és alsobb foku birak,
hanem a felek szdmara is.

A Bszi. 38. § (2) bekezdése alapjan a felszdlaldsok utdn a jogegységi panasz tandcs
elnoke az iilést berekeszti. Ezt kovetSen a tandcskozason a tandcs tagjain kiviil csak
jegyz6konyvvezet6 lehet jelen. Az el6zetes dontéshozatali inditvany alapjan eljard
jogegységi panasz tanacs iilése ugyan nem nyilvanos, az eljaras targyarol valo ta-

minden birésagra kotelez, Gn. ,,polgdri jogegységi hatdrozatokkal” irdnyitja az eljar6 birdsig
itélkezési gyakorlatat, amennyiben a jogegységi tandcs bird tagjainak kijelolése nem atlathato
moddon, nem elére meghatarozott eléirasok szerint térténik[,] és a jogegységi tanacs eljarasa nem
nyilvanos, utdlag sem megismerhetd, ideértve a felhasznalt szakértéi anyagok[at], jogirodalmi
muveket, [valamint] az egyes tagok szavazatat, parhuzamos vagy kiillonvéleményét.

8 A 2018. augusztus 7-i C96/16 és C94/17. szamu Banco Santander és Escobedo Cortés-itéletben
[EU:C:2018:643 (68)] az EUB megerdsitette, hogy nem lehet kizarni, hogy valamely tagdllam olyan
legfels8bb birdsdga, mint amilyen a Tribunal Supremo (Spanyolorszag), a nemzeti jog értelmezé-
sének egységesitésére iranyuld szerepkériikben és a jogbiztonsag érdekében kidolgozhatnak a 93/13
irdnyelv tiszteletben tartdsa mellett bizonyos kritériumokat, amelyek mentén az alsébb foku bi-
rosagoknak vizsgalniuk kell a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét.
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jékoztatasi kotelezettséget azonban a Bszi. nem zarja ki. Az Alkotmanybirésag
a3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozataban - igaz mads aspektusbdl - az 1/2013. PJE
kapcsan vizsgalta a ,,megismerhetéségét” és megallapitotta, hogy jogegységi eljaras
esetében a Bszi. kifejezetten erre vonatkozo el6irasai, a Bszi. 42. § (1) bekezdése
egyrészt a jogegységi hatdrozat nyilvanossagat garantdlja, a 37. §-a pedig arrdl
rendelkezik, hogy a jogegységi tanacs iilése, azon beliil a tanacskozas maga nem
nyilvanos. Az eljaras tobbi szakaszaval - igy példaul az el6készités soran beszerzett
véleményekkel - kapcsolatban azonban a jogszabaly - az egyedi tigyek iratainak
megismerhetdségével parhuzamba éllithaté — hozzaférést korldtozo eléirdst nem
tartalmaz (Indokolas, [35]).

Ennek figyelembevételével sziikséges lenne a tajékoztatasra vonatkozo szaba-
lyozas megalkotdsa, akdr kiilon elnoki utasitds vagy a Bszi. 44. §-aban kapott fel-
hatalmazas alapjan a Kuria tigyviteli szabalyzatat ezzel kiegésziteni.

6. A kivételes jogegységesito eljaras

A jogegységi panasz eljarast — ha kategorizdlni akarunk - a kivételes jogegysége-
sitési eljarasok kozé sorolhatjuk. A , kivételes” jelz6 hasznalata azért indokolt, mert
csak a Kuaria dontése ellen lehet igénybe venni.

A jogegységi panasz arra hivatkozassal terjeszthet6 eld, hogy a Kuria - inditvany
ellenére — nem orvosolta a precedenssértést,® feltéve, hogy a feliilvizsgalati kére-
lemben a Kuria kozzétett hatdrozatatodl jogkérdésben vald eltérésre hivatkoztak. Az
is az eljaras alapjaul szolgal, ha a Kuria maga tér el korabban a BHGY-ben kozétett
hatarozatatol (Bszi. 41/B. § (2) bekezdés) jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil,
vagy ugy tér el a Kuaria kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsébb
foku birésagok hatarozatdban nem keriilt sor.

84 Bszi. 41/B. § (1) bekezdés: ,Jogegységi panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozd végzés kivé-
telével — a Kuiridnak az eljardsi torvény alapjin tovibbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel
vagy feliilvizsgdlati inditvinnyal (a tovdbbiakban ebben az alcimben egyiitt: feliilvizsgdlati kérelem)
nem tdmadhaté hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgdlati kérelemben a Kiria 2012. janudr 1. utdn
hozott és a Birésdgi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett hatdrozatdtdl (a tovibbiakban ezen
alcimben: a Kiiria kozzétett hatdrozata) jogkérdésben vald eltérésre mdr hivatkoztak, és a Kiiria az
eltéréssel okozott jogsértést hatdrozatdban nem orvosolta.”

41/B. § (2) bekezdés: ,Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kiiria itélkezé tandcsa jog-
kérdésben - jogegységi eljdrds kezdeményezése nélkiil - 1igy tér el a Kiiria kbzzétett hatdrozatdtol,
hogy az adott eltérésre az alsébb fokii birésdgok hatdrozatdban nem keriilt sor.”
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6.1. A jogegységi panasz eljdrdsi kérdései

A jogegységi panaszeljards eljarasi szabalyait a Bszi. 12/A. alcime tartalmazza, ezért
a panaszt nem az eljardsi térvények (Be., Pp., Kp.) alapjan kell elbiralni. Ezen nem
valtoztat az a tény sem, hogy a Pp. bizonyos rendelkezéseit megfeleléen alkalmaz-
ni kell,* illetve ez azt is eredményezi, hogy nincs szakagi jogegységi panasz tanacs.

A Kuria Ugyelosztasi rendje® szerint 2022. januér 1-jétdl két jogegységi panasz
tanacs mikodik. A jogegységi panasz iigyek elosztdsanak médja automatikus. Az
tigyek tanacsokhoz valé kiosztasat az iktatas szerinti igyszamvégz6dés hatarozza
meg ugy, hogy a paratlan szamra végz3dé tigyeket az I. tandcs, a paros szamra és
a 0-ra végz8do uigyeket a II. tandcs birdlja el.

A jogegységi panasz-inditvany kellékei és az eljaras szabalyai igen szigoruak,
nincs helye hidnypoétlasnak sem [Bszi. 41/B. § (3)-(11)].

A Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata szerint a jogegységi panasz eljards egy
a Bszi-n alapuld, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzd, sui generis eljaras.
A jogrendszer bels6 koherencidjanak megteremtését szolgald 6ndllo eszkoz. Jog-
orvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati
eljards megismétlését, tovabbd az abban szerepld indokolas feliilmérlegelését. Nem
mitkodhet kvazi ,szuper-felillvizsgalatként.”” A jogegységi panasz jogintézménye
nem a panaszosnak a per targyava tett jog-, és érdeksérelmének kikiiszobolésére
szolgdl. Erre a birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes és rendkiviili
jogorvoslatok tobbiranyu lehet6séget biztositanak.

A jogegységi panaszeljaras, mint ahogy a nevében is tiikroz8dik, a kozzétett
hatarozattdl eltérés felolddsat, a jogegység biztositasat célozza, nem pedig Gjabb
jogorvoslati féorumot nyit a panaszosnak, a megel8z6 eljarasok soran sziikségsze-
riien mdr érvényesitett jog-, és érdeksérelmének orvoslasara.®®

Erre tekintettel az alapeljarasban engedélyezett koltségmentesség automatiku-
san nem terjed ki a jogegységi panasz eljarasra. A Bszi. 41/C. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan a jogegységi panasz eljaras lefolytatdsa soran megfeleléen alkalmaz-
ni kell a polgari perrendtartdsrol sz616 torvénynek a koltségkedvezményekre vo-
natkoz6 szabalyait. A jogegységi panasz eljarasban a koltségkedvezményt a jog-
egységi panasz benyujtasaval egyidejlileg kell az altalanos szabalyok szerint

8 Bszi. 41/C. § (2) bekezdés a)-k) pont.

8 https://kuria.birosag.hu/sites/default/files/szabalyzatok/ugyelosztasi_rend_2022_01_01_am_
vegleges_0.pdf (Utolsé letoltés: 2022. junius 16.)

8 Jpe.1.60.011/2021/3 [20].

8 Jpe..60.001/2021/2.
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kérelmezni, valamint a jogosultsdgot valoszintsiteni.* Hianypotlasi felhivas kibo-
csatasanak a jogegységi panasz eljarasban e korben sincs helye.

A Kduria mar 2020-ban modellezte a panasz eljarast, az ennek soran felmerdlt
eljarasi kérdések pontositasat a Bszi. 2021. januar 1-jét6] hatalyos 41/C. §-a tartal-
mazza. A Kurian (belsé munkaanyagként) késziilt egy mddszertani 6sszefoglald
is, amely egyrészt attekintést nyujt a Bszi. jelenleg hatalyos rendelkezései alapjan
ajogegységi panasz anyagi- és eljarasjogi szabalyairol, valamint kitér olyan kérdé-
sekre is, amelyek a Jogegységi Panasz Tanacs mtikodése soran meriiltek fel tigy-
rendi jelleggel.

A Bszi. 2021. januar 1-jét6l mar elnevezésében is kiilonbséget tesz a hatarozat
(érdemi dontés) és a végzés kozott, 2020-ban még a visszautasité dontések elneve-
zése is ,,hatdrozat” volt, annak ellenére, hogy csak visszautasitasra keriilt sor.

A Kduriara 2020-ban hat, 2021-ben harmincnyolc, 2022. 4prilis 30-ig huszonnégy
jogegységi panasz érkezett. A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panasz érde-
mében hatdrozattal, a jogegységi panasz eljaras soran felmeriilt minden mas kér-
désben végzéssel hataroz, ezeket a Karia honlapjan anonimizalt formaban is
olvashatjuk.”® A Bszi. 163. § (1) bekezdése alapjan a BHGY-ban a jogegységi panasz
eljarasban hozott hatarozatokat kell kozzétenni, a végzéseket nem. Az elmult két
év alatt elbiralt panasziigyekben hozott hatarozatokat attanulmanyozva tehetiink
néhany megallapitast azon kiviil is, hogy az eljaras a gyakorlatban is kivételes.”

A 2020-ban hozott ,,végzésekben” a visszautasitasok tulnyomo részének az volt
az indoka, hogy azt 2020. julius 1-je el6tti hatdrozattal szemben terjesztették el5.
A hat iigyb6l 6t panasz visszautasitdsra, egy elutasitasra keriilt. Az egyik tigyben
— a panasz a Kp. 118. § (1) bekezdés szerinti befogadasi dontés targyaban kertilt
elSterjesztésre — a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a befogadast
megtagadd hatdrozat a feliilvizsgalat feltételeinek meglétérdl — jelen esetben a fel-
peres altal megjelolt befogadasi feltételekrdl, koztiik a Karia kozzétett hatdrozata-
tél jogkérdésben vald eltérés fenn nem allasardl - érdemben és véglegesen hataroz.
Kovetkezésképpen a Bszi. 197/B. § (5) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, mely
szerint jogegységi panasz eljarasnak a 2020. julius 1-jén vagy azt kovetGen hozott
jogerds itélettel vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzéssel szemben van helye,
valamennyi - a Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdésben megjel6lt — jogegységi panasszal
tamadhato kuriai hatarozattal szemben irdnyadé. Mindebbdl kovetkezben a Bszi.

% Jpe.1.60.021/2022/3, Jpe.1.60.005/2021/5. és Jpe.1.60.017/2021/4.

% https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-panasz (Utolsd letoltés: 2022. jinius 16.)

' 2021-ben kozel kilencezer tigy érkezett a Kuriara, a harmincnyolc jogegységi panasz szama ehhez
meérten elenyészd.

2 Jpe.1.60.001/2020/2 [13].

o
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41/B. § (6) bekezdés a) pontja szerinti hatarozatrol csak 2020. julius 1-jét kovetden
hozott hatarozatok esetében beszélhetiink.”

Visszautasitdsi indok volt az is, hogy a Bszi. 41/B. § (9) bekezdés e) pontja értel-
mében a jogegységi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy az eléterjesztéje
a feliilvizsgalati kérelmében - itt: a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
- hivatkozzon arra a Kuria altal kozzétett hatarozatra, amelyt6l az dltala megjellt
jogkérdésben eltért a jogegységi panasszal timadott hatdrozat. A felperes az éltala
vitdssa tett anyagi jogi jogkérdésben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmé-
ben meg nem emlitett kozzétett eseti dontésekre (BH 2015.189. szam alatt kozolt
Pfv. V1.21.203/2014/7. szamu hatarozat, BH 2018.200. szam alatt k6zolt Gfv.
VI1.30.524/2017/7. szamu hatdrozat) hivatkozott. Ebbdl kovetkez6en a Kdria ebben
az eljarasban ezeknek az eseti dontéseknek a tartalmat nem vizsgalhatta. Hason-
léan ezért nem vehette figyelembe a BH 2020.204. szam alatt megjelentetett
PtvV.20.257/2019/5. szamu hatarozatdban foglaltakat sem.”*

2021-ben a legtobb visszautasitasra (huszonkét végzés) azért keriilt sor, mert
nem keriilt megfizetésre az eljarasi illeték. A Kuria kifejtette, az illetékfeljegyzési
jog az arra egyébként jogosult felet nem illeti meg a jogegységi panasz eljardsban,
ezért a felszamolas alatt all6 felperesnek a jogegységi panasz benyujtasakor az Itv.
50.§ (1) bekezdése szerinti eljarasi illetéket meg kellett volna fizetnie. Ez a hianyos-
sag kozigazgatasi igyekben is felmeriilt, ezért a Kuria ramutatott, az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja szerint a felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is —
illetékfeljegyzési jog a jogegységi panaszeljaras kivételével és a kozigazgatasi biro-
sagi eljarasban, a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert és a szerz6d6 fél
altal inditott kozigazgatasi szerz6déssel kapcsolatos pert kivéve illeti meg. Egy
alkalommal pedig a jogegységi panasz visszautasitasanak az volt az indoka, hogy
nem tartalmazta azt a kdzzétett kuriai hatarozatot, amelytdl a fél a jogkérdésben
valo eltérést allitotta.*

A 2022. 4prilis 30-ig érkezett huszonnégy panasziigybdl kilenc kertilt befejezés-
re (hét visszautasitasra, kett$ egyéb, nem érdemi mddon).

A Bszi. 41/C. § (5) bekezdése alapjan a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
a Bszi. 41/C. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan hozott hatdrozata jogegységi
hatarozat hatalyd. A tanulmany készitésének idépontjaig két ilyen hatarozatot
hozott a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa.

A Jpel.60.015/2021/15. szamu, devizahiteles tigyet érint hatarozataban a Karia
megallapitotta, hogy a Gfv.VII1.30.315/2020/5. szamu itélet jogkérdésben eltér

% Jpe.1.60.002/2020/3. Jpe.1.60.003/2020/3, Jpe.1.60.004/2020/3.
°* Jpe.1.60.005/2020/3, Indokolas [17].
% Jpe.l.60.001/2021/2, Jpe.1.60.004/2021/2, Jpe.1.60.006/2021/2, Jpe.1.60.008/2021/2.
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a Pfv.1.20.185/2018/7. szamu, a Birdsdgi Hatdrozatok Gytijteményében kozzétett
hatdrozattdl. Az eltérés indokolt volt, ezért a Kuria a Gfv.VIIL.30.315/2020/5. szamu
itéletet hatalyaban fenntartotta. Kimondta azt is, hogy a Kuria barmely hataroza-
tanak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhato.
A Kduria elvi tartalommal azt is megallapitotta, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1.
pontja azzal a kotelez6 értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld
tartalmu az arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott,
észszerlen figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan
a szerz6déshez kapcsolddd arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama
a koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar
jelents mértékben is kedvez6tleniil véltozhat, és ezaltal a fogyaszté fennall¢ tar-
tozasanak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettsé-
gének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A masik jogegységi hatalyu hatdrozat a Jpe.I1.60.027/2021/8. szamu hatérozat,
amelyben a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a Pfv.I11.21.211/2020/6.
szamu, jogegységi panasszal tamadott végzés jogkérdésben eltér a Kfv.
1V.37.425/2012/8. szamu - a Birésagi Hatarozatok Gyujteményében kozzétett —
hatdrozattdl. Az eltérés nem volt indokolt. A Kuria a birdsagokra nézve kotelez
jogértelmezésként megallapitotta, hogy az Eurépai Unio Birdsaga elézetes dontés-
hozatali eljarasban hozott hatdrozatara hivatkozassal pertjitasnak nincs helye. Az
indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal timadott végzést hatalyon
kiviil helyezte, és a Kuria feliilvizsgéalati tandcsat uj eljarasra és 4j hatarozat hoza-
taldra utasitotta.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa mar tobb
hatdrozataban ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi térvények nem
definialjak, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozé
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhato le - negativ oldalrdl — kovetkezte-
tés, amelynek értelmében a jogegység hianyat a korabbi dontéstsl valé indokolatlan
eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig
konkrét tigyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatérozott és megjelolt
biréi dontések tekintetében meriilhet fel.

A jogegységi panasz eljardsokban eddig kialakult gyakorlat szerint a jogegység
kovetelményén belill az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben
(igyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az tigyek kozotti
azonossag, mert eltérd hattertiek a biréi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb
értelemben nem értelmezhetd a jogegység. A Kuria ezekben a hatarozataiban ki-
fejtette, az ligyazonossag tobb tényezé altal befolyasolt, 6sszetett jogi fogalom,
amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigoruan kell venni
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példaul az 6sszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezGségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol relevans
tények Iényegi hasonldsagat. Nincs {igyazonossag a Kuria szerint anyagi jogi kér-
désben eltéré anyagi jogi hatter(, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet
tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré tényallasu kozigazgatasi
tigyek és annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal kérddjelez-
hetd meg az ligyazonossag tovabba példaul azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kereseti vagy eltéré feliilvizsgalati érvelés esetén. Mindemellett nyilvanvaléan el-
téréen kell vizsgalni az tigyazonossag fennalldsanak feltételeit eljarasjogi kérdések
esetén, tekintettel arra, hogy el6fordulhat, hogy ugyanazon eljarasjogi rendelke-
zéseket eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon elbiralandé tigyekben kell azonosan
alkalmazni. E korben tehat annak kell jelent6séget tulajdonitani, hogy az alkalma-
zott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az 9sszehasonlitando tigyekben az alkalmazott
normaval dsszefiiggésben felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltéré moédon
keriilt megvalaszolasra.”

A jogegységi hatalyu hatdrozatokban az ligyazonossag (0sszevethetGség) meg-
itélése targyaban tett megallapitasok alkalmazhatoak a Pp. 346. § (5) bekezdésében
vagy a feliilvizsgalati kérelem engedélyezése korében is annak eldontéséhez, hogy
eltér-e a birdsag hatarozata a Kuria kdzzétett hatarozatatol.

A jogegység fogalmahoz kapcsoloddan az a jogértelmezési probléma is felmeriilt
mar, hogy ez csak anyagi jogi vagy eljarasjogi kérdés is lehet-e. Az egyik elutasit6
hatarozataban a Kuria a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének értelmezése targyaban
megallapitotta, hogy a jogirodalom szerint jogkérdés (questio iuris) valamely tény
jogi megitélése, mig a ténykérdés (questio facti) a megitélés targyat képez6 tényre,
tényallasra vonatkozik. A bizonyitds sordn feltart tények biréi értékelése — jogi
megitélése — a jogkérdés fogalomkorébe tartozik, igy nem zarhato ki a jogegységi
panasz benyujtasa, ha a panaszos a bizonyitékok jogsérté jellegét tdmadja.”

A Jogegységi Panasz Tanacs ugyanakkor tobb dontésében azt is kifejtette, hogy
a jogegységi panasz intézménye nem a per targyava tett jog- és érdeksérelem ki-
kiiszobolésére, hanem a jogrendszer bels6 koherencidjanak megteremtésére és
fenntartasara szolgdl”® A jogegységi panasz eljaras ugyanis nem a per folytatasa,
nem nyit Gjabb jogorvoslati forumot a panaszosnak a megel6z6 eljarasok soran
mar érvényesitett sérelmei orvoslasara, és nem ad lehetdséget a ,.felillmérlegelt”
bizonyitékok tjabb Osszevetésére és értékelésére. Ezek helyett a kozzétett hataro-
zattol jogkérdésben valo eltérés feloldasat célozza. Nem kizart a jogegységi panasz

% Jpe.I1.60.019/2021/18 [27], Jpe.1.60.029/2021/9 [16]-[19].
7 Jpe.1.60.018/2021/10 [21].
% Jpe..60.001/2021/2, Jpe.1.60.011/2021/2, Jpe.60.014/2021/3.
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elGterjesztése és eredményessége abban az esetben, ha a bizonyitds eredményének
értékelése eljarasi szabalysértést valdsit meg, téves jogértelmezésre vezethetd visz-
sza, azonban a panaszosoknak — az el6z8ekben emlitetteknek megfeleléen — nem
eléga dontések ,eltérésének” tényére hivatkozniuk. Ilyen tartalmu panasz még nem
keriilt el6terjesztésre, nyilvan a jogi képviseloknek is ,,tanulniuk kell” az eredményes
jogegységi panasszal szembeni kovetelmények betartasat.

6.2. Tovdbbi lehetséges eljdrds: az alkotmdnyjogi panasz

Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 29. §-a értelmében az alkot-
manyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybi-
rosag a 3482/2020.(X11.22.) AB hatarozatdban ramutatott,” hogy ,,[ha] a Kuria
itélkezd tandcsa jogkérdésben - jogegységi eljdrds kezdeményezése nélkiil - eltér
a Kuria kozzétett hatdrozatdtol, akkor a Bszi.-ben elGirt feltételek esetén jogegységi
panasznak van helye. Alkotmdnyjogi panasz alapjin 6nmagdban az itéletek ellent-
monddsa miatt, alapjog sérelme hidnydban az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlja feliil
az itéleteket akkor sem, ha azokat éppen a Kiiria hozta.” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatdrozat, Indokolas [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Azt még nem tudjuk, valtoztat-e az Alkotmanybirdsag a fél-precedensrendszert
»megitélé” gyakorlatan, de az alkotmanyjogi panasz eljarasokban hozott hataro-
zatainak az indokoldsai alapjan ez nem varhato.

7. Ami tovabbfejlesztésre var
A korlatozott precedensrendszerben kizarélag a Kuria altal hozott és a BHGY-ban
kozzétett hatarozatoknak van precedens (kdtelezd) ereje. Szamos olyan jogteriilet
van azonban, amely vonatkozasaban ilyen hatdrozat — ha az tigyben el is jar a Ku-
ria — nem keriil kézzétételre.

7.1. Feliilvizsgalatbol kizdrt tigyek

A jogegységi panasz eldfeltétele a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott hataroza-
ta, azonban vannak olyan ,,ligytipusok”, amelyek ellen kizart a feliilvizsgalat. A Pp.

% 3482/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16].
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két csoportra osztja a feliilvizsgalatbdl kizart hatdrozatokat: a Pp. 407. §-aban fel-
soroltak esetén a feliilvizsgdlat lehetGsége végérvényesen kizart, mig a Pp. 408.
§-aban nevesitett esetekben ehhez képest kérelmezni lehet a Kuriatol a feliilvizs-
galat lehet6ségét (erre mar a 4. pontban kitértem, ezért itt nem ismertetem).

A Pp. 407. § (1) bekezdés e) pontja értelmében kizart a feliilvizsgélat abban az
esetben, ha azt torvény kizarja. A jogalkoté konkrétan meghatarozott tigyekben
azért zarja ki a feliilvizsgalatot, mert a per targyat képez6 jogvita nem indokolja az
anyagi jogerd jogszabalysértésre hivatkozéassal torténd vitatdsat. [gy nem terjeszt-
hetd el6 feliilvizsgalat a Pp. 461. §-a szerint a hazassagot érvénytelenitd vagy fel-
bontd itélet ellen az érvénytelenités vagy a felbontas kérdésében; a Pp. 471. §-a ér-
telmében az apasag vélelmét megdontd itélet ellen — az apasag vélelmét megdontd
részében -, ha az apasag vélelmének megdontését kovetden a gyermeket valamely
személy teljes hatdlyu apai elismeréssel a magaénak ismerte el, vagy az apasagot
jogerds birdi itélet allapitotta meg; a Pp. 569. § (3) bekezdése szerint a jegyzd bir-
tokvédelmi tigyben hozott hatarozatanak megvaltoztatdsa iranti perben hozott
itélet ellen.

A Pp.-n kiviili més jogszabalyok is kizarjak a feliilvizsgalatot. A - teljesség igé-
nye nélkil - nincs helye feliilvizsgalatnak a 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 62. § (3) bekezdése alapjan a cég hivatalbdl torlésérdl rendelkez6 végzés, a Ctv.
64.§ (2) bekezdése alapjan a hivatalbol meghozott cégbejegyzési végzés, a Ctv. 71/A.
§ (6) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag és a szovetkezet tagjanak kizarasa
iranti perben hozott itélet, az 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. §
(1) bekezdése szerint a felszamolast elrendeld végzés, a Cstv. 27/A. § (10) bekezdé-
se értelmében a felszamolot felmentd végzés, a Cstv. 60. § (7) bekezdése szerint
a felszamolasi eljarast befejezd végzés ellen.

Korlatozott a feliilvizsgalat a végrehajtasi nemperes eljarasokban is, mivel a Vht.
214. (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalati kérelemnek csak a masodfokon jog-
erdre emelkedett olyan végzés ellen van helye, amellyel a birosag kiilfoldi hatarozat
végrehajtasi tanusitvannyal vald ellatasarol, illet6leg végrehajtasanak elrendelésé-
rél dontott. Kizart a felillvizsgdlat a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkal-
mazando szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrdl szol6 2017.
évi CXVIIL térvény 2. § g) pontja értelmében a holtnak nyilvanitas, a halal tényé-
nek megallapitasa, az eltiintnek nyilvanitas, az apasag vélelmének megdontése,
ahazassagi életkzosség alatt a hazastarsi vagyonkozosség kozos kérelemre torté-
n6é megsziintetése és helyreéllitasa, a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat vég-
rehajtsa iranti eljarasban. Nincs helye felillvizsgdlatnak a polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV.
torvény 16. § (1) bekezdés e) pontja értelmében.
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Ezekben az igyekben - a felillvizsgalat kizartsaga miatt - fogalmilag kizart, hogy
a Kdria precedens erejli hatarozatot hozzon, a jogegység biztositdsara ilyen médon
nem kertil(het) sor.

7.2. A kozzétételbdl kizdrt iigyek

A Bszi. 163. § (1) bekezdése alapjan a Kuria csak 2021. januar 1-t6l teszi kozzé
a BHGY-ban a hatalyon kiviil helyezé hatarozatat, ezért ezt megel6z6 idépontban
hozott hatalyon kiviil helyez6 hatarozatnak nincs precedens ereje.

Egyes nemperes eljarasokban hozott kidriai hatdrozatok - nemcsak 2012. janu-
ar 1-t6l, de - jelenleg sem keriilnek kozzétételre. Ennek az a ,,kovetkezménye”, hogy
ezekben az tigyekben hozott hatdrozatok esetén sem érvényesiil a precedenshatas.

Megoldast jelenthetne, ha a Kuria elndke a Bszi. 163. § (2) bekezdés a) pontban'®
meghatarozott igyekben hozott valamennyi érdemi hatarozat esetén — a Bszi. 163.
§ (5) bekezdése alapjan — elrendelné a BHGY-ban vald kozzétételt. 2022-ben a Kua-
ria elnoke a cséd- és felszamolasi eljarasokban elrendelte a 2021. januar 1-jétél az
tigy érdemében hozott valamennyi ilyen targyu hatdrozat kozzétételét.

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy éltaldban ezekben az
tigytipusokban a feliilvizsgalat azért kizart, mert a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése utan mar nem allithato helyre az ,.eredeti” allapot; pl. ha mar kézzétették
a felszamolast, felmentették a felszamolot'®! vagy torolték a céget.

Mas jogegységesitést szolgalo eszkozok (jogegységi hatdrozat) ugyan alkalmaz-
hatdéak ezeken a jogteriileteken is, de korlatozott az igénybevétele a felek altal
kezdeményezett iigyekben, mivel kozvetleniil az elézetes dontéshozatali inditvany
nem terjeszthetd eld, arra kizardlag a Bszi. 33. §-dban'®> meghatarozott személyek
jogosultak. Ezért ezekre az tigyekre dtgondolandé a korlatozott precedensrendszer

10 Bszi. 163. § (2) a) a fizetési meghagydsos, a végrehajtasi, a cégbirdsigi, a csdd- és felszamolasi,
valamint a birésagon vezetett névjegyzékekkel kapcsolatos eljarasban hozott birdsagi hataroza-
tot nem kell kézzétenni.

A Cstv. 27/A. § (10) bekezdése 2017. julius 1-t6l azért keriilt modositésra és zérja ki a feliilvizsga-
latot a felszamol6 felmentése targydban, mert a Kuria, észlelve, hogy a felmentett felszamolé nem
»helyezhet6 vissza”, a Gfv. X.30.232/2012/9. hatdrozatdban kimondta, hogy a felszamol¢ a fel-
mentését tartalmazo végzés elleni jogorvoslat sordn csak azt taimadhatja eredménnyel, hogy
a felmentésére alapul szolgald ok nem 4llt fenn, a végzés megalapozatlan volt, azt azonban nem
kérheti, hogy a jogorvoslat kovetkeztében a birésag helyezze vissza felszamoloi tisztségébe.
Bszi. 33. § (1) bekezdés: ,,Jogegységi eljdrdst kell lefolytatni, ha azt a) a Kiiria elndke, elnokhelyet-
tese vagy kollégiumvezetdje, b) a 32. § (1) bekezdés b) pontjdban emlitett esetben a Kiiria tandcsa
vagy c) a legf6bb iigyész inditvinyozza.”

10

10!
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tovabbfejlesztése, akar a feliillvizsgéalati kérelem kivételes engedélyezésének beve-
zetése utjan.

8. Osszegzés

A tanulmdanyban a korlatozott precedensrendszer lényegének az ismertetésén ke-
resztiil azt mutattam be, hogy miért volt megkeriilhetetlen a bevezetése. Arra is
kitértem, hogy a Bszi. médositasa Ota szerzett tapasztalatok fényében miért suly-
talan az igazgatasi eszk6zok részbeni megsziintetése, leépitése miatt kiilonboz6
érveket, kritikakat megfogalmazdk érvelése. A jogegységi eljardsok szamanak je-
lentés emelkedése és a jogegységi panasz eljarasok szdma - ilyen révid id6n beliil
is — visszaigazolja a korlatozott precedensrendszer bevezetésének ismertetett in-
dokait.

Amennyiben ugyanis a birdsagok azonos tényallasu {igyben, valtozatlan jogi
kornyezet mellett eltérd tartalmu itéleteket hoznak, sériil a jogbiztonsag kovetel-
ménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatdsagi és elére
lathatésagi elvaras {3248/2020. (VIIL. 1.) AB végzés [7] 1d. 3026/2015. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}. Az ilyen eltérésekre lehetséget add rendszer pedig nem
(volt) fenntarthato.

A korlatozott precedensrendszer bevezetése ezt szolgdlja: az el6zetes dontésho-
zatali inditvanyra indult jogegységi eljaras és hatdrozat — mint ,quasi” norma
fenntartasa — mellett a Karia dontéseinek precedens er6t biztosit. Bar a Kuria
dontései kotelezGek, ennek kikényszeritése a felek perbeli akaratan mulik. A sza-
balyozas emellett szdmol az itélkezés soran érvényesiild ,természetes” jogegysége-
sitési hatassal is, és kivételes eszkzként a jogegységi panasz eljards is a felek ren-
delkezésére all.

A jogegységi eljardsok szamanak — és azon beliil az itélkez6 tanacsok altali
kezdeményezések — novekedése igazolja azt a megallapitast, hogy megindult az
»ontisztulasi” folyamat a Kuaria kozzétett hatarozatai esetén. Az itélkezd tanacsok
figyelembe veszik a korabban mds tandcsok altal hozott hatarozatokat; az eltérd
jogértelmezés miatt megteszik a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti intézke-
dést; ,,jogkovetd magatartast tanusitanak”.

A rendszer még nem tokéletes, mert vannak olyan jogteriiletek, amelyeken
afelillvizsgalat kizartsaga miatt nem, vagy csak kivételes esetben érvényesiil a kor-
latozott precedenshatas. Ezek esetén ugyan mds jogegységesitést szolgald eszkozok
(jogegységi hatarozat, kollégiumi vélemény) is alkalmazhatdak, de ,,csak” ezek nem
elegendéek. Ezért vetettem fel, hogy atgondolandé a korlatozott precedensrendszer
tovabbfejlesztése.
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Természetesen illuzid lenne azt hinni, hogy a fél-precedensrendszer bevezetése
egy csapasra minden kordbbi problémat megold a jogegység terén. Erdemes ezzel
kapcsolatban idézni a neves amerikai jogdsz, OLIVER WENDELL HOLMES ismert
mondasat, amely szerint ,, A jog élete nem logika, hanem tapasztalat. Az idék szava
[...]. A jog egy nemzet tobb évszdzadon keresztiili fejlodését testesiti meg, nem kezel-
heté csupdn egy matematikakonyv axiémdinak és kovetkeztetéseinek dsszessége-
ként.™ Néhany év mulva, tobb tapasztalat birtokdban még konkrétabb megalla-
pitasokat tehetiink a fél-precedensrendszer hatasaira.

103 Tdézi NAGY ZsoLT: Az amerikai szociologiai jogelmélet, Acta Universitatis Szegediensis. Forum.
Acta Juridica et Politica, 2015/1. szam, 67. 0., 1. labjegyzet. Interneten elérhetd: http://acta.bibl.u-
szeged.hu/49995/1/juridpol_forum_005_001_067-089.pdf (Utolsd letoltés: 2022. junius 16.)
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MAGANSZAKERTOI BIZONYITAS AZ U] PP.-BEN

A polgéri per tarsadalmi funkcidja a maganjogi jogalanyok kozotti jogvitak tisz-
tességes rendezése. Ennek egyik feltétele, hogy a bird a valdsag (a relevans tényallas)
alapjan hozza meg a dontését. A masik feltétel pedig az, hogy e valdsagot - a pol-
gari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 4. § (2)
bekezdésében rogzitett targyalasi elvnek' megfelel6en, f6szabalyként? - a felek
tarjak a bir¢ elé.

A relevans tényallds polgari perben torténd feltarasa (megismerése, megéllapi-
tasa) alapvetden (de nem kizérélagosan)® a bizonyitasi eljarasban torténik. A Pp.
szamos ponton valtoztatta meg az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
bizonyitasra vonatkozé szabalyozasat, melyek koziil az egyik legfontosabb a ma-
ganszakértoi bizonyitas formalis* bevezetése.

E tanulmany - figyelemmel az igazsagligyi szakért6krél szolo 2016. évi XXIX.
torvényre (a tovabbiakban: Iszt.), valamint az igazsagiigyi szakértéi mikodésrél

! A tdrgyaldsi elv értelmében a felek feladata az, hogy a tényeket és bizonyitékokat a birosag elé tarjak.
Errél lasd KENGYEL MIKLOs: Magyar polgdri eljdrdsjog, Budapest, Osiris, 2014, 74. o.

> Az 4j Pp.-ben a targyalasi elv nem tisztan jelenik meg, kiegésziil az officialitas kivételes és a szub-
szidiaritds elveivel. Lasd DOME ATTILA: A bizonyitds altalanos szabalyai, in VARGA ISTVAN (szerk.):
A Polgdri perendtartds és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdrja II, HVG-ORAC, Budapest, 2018,
1100. o. A magénszakért6i bizonyitas — természete szerint — hivatalbol nem folytathatd le.

* A Pp. 266. §-aszabalyozza a bizonyitas nélkiili ténymegallapitas eseteit (beismerés, egyez6 eléadas,
vitatds hidnya, koztudomads, hivatalos tudomas, vélelem) és modjat (tdjékoztatas, ellenbizonyitas
lehetSsége).

* A szabad bizonyitas elvére figyelemmel a régi Pp. sem zdrta el a feleket attol, hogy az altaluk meg-
bizott szakért6 véleményét a per targydva tegyék, akar a birosdg altal kirendelt szakértd bizonyi-
tasa mellett vagy azzal szemben is. A régi Pp. alapjan azonban a biréi gyakorlat ingadozott a fél
altal megbizott szakért6 szakvéleményének értékelése kapcsan: a korabbi biréi gyakorlat szerint
a fél dltal beszerzett szakvélemény csak a fél allaspontjaként volt figyelembe vehetd, mert a perben
szakért6ként csak a birdsag altal kirendelt szakért6 jarhatott el (BH1992. 270). Késébb azonban
kialakult az a biréi gyakorlat, miszerint a maganszakért6i vélemény is értékelhetd bizonyitékként,
mégpedig szakvéleményként (BDT2009. 2013, BH2012. 175).
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sz6l6 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyozasara is
— a Pp. szerinti maganszakértdi bizonyitas lebonyolitasanak mikéntjét vizsgalja, és
csak annyiban foglalkozik a szakért6i bizonyitas dltalanos problematikajaval, ameny-
nyiben az a maganszakértdi bizonyitasra vonatkozo tételes jogi szabdlyozas gyakor-
lati értelmezéséhez sziikséges.

1. Altaldban
L1. A szakért6 funkcidja

A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint akkor kell szakértét alkalmazni, ha a jogvita
kereteinek a meghatdrozasahoz vagy a perben jelentés tény megallapitasdhoz,
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Attdl fiiggetleniil, hogy a bizo-
nyitasi eljarast a multra iranyul6 megismerési tevékenységnek fogjuk fel, vagy olyan
kreativ eljarasnak tekintjiik, amely a perben hozza létre az elbirdlandé tényallast,’
a relevans tényallast a birdnak meg kell értenie. E megértési tevékenységhez 6n-
magaban nem mindig elegendé a bird jogi képzettsége, szakmai gyakorlata, a felek
el6adasa, a tanuk meghallgatésa stb., mert a relevans tényallas részét képezhetik
olyan tények, melyek megértéséhez (akar mar a megallapitasukhoz is) olyan spe-
cialis ismeretek sziikségesek, amelyekkel a biré nem rendelkezik.

A szakért6 a birésag hianyzé szakismeretét kiegészitve lehetévé teszi a per el-
dontése szempontjabol jelentds tények megismerését vagy az észlelt tények megfe-
lel6 értékelését.® A szakvélemény az az intellektudlis md, amely valamely konkrét
szakkérdést oly moédon mutat be, hogy azt a kiilonleges szakértelemmel nem ren-
delkezd személy - elsdsorban is a biro — megitélhesse. A szakvélemény értékelésé-
hez tehat mar nem kell szaktudds: a szakérté feladata, hogy a kiilonleges szakér-
telme segitségével megvizsgdljon bizonyos, a perben relevans jelenségeket, majd e
vizsgalat eredményét akként kozvetitse a birosag és a felek szamara (akdr szoban
atargyaldson, akar irdsos szakvélemény formajaban), hogy azt kiillonleges szakér-
telem nélkil is értelmezni tudjak. A szakért6 az a perjogi kapocs, aki a csak speci-
alis szaktudassal értékelhetd, perben relevans jelenséget — a szakért6i vizsgalaton
keresztiil - a felek és a biré altal jogilag kozvetleniil értelmezhetd jelenséggé (szak-
véleménnyé) transzformalja. A szakvélemény értékelése ezért mar tiszta perjog,
sosem szakkérdés.

* A bizonyitasi eljards és a tényallas kapcsolatarél lasd pl. GyEkiczkr TAMAS: A polgari peres bizo-
nyitasi eljaras és itéleti tényallds néhany elméleti problémaja, Jogtudomdnyi Kozlony, 2003/7-8.
szam, 285-295. o.

¢ FARKAS JOzSEE - KENGYEL MIKLOS: Bizonyitds a polgdri perben, Budapest, KJK Kerszov, 2005, 158. o.
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1.2. A szakérté személye

In abstracto barki szakértd lehet, aki a sziikséges szakértelemmel rendelkezik.”
A Pp. a kiilonleges szakértelem formai felfogasat fogadja el: a Pp. 300. § (2) bekez-
dése értelmében szakért6ként az Iszt. szerinti szakértot vagy az abban meghataro-
zott eseti szakért6t lehet alkalmazni. Ennek megfelelGen a biré 4ltal nélkiilozott
kiillonleges szakértelmet az Iszt. 5. § mentén fészabalyként az igazsagiigyi szakér-
tok névjegyzékébe felvett személynek kell szolgéltatnia.

Az eseti szakértd csak kisegitd jelleggel jarhat el: az Iszt. 4. § (4) bekezdése ér-
telmében az igazsagligyi szakértdi tevékenység ellatasara megfeleld szakértelemmel
rendelkezé eseti szakértd kivételesen vehetd igénye, ha az adott szakteriileten nincs
bejegyzett igazsagiigyi szakértd, vagy az adott szakteriileten a bejegyzett igazsag-
igyi szakérték egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek, vagy az adott szakte-
riilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakteriiletek kozott.

Azigazsagligyi névjegyzékbe bejegyzett szakértd kompetenciajat sem a fél, sem
a birdsag nem kérddjelezheti meg, ugyanakkor a szakmai kompetencigjat sem
terjeszthetik ki.

1.3. A szakért6i bizonyitdsi mod

A Pp. 267. §-a értelmében a szakért6i bizonyitas a bizonyitas egyik modja, a szak-
ért6 a bizonyitds eszkoze. A szakértd altal elkészitett szakért6i vélemény pedig maga
a bizonyiték: az az informaciés halmaz (bizonyito tény), amelybdl kovetkeztetést
lehet levonni a bizonyitas targyara (a bizonyitasra szorulo tényallitas valdsdgara).®

A szakértéi bizonyitasi mdd perjogilag egységes,’ tehat a maganszakértéi bizo-
nyitas a perjogi funkciojat tekintve nem kiilonbozik a kirendelt szakérté utjan
torténd bizonyitastol. A Rendelet szintén egységesen vonatkozik a kirendelt és a fél
altal megbizott szakértére is. A Pp. kizardsi szabalyai is azonos mddon alkalma-
zandoak, azzal, hogy mig a kirendelt szakértd esetén kizarasi (elfogultsagi ok) lehet,
ha 6t korabban az egyik fél az adott {igyben megbizta, addig a maganszakértd
esetében a fél megbizasa a dolog természete szerint nem lehet probléma.

A Pp. nem tartotta meg a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti, a birésagnak a bi-
zonyitasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettséget (amit a felsdbirdsagi gyakorlat

V0. FARKAS-KENGYEL: i. m., 158. o.

A Pp.-nek a bizonyitasi médra és eszkdzokre vonatkozd szabélyozasarol lasd DOME: i. m., 1129-1156. o.
A szakért6ibizonyitas a Pp-ben harom moédon lehetséges, amelyek egyenranguak, ezért parhuza-
mosan nem alkalmazhatéak. Err6l lasd PARLAGI MATYAS: Szakért6k, in VARGA ISTVAN (szerk.):
A Polgdri perrendtartds és a kapcsolédé jogszabdlyok kommentdrja II., Budapest, HVG-ORAC,
2018, 1246. o.
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igen szigoruan alkalmazott),'® és a Pp. 237. §-a az anyagi pervezetést illetGen felté-
telessé tette a birosag tajékoztatasi, kitanitasi kotelezettségeit. A szakért6i bizonyi-
tas specialitasara figyelemmel azonban a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja kiilén is
a bir6 feladatava teszi, hogy hivja fel a fél figyelmét arra, ha szakért6 alkalmazasa
szitkséges. Ha tehat a biro szerint a perben olyan relevans ténykérdés meriil fel,
amelynek a megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, akkor az determinal-
ja a bizonyitas mddjat, hisz szakértd nélkiil az adott tényt a Pp. 265. § (1) bekezdé-
se szerint bizonyitani kételes fél nem fogja tudni bizonyitani.

1.4. Perceztira

A percezura a perkoncentracié biztositasanak alapvetd eszkoze: a Pp. 183. § (1)
bekezdése értelmében a felek a perfelvétel soran el6bb kotelesek megtenni a relevans
tény- és jogallitasaikat, bizonyitasai inditvanyaikat, majd mindezek véglegesitése
utan - az igy megszabott kereteken beliil — a Pp. 214. § (1) bekezdése szerint az
érdemi szakban keriilhet sor a bizonyitasra, a bizonyitds alapjan pedig a per eldon-
tésére. Nincs tehat arra lehetéség, mint a régi Pp.-ben, hogy a fél 1ényegében a tar-
gyalds berekesztéséig modosithatott keresetet, adhatott el6 tjabb érvelést, terjeszt-
hetett el6 tovabbi bizonyitasi inditvanyt.

Mivel a maganszakért6i vélemény maga a bizonyiték és mivel a Pp. 183. § (1)
bekezdése szerint a perfelvétel soran a bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsatasa-
ra van lehetéség, de a Pp. 183. § (3) bekezdése értelmében perfelvétel korében
abirdsag bizonyitast csak a torvényben meghatarozott esetben folytathat le, a ma-
ganszakért6i vélemény fészabdlyként a perfelvétel lezarasa utdn tehet6 a peranyag
részévé.

Az érdemi kérdésekben tehat fGszabaly szerint a perfelvétel soran bizonyitas
felvételének helye nincs, kivéve azokat az eseteket, amikor a torvény azt kifejezet-
ten lehet6vé teszi."" A perfelvétel sordn a fél inditvanyt tehet a szakértdi (ezen beliil
a maganszakért6i) bizonyitdsra, de magara a bizonyitasra, a szakért6 eljarasara és
a szakvélemény elkészitésére, megvitatasara mar az érdemi targyalasi szakban kell
sort keriteni. Ha a perben a birdsag altal kirendelt szakértd jar el, akkor mindez
magatol értetddik, a birdsag az érdemi szakban fogja kirendelni a szakértét, kivé-
ve, ha mdr a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz is szakért6re van sziikség.
A régi Pp. alapjan is az volt a birdi gyakorlat, hogy a szakérté bizonyitasra keriilt

10°1/2009. (VI: 24.) PK vélemény
' ELess TAMAS: Perfelvételi szak, in VARGA ISTVAN (szerk.): A Polgdri perendtartds és a kapcsoléds
jogszabdlyok kommentdrja II., i. m., 810. o.
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sor utoljara a perben, annak érdekében, hogy a szakérté minden relevans adatot
figyelembe vehessen.

A jelenlegi biréi gyakorlat nem egységes abban, hogy a fél dltal inditvanyozott
maganszakért6i bizonyitasra mikor kell sort keriteni: van olyan tanacs, amelyik
mar a perfelvétel keretében lehetévé teszi az ligy érdemét illetéen inditvanyozott
maganszakért6i vélemény benyujtasat (amibdl sziikségképpen kovetkezik, hogy
még a perfelvétel lezardsa el6tt keriil sor a szakértd eljarasara), és van olyan tandcs
is, amelyik csak a perfelvétel lezarasa utan engedélyezi a maganszakért6i vélemény
benyujtasat. A jogirodalom alldspontja szerint az tigy érdemében a maganszakér-
tét — mint bizonyitasi eszkozt — a perfelvétel soran ,rendelkezésre kell bocsatani”,
vagyis a Pp. 302. § (1) bekezdése szerint inditvanyozni kell a maganszakért6i véle-
mény benyujtasat, majd a maganszakértdi véleményét az érdemi targyalasi szakban
kell és lehet benyujtani.'

Nézetem szerint e korben nincs sziikséges kategorikus perjogi allasfoglalasara:
figyelemmel a Pp. 278. § (1) bekezdésére, miszerint a bizonyitasi cselekmények
sorrendjét a bir6sag szabadon allapitja meg, az eljard birdra lehet bizni (és nem csak
attol fiiggéen, hogy a szakérté mar a jogvita kereteinek a meghatarozasdhoz is
szitkséges-e), hogy a fél altal inditvanyozott maganszakért6i bizonyitas foganato-
sitasat — az gy koriilményeire figyelemmel, a perkoncentracio és a tisztességes
eljaras biztositasa érdekében — lehet6vé teszi-e az igy érdemében mar a perfelvétel
lezdrasa el6tt, vagy sem. E korben mérlegelendd, hogy a szakértéi bizonyitas meg-
felel6 lefolytatasahoz szitkséges peradatok mar rendelkezésre allnak-e, mennyiben
fiigghet az eljaras tovabbi menete a szakvélemény tartalmatdl, okozhat-e barmilyen
problémat a szakért6i bizonyitds késébbi idépontban torténd foganatositdsa, miként
tudja az ellenérdekdi fél gyakorolni a vonatkozd peres jogait stb. A bir6 az adott igy
jellemz6i alapjan - az utélagos bizonyitas lehetGségére, feltételeire is figyelemmel
— donthet ugy, hogy azt kovetden lehet a szakért6i bizonyitas a leghatékonyabb, ha
a felek mar mindent el6adtak a per kapcsdn, tehdt a perfelvétel lezardsa utan, de
olyan iigyek is vannak, amikor a szakértdi vélemény segitheti a hatékonyabb per-
vitelt, amikor célszer(ibb azt mar a perfelvétel sordn beszerezni.

2. Maganszakérto versus kirendelt szakérté
A régi Pp.-hez képest a hatalyos szabdlyozas a perben igénybe vehetd szakérték
korét differencialtabban szabalyozza: a szakérté jogi statuszat illetéen a Pp. 300. §

(2) bekezdése (Iényegében a régi Pp.-vel egyezden) megkiilonbozteti az igazsagiigyi

12 PARLAGI: i. m., 1250-1251. o.
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szakértot és az eseti szakértét. A Pp. 302-315. §-ai pedig elhataroljak egymastdl
a megbizas és a kirendelés alapjan eljard szakértdket, ez utobbi halmazon beliil
pedig az adott eljarasban, illetve a masik eljarasban kirendelt szakértdket is.

Az Iszt. 3. § (1) bekezdése értelmében az igazsagligyi szakértd feladata, hogy
a hatdsag kirendelése vagy megbizds alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlédés
eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és par-
tatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tény-
allas megallapitasat. E torvényhely — a Pp. szakért6i bizonyitasi modra vonatkozé
egységes szabalyozasaval 6sszhangban - szintén azt rogziti, hogy a szakért6 funk-
cidja nem fiigg attdl, hogy a munkajat mi (megbizas vagy kirendelés) alapjan
végzi.

A maganszakért6ként és kirendelt szakértéként eljarasra alkalmas személyek
kore szintén azonos. Ennek megfeleléen a Pp. 267. §-a értelmében a maganszakér-
t6 és a kirendelt szakértd ttjan torténd bizonyitas egységes — szakért6i — bizonyi-
tasi mod. A maganszakért és a kirendelt szakértd utjan torténd bizonyitas formai
kozo6tt mindazonaltal jelentds perjogi killonbségek figyelhet6k meg; a két bizonyi-
tasi forma elvi azonossaga miatt azonban e kiilonbségek kiterjesztéen nem értel-
mezhetGek, ezért minden olyan kérdésben, amelyben nincs kiilon, eltéré szabalyo-
zéasa a két bizonyitasi formanak, azokat egységesen, azonosan kell kezelni.

A fél megbizasa alapjan a perben eljaré (igazsagiigyi vagy eseti) szakérté a ma-
ganszakértd, az altala elkészitett szakvélemény a maganszakért6i vélemény. A ma-
ganszakért6i véleménynek a kirendelt szakértd véleményéhez fiiz6d6 viszonyat
a Pp. az aldbbiak szerint rendezi:

(i) ha a bizonyité fél magénszakért6i bizonyitast inditvanyoz, f6szabalyként
nincs helye kirendelt szakértének [a maganszakvélemény eljarasi els6bb-
sége; Pp. 306. § (4) bekezdés, 307. § (1) bekezdés a) pont];

(ii) ha valamennyi maganszakért6i vélemény aggalyos, a szakkérdést csak
szakértd kirendelésével lehet tisztazni [a maganszakvélemény érdemi
feltételessége; Pp. 307. § (1) bekezdés b) pont, 316. § (2) bekezdés e) pont,];

(iii) akilonbozé szakértdibizonyitasi formdak (maganszakértd, mas eljarasban
kirendelt szakértd, kirendelt szakértd) kolcsondsen kizarjak egymast egy

adott peren beliil, azzal, hogy a magdnszakérdi bizonyitast felvalthatja
a kirendelt szakértéi bizonyitds.

Mig a régi Pp. a bir¢ altal kirendelt szakérté altal készitett véleményt ismerte

csak el perjogilag szakvéleménynek (és a felek az altaluk megbizott szakértd véle-
ményének elGterjesztésével legfeljebb csak timadhattdk a kirendelt szakért6 szak-

335



DR. METZINGER PETER

véleményét),"” a Pp. a targyalasi elv kovetkezetesebb érvényesitésével nem csak
kifejezetten lehet6vé teszi, hogy a fél altal megbizott szakért6 altal készitett vélemény
mint szakvélemény lehessen bizonyiték a perben, hanem azt is a felek dontésére
bizza, hogy a szakkérdést miként kivanjak (els6 megkozelitésében) bizonyitani,
maganszakért6 vagy kirendelt szakért6 utjan. Ebbél a szempontbol a maganszak-
ért6 elsGbbséget élvez a kirendelt szakértével szemben: ha a bizonyité félnek van
maganszakért6i bizonyitasi inditvanya, akkor kirendelésnek (legalabbis f6szabaly-
ként) helye nincs.

A maganszakért6i bizonyitas elsébbségét nem kérddjelezi meg a Pp. 302. § (5)
bekezdése sem, hiszen a bizonyité fél donti el, hogy milyen szakértdi bizonyitésra
tesz el6szor inditvanyt. Magatol értet6do — a perkoncentraciot elésegitd — szabaly,
hogy a Pp. 302. § (4) bekezdése szerint tobb bizonyito fél (illetve a bizonyitd fél tobb
ellenfele) ugyanabban a szakkérdésben csak egy maganszakért6t alkalmazhat.

A bizonyité fél ellenfelének csak kozvetett és feltételes perjogi lehetésége van
arra, hogy a bizonyité felet a maganszakért6i bizonyitasrdl a kirendelt szakértd
utjan torténd bizonyitasra szoritsa: el6bb a Pp. 302. § (3) bekezdése szerint neki is
maganszakért6i (ellen)véleményt kell benyujtania, bizva abban, hogy az altala
megbizott maganszakértd véleménye kétségbe tudja vonni az ellenérdekd fél altal
benyujtott maganszakvéleményt (mégpedig nem csak id6legesen), mert ez esetben
a bizonyité fél maganszakértdi véleménye a Pp. 316. § (2) bekezdésének e) pontja
szerint aggalyos lesz, és igy a Pp. 307. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan megnyi-
lik a kirendelés lehet3sége, sot, a bizonyitasra koteles fél kénytelen lesz azt inditva-
nyozni.

A Pp. eljarasi rendjében a magénszakértdi vélemény ugyan eljarasi elsGbbséggel
bir, tartalmi alapon, érdemben azonban mar ala van rendelve a kirendelt szakérté
véleményének: ha ugyanis a maganszakértdi vélemény(ek) aggalyos(ak), akkor az
Uj maganszakértd alkalmazasa helyett (Pp. 305. §) csak a szakérté kirendelése johet
szoba, mely esetben a kirendelt szakért6 véleménye lesz a szakkérdésben az egyediil
irdnyado, lévén a Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében az aggalyos maganszakért6i
vélemény bizonyitékként nem veheté figyelembe.

A maganszakért6i bizonyitast tehat — annak eredménye, pontosabban perjogi
eredménytelensége esetén — felvalthatja a kirendelt szakért6 tjan torténd bizonyi-
tas, ennek megforditasa viszont nem lehetséges: ha a bizonyitd f¢l a kirendelt
szakértdi bizonyitasra tesz el6szor inditvanyt (akdr ugy, hogy a szakért6t a perbi-

A maganszakért6i vélemény megéllapitdsai alkalmasak lehettek a perben beszerzett szakvélemény
aggalyossd tételére, bizonyito erejének lerontdsara, ezért ha az ellentétben allt a birosag altal ki-
rendelt szakért$ véleményével, nem volt mellézhet azok titkoztetésével az ellentmondasok felol-
dasdnak megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig — a fél kérelme alapjan - ebben
akorben tovabbi bizonyitasi eljarast kellett lefolytatni (BH2012. 175).
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résag rendelje ki a Pp. 307. §-a alapjan, akar agy, hogy mas eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleményét hasznalja fel a perbirdsag a Pp. 306. §-a szerint), akkor
mar nem lesz visszaut (részben sem) a maganszakért6i bizonyitashoz. Egyrészt az
ellenérdekd fél ilyen esetben eleve nem csatolhat sajat maganszakért6i véleményt,
masrészt a kirendelt szakértd szakvéleményének aggalyossagat csak a kirendelés
keretein beliil (adott esetben a Pp. 315. §-a szerinti tj kirendeléssel) lehet orvosolni.
Mindez elvileg nem zarja ki, hogy a birdsag a Pp. 316. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint a kirendelt szakért6 véleményét egyéb — maganszakért6i véleménynek nem
mingsiilé - bizonyiték alapjan aggalyosnak mindsitse, és a szabad bizonyitas ke-
retében a fél a perfelvétel soran minden tovabbi nélkill terjeszthet elé egyéb, for-
malisan maganszakért6i véleménynek nem mindsiilé bizonyitékot is (pl. egy
szakmai dllasfoglalas okirati bizonyitékként is eléterjeszthetd), de a kirendelt
szakért$ alkalmazasa formadlisan kizarja egyéb szakvélemény — mint szakért6i
bizonyitas eredményeként nyert bizonyiték — igénybevételét a bizonyitds soran.

A maganszakértdi és a kirendelt szakért6i bizonyitasi formdak kapcsan a hatalyos
tételes jog egy alkotmanyossagi és egy adatvédelmi anomaliaval terhelt, az alabbi-
ak szerint:

(i) A majdani peres fél azon joga, hogy - bizonyos esetekben, lasd lentebb, 3. (iv)
alpont — a pert megel6z3en ugy kérheti szakérté kirendelését, hogy arrdl
a majdani ellenérdekii fél nem is tud, és az igy kirendelt szakért6 eljarasdban
nem is vehet részt, sérti e masik fél tisztességes eljarashoz valo jogat. Ha
ugyanis az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. torvény
(a tovabbiakban: Kjnp.) 21-27/A. §-ai szerinti eljardsban rendel ki a kozjegyzo
a majdani fél kérelmére igazsagiigyi szakértét, és e fél a majdani perben az
igy elkésziilt szakértdi véleményt kivanja a Pp. 306. §-a szerint felhaszndlni,
akkor azzal szemben az ellenérdeki fél nem lesz jogosult szakért6i bizonyi-
tassal élni, a Pp. 302. § (5) bekezdése szerint nem inditvanyozhat sajat ma-
ganszakért6i bizonyitast sem. A Pp. 306. § (3) bekezdése csak arra ad lehetd-
séget a perben, hogy a més eljarasban kirendelt szakért6hoz tegyenek fel
a felek kérdéseket, de e szakvéleményt az ellenérdeki fél nem titkoztetheti
masik szakvéleménnyel. A régi Pp. 183/A. § (3) bekezdése alapjan még volt
arra lehet&sége az ellenérdeki félnek, hogy a masik fél ltal a pert megel3z6-
en kirendelés utjan beszerzett szakértdi vélemény esetén a perben masik
szakértd kirendelését inditvanyozza.

A felek kozotti fegyveregyenl6ség és a kontradiktorium biztositasa végett
indokolt a Pp. 306. §-at akként kiegésziteni, hogy abban az esetben, ha az
egyik fél olyan masik eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményének a per-
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beli felhasznalasat inditvanyozza, mely masik eljardsban az ellenérdekd fél
nem vehetett részt, az ellenérdekii fél jogosult legyen a perben - azonos szak-
kérdésben - szakértéi bizonyitast inditvanyozni.

Annak ellenére, hogy perjogilag a maganszakérté és a kirendelt szakértd
utjan torténd bizonyitas egységes bizonyitasi mod, az Iszt. mégis kiilonbséget
tesz a kirendelt és a megbizott szakért6 kozott. Az Iszt. 40. § (1) bekezdésének
altalanos szabalya szerint a szakértd a tevékenysége soran rendelkezésére
bocsatott vagy tudomasara jutott személyes adatokat a kirendelés vagy meg-
bizas teljesitése, valamint tevékenységének szakmai, mddszertani, fegyelmi
és a jogszabdlyoknak valo megfeleldsége ellendrizhetdsége céljabdl jogosult
kezelni. Ennek ellentmondva azonban az Iszt. 53. § (1) bekezdése azt rogziti,
hogy a szakért6é a maganszakértéi vélemény elkészitése soran rendelkezésére
bocsatott vagy tudomasara jutott személyes adatokat a megbizas teljesitése
céljabol csak az érintett személy elGzetes irasbeli hozzajarulasaval jogosult
kezelni, és e hozzdjarulds megaddsat vélelmezni vagy kiterjesztGen értelmez-
ni nem lehet. Mig tehat az Iszt. 40. §-a szerint a megbizds alapjan eljar6 szak-
értd is jogosult a személyes adatok kezelésére, addig az Iszt. 53. §-anak szaba-
lya ezt tovabbi feltételhez — az érintett el6zetes hozzdjarulasahoz — koti. A Iszt.
53.§-a2016. junius 15-én, tehat a Pp. elfogadasa el6tt 1épett hatalyba. Az Iszt.
53.§ (1) bekezdése egyrészt lex specialis a 40. §-hoz képest, masrészt viszont
nem egyeztethetd dssze az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 Ren-
deletének (Altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bekezdésének f) pont-
javal, mert annak értelmében a fél jogszertien kezelheti azon személyes ada-
tokat (is), amelyek a perbeli jogai érvényesitéséhez — adott esetben szakért6i
bizonyitas foganatositasahoz — sziikségesek. Az Iszt. 53. § (1) bekezdése
kapcsan a biréi gyakorlat még a régi Pp. alapjan arra jutott, hogy az annak
megsértésével elkészitett maganszakért6i vélemény ugyan sértheti az érintett
fél személyhez fiz8d6 jogait," de az bizonyitékként a perben felhasznalhatd,
ha az azzal igazolni kivant tények a per sorin mas médon nem bizonyithato-
ak."” Mivel a Pp. a maganszakért6i bizonyitast — a régi Pp.-vel szemben - a ki-
rendelt szakért6i bizonyitassal azonos bizonyitasi médnak ismeri el, semmi
nem indokolja, hogy a régi Pp. alapjan kialakult e bir6i gyakorlattal szemben
azIszt. 53.§ (1) bekezdését sértd maganszakértdi véleményt eleve kirekesszitk
a bizonyitékok koziil. Kodifikacios hiba, hogy a Pp. hatalyba 1épésével az Iszt.
53. §-anak korrekcidja elmaradt, hiszen az gyakorlati oldalrdl prima facie
akadalyozhatja a maganszakért6i bizonyitas foganatositasat. De lege ferenda

4 BH1999. 156.
15 BH2015. 53, BH2001. 110, BH2000. 485, BH1985. 57, Debreceni [télétdbla P£.20737/2018/7.
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sziitkséges ezért az Iszt. 53. § (1) bekezdésének — mint kdvetkezetlen, az Alta-
lanos adatvédelmi rendelettel 6ssze nem egyeztethet6 norma - formalis ha-
talyon kiviil helyezése.

3. A maganszakért6i bizonyitas menete

Gyakorlati szempontbol kiilondsen fontos, hogy a maganszakért6i vélemény elké-
szitésére és perbeli felhasznaldsara mikor keriilhet sor. Egyes bizonyitékok jellem-
z8en a pert megel6zGen keletkeznek (okiratok,'e mas eljarasban kirendelt szakért6
szakvéleménye), masok a per soran (tanuvallomas, perben kirendelt szakért6
szakvéleménye). Egyes bizonyitasi eszkozok mar a perfelvétel sordn, masok csak
az érdemi targyalasi szakban keriilnek a birdsag elé.

A Pp. joval kotottebb eljarasi rendet szab meg, mint a régi Pp., ennek keretében
amaganszakvélemény elSterjesztése sem torténhet meg ugy, mint a régi Pp. alapjan,
amikor a fél a targyalas berekesztéséig gyakorlatilag barmikor donthetett ugy, hogy
az altala megbizott szakértd altal elkészitett véleményt elterjeszti, s a peranyag
részévé teszi.

A Pp. 171. § (1) bekezdésének b) pontja szerint mar a keresetlevélhez csatolni
kell az annak érdemi részében feltiintetett bizonyitékokat: e rendelkezés ugyan
altalanosnak tiinik, de az nem vonatkozik egységesen minden bizonyitékra. A Pp.
275.§ (2) bekezdése és a 320. §-a szerint a bizonyitékként hivatkozott okiratot a fél
rogvest koteles benyujtani a birésaghoz, a maganszakértdi vélemény esetében vi-
szont erre — a Pp. 275. § (1) bekezdése és 302. § (1)-(2) bekezdések szerint — nincs
lehet6ség. Az is altalanos birdi gyakorlat (volt mar a régi Pp. alapjan is), hogy
a szakértd az utolsé bizonyitasi eszkdz a perben, mert igy a szakérté minden po-
tencialisan relevans peradat birtokaban dolgozhat.

Noha nincs még e korben kijegecesedett bir6i gyakorlat, allaspontom szerint
a maganszakért6i vélemény nem késziilhet el a per meginditasa elétt, s6t, megbizas
sem adhatd annak elkészitésére a Pp. 302. § (2) bekezdése szerinti birdi engedély
el6tt.”” Ennek indokai a maganszakértéi bizonyitas perjogi természetbdl addédnak,
az alabbiak szerint:

' Nem megkiilonboztetve ehelyiitt az okiratot mint bizonyitasi eszkozt, és annak tartalmat mint
bizonyitékot.

17 Ezzel szemben a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszdgos Ertekezletének (2017. XI. 20-21.) a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseivel kapcsolatban kiadott
26. és 45. dllasfoglaldsa szerint a fél mar az eljaras meginditdsat megel6z6en is készittethet magan-
szakért6i véleményt, és azt jogosult a keresetlevélhez is csatolni, ami azonban ekkor még nem
mindsiil bizonyitéknak. (Lasd https://Ib.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-21_pp_kerdessor.
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(i) Kontradiktérium: A szakért6i bizonyitds bnmagéaban is egy folyamat (el-
jaras az eljarasban). A szakért6i bizonyitas a perben — a Pp. 306. §-a szerin-
ti esetet kivéve — a szakértd kijelolésével veszi kezdetét, ami vagy a féltél
szarmazo6 megbizassal, vagy a birésagi kirendeléssel torténhet. Csak ezt
kovetSen kell és lehet a szakértének a szakértéi munkat megkezdeni és
teljesiteni (vizsgalatot végezni, a szakvéleményt megirni majd elSterjeszteni,
végiil - sziikség szerint — a szakvélemény altal felvetett, vonatkoz6 kérdése-
ket tisztazni). A tisztességes eljarasbdl — és ezen beliil kiilonosen a fegyver-
egyenldség kovetelményébdl, illetve a kontradiktérium elvébol'® — kovetke-
zik, hogy bizonyitasi cselekményt - fGszabalyként - csak gy és annyiban
lehet végezni, ha és amennyiben arrél mindkét fél elézetesen értesiilt: az
egyik fél hata mogott elvégzett bizonyitasi cselekmény - a torvény kifejezett,
ellentétes rendelkezése hidnyaban — nem lehet jogszert. A Pp. 306. §-a sze-
rinti — mas eljarasban kirendelt — szakért6 gy is dolgozhatott, hogy arrol
az ebben a perben érintett valamely fél nem értesiilt.'” Ha azonban az adott
perben eljaré szakértérdl van sz6, akkor 6 csak ugy jarhat el, hogy arrol
mindkét fél tud: vagy a Pp. 302. § (2) bekezdése szerint a birosag kifejezetten
engedélyt ad a félnek arra, hogy az altala megbizott maganszakértd szakvé-
leményét benyujtsa, vagy a birdsag a Pp. 307. § (1) bekezdése alapjan szak-
értot rendel ki.

(ii) A bizonyitas foganatositasa: A Pp. 302. § (1) és (2) bekezdések nyelvtani
értelmezése alapjan nem egyértelmu, hogy a maganszakértd végezhet-e
szakért6i munkat onmagaban a fél megbizasa alapjan, azt megel6z6en, hogy
abirdsaga Pp. 302. § (2) bekezdése szerint helyt adott volna a fél (1) bekezdés
szerinti maganszakért6i bizonyitasi inditvanyanak. A Pp. bizonyitasra vo-
natkozé egyéb konkrét szabalyaibdl, illetve a tisztességes eljaras elvébol
azonban nézetem szerint egyértelmien levezethetd, hogy a maganszakértd

pdf) Megjegyzendd, hogy a Bszi. 2020. dprilis 1-t61 hatalyos 27/A. §-a értelmében biroi testiilet,

birdsagi vezetdk, illetve birak tanacskozasa nevében nem tehetd kozzé olyan jogértelmezési célu
allasfoglalas, amelynek meghozataldra torvény nem ad felhatalmazast.

A tisztességes eljaras csak akkor valdsithaté meg, ha a torvény a peres felek szdmadra esélyegyen-
16séget biztosit, és érvényesiil a kétoldala meghallgatas elve. Lisd KENGYEL: i. m., 77-78. o.
Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Ertekezletének egy mésik allasfoglalésa szerint: 13. A mds
eljardsban kirendelt szakértdre is a kirendelt szakért6re vonatkozo szabdlyok iranyadok, figye-
lemmel a Pp. 300. § (3) bekezdésére, valamint a 88-90. alcimek szabalyozasara. A mas eljarasban
kirendelt szakérté szakvéleménye 6nmagaban azért nem aggalyos, mert az ellenérdeki felet
a szemle id6pontjardl nem értesitették, és nem tehetett észrevételt, hiszen a Pp. 306. § (3) bek., 307.
§ (1) bek. ¢) pontjanak, 308. § (1) bekezdésének, valamint a 270. § (3) bek. szabalyozasa pont azon
alapul, hogy lehetséges, hogy valamelyik peres fél nem vett részt abban a mas eljarasban, amelyben
a szakértot kirendelték. Lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (Utolso letdltés:
2022. jalius 17.)
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addig nem végezhet érdemi szakértdi munkat, amig a birésag nem adott
helyt a bizonyito fél Pp. 302. § (1) bekezdése szerinti inditvanydnak, miként
akirendelt szakértd sem jarhat el a perben szakértéként a kirendelése el6tt.?
A magéanszakértére ugyan a fél tesz inditvanyt (miként f8szabalyként min-
den bizonyitast a fél inditvanyoz), de azt a birdsag donti el, hogy sziitksége
van-e az adott szakértdi bizonyitésra (vagy pl. egyéb bizonyitas foganatosi-
tasara, pl. tani meghallgatasara) vagy sem, és ha igen, milyen kdrben. A biré
ajogvita kereteinek a meghatdrozasa alapjan, a perfelvétel lezarasa utan tud
arrdl donteni, hogy a felek mely bizonyitasi inditvanyanak és mennyiben
adjon helyt.” A bizonyitast a birésag foganatositja, igy a maganszakért6 sem
jarhat el azt megel6z&en, hogy a birdsdg arrdl rendelkezett volna.

(iii) A maganszakért6 perjogi statusza: A Pp. 303. §-a a maganszakérté perbe-
li jogait és kotelezettségeit rogziti: e perbeli jogok és kotelezettségek a pert
megel6zGen nem értelmezhetek. A Pp. 303. § (2) bekezdése szerint a ma-
ganszakérto egyrészt koteles a megbizoja ellenfelét értesiteni a megbizasardl;
lehet6vé tenni, hogy az ellenfél a vonatkozo nyilatkozatat elSterjessze; és
a szakvéleményét az ellenfél vonatkozo nyilatkozatat is értékel6 mddon
koteles elkésziteni.? A szakértOnek tehdt a felek vonatkozd tényallitasai és
szakmai allaspontjai ismeretében kell szakvéleményt adnia, akkor is, ha az
egyik fél megbizasa alapjan jar el.

Perbeli bizonyitas versus el6zetes bizonyitas: A szakértdi bizonyitasra
aperben, a Pp. 214. § (1) bekezdése szerint jellemz8en az érdemi targyalasi
szakban keriil sor, birdi jovdhagydassal. Ha a fél a mas eljarasban kirendelt
szakért$ szakvéleményének a felhasznaldsat inditvanyozza (Pp. 306. §), e
szakvélemény az tigy érdemét illetéen is elkésziilhet a per meginditasa el6tt
is, de ez akivétel nem vihetd at a maganszakért6i bizonyitasra. Ha a fél a pert

2 Ismeretes olyan biréi gyakorlat, amely a perfelvétel keretében engedélyezte a maganszakérti véle-
mény elSterjesztését az igy érdemére vonatkozdan, azonban azt azért rekesztette ki a bizonyitékok
koziil a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan, mert a szakvélemény a pert megel6z8en késziilt (Févarosi
Torvényszék 30.G.40.209/2021/25). Ezzel szemben van olyan biréi gyakorlat is, ami a fél megbizasa
alapjn a pert megel6z6en eljart maganszakért6 szakvéleményének perjogi hibait (pl. hogy az a ma-
sik fél kozremiikodése nélkiil késziilt el) a pervezetés keretében kisérelte meg orvosolni, oly médon,
hogy a perben adott lehetdséget az ellenérdeki félnek arra, hogy a vonatkozé jogait gyakorolja,
minek eredményeként a maganszakérté koteles volt a szakvéleményét kiegésziteni.

Ez alol az okirati bizonyitds csak latszolagos kivételt képez: a bizonyitéknak szant okiratot a felek
ugyan a bird kiilon jévahagydsa nélkiil is a peranyag részévé tehetik — s6t, a Pp. 320. § (1) bekezdés
értelmében automatikusan csatolni kotelesek -, de a bir6 azt a rendelkezésére bocsatott okiratot
fogja bizonyitékként értékelni, amelyik szerinte a perben relevans. Az okiratok esetén tehat for-
malisan nem valik el egymastol a bizonyitas inditvanyozasa és foganatositasa.

A szabdlyozas tartalmdbol PARLAGI szerint is az kovetkezik, hogy a maganszakért6 a véleményét £6-
szabalyként a per soran, az inditvany elGterjesztését kovetSen késziti el. Lasd PARLAGI: i. m., 1271. 0.

o
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megel6z6en maga kivan olyan szakértdi véleményt beszerezni, amelyet egy
késébb meginditandé polgari perben mint igazsagiigyi szakért6i véleményt
kivan felhasznalni, akkor ezt a Pp. hatalyos szabélyozasa alapjan csak ugy
teheti meg, ha a pert megel6z6en olyan eljarast kezdeményez, amelyben e
szakvélemény - kirendelésre, és nem a fél megbizasara! - elkésziilhet, majd
a Pp. 306. §-a alapjan a perben inditvanyozhatja e szakvélemény felhaszna-
lasat. E korben a Pp. 334-339. §-ok, illetve a Kjnp. 17-20/A. §-ai szerinti
el6zetes bizonyitas johet szoba, melynek keretében a Pp. 338. § (3) bekezdé-
se értelmében csak kirendelésre jarhat el szakértd, tovabba a Kjnp. 21-27/A.
§-ai szerinti vagy az igazsagligyi szakérté nemperes eljarasban torténd ki-
rendelésérdl sz6l6 2005. évi XLVIIL. térvény szerinti eljaras, miszerint a fél
kérelmére a pert megel6z8en a kozjegyzo, illetve a jarasbirdsag is kirendel-
het igazsagiigyi szakértot.
Ha tehat a fél a pert megel6z6en maga biz meg igazsagiigyi szakértot és e szakértd
a szakvéleményét a pert - még pontosabban a perbirdsag Pp. 302. § (3) bekezdés
szerinti helyt ad6 végzését — megel6zben elkésziti, gy e szakvélemény a perben
a Pp. 316. § (3) bekezdése szerint maganszakért6i véleményként bizonyitékként
nem vehet6 figyelembe. A targyalasi elvbél és a szabad bizonyitas elvéb6l kovetke-
zb6en az azonban nem kizart, hogy a fél az igy elkésziilt szakvéleményt ne a Pp.
szerint maganszakért6i véleményként nyujtsa be a perben, hanem egyéb bizonyi-
tékként, ami - mint egyéb peradat — a Pp. 316. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan
elvileg a Pp.-nek megfelel6en elkésziilt és beszerzett szakvéleményt is aggélyossd
teheti, lényegében a régi Pp. alapjan a maganszakért6i véleményre vonatkozoan
kialakult biréi gyakorlat szerint.

Alldspontom szerint a magdnszakértdi bizonyitasra szabalyosan az alébbi rendben
keriilhet sor:

(i) Inditvany: A bizonyit6 fél konkrét szakkérdésben a perfelvétel soran a Pp.
302. § (1) bekezdése szerint inditvanyozza a maganszakért6i vélemény be-
nyujtasat.”

% A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszdgos Ertekezletének alldsfoglaldsa szerint: 44. Az inditvé-
nyaban a fé] koteles megjelolni a szakért$ nevét és szakteriiletét is (nyilvan abbdl a célbél, hogy
a birdsag el tudja donteni, a perben relevans szakkérdésre kiterjed-e az igénybe venni kivant
maganszakért6 kompetenciaja), https://Ib.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-21_pp_kerdessor.
pdf (Utolso letoltés: 2022. julius 17.)
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(ii) Elrendelés: A birdsag a fenti inditvanynak a Pp. 302. § (2) bekezdése szerint

(iii)

(iv)

helyt ad, ha az adott kérdés a perben relevans, és a megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. Ha a birosag az inditvanynak nem ad helyt, a £l és
a maganszakértd kozott esetleg korabban mar megkotott megbizasi (el6)
szerzGdés lehetetleniil, ezért nem csak perjogilag szabalytalan, hanem pol-
garijogilag és gazdasagilag sem indokolt, hogy a fél azt megel6z6en kosson
szerz6dést a maganszakértdvel, hogy a maganszakért6i vélemény benyj-
tasara engedélyt kapott volna, hiszen birdi engedély hianyban a szakért6i
bizonyitas perjogilag kizart, a szakérté megbizasa sziikségtelen.

A szakvélemény elkészitése: A birosag altal a Pp. 302. § (2) bekezdése szerint
megszabott hataridGben a fél koteles a maganszakértdi véleményt benyu;j-
tani. Alldspontom szerint e hatdriddn beliil kell a félnek megkdtnie a ma-
ganszakért6vel a megbizasi szerz6dést (vagy a korabban megkotott megbi-
zasi szerz6dés hatalyanak bedlltat ehhez a biroi jovahagyashoz kell kétni),
e hataridén beliil kell a maganszakértének a szakértdi feladatait elvégeznie,
a Pp. 303. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségeit teljesitenie, és csak a Pp.
302. § (2) bekezdése szerinti birdi engedély utan jogosult a maganszakértd
aPp. 303. § (1) bekezdés szerinti jogosultsagait gyakorolni. A Pp. 302. § (2)
bekezdése szerinti hataridé esetében is lehetdség van — a Pp. 147. § (1) be-
kezdésének masodik mondatara figyelemmel — annak 45 napon tali meg-
hosszabbitdsara.

A szakvélemény megvitatasa: a maganszakértdi vélemény benyujtasa utan
egyrészt az ellenérdeki fél gyakorolhatja a vonatkozo jogait (lentebb, 4.
pont), masrészt a birdsag is koteles azt perjogilag értékelni (lentebb, 5. pont),
minek eredményeként sor keriilhet a maganszakért6i vélemény kiegészité-
sére, illetve a maganszakértdi bizonyitas kirendelt szakért6i bizonyitassal
torténd felvaltasara is (fentebb, 2. pont).

A fél megbizasa szerint eljaré maganszakért tehat — éppen gy, mint a birésag
altal kirendelt szakértd — azt kovetden aktivizalédhat a perben, hogy erre vonat-
kozo, kifejezett birdi hatdrozat sziiletett [vagy a Pp. 302. § (2) bekezdése szerinti
helyt ad6 végzés, vagy a Pp. 307. §-a szerinti kirendeld végzés)]. A Pp. 302.§ (1) és
(2) bekezdése ezért ugy értelmezendd, hogy a maganszakértdi vélemény a Pp. 302.
§ (2) bekezdése szerinti engedély utan késziilhet csak el. A fél a sajat kockazatara
mar a pert megel6zden is megallapodhat egy igazsagligyi szakért6vel, hogy a per-
ben adott szakkérdésben az altala elkészitendd szakvéleményt - mint maganszak-
ért6i véleményt — kivanja felhasznalni, de az igazsagligyi szakértd a szakért6i
munkajat a pert megel6z6en nem kezdheti meg.
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4. Az ellenérdekii fél perjogi
lehetéségei

Ha a bizonyité fél a Pp. 302. § (1) bekezdése szerint maganszakértdi bizonyitasra
tesz inditvanyt, az ellenérdekii fél a Pp. 302. § (3) bekezdése alapjan maga is ma-
ganszakértdi bizonyitast inditvanyozhat, tehat a bizonyit6 fél altal megbizott
maganszakértdvel parhuzamosan 6 maga is maganszakért6t bizhat meg. Az el-
lenérdeki fél ezen inditvanya feltételes, az csak akkor foghat helyt, ha a birdsag
a bizonyito fél inditvanyanak a Pp. 302. § (2) bekezdése szerint helyt ad, de ez
esetben - a fegyveregyenlGség elvébdl kovetkezden — az ellenérdeki fél magan-
szakértéi inditvanya sem utasithato el (ha az formailag szabalyszert). Az ellen-
érdekd fél a bizonyitd félnek a maganszakért6i bizonyitdsra vonatkozo inditvanyat
azon az alapon nem kifogasolhatja, hogy szerinte kirendelt szakért utjan kelle-
ne (akar perhatékonysagi, akar szakmai, akar egyéb okokbdl) bizonyitani az adott
kérdést.

Ha az ellenérdekt fél maga nem is inditvanyoz maganszakértéi bizonyitast,
a bizonyitd fél inditvanyara lefolytatand6 maganszakértdi bizonyitast befolyasol-
hatja, alapvetéen a maganszakértd perjogi kotelezettségein keresztiil. A magan-
szakértd ugyanis a Pp. 303. § (2) bekezdése szerint koteles az ellenérdeki felet
a megbizasarol értesiteni (ezen belill annak targyardl, a kérdésekrdl, a helyszini
szemlérdl és a vizsgalatrol), az ellenérdekd fél jogosult a megbizas targyara érdem-
ben nyilatkozni (kozvetleniil a maganszakérté felé), jogosult a helyszini szemlén
és vizsgalaton részt venni, a maganszakért6 pedig a szakvéleményét mar ugy ko-
teles elkésziteni, hogy az ellenérdek fél vonatkozo nyilatkozatait is értékeli. Mind-
ebbdl szintén kovetkezik, hogy a maganszakértd pert megel6z6 eljarasa gyakorla-
tilag is kizart. Fontos megjegyezni, hogy az ellenérdekt fél — a bizonyito fél
kontdjara — nem jogosult tovabbi kérdések megvalaszolasat kérni a maganszakér-
t6tol: az ellenérdekii fél érdemben csak a megbizas targyara reagalhat, azon nem
léphet tul.

Ha a magénszakért6i vélemény a fentiek szerint elkésziil, azt a Pp. 304. § (1)
bekezdése szerint a birosasag kézbesiti az ellenérdekd félnek. Ezt kovetden az el-
lenérdekd fél a maganszakvéleményre vonatkozoan kérdéseket intézhet a szakér-
t6hoz: ez azonban nem azt jelenti, hogy az ellenérdekii fél tovabbi kérdéseket te-
hetne fel a maganszakértének, hanem csak azt, hogy az elkésziilt maganszakértéi
vélemény tartalmi és formai keretei kozott maradva, a johiszemd joggyakorlas
kotelezettségét betartva a maganszakértdi vélemény esetleges aggalyossagara kér-
dezhet ra.
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5. A maganszakért6i vélemény értékelése
5.1. Perjogi értékelés

A birésagnak a maganszakért6i véleményt el6bb perjogilag kell értékelnie, hogy
megallapitsa, azt bizonyitékként egyaltalan figyelembe lehet-e vennie. Ha ennek
az értékelésnek az eredménye pozitiv, akkor keriilhet sor a maganszakért6i vélemény
mint bizonyiték érdemi mérlegelésére a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan.

Ha a fél a maganszakért6i véleményt a Pp. szabalyainak megfelelGen terjesztet-
te el6, és ha a szakért6i vélemény a Pp. szabdlyai szerint késziilt, akkor a szakvéle-
ményt prima facie nem lehet a bizonyitékok koziil kizdrni. Azonban 6nmagaban
az a perjogi tény, hogy a maganszakért6i vélemény szabalyosan késziilt, nem ga-
rantalja, hogy az bizonyitékként figyelembevételre keriil az érdemi hatdrozat
meghozatala soran. Ha ugyanis az egyébként szabalyszertien elkészitett és beter-
jesztett maganszakértdi vélemény a Pp. 316. § (2) bekezdése szerint aggalyos (és azt
nem orvosoljak), akkor az a Pp. 316. § (3) bekezdése szerint bizonyitékként nem
vehet6 figyelembe.

A magénszakért6i véleményt természetesen a felek maguk is értékelik: az ellen-
érdek fél a Pp. 278. § (3) bekezdése alapjan arra észrevételeket tehet, a Pp. 303. §
(1) bekezdése szerint a maganszakértéhoz kérdéseket intézhet. A Pp. 278. § (3)
bekezdése szerint a bizonyit6 fél maga is tehet észrevételeket és inditvanyokat
a megbizasa alapjan elkésziilt és benyujtott maganszakért6i véleményre, tovabba
— akdr az ellenérdek fél 4ltal feltett kérdések megvalaszoldsa érdekében — a ma-
ganszakért6i vélemény kiegészitését inditvanyozhatja a Pp. 304. § (2) bekezdése
szerint.

Mivel a maganszakértdi bizonyitas a fél megbizasa alapjan zajlik, a birdsag
hivatalbél nem rendelheti el még az aggdlyos maganszakértéi vélemény kiegészi-
tését sem: a bizonyitd fél perjogi feladata és felel6ssége, hogy a megbizasa alapjan
a peranyag részévé tett maganszakértéi vélemény esetleges fogyatékossagai or-
voslasahoz szitkséges perjogi cselekményeket inditvanyozza. E korben a bir6
kozrehatasi kotelezettsége — a Pp. 317. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan — arra
az anyagi pervezetésre szoritkozik, hogy jelzi, ha a maganszakért6i vélemény
aggalyos. Ha a birdsag e felhivasa ellenére a bizonyit6 fél nem tesz inditvanyt az
aggalyossag kikiiszobolése végett (pl. a maganszakért6i vélemény kiegészitése
utjan), akkor a Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében a maganszakértdi vélemény
aggalyos marad, és igy bizonyitékként nem lesz figyelembe vehetd, ami a bizonyi-
to6 fél terhére esik.
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Ha a perben mindkét fél maganszakért6i véleményt terjeszt el, és azok prima
facie aggalyosak, akar azért, mert valamely relevans szakkérdésben ellentét all
fenn kozottiik, mindkét fél megteheti a szakvéleménye aggalyossaganak orvos-
lasdhoz sziikséges perjogi inditvanyokat, ennek keretében a Pp. 304. § (3) bekez-
dése szerint a maganszakérték targyalason torténd egyiittes meghallgatasat is
inditvanyozhatja.

A prima facie aggalyos és/vagy szakkérdésben egymasnak ellentmondé magan-
szakért6i vélemények perjogi sorsa haromféle eredménnyel rendezhet6: vagy
mindkettd bizonyitékként figyelembe veheté marad (lesz), vagy az egyik, vagy
mindkettd kiesik a bizonyitékok koziil, az alabbiak szerint:

@

(i)

(iii)

A szakért6k akként modositjak, egészitik ki, magyarazzak a szakért6i véle-
ményeiket, hogy mindkettd aggalytalan lesz (marad), és a perben relevans
szakkérdésekben Gsszhangba keriilnek.

A kiegészitések, magyarazatok, k6zos meghallgatas eredményeként (vagy
éppen azok elmaraddsa miatt) az egyik szakért6i vélemény a Pp. 316. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint — a 316. § (1) bekezdésében felsorolt okokbol
- aggalyos marad, mig a méasikkal szemben ugyanezen okok mar nem alla-
pithatéak meg; ebben az esetben az aggalyos maganszakért6i vélemény
a perben bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, mig a masik igen. A Pp.
317.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6 koteles a fél figyelmét felhiv-
ni arra, ha a maganszakért6i vélemény aggalyos. A tisztességes eljaras kere-
tében ez ugy értelmezendd, hogy a bird nem csak azt koteles jelezni a félnek,
ha az altala benyujtott maganszakértdi vélemény aggalyos (és mely, a Pp.
316. §-ban rogzitett perjogi okbdl), hanem azt is, ha az aggalyossag okanak
kikiiszobolése végett a fél altal inditvanyozott percselekmények foganato-
sitasa utan a szakvélemény tovabbra is aggalyos. A biré e korben sziikséges
anyagi pervezetése — a szakért6i bizonyitas specialitasara figyelemmel —
konnyen prejudikacié lehet, hiszen az aggalyos szakértdi véleményt a bird
bizonyitékként nem veheti figyelembe, jollehet az adott szakkérdés csak
szakértdi uton lenne bizonyithato.

Kiegészitések, magyarazatok, kozos meghallgatas eredményeként egyrészt
amaganszakértdi vélemények egyike sem marad aggalyos a Pp. 316. § (1)
bekezdése szerinti okokbdl, ugyanakkor szakkérdésben tovabbra is el-
lentmondanak egymasnak: ebben az esetben mindkét maganszakértéi
vélemény aggalyos marad a Pp. 316. (2) bekezdésének e) pontja szerint, és
igy egyik sem lesz a perben bizonyitékként felhasznalhatd, ergo a Pp. 307.
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kirendelt szakérté johet széba. Mivel
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az aggalyos maganszakért6i vélemények bizonyitékként nem vehetdk fi-
gyelembe, azokra a Pp. 307. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kirendelt
szakérté sem hivatkozhat.

A Pp. alapjan (és a gyakorlatban) nem kizdrt, hogy a maganszakértéi vélemény
csak részben aggalyos (pl. a két maganszakértdi vélemény bizonyos szakkérdésben
itkozik, mig mas szakkérdésekben nem). Perdkonomiai okokbdl ilyen esetben
nem indokolt a maganszakért6i vélemények teljes elvetése, hiszen ha bizonyos
relevans ténykérdéseket a maganszakért6i vélemények azonos médon allapitanak
meg, akkor azokat a birdsdg minden tovabbi nélkiil elfogadhatja az itélkezése
alapjaul, és elegendd, ha csak az aggalyos részek kapcsan folyik tovabb a bizonyi-
tas. (Miként a tanuvallomas esetén is elképzelhetd, hogy a tand egyes éllitasait
a bir6 valonak fogadja el, mig masokat nem.)

5.2. Erdemi értékelés

A szakért6i vélemény - a szabad bizonyitas Pp. 263. § (1) bekezdése és a bizonyité-
kok szabad mérlegelésének Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti elveire figyelemmel -
pozitiv médon ugyan nem determinalja a per mikénti eldontését, annak hidnya
viszont negativ moédon mar igen. Perjogilag a birésagot nem koti a szakért6i véle-
mény, a birdsag egyéb peradat alapjan is aggalyosnak mindsitheti a szakért6i véle-
ményt, és elvileg az sem kizért, hogy a birdsag egy perjogilag egyébként aggalyta-
lan szakvélemény ellenére allapitsa meg a tényallas valamely elemét (noha ez
amagyar perjogi gyakorlatban szinte kizart, és ha meg is torténik, az perorvoslat-
tal jo eséllyel timadhato). Ha azonban a birdsag szerint valamely kérdés szakkérdés,
err6la Pp. 317. § (1) bekezdése szerint tajékoztatast is ad, de ennek ellenére a bizo-
nyitésra koteles fél nem inditvanyozza a szakért6i bizonyitast (vagy az perjogilag
sikertelen lesz), akkor a birésag a csak szakértdi uton megallapithato tény fennal-
lasat nem allapithatja meg a perben.

5.3. Perorvoslat
Az els6foku eljarasban lefolytatott — vagy éppen mell6zott — szakértdi bizonyitas

eredményét, eredménytelenségét a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (1), (3) és (4)
bekezdései szerint — a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés keretei
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kozott - feliilbiralhatja.>* [gy a masodfok eljarasban is lehetéség van a fél dltal az
els6foku eljarasban inditvanyozott, de az elséfoku birosag helytelen anyagi perve-
zetése miatt mell6z6tt maganszakért6i bizonyitas foganatositasara, az els6foku
eljarasban - tévesen - aggalyosnak mindsitett maganszakért6i vélemény bizonyi-
tékként torténd értékelésére (avagy megforditva, az els6fokon aggalytalannak
elfogadott maganszakért6i vélemény aggalyossaganak a megéllapitasara, és a sziik-
séges tovabbi percselekmények elvégzésére, adott esetben szakértd kirendelésére).
Ha az elséfoku birdsag aggalyosnak itélte meg a maganszakért6i véleményt, és
emiatt kirendelt szakérté jart el, a masodfoku eljarasban - a felek inditvanyara —
lehetdség van a maganszakért6i vélemény aggalymentességének a megdllapitasara
is, mely esteben az el6fokon kirendelt szakérté szakvéleményét kell kirekeszteni
a bizonyitékok koziil, hiszen annak a Pp. 307. § (1) bekezdésének b) pontja szerin-
ti alapja megddl.

A Pp. 381. §-a alapjan tovabbra is lehet6ség van az els6foku hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére, ha a masodfok szerint a maganszakért6i bizonyitassal kapcso-
latos perjogi hibdk orvoslasa nem észszerti a masodfoku eljarasban (mivel a hatalyon
kiviil helyezé masodfoku hatarozattal szemben jogorvoslat nincs, teljes egészében
a masodfoku birdi gyakorlattél fiigg, hogy a maganszakértdi bizonyitas hibainak
orvoslasa a masodfoku eljarasban mikor és mennyiben lesz észszert).

6. A maganszakért6i bizonyitas koltségei

A maganszakért6t a bizonyito fél kdzvetleniil bizza meg, igy a maganszakért6 dijat,
munkdajanak koltségeit a bizonyitd fél a szakértével megkotott szerz8dés szerint
kozvetleniil fizeti meg (ellegezi) a szakértének. E megbizasi szerz6dés polgari jogi

* A Civilisztikai Kollégiumvezet8k Orszdgos Ertekezletének 4llasfoglalasa szerint: 21. Ha az elsé-
foku birésag a Pp. 317. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt specialis anyagi pervezetési kéte-
lezettségét nem (vagy helyteleniil) teljesitette, a masodfoku birdsag elétt a Pp. 369. § (4) bekezdésének
a) pontja alapjan lehetség van a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos nyilatkozat elGterjesztésére
és bizonyitas lefolytatasara. Ha a fél megteszi a szakért6i bizonyitasi inditvanyt (az elséfok biro-
sag itéletének indokolasabol vagy a masodfoku birdsag anyagi pervezetésébdl felismert bizonyi-
tasi sziikséglet folytan), a masodfoku birdsag kétféleképpen jarhat el: 1.) a Pp. 384. § (2) bekezdé-
sének ab) pontja alapjan kiegészitheti az els6foku birésdg bizonyitdsi eljardsat a szakért6i
bizonyitas elrendelésével és lefolytatdsaval, ha ezzel az érdemi dontést befolyasolé hibat orvosol-
haténak tartja, 2.) mig ennek hidnyaban a b) pont alapjan az itéletet hatalyon kiviil helyezi. E két
lehetéség koziili valasztds az tigy koriilményeitdl fiigg, azaz attdl, hogy ezzel a hiba orvoslasa és
az érdemi dontés meghozatala lehetséges-e. E fogalomba az észszertiség is beleérthetd. Lasd: https://
kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok (Utolsé letdltés: 2022. julius 17.)
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kérdései a bizonyitd félre és a szakértdre tartoznak, azok perjogilag — a szakért6i
dij mértékét kivéve — kozombosek.

A bizonyité fél altal a maganszakértOnek fizetett dij és koltségtérités a Pp. 80.
§-a alapjan annyiban mindsiilnek perkoltségnek, amennyiben azok a bizonyité fél
perbeli jogainak érvényesitésével okozati 9sszefiiggésben és sziikségképpen me-
riltek fel. Ebbdl is kovetkezik, hogy a fél észszertien csak azt kovetSen bizhat meg
maganszakértét, hogy a Pp. 302. § (1) bekezdése szerinti vonatkozd inditvanyanak
a birosag a (2) bekezdés szerint mar helyt adott, hiszen a fél 4ltal a maganszakér-
tének kifizetett dij és egyéb juttatds csak akkor mindsiilhet perkoltségnek, ha
afélnek a birdsag engedélyt adott arra, hogy a maganszakértdi véleményt a perben
bizonyitékként benyujtsa. E maganszakértdi koltséget a fél mint perkoltséget a Pp.
81.§ (1) bekezdése szerint felszamithatja, és arrél a birosag a Pp. 82. §-a szerint fog
donteni.

Ha a maganszakértéi vélemény a perben a Pp. 316. (3) bekezdése értelmében bizo-
nyitékként nem vehetd figyelembe, az annak elkészitése érdekében a fél altal vallalt
koltségek perkoltségként tovabbra is csak a Pp. 80. §-a szerint szamithatoak fel,
tehat:

(i) ha a maganszakért6i vélemény a Pp. 316. § (2) bekezdésének a-d) pontjai
szerint aggalyos, akkor az eleve alkalmatlan a fél perbeli jogainak az ér-
vényesitésére, igy az a Pp. 80. §-a szerint nem mindsiilhet perkoltségnek
sem;

(i) haa maganszakértdi vélemény azért nem vehetd figyelembe bizonyitékként,
mert annak elkészitése, benyujtasa nem felelt meg a vonatkozé jogszaba-
lyi rendelkezéseknek, akkor az szintén alkalmatlan a fél perbeli jogainak
az érvényesitésére, igy az a Pp. 80. §-a szerint nem mindsiilhet perkolt-
ségnek;

(iii) haamaganszakértdi vélemény a Pp. 316. § (2) bekezdésének e) pontja értel-
mében mindsiil aggélyosnak, és csak ezért nem veheté bizonyitékként fi-
gyelembe, attol még e maganszakértdi vélemény nem volt eleve alkalmatlan
a fél perjogi jogainak az érvényesitésére, ahhoz sziikséges is volt (hiszen e
maganszakvélemény segitségével lehetett az ellenérdekd fél maganszakértoi
véleményét a bizonyitékok koziil kiléni), tehat ennek koltsége perkoltségként
felszamithato.

A maganszakért6t megillet6 dijazas mértékét a megbizd fél és a szakérté a meg-
bizasi szerzédésben hatarozza meg, a 3/1986. (II. 21.) IM rendelet e kérben nem
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irdnyadé. A maganszakért6 ugyanakkor az Iszt. 49. § (2) bekezdésére figyelemmel
koteles — értelemszertien a féllel megkotott szerzédésnek megfelel6en — dijjegyzé-
ket késziteni, és koteles a dijan beliil az egy 6rara es6 munkadija Gsszegét, illetve
tételes munkadijat megdllapitani, a koltségeit tételesen, szamlaval alatimasztottan
igazolni vagy megjelolni az igazsagiigyi szakértok dijazasarol szolo rendelet sze-
rinti koltségatalany mértékét.

A birésag nem fogadhatja el automatikusan a bizonyité fél altal a maganszak-
értével megkotott szerz6dés szerinti dijazast perkoltségként még abban az esetben
sem, ha a bizonyito fél teljes mértékben pernyertes lett, és a birdsdg a maganszak-
ért6i véleményt az itélete alapjaként elfogadta. A bir¢ ez esetben is mérlegeli, hogy
a felszamitott szakértdi dij mennyiben feleltetheté meg a Pp. 80. §-anak és Pp. 3-5.
§-okban rogzitett elveknek.



DR. NAGY ALMOs LUKACS
kozjegyz6helyettes

AZ EUROPAI FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS
ES A HAZAT ALKALMAZASA
SORAN FELMERUL® KERDESEK

1. Bevezetés

A jogallami keretek kozott miikod6é mai modern piacgazdasagokban alapvet6 el-
varas a hitelez6k részérél, hogy a pénzkoveteléseiknek legalis tton, a jog adta ke-
retek kozott szerezzenek érvényt. Ez az igény mind nemzeti szinten, mind pedig
az orszaghatarokat atlépve, nemzetkozi szinten is megjelenik.

Az Eurdpai Uni6 alapvetd céljai kozott hatarozta meg a jog érvényesiilésén
alapuld valddi térség létrehozasat az Unidban, valamint egy egységes bels6 piac
kialakitasat. Ezen igények kielégitése és az unids célok megvaldsitasa érdekében az
Uni6 tobb 1épésben igyekezett létrehozni egy egységes eurdpai polgari eljarast,
amely egy egyszert, hatékony és gyors megoldast kinal a hitelezéi jogok hatarokon
ativel§ elismerésére és érvényesitésére.

Ennek els6 dllomdsat jelentette a végrehajthatéva nyilvénitasi eljaras meghata-
rozott korben torténd eltorlése és ezzel egyidejlileg az un. eurdpai végrehajthaté
okirat létrehozasa. Az eurdpai végrehajthaté okiratot 1étrehozo rendeletben' meg-
hatdrozott minimumszabdlyok megvalosuldsa esetén lehetdség nyilik egy tanusit-
vany kiallitasara, amely a végrehajtds helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban
meghozott hatarozatokhoz, megkotott, illetve jovahagyott birdsagi egyezségekhez
és kiallitott kozokiratokhoz csatolva lehet6vé teszi ezen hatarozatok, egyezségek
és kozokirat mas tagallamban torténd végrehajtasat anélkiil, hogy ezt barmilyen
kiilon eljarasnak meg kellene el8znie.

Maisodik 1épésként az 1896/2006/EK rendelet? (a tovabbiakban: EU-Fmbh ren-
delet, rendelet) 1étrehozta az elsé valddi eurdpai polgari eljarast — az eurdpai fize-
tési meghagyasos eljarast.

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott kove-
telésekre vonatkozé eurdpai végrehajthato okirat létrehozasarol.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fize-
tési meghagyasos eljaras létrehozasarol.
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Harmadik allomasként sziiletett meg a kis értéku kovetelések érvényesitésére
iranyuld eljarasrol sz6l6 unids rendelet.® Az eljaras célja az Gtezer eurds értékhatart
meg nem haladé kis értékd kovetelésekkel kapcsolatos polgari és kereskedelmi
tgyek elbirdldsa egységes keretek kozott az unié valamennyi tagallamaban. Az
eljaras soran sziiletett hatdrozat az Eurépai Unié valamennyi tagallamaban vég-
rehajthaté erre iranyulé kiilon eljards lefolytatasa nélkil. Az eljaras f6 elényei
kozott emlithetd a kovetelések érvényesitésével kapcsolatos koltségek csokkentése,
valamint az eljaras gyorsasaga és egyszertisége.

Jelen tanulmany célja az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras szabalyainak
részletesebb ismertetése, valamint a hazai jogalkalmazds soran az eljarassal kap-
csolatban felmertilt gyakorlati tapasztalatok megosztasa és értékelése, ezéltal se-
gitséget nyujtva a jogalkalmazdk szamara a kdnnyebb eligazodas érdekében.

2. Az europai fizetési meghagyasos eljaras alkalmazasi kore
2.1. Az EU-Fmh rendelet hatdlya
2.1.1. Targyi hataly

A rendelet targyi hatdlya f6szabalyként a hatdron atnyulé polgari és kereskedelmi
tigyekre terjed ki, tekintet nélkiil a birosag jellegére. Azzal kapcsolatosan, hogy mit
nem tekint a rendelet polgari és kereskedelmi {igynek, maga a rendelet ad egy fel-
sorolast, fontos azonban kiemelni, hogy ez a felsorolas nem kimerit, csupan pél-
dalozé jellegli. Eszerint nem mindsiilnek polgari és kereskedelmi iigyeknek az
ado-, vam- és kozigazgatdsi iigyek, illetve az allamnak az allamhatalom gyakorla-
sa soran hozott aktusai vagy elkdvetett mulasztdsai miatti felel6sséggel kapcsolatos
ugyek (,acta iure imperii”). Utobbi esetkorben emlithetjiik példaként a kozigazga-
tasi jogkorben okozott karok megtéritése irdnti igények érvényesitését.

A rendelet fentieken tilmenden meghataroz olyan targykoroket is, amelyek
jellegiiket tekintve ugyan polgari és/vagy kereskedelmi tigyeknek mindsiilhetnek,
azonban maga a rendelet hataroz ugy, hogy kiveszi azokat a hatalya aldl. Igy nem
indithato eurdpai fizetési meghagydsos eljaras hazassagi vagyonjogon, végrende-
leten és oroklésen alapuld jogok érvényesitése érdekében; csédeljaras, fizetéskép-
telen tarsasdgok vagy mas jogi személyek felszamoldsara vonatkozé eljarasok,
csbdegyezség, kényszeregyezség és hasonlo eljarasok tekintetében; a szocidlis

* Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékii kovetelések
europai eljarasanak bevezetésérol.
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biztonsag kérdésében; tovabba szerz6désen kiviili kotelmekbdl eredd kovetelések
érvényesitése érdekében, kivéve, ha azok a felek kozotti megallapodas targyat ké-
pezték, illetve tartozas-elismerés esetén, tovdbbd ha azok egy kozos tulajdonbol
eredd szamszer(isitett tartozas kiegyenlitésére szolganak.

2.1.2. Tertileti hataly

A rendeletet alkalmazni kell valamennyi tagallamban, Dania kivételével. Tekin-
tettel arra, hogy Dania nem ismerte el magara nézve kotelez6nek az 1896/2006/EK
rendeletet, ezért Dania a rendelet alkalmazasa szempontjabdl nem mindsiil unios
tagallamnak. Ez azt jelenti, hogy ddn kotelezettel szemben Danidban nem lehet
eurdpai fizetési meghagydsos eljarast inditani és a mds tagdllamban kibocsatott
eurdpai fizetési meghagyas Daniaban kozvetlentll nem hajthato végre. Dan jogosult
azonban indithat ilyen eljarast az Unié masik tagallamdban honos kotelezettel
szemben. Magyarorszagon indithatd eurdpai fizetési meghagyasos eljaras tekinte-
tében ez tehat azt jelenti, hogy dan jogosult megindithatja az eljarast Magyaror-
szagon magyar kotelezettel szemben. Magyar jogosult altal dan kotelezettel szem-
ben azonban csak Ddnian kiviili tagallamban indithaté meg az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras, feltéve, hogy a joghatosagi szabélyok ezt megengedik.

2.1.3.1d68beli hataly

Az EU-Fmbh rendeletet 2008. december 12-e 6ta valamennyi tagédllamban alkal-
mazni kell, amely magara nézve azt kételezének ismerte el.

2.2. Hatdrokon dtnyuld iigyek

Az EU-Fmh rendelet 3. cikke kiilon foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi mindsiil
hatdron atnyulé iigynek. A hataron atnyuld jelleg meghatdrozasakor a rendelet
nem az érvényesiteni kivant kovetelés hataron atnyulo jellegét, hanem az eljaré
felek alland¢ lakohelyét, illetve szokasos tartézkodasi helyét veszi alapul. Eszerint
arendelet alkalmazasaban hatarokon atnyuld tigynek mindsiil az az tigy, amelyben
legalabb az egyik fél az eljard birdsag székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagél-
lamban rendelkezik alland¢ lakéhellyel vagy szokédsos tartézkodasi hellyel.*

* Az élland6 lakohely meghatarozasa sordn az EU-Fmh rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint
a Briisszel Ia. rendelet (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU ren-
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Fontos kiemelni, hogy az eljaras megindithatsaga szempontjabdl a felek allam-
polgarsaganak szintén nincs jelentésége, egyediil a fentiek szerinti lakéhely, illetve
szokdsos tartozkodaési hely bir jelent8séggel. Igy akér az is el6fordulhat, hogy
Magyaroroszagon lakohellyel (szokasos tartézkodasi hellyel) rendelkezd jogosult
Magyaroroszagon lakdhellyel (szokasos tartézkodasi hellyel) rendelkezé kotele-
zettel szemben az Eurdpai Unid egy masik tagallamaban inditja meg az eljarast,
ezaltal eurépai végrehajthaté jogcimhez jutva.’

A fenti szabaly alkalmazasaval lehetéség nyilik arra is, hogy egy unids tagal-
lamtol eltéré harmadik allambeli jogosult kezdeményezze az eljarast az Unio terii-
letén, amennyiben az adds lakohelye (szokasos tartdzkodasi helye) az eljaré birdsag
székhelyétdl eltérd tagdllamban taldlhatd. Ugyanigy lehetéség van arra is, hogy
harmadik allambeli adéssal szemben érvényesitsenek kovetelést eurdpai fizetési
meghagyds utjan, ha a jogosult a lakohelyétdl (szokasos tartdzkodasi helyétdl) el-
tér6 tagallamban inditja meg az eljarast.

Mindezek alapjan tehat elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon akkor indithat6
europai fizetési meghagyasos eljaras, ha legalabb az egyik fél (a kotelezett vagy
ajogosult) lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye Magyarorszagon kiviil, egy
masik Unids tagallamban talalhato.

3. Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras Magyarorszagon

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljards sordn a fentiek szerint tehat a hataron at-
nyulo polgari és kereskedelmi tigyek korébe tartozé olyan pénzkovetelések érvé-
nyesitheték, amelyek lejartak és amelyek nem tartoznak a rendelet altal kizart
tigykorok kozé.

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljards sajatossaga, hogy az EU-Fmh rendelet
altal rendszeresitett formanyomtatvanyok segitségével zajlik, mely formanyomtat-

delete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasarol) 62. és 63. cikkére is figyelemmel kell lenni. [2015. janudr 10. el6tt a Briisszel 1.
rendelet (a Tandcs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben
ajoghatdsdgrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol) 59. és 60. cikke].

® Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy bar az elméleti lehetdsége fennall ezen esetnek, a gyakor-
lati valoszintisége alacsony, hiszen ilyen esetben a nemzeti fizetési meghagyasos eljarassal konnyen
és gyorsan végrehajthato okirathoz juthat a jogosult. Ez az eset fordulhat el6 akkor, ha a kovetelés
jogosultja mdr az eljaras meginditdsa el6tt tisztdban van azzal, hogy az ados kiilfoldon fellelheté
vagyontargyara kivan végrehajtast vezetni, ezért a késébbi végrehajtas helye szerinti tagallamban
inditja meg az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast.
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vanyok haszndlata a rendelet értelmében a teljes eljards soran kotelez6.5 Az eljaras
Magyarorszagon kizardlag papir alapon folytathatd le, amely a tagallamok tobb-
ségére szintén jellemz6. Meg kell azonban emliteni, hogy egyes tagallamok lehet-
vé teszik az elektronikus utat, igy példaul - a teljesség igénye nélkiil - Ausztria,
Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Németorszag, Szlovékia
és Szlovénia.’

3.1. Jogszabadlyi hattér

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szol6 1896/2006/EK rende-
let jogi jellegébdl addéddan altalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelezd és
kozvetleniil alkalmazandé6 valamennyi tagallamban anélkiil, hogy azt a tagallamok
nemzeti jogszabalyaikba kiilon atiiltetnék. Az EU-Fmh rendelet az egyes szaka-
szaiban kiilon rendelkezik arrol, amikor lehet6vé teszi a nemzeti jog, azaz a szar-
mazasi tagallam joganak alkalmazdsat.

Magyarorszagon a fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. térvényt (a
tovabbiakban: Fmhtv.) kell alkalmazni azokban a kérdésekben, amelyekben az
EU-Fmbh rendelet nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, vagy a nemzeti jogszaba-
lyok alkalmazasat irja el6.® Eljarasjogi kérdésekben — amennyiben az Fmhtv. elté-
r6 rendelkezést nem tartalmaz — hattér jogszabalyként alkalmazanddk a polgari
perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) vonatkozé
rendelkezései.

Az eurépai fizetési meghagyasos eljaras soran kibocsatott és végrehajthato-
va nyilvanitott meghagyas alapjan Magyarorszagon meginditott végrehajtasi elja-
rasra a birosagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
rendelkezéseit kell alkalmazni, az EU-Fmh rendelettel 6sszhangban.

A fenti jogszabalyok vonatkozasaban azonban fontos ismételten kiemelni, hogy
azoknak az alkalmazdsara kizarolag abban az esetben kertilhet sor, ha azok nem
ellentétesek az EU-Fmh rendelet rendelkezéseivel.

¢ A formanyomtatvanyokat az EU-Fmh rendelet melléklei kozott felsorolva talaljuk meg.

7 RAK VIKTOR: Nagykommentdr az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds létrehozdsdrol sz6l6, 2006.
december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelethez. Mésodik, dtdolgozott kiadas,
Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 85. o.

8 Fmhtv. 59. § (1) bekezdés.
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3.2. A kozjegyz6 az eurdpai fizetési meghagydsos eljdardsban

Magyarorszagon az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast a kozjegyz6 folytatjale, igy
ahol az EU-Fmbh rendelet birdsagot emlit, az alatt elsésorban a kozjegyz6t kell érteni.

A kozjegyz6 jogallasat a kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbi-
akban: Kjtv.) hatarozza meg. A Kjtv. alapjan a kozjegyz egy olyan kozhitelességgel
felruhdzott személy, aki kizardlag a torvénynek van alavetve, ebbdl adédodan elja-
rasa soran nem utasithato, és jogszabaly altal meghatarozott hataskorében az allam
igazsagszolgaltato tevékenysége részeként jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységet
végez. A kozjegyz6 hatdsagi tevékenysége keretei kozott lefolytatja a hataskorébe
utalt nemperes eljarasokat.

Ezt tamasztja ald a Briisszel Ia. rendelet® 3. cikk a) pontja is, amely kimondja,
hogy a rendelet alkalmazasaban a birdsag elnevezés Magyarorszagon a fizetési
meghagydsos eljarasok tekintetében magaban foglalja a kozjegyz6t is.

Magyarorszagon az eurépai fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatban a koz-
jegyz6n kiviil bizonyos esetekben mas hatdsag is eljarhat.

Az EU-Fmbh rendelet kimondja, hogy a hataridében benyujtott ellenmondas
folytan az eurdpai fizetési meghagyasos eljards automatikusan megsziinik és at-
alakul polgari peres eljarassa. Ebben az esetben az eljaras Magyarorszagon a Pp.
szabalyai szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsag elott folytatodik."
A végrehajthatéva nyilvénitott eurdpai fizetési meghagyas végrehajtasanak elren-
delésére Magyarorszagon a Vht. szerint az ados lakohelye, székhelye szerinti tor-
vényszék székhelyén miikodo jarasbirésag, Budapesten a Budai Kézponti Keriile-
ti Birdsag, ha pedig az eurdpai fizetési meghagyast a magyar kozjegyz6 bocséatotta
ki, az eurdpai fizetési meghagyast kibocsat6 kozjegyz6 rendelkezik hataskorrel.
Mindezeken tilmenden az alabbi esetekben szerephez juthat a végrehajtast foga-
natosito birdsag, valamint specidlis esetben a végrehajté is. Az EU-Fmh rendelet
23. cikke alapjan, amennyiben a kételezett a rendelet 20. cikkével 6sszhangban
kérelmezi a fellilvizsgalatot, a kotelezett kérelmére a végrehajtas felfiiggeszthetd
vagy korlatozhato. A végrehajtas felfiiggesztése vagy korlatozasa iranti kérelem
targydban Magyarorszagon a végrehajtast foganatosito birésag dont.!! Abban az
esetben pedig, ha a kotelezett a tartozasat megfizette, és ennek kovetkeztében
a kovetelés megsziint, azt a végrehajtonak be kell jelenteni.'?

° Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelete a polgari és keres-
kedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol.

10 Kivételt képez ez aldl, ha a jogosult a kérelemben ugy nyilatkozik, hogy ellentmondas esetén az
eljaras ne folytatédjon.

11 Vht. 48. §. (8) bekezdés.

2 RAK:i.m., 57. 0.
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3.3. Az eljdrds meginditdsa
3.3.1. A kérelem: ,,A” formanyomtatvany

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras — a nemzeti fizetési meghagyasos eljara-
sokkal 6sszhangban - kérelemre indul.

A kérelem az EU-Fmh rendelet I. szamu mellékletében meghatarozott un. ,A”
formanyomtatvanyon terjeszthet6 elé. A formanyomtatvany formadjat és tartalmat
arendelet részletesen meghatarozza.

Miként arra fentebb mar kitértiink, az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras
Magyarorszagon kizardlag papir alapon folytathatd le. Ez természetesen a kérelem
benyujtasara is vonatkozik. Az Fmhtv. az eurdpai fizetési meghagydsos eljarassal
Osszefiiggésben kimondja ugyanis, hogy a beadvanyok kizarélag papir alapon, az
eljard kozjegyz6nél terjeszthetSk eld, és azok alapjan a kozjegyz6 is papir alapon
allitja el az iratokat. Itt kiilon utal a hivatkozott jogszabaly arra is, hogy a nemze-
ti fizetési meghagydsos eljarasra a MOKK?" dltal kialakitott elektronikus rendszer
az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras soran nem alkalmazhato."

A formanyomtatvany megtalalhat6é az Eurdpai Bizottsag altal miikodtetett
honlapon, az eurdpai igazsagiigyi portalon.”

A formanyomtatvany kitoltése kétféleképpen lehetséges: a jogosult letdltheti
a formanyomtatvanyt szerkesztheté formaban, azonban a honlapon lehetéség van
anyomtatvany online kitoltésére is. A formanyomtatvany kit6ltése minden esetben
kédok hasznalatéval torténik. A kodok eligazodast nydjtanak a kitolt6nek, ezéltal is
gyorsitva és konnyitve az eljarast, megfelelve ezzel a rendelet 4ltal kittiz6tt céloknak.

3.3.2. A kérelem kit6ltésével kapcsolatban felmeriil6 gyakorlati
tapasztalatok és problémak

A kérelem kit6ltését els6ként azzal kell kezdeni, hogy a kérelmez6 megjeloli azt az
eljard birésagot — a kérelmen erre megadott helyen -, akihez a kérelmet be kivanja
nyujtani. Ezzel kapcsolatban altalanosan és gyakran el6fordulé hiba, hogy a kérel-
mez§ eljaré birosagként azt a birésagot jelli meg, amely az eljaras perré alakulasa
esetén hataskorrel és illetékességgel rendelkezne, vagy egyaltalan nem jel6l meg
hatdsagot. A félreértésre az adhat okot, hogy a kotelez6en alkalmazandé forma-

¥ Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara.
4 Fmhtv. 59. §. (10) bekezdés.
15 https://e-justice.europa.eu/home?plang=hu&action=home (Utolsé letsltés: 2022. julius 17.)
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nyomtatvanyok az egyes tagallamok belsé jogabdl adddo esetleges eltérésekre nem
tudnak reagalni, az egységesség jegyében azok nem keriilnek kiigazitasra, a tagal-
lamok joganak megfelel6en ,,atformalasra”. Mindezek alapjan a jog vildgaban ke-
vésbé jaratos kérelmezok alappal gondolhatjak, hogy a ,,Birdsag” esetén valoban
egy birésagot kell megjelolni.'

Itt fontos ismét kiemelni azt, hogy Magyarorszdgon az eurdpai fizetési megha-
gyasos eljaras lefolytatdsara a kozjegyzd jogosult, illetve — meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén — koteles. Helyesen tehat eljaro birosagként annak a kozjegyzének
(kozjegyzdiirodanak) a megnevezését és adatait kell kitolteni az erre meghatarozott
helyen, akinél a jogosult az eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A birésag megjelolését kovetden, masodikként az eljaro feleknek és - képviselet
esetén - képviselSiknek az adatait kell megadni. Az eljarasban betoltott pozicié
a megfelel6 kdd feltiintetésével adhatd meg, e tekintetben a kérelem teljesen egy-
értelmi. A kérelemnek kotelezGen tartalmaznia kell a felek és adott esetben kép-
visel6iknek a nevét és cimét. Fontos kiemelni, hogy a felek cimének pontos meg-
adasa az eljaras eredményessége szempontjabol kiilondsen nagy jelentséggel bir.
Tekintettel arra, hogy a nem vitatott pénzkovetelések érvényesitését célozza az
eljaras, sikeres kézbesités esetén és ellentmondas hidnyaban a jogosult azonnal egy
végrehajthaté okirathoz jut. Igy tehét kijelenthetjiik, hogy a kézbesitésen ,,all vagy
bukik” az eljaras sikere.

A felek megjel6lése soran leggyakrabban el6forduld félreértés a jogi személy
felek és képviseldik, valamint a jogi képvisel6vel eljaro felek és képvisel6ik egytittes
megjel6lésébol adodik. Abban az esetben, ha a kérelmez6 a jogi személy torvényes
képviseldjét is fel kivanja tiintetni a kérelmen, ezt kiilon félként, a megfelel$ kod
megjelolésével kell megtenni. Hasonloképpen, ha a kérelmez6 jogi képviseloként
tigyvédi irodat tiintet fel és a jogi iroda képviseletében eljaré iigyvédet is meg ki-
vanja jelolni, ezt szintén két kiilon mez6ben kell, hogy megtegye. Ennek latszolag
ellentmond a letolthetd kérelem képe, ugyanis ezen ugy tlinhet, hogy megjelélhe-
t6 egyazon mezbben egyidejlileg természetes személy is, valamit jogi személy is.
Tovabbi problémaként jelenik meg, ha a kérelmez6 a let6lthetd kérelmen talalhat6
Osszesen négy darab kitoltheté mez8 szaméhoz képest tobb felet kivan megjeldlni.
Itt ismételten meg kell jegyezni, hogy a formanyomtatvdny hasznalata kotelezd,
attol eltérni nem lehet.

A gyakorlatban megoldasként talalkoztam mar azzal, hogy a kérelmezé a forma-
nyomtatvany megfelel6 oldalat ismételten kitoltotte és ,,potlapként” csatolta a kére-
lemhez, valamint azzal is, hogy a formanyomtatvany ,,11. Tovdbbi nyilatkozatok és

' Az EU-Fmh rendelet 24. cikk a) bekezdése kimondja ugyanis, hogy a jogosult szamara a kérelem
tekintetében az tigyvédi vagy mas jogi szakérté dltali képviselet nem kotelezd.
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egyéb adatok” pontjaban tiintette fel a tovabbi feleket. Bar egyik megoldast sem
tartjuk olyan hibanak, amely akar hidnypoétlasra, akar a kérelem visszautasitasara
adna alapot, ez a kérelmet elbiral6 kozjegyz6é mérlegelésétdl fiigg minden esetben.
Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag dltal mitkodtetett honlap megoldast kinal erre
a problémara is. LehetGséget teremt ugyanis a formanyomtatvanyok online kitolté-
sére. Ebben az esetben a kérelmezg 1épésrol 1épésre kitoltheti online a kérelmet, majd
avégén a megadott adatokkal létrehozhatja a formanyomtatvanyt, amit a honlap az
altala kivalasztott nyelven ,legeneral” pdf formatumban. Amennyiben a nyomtat-
vany kitoltésének ezt a modjat valasztja a kérelmez6, a felek adatainak megadasanal
szabadon adhat hozza tetszéleges szamu felet, amelyeket a program a formanyom-
tatvany létrehozasakor automatikusan beilleszt a kérelembe.

Emellett tovabbi segitséget nyujt az online kitoltés lehetdsége a hibak és hia-
nyossagok elkeriiléséhez. Amennyiben a fentiek szerint hibasan keriilnek feltiin-
tetésre a nyomtatvanyon a felek, tovabba ha a kérelmezé valamilyen adatot elmulaszt
megadni, a program nem engedi tovabb a kérelem kitoltGjét a kovetkezé lépésre.
Az online kitoltés lehet6sége igy az eljaras gyorsasagat és egyszerusitését célzo
kovetelményeket tovabb erdsiti, tovabba megfelelést biztosit a kor technikai viv-
manyainak is.

A kérelmen a jogosultnak lehet6sége van arra is, hogy megadja a banki adatait,
ez azonban csupan egy lehet6ség, nem kotelez6. A banki adatok megadasa két célt
szolgalhat: egyrészroél megjelolheti a jogosult, hogy az eljarasi illetéket milyen médon
kivanja megfizetni,”” masrészrdl tajékoztatas a kotelezett szamdra, amennyiben
a meghagyas kézbesitését kovetden a kdvetelést nem vitatja és azt meg kivanja fizet-
ni. Abban az esetben, ha az eljarasi dij hitelkartyaval, illetve a birésag altali besze-
déssel valo megfizetését valasztja a kérelmez6, a formanyomtatvany fiiggelékét is ki
kell tolteni. Ehhez kapcsolddodan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon
az eljarasi dijnak a kozjegyz6 altali beszedéssel torténd teljesitésére nincs lehetdség.

Amennyiben a kérelmez6 az eljaras koltségeit is érvényesiteni kivanja a kotele-
zettel szemben, Ugy ezt a kérelem ,,9. Koltségek” rovataban kell feltiintetnie. Bar az
EU-Fmbh rendelet erre vonatkoz6 eléirast nem tartalmaz, mégis célszerd, ha a jo-
gosult a koltségeket a f6kovetelés pénznemével azonos pénznemben tiinteti fel.
Abban az esetben, ha a jogosult mégsem igy jar el a kérelem kit6ltése sordn, a ké-
relem elutasitasdnak, illetve hidnypétldsnak nincs helye.'

7" A jogosultnak lehetGsége van a formanyomtatvany alapjan banki 4tutalassal, hitelkdrtyaval,
abirdsag altali beszedéssel a jogosult bankszamldjarol, illetve egyéb médon megfizetni az eljarasi
illetéket, tovabba jelezheti, ha koltségmentességet kivan igénybe venni.

'8 Az eljaras hatarokon atnyulo jellegébdl adédoan gyakran eléforduld eset, hogy a jogosult kovete-
1ését nem az eljdro birosag székhelye szerinti tagallam hivatalos fizet6eszkozének pénznemében
tartja nyilvan, ezért eltéré pénznemben tiinteti fel a f6kGvetelést és az eljarasi dijat.
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A kérelem 2. fiiggelékében nyilatkozhat a jogosult arrdl, hogy ellentmondas
esetén kivanja-e az eljaras perré alakuldsat, illetve megjelolheti dontését, hogy
perré alakulas esetén az eljaras a kis értékd kovetelések eurdpai eljardsanak szaba-
lyai szerint - amennyiben annak feltételei fennallnak -, vagy az eljard birdsag
szerinti tagallam nemzeti polgari peres eljarasinak megfelel6en folytatddjon.
A fiiggelékek 6nallo nyilatkozatként keriilnek csatoldsra a kérelemhez, ezért fontos,
hogy ha a kérelmez§ a fiiggeléket kitolti, azt kiilon alairassal és keltezéssel kell el-
latni. Abban az esetben, ha ez elmarad, a kozjegyz6 hianypétlasra szoélithatja fel
a kérelmezSt. Amennyiben a hidanypétlas ellenére sem latja el aldirassal a fiiggelé-
ket a kérelmez6, ellentmondas esetén automatikusan perré alakul az eljaras, és az
az eljard birdsag szerinti tagallam nemzeti polgéri peres eljarasanak szabalyai
alapjan fog folytatodni.

3.3.3. A kérelem benyujtasa

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljards iranti kérelmet Magyarorszagon az eljaré
kozjegyz6hoz kell benyujtani. A kozjegyz6 illetékessége az orszag teljes teriiletére
kiterjed,"” igy a kérelmez6 szabadon valaszthatja ki, hogy az eljarast melyik koz-
jegyz6nél kivanja meginditani.

Az eljaras nyelvére vonatkozoan az EU-Fmh rendelet kiilon el6irast nem tartal-
maz, ezért az eljard birdsag szerinti nemzeti jog az irdnyadd. Magyarorszagon
abirdsagi eljaras hivatalos nyelve a magyar,? ezért a kérelmet magyar nyelven kell
el6terjeszteni.

Az EU-Fmbh rendelet 12. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a meghagyas ki-
bocsatasaval egyiitt a kérelem masolatat is meg kell kiildeni a kotelezett részére. Az
iratok kézbesitésérol szol6 1393/2007/EK rendelet” (a tovabbiakban: Eukbr.) pedig
elirja, hogy a kotelezett megtagadhatja az iratatvételt, ha a kézbesitendé irat nyel-
vét nem érti, vagy az nem azon a nyelven keriilt megszovegezésre, amely a kézbe-
sités helye szerinti tagallam hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike.?
Ezekre a szabalyokra tekintettel célszeri, ha a jogosult akként jar el, hogy a kote-
lezett lakdhelye, szokasos tartézkodasi helye szerinti tagdllam szerinti nyelven is

9 Fmhtv. 8. § (1) bekezdés.

20 Pp. 113.§ (1) bekezdés.

2! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban
a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérol (,,iratkéz-
besités”), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

2 Eukbr. 8. cikk (1) bekezdés.

N
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benyujtja a kérelmet, elkeriilve ezzel az eljarasnak az iratatvétel megtagadasa mi-
atti elhuzdddsat, valamint tovabbi koltségek generalasat. Itt ismételten utalni kell
a kérelem online kit6ltésének a lehetdségére, amely soran a kérelmezé kivalaszt-
hatja, mely nyelven kivanja a kérelem létrehozdsat.

Fontos azonban felhivni a figyelmet, hogy az elektronikus kit6lté program csak
a kérelmet forditja le, a kérelmezd6 altal kitoltott adatokat nem. Amennyiben tehét
ajogosult a kérelem tartalmanak forditasarol nem gondoskodik, a fenti megtaga-

dési ok tovabbra is fennallhat.

oz

3.4. A kérelem kozjegyz6 dltali vizsgdlata

&

3.4.1. A vizsgalatra elirt hataridé

A kozjegyz6 a hozza beérkezett kérelmeket a kozjegyzoi iigyvitel szabalyairdl
sz616 37/2003. (X. 29.) IM rendelet (a tovabbiakban: KUSZ) altal meghatérozott
szabalyok szerint érkezteti, majd ezt kovetGen bejegyzi a kozjegyz6i tigyekrol ve-
zetett nyilvantartasba.?

Ezt kovetGen a kozjegyzé a hozza beérkezett eurdpai fizetési meghagyds iranti
kérelmet megvizsgalja. Erre a vizsgalatra konkrét hataridét nem hataroz meg az
EU-Fmbh rendelet, csupan annyit ir el6, hogy a lehet6 legkorabban kell a vizsgalatot
elvégezni.* Az Fmhtv. mint hattér jogszabaly el6irja, hogy a kozjegyz0 a kérelmet
nyomban, de legkésébb a fizetési meghagyas kibocsatdsara nyitva allé hataridén
beliil kételes megvizsgalja.” Az EU-Fmh rendelet a kibocsatasra pedig el8irja, hogy
amennyiben a 8. cikkben meghatarozott feltételek teljesiilnek, a kozjegyzének
alehetd leghamarabb és dltalaban a kérelem benyujtasat kovetd 30 napon beliil ki
kell bocsatania az eurédpai fizetési meghagyast.

Fentiekbdl tehat megdllapithato, hogy a kozjegyzé a hozza beérkezett eurdpai
fizetési meghagyasos kérelmet lehetdségeihez képest a lehetd leghamarabb, de
legkésébb a beérkezést kovetden harminc napon belill megvizsgalja, és valameny-
nyi feltétel fennalldsa esetén az eurdpai fizetési meghagyast kibocsatja. Amennyi-
ben a kibocsatas feltételei pedig nem allnak fenn, megteszi a sziikséges intézkedést.

2 KUSZ22.5§,28.5.

24 EU-Fmh rendelet 8. cikk.

%5 Fmhtv. 23. § (1) bekezdés.

26 EU-Fmh rendelet 12. cikk (1) bekezdés.
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3.4.2. A vizsgalat terjedelme

Az EU-Fmh rendelet 8. cikke a vizsgélat terjedelmét is meghatarozza. Ez alapjan
a kozjegyz6 a hozza beérkezett ,,A” formanyomtatvanyt megvizsgalja, hogy telje-
siilnek-e a rendelet 2., 3., 4., 6. és 7. cikkeiben foglalt kovetelmények, valamint azt
is, hogy az érvényesiteni kivant kvetelés megalapozott-e.

A kozjegyz6 a vizsgalatot kizardlag a formanyomtatvany alapjan folytatja le, ah-
hoz mellékleteket a kérelmez6nek csatolnia nem kell. Ez magabdl a rendelet szaba-
lyozasabol levezethetd. Az EU-Fmh rendelet el6irja ugyanis, hogy a jogosult koteles
elégséges tajékoztatassal szolgalni a kovetelés egyértelmii megallapitdsahoz és alata-
masztasahoz annak érdekében, hogy a kételezett jol tajékozott dontést hozhasson
arrol, hogy ellentmond-e a kovetelésnek, vagy azt nem vitatja.”” Ezzel osszefiiggésben
a rendelet azt is el6irja a jogosult szamara, hogy a fentiek alatdmasztasara szolgald
bizonyitékok ismertetését szintén kételes rendelkezésre bocsatani. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a bizonyitékokat a kérelemhez kellene csatolni, csupan a forma-
nyomtatvany erre meghatarozott részén, felsorolasszertien kell megadni éket.?®

Megallapithat6 tehat, hogy a kozjegyz6 csak formai szempontbdl, prima facie
jogosult és koteles a kérelem vizsgélatdra, és csak a jogosult nyilatkozatai, valamint
az altala ismertetett (felsorolt) bizonyitékok alapjan donthet a kovetelés esetleges
megalapozatlansagarol.”” Ezt az értelmezést timasztja ald az EU-Fmh rendelet 12.
cikk (4) bekezdésének a) pontja is, amely el6irja, hogy az eurdpai fizetési meghagyas
kibocsatasakor a kotelezettet a meghagyasban tajékoztatni kell arrol, hogy a meg-
hagyast kizarélag a jogosult altal nyujtott adatok alapjan bocsatottak ki, és ezeket
a birdsag nem ellendrizte.

4. A joghatosag vizsgalata

Az EU-Fmh rendelet el6irja, hogy a joghatosag megallapitasa soran a kozosségi jog
vonatkozé szabalyait is figyelembe véve, veliik 6sszhangban kell eljarni. Kiilonos
tekintettel kell lenni a joghatdsagi szabélyok vizsgalata soran a Briisszel Ia. rende-
let rendelkezéseire.’® A Briisszel Ia. rendeleten kiviil az unids jogforrasok koziil
alkalmazandoé az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban a joghatdsag megallapi-
tasa soran az EU tartasi rendelet® is, amennyiben az érvényesitett kovetelés olyan

¥ EU-Fmbh rendelet 13. preambulumbekezdés.

2 EU-Fmh rendelet 14. preambulumbekezdés.

2 EU-Fmbh rendelet 16. preambulumbekezdés.

30 EU-Fmh rendelet 6. cikk (1) bekezdés.

' A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghaté-
sagrol, az alkalmazando jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e te-
ritleten folytatott egyiittmtikodésrol.
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tartasi igény, amely a felek kozotti megallapodas, illetve tartozaselismerés targya,
és a kovetelés mar lejart tartasdijrészletre iranyul.*

Mindezeken tulmenden alkalmazni kell a joghatdsagi szabalyok megallapitasa
korében azokat a nemzetkozi egyezményeket is, amelyeknek a tagallamok részesei,
és amelyek valamely kiilonds jogteriileten joghatdsagi szabalyokat tartalmaznak.®
Erdemes kiemelni, hogy az ilyen nemzetkdzi egyezmények joghatdsigi szabalyai
megel6zik a Briisszel Ia. rendelet rendelkezéseit.*

Abban az esetben, ha az alperes nem rendelkezik egyetlen tagallamban sem
lakohellyel, a tagdllam birdsagainak joghatésagat az adott tagallam joga hatarozza
meg.* Ilyen esetben a Magyarorszagon meginditott eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras soran a birdsag joghatdsdgat a nemzetkozi maganjogrol sz6l6 2017. évi
XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) hatrozza meg.

A joghatdsagi szabalyok korében azt is fontos kiemelni, hogy az EU-Fmh ren-
delet 6. cikk (2) bekezdése kiilon szabalyozast tartalmaz a fogyasztok érdekeinek
védelmében. Abban az esetben ugyanis, ha a kotelezett fogyasztd és a kovetelés
afogyaszto altal, gazdasagi vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 céllal megkotott
szerzGdésre vonatkozik, kizarolag azon tagallam birésagai rendelkeznek joghatd-
saggal, amelyekben a kotelezett allandd lakohellyel rendelkezik. Ez a szabaly hiva-
tott biztositani, hogy a gyengébb pozicidban 1év6 fél ne kényszeriiljon védekezésre
egy masik tagallamban.

Az EU-Fmh rendelet 6. cikk (2) bekezdése tehat lex specialisként alkalmazandé
a Briisszel Ia. rendelet fogyasztokra vonatkozé szabélyaihoz képest. Az EU-Fmh
rendelet 4ltal hasznalt ,,fogyaszté” fogalom ugyanakkor tagabb értelemben hasz-
nélandd, mint a Briisszel Ia. rendeletben hasznalt ,,fogyaszt6” fogalom. Igy bar
a munkaszerzddések és a biztositasi szerz6dések kiilon nevesitve nem keriilnek
feltiintetésre az EU-Fmh rendeletben, a biztositott személyeknek és a munkavalla-
léknak - a fogyasztokhoz hasonld gyengébb pozicidjukbol adéddan — hasonld
védelemben kell részesiilniiik, mint a fogyasztéknak, ezért az 6 esetiikben ugyan-
ugy alkalmazandénak tartjuk az EU-Fmbh rendelet 6. cikk (2) bekezdését.*

> Lasd RAk:i.m., 58. 0.

3 Briisszel Ia. rendelet 71. cikk.

CsONDES MONIKA: A joghat6sag vizsgdlata az eurdpai fizetési meghagyds kibocsatasa és az euro-

paifizetési meghagydssal szemben ellentmondas folytan perré alakult eljaras sordn, in BAN DANIEL

— NEMESSANYI ZOLTAN (szerk.): Gazdasdgi jogi és addjogi tanulmdnyok, Budapest, Budapesti

Corvinus Egyetem, 2021, 47-68. o.

> Briisszel Ia. rendelet 6. cikk.

% RAK: 1. m., 62. 0., ,Az EU-Fmh rendelet 6. cikk (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint tehdt
a fogyaszté fogalmdt autoném médon, a nemzeti jogrendszertdl elszakitva kell értelmezni, ameny-
nyiben annak tartalmdt illetéen kétség meriilne fel.” CSONDES: i. m., 57. 0.
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A tagallam birdsaganak joghatdsaga jogszabaly mellett a felek kiilon megélla-
podasan is alapulhat. Itt azonban ismét ki kell azt emelni, hogy a kozjegyz6 a ké-
relmet csak a benne foglalt adatok alapjan vizsgalhatja. Arra tehat itt sincs lehet-
ség, hogy a joghatosagi megallapodast tartalmazo iratokat a kozjegyz6 bekérje, és
megvizsgalja, hogy az érvényesen létrejott-e, valoban létezik-e ilyen megéllapodas.
A vizsgalat terjedelme joghatdsagi megallapodas kikotése esetén pusztan arra
terjed ki, hogy az nem sérti-e az alkalmazandoé jogi norma alapjan valamely mas
allam birdsagainak kizarolagos joghatosagat.”

5. A kozjegyz6 tevékenysége a kérelem beérkezése
és a meghagyas kibocsatasa kozott

A kozjegyz6 az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet annak be-
érkezését kovetSen a korabban részletesen kifejtettek szerint megvizsgélja. Ameny-
nyiben a kérelem vizsgdlata soran azt allapitja meg, hogy a kérelem hidnyos, egy-
masnak ellentmondé adatokat tartalmaz vagy valamilyen mds hibaban szenved,
amennyiben ezek orvosolhatdk, az EU-Fmh rendelet szerinti esetekben kijavitasra,
kiegészitésre hivhatja fel a jogosultat, vagy javaslatot tehet a kérelem moédositasara.
Amennyiben azonban a kozjegyz6 azt dllapitja meg, hogy a kérelem hibaja nem
orvosolhato, a kérelem elutasitasdnak van helye.

5.1. A kérelem kiegészitése és kijavitdsa

Amennyiben a kozjegyz6 a vizsgalat soran megallapitja, hogy a kérelem nem felel
meg az EU-Fmbh rendelet 7. cikkében foglalt kovetelményeknek, de a kérelem el-
utasitdsanak esetei sem dllnak fenn (a kérelem nyilvanvaléan alaptalan vagy nem
elfogadhatd), felhivja a jogosultat a kérelem kijavitdsara vagy kiegészitésére.

A kozjegyz6 a kijavitasra vagy kiegészitésre a rendelet mellékletét képezé ,,B”
formanyomtatvany segitségével, megfelel6 hatarid tizésével hivja fel a jogosultat.®
Ez az eljaras a magyar polgari eljarasjog szerinti hianypoétlas jogintézményének
feleltetheté meg.*® Sziitkséges azonban kiemelni, hogy a Pp. hidnypoétlasra vonat-

37 CsONDES: i. m., 55. 0.
3% EU-Fmh rendelet 9. cikk.
¥ RAK:i.m., 93. 0.
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kozd rendelkezései ebben az esetben nem alkalmazhatdak, valamint ezzel 0ssze-
fiiggésben azt is, hogy a kozjegyzo koteles a rendelet altal meghatérozott forma-
nyomtatvany hasznalatara. Ebb6l adddik az a fontos kiilonbség is, hogy csak
azokban az esetekben van lehetdség a kérelem kijavitasara, illetve kiegészitésére
(kvazi ,hianypétlasra”), amelyeket a ,B” formanyomtatvany tételesen felsorol.
A nemzeti fizetési meghagyasos eljarassal 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy
a kérelem kiegészitésére, illetve kijavitdsara valé felhivasnak akkor is helye van az
europai fizetési meghagyasos eljarasban, ha a jogosult jogi képvisel6vel jar el. Ezzel
szemben a nemzeti fizetési meghagyasos eljarasban a jogi képviselovel eljaré fél
hianyos kérelmét az Fmhtv. 6nallé visszautasitasi okként hatarozza meg.*’

5.2. A kérelem mddositdsa

Abban az esetben, ha a kérelem vizsgdlata soran a kozjegyz6 arra a megéllapitdsra
jut, hogy a kérelem részben nem elfogadhato, vagy a kovetelés egy része nyilvan-
val6an alaptalan, azaz az EU-Fmh rendelet a 8. cikkében foglalt kovetelmények
csak a kérelem egy része tekintetében teljesiilnek, javaslatot tesz a jogosultnak
a kérelem modositasara.

A kérelem mddositasara iranyulé javaslatardl a kozjegyz6 a rendelet mellékletei
kozott megtalalhato ,,C” formanyomtatvany megkiildésével tajékoztatja a jogosul-
tat. Az eljards tobbi szakaszaval megegyez6 modon a formanyomtatvany haszna-
lata a kérelem modositésa sordn is kotelezd.

A mddositasi javaslatban a kozjegyz6 megjeloli, hogy mekkora 6sszegben tart-
ja a kovetelést megalapozottnak és a meghagyast kibocsathatonak, egyben megfe-
lel6 hataridé ttizésével felhivja a jogosultat a javaslat elfogaddsara vagy elutasita-
sara, a jogosult dontésének jogkovetkezményeire torténd tajékoztatassal
egyidejiileg. Ha a jogosult hatarid6ben nyilatkozik és elfogadja a mddositasi javas-
latot, a kozjegyz6 a modositasnak megfeleléen bocsatja ki az eurdpai fizetési meg-
hagyast. Ebben az esetben a kovetelés fennmaradd része tekintetében a nemzeti jog
el6irasait kell alkalmazni. Amennyiben a jogosult hatdridében nem nyilatkozik,
vagy a modositasi javaslatot nem fogadja el, a kozjegyz6 az eurdpai fizetési megha-
gyas iranti kérelmet teljes egészében elutasitja.*!

40 Fmhtv. 24. § (1) bekezdés k) pont.
4 EU-Fmh rendelet 10. cikk.
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5.3. A kérelem elutasitdsa

Abban az esetben, ha a kdzjegyz6 az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa irdn-
ti kérelem vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a meghagyds kibocsa-
tasanak a feltételei nem allnak fenn, a kérelmet elutasitja. Az EU-Fmh rendelet az
elutasitdsi okokat taxative felsorolja, a rendeletben nem szabalyozott okbol a kére-
lem elutasitasanak nincs helye.

A kozjegyz6 tehat elutasitja a kérelmet, ha az EU-Fmh rendelet 2., 3., 4., 6. és 7.
cikkeiben megallapitott kévetelmények nem teljesiilnek; a kovetelés nyilvanvaldan
alaptalan; a jogosult a kiegészitési, illetve kijavitasi felhivasra vagy a modositasi
javaslatra a megszabott hataridén beliil nem valaszol; tovabba ha elutasitja a mo-
dositasi javaslatot.

A kozjegyz6 a kérelmet az EU-Fmh rendelet mellékletei koz6tt meghatarozott
»D” formanyomtatvany megkiildésével utasitja el, az elutasitasi ok pontos megje-
16lésével. A rendelet értelmében az elutasitas ellen fellebbezésnek nincs helye,
azonban ez nem zarja ki azt, hogy a jogosult ujabb eljarasban — akar Gjabb eurédpai
fizetési meghagydsos eljardsban, vagy mas eljarasban — a kovetelését ismét érvé-
nyesitse.*?

6. Az europai fizetési meghagyasos eljarasért
fizetendo eljarasi illeték

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras meginditasaért a kozjegyzonek eljarasi dij
jar, amelyet a jogosultnak kell megfizetni. Az eljardsi dij pontos mértékére vonat-
kozo rendelkezéseket az Fmhtv. tartalmazza.*

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljardsi dij mértéke a dijalap
3%-a, de legalabb 8 000 forint és legfeljebb 300 000 forint. Az eljarasi dij alapjanak
kiszamitasakor a pénzkovetelésnek az eljaras meginditdsakor fennalld, jarulékok
nélkiil szamitott értékét kell figyelembe venni. Fontos felhivni a figyelmet, hogy az
Fmhtv. alapjan az tigygondnoki dijat, a forditas koltségét és a kiilfoldi kézbesités
koltségét a jogosult koteles megelSlegezni. Ezekbdl a koltségekbdl leggyakrabban
el6forduld tétel a kiilfoldi kézbesités koltségeinek a megfizetése, tekintettel arra,
hogy a hataron atnyuld jellegbdl adédén édltalaban kiilf6ldi lakdhellyel, illetve
szokdsos tartozkoddsi hellyel (székhellyel) rendelkezd kotelezett részére torténik
a kézbesités. A gyakorlatban ritkdbban el6fordulé eset, amikor kiilfoldi jogosult

4 EU-Fmh rendelet 11. cikk.
4 Fmhtv. 59. § (8) bekezdés.
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indit eurdpai fizetési meghagyasos eljarast magyar kotelezettel szemben. Ebben az
eseten azonban a belfoldi kézbesités koltségeit az eljarasi dij magaban foglalja.

Gyakori, hogy a jogosult az eljarasi dijat nem pontosan, esetleg felfele kerekit-
ve jeloli meg a kérelemben. Altalénos tapasztalat, hogy ez sok esetben az eltérd
pénznemek kozotti arfolyamvaltozdsbdl adodik. Amikor a jogosult idegen pénz-
nemben nyilvantartott kovetelést érvényesit, azonban az eljarasi dijat magyar
kozjegyz6hoz benyujtott kérelem esetén forint pénznemben tiinteti fel, oda kell
figyelni, hogy az eljarasi dij a kérelem benyujtdsanak napjan érvényes jegybanki
kozéparfolyamon legyen atszamitva. Ha ugyanis a kérelem kitoltése és benyujtasa
nem azonos napon torténik, az arfolyamvaltozasbdl adéddan az eljarasi dij mér-
téke jelent6sen valtozhat.

Amennyiben a jogosult az eljarasi koltségeket is érvényesiteni kivanja a megha-
gyas utjan, a kozjegyzonek hivatalbdl vizsgalnia kell az eljaras dijat, igy ha a jogo-
sult a ténylegesen megfizetett eljarasi dijndl magasabb dijat kovetel, a kozjegyzének
azt hivatalbol csokkentenie kell. Az eljarasi koltség érvényesitése a jogosult donté-
sén mulik, igy amennyiben eljarasi koltséget nem jelol meg, vagy a ténylegesen
megfizetett eljarasi dijndl alacsonyabb Osszeget tiintet fel a kérelmen, a kozjegyz6
a kérelem adatai alapjan bocsatja ki a meghagyast.**

7. Az Eurodpai Fizetési Meghagyas
kibocsatasa - ,,E” formanyomtatvany*

Abban az esetben, ha az EU-Fmh rendelet 8. cikkében foglalt feltételek teljestilnek,
a kozjegyz6 a kérelem beérkezését koveté harminc napon beliil kibocsatja az eu-
ropai fizetési meghagyast. Ez a rendelet mellékletei k6z6tt megtalalhaté an. ,,E”
formanyomtatvany segitségével torténik. A kozjegyzd papir alapon kiallitja a for-
manyomtatvanyt, majd a megfelelS helyen hivatali aldiraséval latja el.
A fizetési meghagydssal egytitt a kotelezett részére az alabbi iratokat is kézbe-
siteni kell:
- a kérelem (,A” formanyomtatvany) masolatat a fiiggelékek (1. és 2. szdmu
fluggelék) nélkiil;
- az ellentmondasra szolgalé ,,F” formanyomtatvanyt kitolthet6 forméban;
- az Eukbr. melléklete szerinti kézbesitési tajékoztatot az iratatvétel megtagada-
sanak a jogardl, amennyiben a kézbesitésére az Eukbr. hatalya alatt keriil sor.

# SzECSENYI-NAGY KRISTOF: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrdsrol sz6lé 2009. évi L.
torvényhez. Masodik, dtdolgozott kiadds, Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 290. o.
45 EU-Fmh rendelet 12. cikk.
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Arravonatkozoan, hogy a kézjegyzének milyen nyelven kell kibocsatani a meg-
hagyast, nem tartalmaz rendelkezést az EU-Fmh rendelet, ezért erre a kérdésre
a nemzeti jogot kell megfeleléen alkalmazni. Ennek alapjan a magyar kézjegyz6
az eurdpai fizetési meghagyast magyar nyelven bocsétja ki.

Abban az esetben azonban, amikor a kotelezett az eljaré kozjegyzo székhelye
szerinti tagallamtdl eltér tagallamban rendelkezik lakohellyel, illetve szokasos
tartézkodasi hellyel, célszer(i a meghagydst azonos tartalommal a kézbesités helye
szerinti tagallam hivatalos nyelvén is kiallitani és azt megkiildeni, ellenkez6 eset-
ben ugyanis a kotelezett megtagadhatja az iratatvételt, ha nem ért azon a nyelven,
amelyen a meghagyas kibocsatasra keriilt.*¢

A meghagyas forditasa nem okoz kiilénosebb nehézséget a kozjegyz6 szamara,
az Eurdpa Bizottsag dltal mitkodtetett online program segitségével ugyanis kony-
nyedén le tudja forditani barmelyik hivatalos nyelvre. Ezzel kapcsolatban azonban
ismét fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kérelem forditasa soran nem elegendé
a formanyomtatvany forditasa, sziikséges a kérelem tartalmdnak jogosult altal
torténd leforditasa is. Abban az esetben ugyanis, ha a kotelezett a kérelem kitoltott
tartalmanak a nyelvét nem érti, tovabbra is élhet a megtagadas jogaval, hiszen
a kérelmet is tovébbitani kell a meghagyéssal egyiitt.

71. Az ,E” formanyomtatvinnyal kapcsolatban
felmeriilé gyakorlati problémdk

A formanyomtatvanyok haszndlata ugyan segiti az eljaras egységesitését azaltal,
hogy barmelyik orszagban is keriil lefolytatasra az eljards, a formanyomtatvanyok
tartalma azonos, azonban ebbdl a ,merevségb6l” néhany gyakorlati nehézség is

adodik.

7.1.1. A kamatkovetelés feltiintetése

A kamatkovetelés feltiintetése és vizsgalata részben a kérelem vizsgalatdhoz tarto-
zik, ugyanakkor a meghagyds kibocsatasa soran, az ,E” formanyomtatvany kit6l-
tése alkalmaval is meriilnek fel ezzel kapcsolatban kérdések.

A jogosult a kérelem kitoltése soran a fékovetelés megjelolése mellett kamatot
is érvényesithet, a megfelel6 rovat kitoltésével. A jogosult a kamatot az erre meg-
hatarozott rovatban kddok segitségével tudja megadni. A formanyomtatvany

46 Eukbr. 8. cikk.
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kétféle kod megjelolését irja el6 kotelezGen a kamat meghatdrozasa soran. A szam-
mal sorszamozott kddok hasznalataval tudja megjel6lni a jogosult, hogy térvényes
vagy szerzddéses kamatot kivan érvényesiteni, illetve hogy a kamat tékésitését
kivanja-e, a bettlikkel jelolt kddok segitségével pedig az adott kamatperidédust tud-
ja megjellni.

Amennyiben nem a jogszabaly szerint jaro térvényes kamatot tiintet fel, sziik-
séges a kamatlab megjelolése is. Ha nem a kovetelés teljes 9sszege utan, vagy tobb
kovetelés esetén kiilonboz6 idépontoktol kéri a jogosult a kamatot, meg kell jelol-
nie azt az osszeget, amelyik utan kamatkovetelést kivan érvényesiteni, tovabba
a kamat szamitasanak kezd idépontjat is. A kamat idészak végét a jogosult iiresen
is hagyhatja, ezzel jelezve, hogy a megfizetés napjaig kivanja a kamatkovetelését
érvényesiteni.

A kozjegyz0 a fizetési meghagyas kibocsatasa soran — amennyiben rendelkezé-
sére all valamennyi adat a kamat dsszegszerli meghatarozasdhoz - a kamatot ki-
szamitja és ezt a meghagyas megfelelé rovataban feltiinteti. Kérdésként meriil fel
azonban, hogy mi a teenddje akkor, amikor a jogosult a kifizetés napjaig kivanja
érvényesiteni a kamatkovetelését, ebben az esetben ugyanis nem lezart a kamat-
id8szak. A kozjegyzok a gyakorlatban tobbféle megoldast is alkalmazhatnak,
amelyek koziil valamennyi elfogadhato, azzal, hogy a kotelezett szamara mindegyik
megoldas alkalmazasa esetén egyértelmien meghatarozhatdnak kell lennie a kamat
Osszegének.

A kozjegyz6 ilyen esetben kiszamolhatja a meghagyas kibocsatasanak a napja-
ig jar6 kamatot, és ezt Osszegszertien feltiintetheti. A kibocsatott eurdpai fizetési
meghagyas ugyanis tartalmaz egy tajékoztatast a kotelezett szamdra, miszerint
kamatfizetés esetén ez az Gsszeg tovabb emelkedhet. Egy masik helyes megoldas
lehet, ha a kozjegyz6 a kamatlabat tiinteti fel. A meghagyds ugyan ,,0sszeg” meg-
jelolését irja el6, de ebben az esetben a kamatlab alapjan pontosan meghatarozha-
t6 a kamat 6sszege. Harmadik megoldasként johet szdba, ha a kozjegyz6 annak
akovetelésnek az 6sszegét tiinteti fel az ,,utan” toldattal ellatva (az ,,A” formanyom-
tatvany is igy tartalmazza a kamat megjel6lését), amely Osszeg utan a jogosult
a kamatot kdveteli. Ebben az esetben ugyanis a kérelem (amely szintén kézbesités-
re keriil) tartalmazni fogja a kamatlébat is, igy szintén egyértelmtien meghataroz-
hat¢ lesz a kotelezett szamara a kamat dsszege.

A kamat vizsgalata soran felmeriil kérdésként, hogy a kozjegyz6 a kamatkove-
telés kezdd idSpontjat (és ezaltal a kamat megalapozottsagat) miként tudja, illetve
milyen terjedelemben koteles vizsgalni. A nemzeti fizetési meghagydssal ellentét-
ben a kovetelés megjel6lése soran a jogosult nem koteles megadni a kovetelés 1ét-
rejottének és lejartanak a datumat. Ugyan az ,,A” formanyomtatvanyon sziikséges
a kovetelés beazonositasdhoz egy datumot megjeldlni, ez a formanyomtatvany
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tajékoztatasa alapjan lehet akar a szerz6dés vagy mas jogviszony létrejottének
a datuma is. El6fordulhat tovabba az is, hogy a jogosult ugyan megjeldl egy id6-
pontot, de nem fliz hozza magyarazatot, igy nem allapithaté meg magabol a kére-
lembdl, hogy az a kovetelés létrejottének vagy lejartanak az idépontjat, esetleg mas,
akovetelés beazonositasara szolgdlo egyéb idépontot jelol. Abban az esetben tehat,
ha a jogosult nem szolgaltat megfeleld informaciot a kovetelés lejartara vonatko-
zban, vagyis azt nem jeloli meg datumszertien, a kozjegyz6 a kamat kezd6 idépont-
janak helyes megjelolését sem tudja megfelel6 mdédon vizsgalni. Helyes eljarasnak
tartom, ha ebben az esetben a kozjegyz6 a ,,B” formanyomtatvany segitségével
»hidnypétlasra” hivja fel a jogosultat, hogy nyilatkozzon a kovetelés lejartarol.
Kérdéses azonban, hogy ha a jogosult a hidnypoétlast nem teljesiti, a kérelem eluta-
sithato-e. Erre a valasz véleményem szerint igen, ugyanis az EU-Fmh rendelet 7.
cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a kérelemnek tartalmaznia kell adott
esetben a kért kamat alapjaul szolgalé koriilmények ismertetését is.

A kérdést tovabb arnyalja, ha a jogosult kozéparanyos kamatot kovetel, illetve
kiemelend§ az is, ha a jogosult a kibocsdtott és végrehajthatova nyilvanitott euro-
pai fizetési meghagyast Magyarorszagon kivanja végrehajtani. A torvényes kése-
delmi kamatot — a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 226. szamu allasfog-
lalasa szerint — ugyanis végrehajtasi eljarasban akkor is érvényesitheti, ha azt
a meghagyasban kiilén nem tiintette fel.*

7.1.2. A koltségek feltiintetése

Hasonld jellegtli technikai problémaval kell szembenéznie a kozjegyzonek a kolt-
ségek fizetési meghagyason torténd feltiintetése soran.

A jogosult az ,,A” formanyomtatvanyon a megfelel$ rovatban kiilonboz6 kolt-
ségeket tlintethet fel, amelyek az eljarassal osszefiiggésben meriiltek fel, és amelyek
kotelezett altali megfizetését kivénja. Igy pl.: eljarasi dij, igyvédi munkadij, kiil-
foldi kézbesités dija, stb. Ahogyan azt a kérelem vizsgalata soran mar emlitettem,
el6fordulhat olyan eset, amikor a jogosult tobb kiilonb6z6 koltség feltiintetését kéri,
azonban azokat eltéré pénznemben adja meg. Ennek indoka lehet, ha a jogosult
ajogiképviseld dijat eltéré pénznemben fizette meg, mint az eljaré birésag szerin-
ti tagallam hivatalos pénzneme, ezért tiinteti fel eltéré pénznemben az eljarasi djj
pénzneméhez képest. Az ,,E” formanyomtatvany kitoltése sordn azonban mar csak
egy kozos rovat szolgal a koltségek feltiintetésére. Ugyan az EU-Fmh rendelet erre

47 SzZECSENYI-NAGY: i. m., 526. 0.
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vonatkozd kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, tekintettel azonban arra, hogy
az Eurdpai Bizottsag altal tizemeltetett online kit6lt6 program nem ad arra lehe-
tdséget, hogy a koltségeket eltéré pénznemben tiintesse fel a meghagyas, a jogal-
kot célja valoszintileg az lehetett, hogy a koltségek kizarolag azonos pénznemben
keriiljenek feltiintetésre. Ezt a megfontoldst erdsiti az ,A” formanyomtatvanyon
talalhato tajékoztato is, amely ugyan szintén nem mindsiil normativ rendelkezés-
nek, mégis a fenti gondolatmenettel egyez6en a koltségek fékoveteléssel azonos
pénznemben torténd feltiintetését irja el6.

Ezzel szemben, ha a jogosult mégis kiilonb6z6é pénznemekben adja meg az ér-
vényesiteni kivant koltségeket, a kozjegyz6 normativ rendelkezés hidnyaban a ké-
relmet nem utasithatja el, kételes azt kibocsatani a kérelemnek megfelel6en. Ennek
a problémaénak a felolddsara megoldds lehet, ha a fizetési meghagyas kibocsatasa
soran a kozjegyzé valamennyi koltséget atvaltja a kibocsatds napjan érvényes
jegybanki arfolyamon a f6kovetelés pénznemére, és ezt tiinteti fel a meghagydson.
Masik megoldasként szolgalhat, hogy a formanyomtatvanyok kitoltésére tovabbra
is lehet6ség van az online kitolté programon kiviil is, igy a mar létrehozott forma-
nyomtatvanyon manudlisan akar tobb pénznemet is fel lehet tiintetni.

Tovabbi kérdésként meriil fel a koltségek eurdpai fizetési meghagyason térténd
feltiintetésével kapcsolatban, hogy a meghagyédson a fentiek szerint egységesen
feltlintetett koltségekhez egy idépontot is meg kell jelolni datumszertien. Arra
vonatkozdan azonban, hogy ez a ddtum mit kivan jelolni, se az EU-Fmh rendelet,
se a formanyomtatvinyok nem adnak eligazitast. Tekintettel arra, hogy a kozjegy-
z8 akoltségek felmeriilésének a ddtumat nem tudja vizsgalni, illetve eltéré idépon-
tokban meriilhettek fel az egyes koltségek, a fizetési meghagyas kidllitasa soran
célszerti vagy a kérelem benyujtasanak a napjat, vagy a meghagyas kibocsatdsanak
a napjat feltiintetni datumként a koltségek tekintetében.

7.2. Tdjékoztatdsok a kibocsdtott eurdpai fizetési meghagydsban

Az EU-Fmbh rendelet 12. cikkének (3) és (4) bekezdése az eurdpai fizetési meghagyas
kibocsatasaval 6sszefiiggésben meghatarozza, hogy a kozjegyz6 milyen tartalmu
tajékoztatasban koteles részesiteni a kotelezettet. Ez alapjan a kozjegyz6 tajékoz-
tatja a kotelezettet azokrol az alternativakrol, hogy milyen lehet8ségei vannak
a fizetési meghagyas kézhezvételét kovetSen. A kotelezett valasztasa szerint ugyan-
is, amennyiben a kovetelést nem vitatja, megfizetheti a kovetelés 6sszegét a jogo-
sultnak, azonban ha azzal nem ért egyet, a kézbesitésétdl szamitott harminc napon
beliil a szarmazasi birésagnak megkiildott nyilatkozatban ellentmondassal élhet.
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A kotelezettet tajékoztatni kell arrol is, hogy a meghagyast kizardlag a jogosult
altal szolgaltatott adatok alapjan bocsatotta ki a kozjegyz6, igy azok helyességét
nem vizsgalta. A kozjegyz6 a meghagyasban tajékoztatja a kotelezettet, hogy ha
nem él ellentmondédssal, a meghagyas végrehajthatova valik, ellentmondas esetén
pedig az eljaras a szarmazasi tagdllam hataskorrel rendelkezd birdsaga elétt foly-
tatodik a nemzeti szabalyoknak megfeleléen (kivéve, ha a jogosult kifejezetten
kérte, hogy az eljaras ne folytatodjon).

Tekintettel arra, hogy a meghagyas tartalmat a formanyomtatvany meghata-
rozza, ezeket a tajékoztatasokat sem a kozjegyz6 fogalmazza meg, hanem azokat
akibocsatott meghagyas, az ,,E” formanyomtatvany megfelel részre tartalmazza
az EU-Fmh rendelet altal meghatarozott tartalommal.

8. Az Europai Fizetési Meghagyas kézbesitése a kotelezett részére

Ahogy az mar kordbban is emlitésre kertilt, az eurdpai fizetési meghagyasos elja-
rasban a kézbesitésnek rendkiviil fontos szerepe van. A kézbesités sikerességén
mulik ugyanis, hogy a jogosult az eljaras eredményként egy végrehajthaté okirat-
hoz jut-e, vagy esetleg a tagallami birdsag el6tt tudjak rendezni vitas kérdéseiket
a felek.

Az EU-Fmh rendelet a kézbesitésre vonatkozé szabalyok tekintetében a nem-
zeti jogot hivja fel alkalmazandd jogként, ugyanakkor megallapitja azokat a mini-
mum szabalyokat, amelyekkel a nemzeti jognak minden esetben 6sszhangban kell
lennie. A rendelet 13. cikke rendelkezik azokrol a minimum szabalyokrdl, ame-
lyeknek meg kell felelni, ha a kézbesités a kotelezett altali atvétel igazolasaval tor-
ténik. A 14. cikk meghatdrozza a kotelezett altali atvétel nélkiili kézbesités minimum
kovetelményeit, mig a 15. cikk a kotelezett képviselGjének torténd kézbesités sza-
balyairdl rendelkezik.

Az alabbiakban a magyar kozjegyz6 altal lefolytatott eljards soran leggyakrab-
ban el6forduld kézbesités formait, a postai szolgaltat6 ttjan torténd kézbesités,
valamint az Gn. intézménykozi kézbesités szabalyait mutatom be, kitérve az alkal-
mazasuk soran felmeriilé gyakorlati tapasztalatokra.

8.1. Postai szolgdltato utjdn torténd kézbesités
A kézbesités modjanak megvalasztasa az eljarast lefolytaté birosag, Magyarorsza-
gon a kozjegyz6 feladata. Valamennyi kézbesitési mod mellett és ellene is felhoz-

hato szamos érv.
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Az EU-Fmbh rendelet altal meghatarozott célokat szem el6tt tartva igy gondolom,
hogy az eljaras gyorsitasa, egyszerisitése és koltséghatékonyabba tétele mellett sz6l
az a felfogas, miszerint a kézbesités elsddleges modjaként a postai szolgaltato atjan
torténd kézbesitést célszert alkalmazni.

8.1.1. Kézbesités belfoldi kotelezett részére

Magyar kozjegyz6 altal belfoldon torténd kézbesités esetén az Fmhtv., a Pp. és
a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd jogszabaly megfelel rendelkezéseit kell
alkalmazni. Postai kézbesités esetén a kibocsatott fizetési meghagyas hivatalos
iratként, tértivevény-szolgaltatassal, vagy az ennek megfelel elektronikus doku-
mentummal adhato fel.*®

Az az eset, ha a kotelezett maga veszi at a hivatalos killdeményt és irja ald a tér-
tivevényt, az EU-Fmh rendelet 13. cikk ¢) pontja szerinti kézbesitésnek felel meg.
Amennyiben a kotelezett helyett mas, erre felhatalmazott személy veszi at a kiilde-
ményt, ez az EU-Fmh rendelet 15. cikke szerinti kézbesitési modnak feleltethetd
meg. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy helyettes atvevé* részére a 15. cikk
alapjan nem kézbesitheté a meghagyas, ugyanis a helyettes atvevé nem mindsiil
a 15. cikk szerint a kotelezett képviselGjének.

8.1.2. Kézbesités mas tagallambeli kotelezett részére

Amennyiben magyar kozjegyzé mas tagallambeli kotelezett részére kivanja kéz-
besiteni az eurdpai fizetési meghagyast, az Eukbr. rendelkezéseit kell a kézbesités-
re alkalmazni. Ez alapjan lehet8sége van a kozjegyzének arra, hogy ebben az
esetben is postai szolgaltato utjan kézbesitse a meghagyast, ugyanakkor az Eukbr.
feltételként szabja, hogy tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfelelé mo-
don kézbesitsék az iratot. Mas tagallambeli kotelezett részére tehat szintén tértive-
vényes levél utjan keriil kézbesitésre a meghagyds, ez a gyakorlatban elterjedt
szOhasznalattal élve az Un. ,,rézsaszin tértivevény” segitségével torténik.

8 A postai szolgaltatasokrol szol6 2012. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban Postatv.) 30. § (1)-(3)
bekezdés.

4 A postai szolgéltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatds rész-
letes szabdlyairdl, valamint a postai szolgaltatok altaldnos szerz6dési feltételeirdl és a postai
szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithat6 kiilldeményekrol sz616 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Postar.) szerinti helyettes atvevo.
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8.1.3. A ,kézbesitési fikcid” esetei és alkalmazhatdsaguk az eurdpai fizetési meg-
hagyasos eljarasban

Abban az esetben, ha a postai szolgaltatd utjan torténd kézbesités azért sikertelen,
mert a cimzett az atvételt megtagadta, vagy a cimzett az iratot nem vette at — az
»nem kereste” jelzéssel érkezik vissza —, a Pp., mint hattérjogszabaly egy fikciot
allit fel. A Pp. 137. § (2) bekezdése alapjan ,,a birdsdgi iratokat a kézbesités megki-
sérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az dtvételt megtagadta.
Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a cimzett az iratot nem vette dt — postai
szolgaltato utjan torténd kézbesités esetén az a birésdghoz ,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza — az iratot a kézbesités mdsodik megkisérlésének napjat kovetd otodik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni”.

Kérdésként meriil fel azonban, hogy ez a fikcid az eurdpai fizetési meghagyasos
eljarasban mikor, milyen esetekben alkalmazhatd. A magyar kozjegyz6i gyakor-
latban altalanosan elfogadott allaspontként alakult ki, hogy a kézbesitési fikci6
(korabban kézbesitési vélelem) szabalyai kizarolag a belfoldon tortént kézbesités
esetén alkalmazhatdk. Ennek indoka, hogy a masik tagédllamban torténd kézbesi-
tés esetén e masik tagallam jogat kellene alkalmazni a kézbesitésre (igy az értesi-
tore is), ugyanakkor a kozjegyz6tdl nem elvarhatd, hogy valamennyi tagallam
kézbesitésre vonatkozo jogszabalyait ismerje.

Tovabb sztkiti a kézbesitési fikcié alkalmazasat, hogy azt csak a fikcids szabaly
masodik mondatdban megvaldsulo esetben tartjuk alkalmazhatonak. Abban az
esetben ugyanis, ha a kotelezett a meghagyas atvételét megtagadja — ide nem értve
azt az esetet, amikor az Eukbr. 8. cikke szerint tagadja meg az atvételt —, nem tar-
talmaz az EU-Fmh rendelet olyan kézbesitési médot, amely ennek az esetnek
megfelelhet lenne.*® Els6 ranézésre a Pp. kézbesitési fikcié masodik mondata is
titkozik az EU-Fmh rendelet 19. preambulum rendelkezésével, ez ugyanis kimond-
ja, hogy ... ajogivélelmen alapulé kézbesitési mod nem tekinthet elégségesnek az
eurdpai fizetési meghagyds kézbesitéséhez”. Ezt az ellentmondast azonban maga az
EU-Fmh rendelet oldja fel azzal, hogy a kézbesitési modok kozott meghataroz egyet,
ami a Pp. kézbesitési fikcié masodik mondatanak feleltetheté meg.

* Ennek indokait részletesen kifejtve lasd RAk: i. m., 120. o.

' Eufmbhr. 14. cikk (1) bekezdés d) pontja:

»(1) Az eurdpai fizetési meghagyds — a kézbesités helye szerinti dllam nemzeti jogdval dsszhangban -
a kovetkezd médokon is kézbesithetd a kitelezettnek:

d) a meghagyds letétbe helyezése titjdn valamely postahivatalban vagy a hatdskdérrel rendelkezd haté-
sdgokndl, és a kotelezett postaldddjdban a letétbe helyezésrdl sz6lo irdsos értesités elhelyezésével, fel-
téve, hogy az irdsos értesités egyértelmiien feltiinteti, hogy az irat jellegét tekintve birésdgi iratnak
mindsiil, valamint hogy az értesités joghatds tekintetében kézbesitésnek mindsiil, és megkezdédik
a hatdrid6k szdmitdsa.”
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8.1.4. A postai szolgaltato ttjan torténd kézbesités elényei és hatranyai

Postai szolgaltatd atjan torténd kézbesités legnagyobb eldnyeként annak gyorsa-
sagat és koltséghatékonysagat emlithetjiik meg. Ugyanakkor meg kell azt is jegyez-
niink, hogy hatranyai is vannak e kézbesitési médnak. Abban az esetben, ha
a kézbesités tényét tandsitd tértivevény nem keriil megfeleléen kitoltésre — akar
a kézbesitést végzs személy hibajabdl, akar mas okbol - a kézbesités szabalyszeri-
ségét nem tudja a kozjegyz6 megallapitani, igy a kézbesitéshez fliz6d6 joghatasok
sem allnak be. A gyakorlatban sokszor el6forduld eset, hogy a kotelezett atveszi
ugyan a hivatalos iratot, a tértivevény azonban nem keriil megfeleléen kitoltésre,
példaul nem irja ala az atvevd személy, vagy nem allapithaté meg az atvétel daituma
atértivevénybdl. Ebben az esetben ugyan valdszintisithetd, hogy megtortént a kéz-
besités, a kozjegyz6 a szabalyszer(i kézbesitést mégsem tudja megallapitani. Ilyen-
kor megoldas lehet, ha a kozjegyz6 hivatalos uton megkeresi a postai szolgaltatdt,
hatha az 6 nyilatkozata alapjan meg tud gy6z6dni a szabélyszertiségrol.

A leggyakrabban eléfordulé masik eset, amikor a kézbesités tényét tanusitd
tértivevény egyaltalan nem érkezik vissza. Az els6 esetben, ha a postai szolgaltato
megkeresése sem vezet eredményre, illetve a masodik esetben, ha a tértivevény
elveszik, a kézbesités ujboli megkisérlése valik sziikségessé. Belfoldon torténd
kézbesités esetén ez nem jelent kiilonosebb nehézséget, ugyan az eljaras egy kicsit
tovabb huizddik. Masik tagallamban torténé kézbesités esetén azonban célszerii
lehet ebben az esetben el6szor nyilatkoztatni a jogosultat, hogy kivanja-e a postai
szolgaltat6 utjan torténd kézbesités masodszori megkisérlését, vagy inkabb masik
utat, vagyis az intézménykozi tovabbitds atjan torténd kézbesitést valasztja. A jo-
gosult felhivdsa a kézbesités masodszori megkisérlése esetén egyébként sem mel-
16zhet6, hiszen a kiilfoldi kézbesités dijat 6 koteles megelSlegezni.

7 »

8.2. Az un. ,intézménykozi kézbesités

Az eurdpai fizetési meghagyas mas tagallamba torténd kézbesitése esetén a koz-
jegyz6 valasztasa szerint donthet ugy, hogy az Eukbr. szerinti intézménykozi to-
vabbitas utjan kézbesiti az iratokat a kotelezett részére. Az intézménykozi tovab-
bitas szabdlyait tehat az Eukbr. tartalmazza.

Abban az esetben, ha a kdzjegyzé ezt a kézbesitési modot valasztja, mint ,,atte-
v6 intézmény” a kézbesitendd iratokat megkiildi a kézbesités helye szerinti tagallam
altal kijel6lt an. ,,atvevé intézménynek”, az Eukbr. mellékletei kozott meghatarozott
kézbesitésre vonatkozd kérelemmel egyiitt. Az atvevd intézmény ezt kovetden
gondoskodik a megkiildott iratok kézbesitésérol.
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A kozjegyz6 az atvevé intézménytdl rendszerint kétféle igazolast kap: egyrészt
érkezik egy atvételi elismervény arrdl, hogy az atvevé intézmény a kérelmet és az
iratokat megkapta; masrészt a kézbesités megtorténtét kovetden az atvevé intézmény
igazolast kiild az iratok kézbesitésérol, vagy a kézbesités esetleges elmaraddasarol.

Az intézménykozi kézbesités el6nyei kozott emlithetd, hogy a kézbesités ered-
meénye - akar annak sikeressége, akar sikertelensége — jelentdsen nagyobb valdszi-
ntiséggel dllapithaté meg, mint a postai kézbesités esetén. Hatranyai kozé tartozik
azonban, hogy az eljaras hosszabban elnyulik, illetve, hogy az atvevé hatosag
a kézbesitésért tovabbi dijat szamithat fel, igy az eljaras koltségesebbé valhat.

Személyes tapasztalatom alapjan a legextrémebb kézbesitési id6 egy teljes évet
is meghaladta, ugyanakkor elmondhatd, hogy az eljaras végén az eurédpai fizetési
meghagyas sikeresen kézbesitésre keriilt.

9. Ellentmondas és az eljaras perré alakulasa

A kotelezett az eurdpai fizetés meghagyds kézbesitésétdl szamitott harminc napon
beliil ellentmondassal élhet, amennyiben a koveteléssel részben vagy egészben nem
ért egyet. Az ellentmondas mint rendes jogorvoslati lehetség all a kotelezett ren-
delkezésére.

Az EU-Fmbh rendelet az ellentmondasra vonatkozé tartalmi és formai feltétele-
ket nem hatdrozza meg részletekbe menden. Formai szempontbdl csupan annyit
ir el arendelet, hogy azt a meghagyassal egyiitt a kotelezett rendelkezésére bocsa-
tott ,,F” formanyomtatvanyon kell benydjtani, illetve, hogy a kételezettnek, vagy
a képvisel6jének ala kell irnia.

Tartalmi szempontbol az ellentmondasnak a kovetelést vitatnia kell, ugyanak-
kor annak indokét nem kell megjeldlni. Bar a rendelet a mellékletei kozott felsorolt
formanyomtatvany haszndlatat irja eld, a kotelezettSl szarmazo és egyértelmuen
a kovetelést vitaté beadvanyt ellentmondasként kell figyelembe venni akkor is, ha
az nem az ,,F” formanyomtatvanyon keriilt benyujtasra.”

Az ellentmondast a szarmazasi tagéllam birésagdhoz, Magyarorszagon lefoly-
tatott eljaras esetén a meghagyast kibocsato kozjegyzohoz kell benydjtani. A ren-
delet szerint lehet6ség van elektronikus formdban is elderjeszteni az ellentmondast,
az Fmhtv. az elektronikus utat Magyarorszagon azonban kizarja.

Az EU-Fmbh rendelet erre vonatkozé rendelkezése hianyaban a nemzeti szaba-
lyok alapjan a magyar kozjegyz6hoz az ellentmondast magyar nyelven kell eléter-
jeszteni. Ha az ellentmondds mas nyelven keriil benyujtasra a kozjegyzéhoz, de

% RAK:i.m., 135-136. 0.
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a formanyomtatvany hasznalata soran egyértelmtien megallapithaté, hogy ellent-
mondasrdl van szo, az ehhez fiz6d6 joghatasokat a kozjegyz6 figyelembe veheti.
Amennyiben nem dllapithaté meg a beadvany tartalma az idegen nyelv ismeretének
hidnya miatt, a kozjegyz6 a kotelezettet felhivhatja a forditas elkészitésére. A ha-
tarid6ben és szabalyszertien benyujtott ellentmondas folytan az eljaras ipso iure
perré alakul, és a nemzeti birdsag polgari peres eljarasanak szabalyai szerint, vagy
az Eukkr. rendelkezései szerint folytatddik a jogosult valasztasa szerint, kivéve, ha
a jogosult kifejezetten kérte, hogy ellentmondas esetén az eljaras ne folytatodjon.

Fontos kiemelni, hogy a meghagyas szabalyszerii kézbesitésének kiemelt szere-
pe van az eljaras perré alakuldsa esetén is. Az Eurépai Birdsag dllaspontja szerint
ugyanis hidba nyujtott be a kotelezett latszélag hatdridében ellentmondaést, ha
a kézbesités szabalyszeriiségét nem lehet megéllapitani, az ellentmondasra nyitva
all6 hatarid6 sem veszi kezdetét, ezért az eljaras perré alakulasat nem lehet megal-
lapitani.®

Tobb esetben eléfordult a gyakorlatban, hogy a kotelezett dltal benyujtott el-
lentmondas hamarabb beérkezett a kozjegyz6i irodaba, mint ahogy a kiilfoldi
tértivevény, vagy az atvevd intézmény altal kiallitott kézbesitési igazolas visszaér-
kezett volna. Ebben az esetben a fentiek szerint az a helyes eljarés, ha a kozjegyz6
megvarja a kézbesités eredményét igazold hivatalos dokumentum megérkezését,
és ha az alapjan meg tudja allapitani a kézbesités szabdlyszertiségét, ezt kovetSen
kiildi csak meg a birésagnak az iratanyagot.

Ha a kotelezett hataridében ellentmondast nyujtott be, Magyarorszagon lefoly-
tatott eljards soran ellentmondds esetén az Fmhtv. és a Pp. perré alakuldsra vonat-
koz6 szabdlyait kell megfelel6en alkalmazni. A nemzeti fizetési meghagyasos elja-
rassal szembeni eltérésként fontos kiemelni, hogy mig az el6bbi esetben
a kozjegyz6 értesiti a jogosultat az ellentmondasrol, és ezzel egyidejiileg felhivja
ajogosultat, hogy tegye meg a peres eljards meginditasdhoz sziikséges egyéb lépé-
seket, addig EU-Fmh esetén a kozjegyz6 feladata csupan arra sztkil, hogy kiildje
meg az iratanyagot a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagnak. Ezt
kovetden a birdsag fogja értesiteni a jogosultat és teszi meg a sziikséges 1épéseket.

Anélkil, hogy a Pp. hataskori és illetékességi szabalyainak részletes ismerteté-
sébe bocsatkoznék, egyetlen hataskori szabalyra szeretném felhivni a figyelmet,
tekintettel arra, hogy az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasoknak egy jelentds
része ezekbdl a jogviszonyokbdl szarmazik. A nemzetkozi arufuvarozasi és nem-
zetkozi szallitmanyozési perek 2021. januar 1-jei hatallyal torvényszéki hataskorbe
keriiltek, értékhatarra tekintet nélkiil.

% RAK:i.m.,, 117. 0.
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10. Rendkiviili jogorvoslat az eurdpai fizetési meghagyassal szemben -
feliilvizsgalat kiilonleges esetekben

Az el6bbiekben lathattuk, hogy az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni rendes
jogorvoslat az ellentmondés. Az EU-Fmh rendelet emellett azonban - kivételes
esetekben - egy rendkiviili jogorvoslatot is meghataroz a kotelezett szamaéra: az
eurdpai fizetési meghagyds feliillvizsgalatat.

A rendelet két £6 olyan okot allapit meg, amelyre tekintettel kérheté a feliilvizs-
galat. Az egyik ilyen esetkdr, amikor a kotelezett 6nhibdjan kiviili okbol nem tudott
gondoskodni arrdl, hogy hataridében ellentmondassal éljen; a mésik esetkor pedig,
amikor a fizetési meghagyast egyértelmiien tévesen bocsatottak ki.>

Barmelyik indokra alapitja is a kotelezett a felillvizsgalati kérelmét, mindkét
esetben iranyadd, hogy arra csak a rendeletben meghatarozott ellentmondasi ha-
taridé eredménytelen eltelte utdn van lehetéség. Szintén fontos kovetelmény, hogy
a kotelezett a fizetési meghagyasrdl torténd tudomasszerzést kovetéen haladékta-
lanul kételes eljarni a feliilvizsgalat irant. Arra vonatkozoéan, hogy mi szamit ha-
ladéktalan eljarasnak, nem hataroz meg konkrét hataridét a rendelet, és a nemze-
ti jogszabalyok sem tartalmaznak erre vonatkozé konkrét elSirast. Ezzel
kapcsolatban tehat a joggyakorlatbol tudunk kovetkeztetéseket levonni. A jogiro-
dalomban fellelheté allaspontok szerint dltaldban haladéktalan eljarasnak mindsiil,
ha a kételezett a kézbesitésrol valo tudomasszerzéstdl, illetve az akadély elhdrultatol
szamitott hét-tiz, de nem t6bb, mint tizennégy napon belill elGterjeszti a feliilvizs-
galat iranti kérelmét.® Ahhoz, hogy a ,haladéktalansag” kovetelménye megal-
lapithaté legyen, a kotelezettnek az eljaré birdsag — Magyarorszagon a kozjegy-
z6 — tudtara kell hoznia, hogy mikor szerzett tudomast az eurdpai fizetési megha-
gyasrdl. Ha errél a feliilvizsgalat iranti kérelmében a kotelezett nem nyilatkozik,
a kozjegyz6 a kérelmet nem utasithatja el, hanem fel kell hivnia a kotelezettet hi-
anypotlds keretében, hogy tegyen nyilatkozatot erre vonatkozdan.

Az EU-Fmbh rendelet azt is meghatarozza, hogy milyen dontés sziilethet a feliil-
vizsgalat soran, illetve, hogy annak milyen joghatasa lehet. Amennyiben a koz-
jegyz6 azt dllapitja meg, hogy a feliilvizsgélati okok egyike sem all fenn, a kotelezett
kérelmét elutasitja, ha pedig a kozjegyz6 ugy hatdroz, hogy a feliilvizsgalati okok
valamelyike alapos, az eurdpai fizetési meghagyas semmis.>

5% EU-Fmbh rendelet 20. cikk (1) és (2) bekezdés.
% RAK:i.m., 172. 0.
5 EU-Fmh rendelet 20. cikk (3) bekezdés.
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11. Az eurdpai fizetési meghagyas végrehajtasa

Hatéridében el6terjesztett ellentmondas hidnyaban az eurdpai fizetési meghagyast
a kozjegyz6 végrehajthaténak nyilvanitja és megkiildi a jogosultnak.

A végrehajthatova nyilvanitas akként torténik, hogy a kozjegyzé kiallitja az
EU-Fmbh rendelet mellékletei k6z6tt meghatdrozott ,,G” formanyomtatvanyt, és
a meghagyassal egyiitt megkiildi a jogosultnak. Végrehajthat6 okiratnak tehat az
»E” ésa ,,G” formanyomtatvany egyiitt mindstil.

A ,,G” formanyomtatvany kiallitasara hataridét nem szab a rendelet, azonban
el6irja annak haladéktalan kiallitdsat, ha ellentmondas hatdridében nem érkezik.
Célszertiségi szempontokat figyelembe véve a kozjegyz6 a harminc napos hataridé
leteltét kovetéen azonban nem rogton nyilvanitja végrehajthatéva a meghagyast,
hanem a kiilf6ldrél érkezé iratok altalanos kézbesitési idejét figyelembe véve par
hetet var, elkeriilve ezzel azt az esetet, hogy a végrehajthatéva nyilvanitas utan
mégis megérkezzen egy hataridében feladott ellentmondas. Az igy kiéllitott és
végrehajthatdva nyilvanitott eurdpai fizetési meghagyas valamennyi tagdllamban
eredeti végrehajthat6 jogcimet teremt, azaz erre iranyul6 barmilyen végrehajtha-
téva nyilvanitasi eljaras és az elismerés kifogasolasanak barmilyen lehetésége
nélkiil el kell ismerni és végre kell hajtani.

Arra vonatkozoan, hogy milyen nyelven kell végrehajthatéva nyilvanitani az
eurdpai fizetési meghagyast kiilon rendelkezést nem tartalmaz a rendelet, ezért
a nemzeti szabalyoknak megfeleléen erre is magyar nyelven kertiil sor. A gyakor-
latban szamos esetben elvéras a jogosult részérél, hogy azon a nyelven is kiallitas-
ra keriiljon a végrehajthaté meghagyas, amelyik nyelven a végrehajtas szerinti
tagallamban a végrehajtasi eljarast meg kivanja inditani a jogosult. Erre vonatkozo
tilté rendelkezés hidnyaban - az eljaras céljait is figyelembe véve — megengedhetd
az az eljaras, hogy a kozjegyz6 ilyen esetben a jogosult kiilon kérésére — az ,,E”
formanyomtatvany kiallitasanal irtaknak megfeleléen - a végrehajthaténak nyil-
vanitott ,E” és ,,G” formanyomtatvanyt azon a nyelven is kidllitja és megkiildi
ajogosultnak, amilyen nyelven a végrehajtasi eljarast meg kivanja inditani.

11.1. Az eurdpai fizetési meghagyds végrehajtdsa Magyarorszdgon

Abban az esetben, ha az adds lakohelye, illetve szokdsos tartdzkodasi helye, vagy
a végrehajtas ala vonhatd vagyontargy fekvésének a helye Magyarorszagon van,
ajogosult a végrehajthatéva nyilvanitott eurdpai fizetési meghagyas alapjan a vég-
rehajtast Magyarorszagon tudja meginditani. Az eljaré hatdsag tekintetében
azonban kiilonbség van attol fiiggéen, hogy az eurdpai fizetési meghagyast Ma-
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gyarorszagon vagy kiilf6ldon folytattak le. Ennek szabélyait az aldbbi két pontban
szeretném ismertetni.

11.1.1. Magyar kozjegyz6 altal kidllitott eurdpai fizetési meghagyds végrehajtasa

A magyar kozjegyz6 altal kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas végrehajtasara
a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) el6-
irdsai, az Fmhtv. 51-55. §-aban foglalt eltérésekkel alkalmazandok. Ezen jogsza-
balyok rendelkezései alapjan megallapithatjuk, hogy abban az esetben, ha az euro-
pai fizetési meghagydst magyar kozjegyz6 bocsatotta ki és folytatta le az eljarast,
a végrehajtas elrendelésére is az eurdpai fizetési meghagyast kibocsato kozjegyz6
rendelkezik hataskorrel és kizarélagos illetékességgel.

A végrehajtast kér6 a kérelmét papir alapon, illetve — ha a végrehajtast kéré
elektronikus kapcsolattartasra koteles vagy azt valasztja — elektronikus uton
nyujtja be az eljaro kozjegyz6nél, az erre rendszeresitett tirlapon. A forditds kér-
dése ebben az esetben nem meriil fel, ugyanis a magyar kozjegyz6 altal kibocsatott
és végrehajthatova nyilvanitott eurdpai fizetési meghagyas magyar nyelven kertilt
kiallitasra, igy tehat a meghagyas nyelve megegyezik a végrehajtasi eljaras nyel-
vével.

A kérelmet a jogosultnak a Vht. 18. § (3) bekezdése szerinti példanyszamban
kell eléterjesztenie. Abban az esetben azonban, ha a végrehajtast kér6 elektroniku-
san nyujtja be a kérelmét, elegendd egyetlen elektronikus példanyt elSterjesztenie.
A végrehajtasi kérelem benyujtasaval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az euré-
pai fizetési meghagyds végrehajtasa irdnti kérelmet a nemzeti fizetési meghagyas
végrehajtasa iranti kérelemmel ellentétben elektronikus titon nem a Magyar Or-
szagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK) rendszere utjan kell el6terjeszteni, hanem
a kozjegyz6 biztonsagos elektronikus kapcsolattartasra szolgald elérhetdségére,
amely valamennyi kozjegyz6 esetén a MOKK gépi hivatali tarhelyét jelenti.

A végrehajtasi kérelem benyujtdsakor kérdésként meriil fel, hogy ha a végrehaj-
tast kéré ahhoz a kozjegyz6hoz nyujtja be a végrehajtasi kérelmet, aki az eljarast
lefolytatta, sziikséges-e a végrehajtas alapjaul szolgalé végrehajthatéva nyilvanitott
eurdpai fizetési meghagyads csatoldsa a végrehajtasi kérelemhez, ugyanis az erede-
ti példany a kozjegyz6 6rzésében van, a végrehajtas elrendelése pedig végrehajtasi
lap kidllitasaval torténik, amihez a végrehajtas alapjaul szolgal6 hatarozat csatold-
sa mar nem sziikséges. Ez egyébként papir alapt végrehajtasi kérelem esetén nem
okoz kiilondsebb nehézséget a végrehajtast kérd szamara, a kozjegyz6 ugyanis
papir alapon allitja ki a végrehajthaté okiratot, vagyis az ,E” és ,,G” formanyom-
tatvanyt és kiildi meg azt a jogosultnak, igy tehat az rendelkezésre all.
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Ez akérdés igazan akkor jelent nehézséget, ha a jogosult a végrehajtasi kérelmet
elektronikusan kivanja benyujtani, akdr azért, mert elektronikus kapcsolattartas-
ra koteles, akar azért, mert az elektronikus utat valasztotta. Ahogy az korabban
részletesen elemzésre keriilt, az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras az elejétdl
a végéig papir alapon folyik, elektronikus tton nincs lehetéség a meghagyas kibo-
csatasara. Erre tekintettel tehat utdlag sincs lehetéség a meghagyas elektronikus
forméban torténd kibocsatasara. A megoldast a kozjegyz6i hataskorbe tartozé
egyes végrehajtasi eljarasok szabalyairdl sz616 igazsagiligyi miniszteri rendelet” (a
tovabbiakban: Kjvhiilr.) adja meg. A Kjvhiilr. rendelet 1. § d) pontja kimondja, hogy
arendelet hatdlya kiterjed a kozjegyz6 altal kibocsatott eurdpai fizetési meghagyds
alapjan torténd végrehajtas elrendelésére. A rendelet 3. § (2) bekezdése azt is ki-
mondja, hogy a végrehajtas elrendelése iranti kérelmet a rendeletben meghatarozott
nyomtatvanyon kell el6terjeszteni. Arrdl azonban sem a rendelet szovege, sem
arendelet altal meghatarozott tartalmd nyomtatvany nem rendelkezik, hogy a ké-
relemhez mellékletként az eredeti meghagyast csatolni kellene. Véleményem szerint
tehat a kérelemhez a meghagyds csatoldsa sem eredetiben, sem masolatban nem
szitkséges. Azt ugyanakkor semmi nem zarja ki, hogy a jogosult a konnyebb be-
azonosithatdsag érdekében mellékletként hozza csatolja a kibocsatott fizetési
meghagyds masolatat a kérelemhez, bar a végrehajthat6 hatarozat tigyszamabdl
a beazonosithatdsag ennek hidnyaban is egyértelmuen elvégezhetd.

11.1.2. Kulfoldon kidllitott eurdpai fizetési meghagyds végrehajtasa

Eléfordulhat olyan eset is, amikor Magyarorszagtol eltérd tagallamban kibocsatott
és ennek eredményeként végrehajthatéva nyilvanitott eurdpai fizetési meghagyas-
nak Magyarorszdgon kivannak érvényt szerezni, vagyis itt inditjak meg a végre-
hajtasi eljarast.

Ebben az esetben - a fentiektdl eltér6en — nem a magyar kozjegyz6 rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel, hanem a Vht. irdnyadé rendelkezései alapjan annak
a torvényszéknek a székhelyén miikodo jarasbirdsag, Budapesten pedig a Budai
Kozponti Keriileti Birésag, amelynek az illetékességi teriiletén az adds lakdhelye,
székhelye talalhato. Lakohely, illetve székhely hidnyaban megalapozza az illetékes-
séget az adds végrehajtas ald vonhato vagyontargyanak helye, kiilfoldi székhelyt
vallalkozas magyarorszagi fidktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete

7 30/2019. (XIL. 20.) IM rendelet a kozjegyz6i hataskorbe tartozoé egyes végrehajtasi eljardsok sza-
bélyairdl, valamint egyes igazsagiigyi tdrgyt miniszteri rendeletek médositasarol.

381



Dr. NaGY ALMOs LukA4cs

esetén a fidktelep, illet6leg a képviselet helye is.*® Tekintettel arra, hogy Magyaror-
szagon a végrehajtasi eljaras nyelve a magyar, a jogosultnak kell réla gondoskodnia,
hogy a kibocsatott és végrehajthatéva nyilvanitott eurdpai fizetési meghagydssal
egyutt annak hiteles magyar forditdsat is elkészitse, és ezzel egytitt kertiljon be-
nyujtasra a végrehajtasi kérelem az illetékes birésaghoz.”

11.1.3. Biztositasi intézkedés elrendelése Magyarorszagon

A fentiekben az un. kielégitési végrehajtasrol esett sz9, vagyis arrdl, amikor az el-
jaras célja az, hogy a jogosult a kovetelésének kielégitéséhez jusson. Ezzel szemben
a jogirodalom megkiilonbozteti a kielégitési végrehajtastol az un. biztositasi vég-
rehajtast, vagyis amikor a végrehajtasi intézkedés célja az, hogy a jogosult kovete-
lésének kielégiilését az adds részérdl fenyegeto veszélyt elharitsa.

Kivételes esetben a magyar kozjegyzé altal lefolytatott eurdpai fizetési megha-
gyasos eljaras sordn is lehetdség van biztositasi intézkedés elrendelésére. Erre akkor
keriilhet sor, ha végrehajthato okiratot még nem lehet kiallitani, a végrehajtast kérd
azonban valdszintsitette, hogy a kovetelés késGbbi kielégitése veszélyben van.® Ez
akkor fordulhat el6, ha a kozjegyz6 az eurdpai fizetési meghagyast mar kibocsa-
totta, de a végrehajthatova nyilvanit6 ,,G” formanyomtatvanyt az EU-Fmh rende-
let 18. cikke alapjan még nem tudja kiallitani, annak nem allnak fenn a feltételei.

Magyar kozjegyz6 altal kibocsatott eurdpai fizetési meghagyds alapjan biztosi-
tasi intézkedés — a nemzeti fizetési meghagyashoz hasonldan - a Vht. 186. §. (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben, és kizarolag pénzkovetelés biztositasa rendel-
het el.

A biztositasi intézkedés elrendelése irdnti kérelmet a jogosult a Kjvhillr. szerint
meghatarozott kérelemmel terjesztheti el6 és az intézkedésért a jogszabalyban
meghatarozott dijat kell fizetni a kozjegyz6 részére.” Ez a kovetelés (jarulékok
nélkiil szamitott) értékének 1%-a, de legalabb 8 000 forint, legfeljebb 30 000 forint.

Fontos kiemelni, hogy biztositasi intézkedés elrendelésére kizardlag a magyar
kozjegyz6 altal kibocsatott meghagyas esetén van lehetdség Magyarorszagon, a mas
tagallamban kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas alapjan nincs. Ugyanakkor
azt is érdemes megemliteni, hogy erre a gyakorlatban rendkiviil ritkan keriil sor.

% Vht. 16. §. 1) pont.

* EU-Fmbh rendelet 21. cikk (2) bekezdés b) pont.
% Vht. 185.§

1 Fmhtv. 55. § (2) bekezdés, 59. § (11) bekezdés.
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12. Osszegzés

Az eurépai fizetési meghagyasos eljdras a gyakorlatban ténylegesen megteremti azt
az eurodpai végrehajthato jogcimet, amely lehet6séget nyujt a hitelezék szdmara,
hogy a lejart pénzkoveteléseiket hatarokon atnyuléan kozvetleniil érvényesiteni
tudjak az Eurdpai Unio egyes tagallamaiban. A gyakorlati tapasztalatok alapjan
elmondhatjuk, hogy ennek az eljarasnak a léte egyre inkabb elterjed a koztudatban,
és egyre nagyobb szaimban veszik igénybe ezt a lehetGséget.

Az eljarast létrehoz6 rendeletben meghatarozott célok, nevezetesen a hatarokon
atnyalé igényérvényesitési eljarasok egyszertsitése, gyorsitasa, koltséghatékonyab-
ba tétele részben megvaldsult, ugyanakkor a tagdllamok kozti kiilonb6z6ségekbdl,
anemzeti jogszabalyaikbdl ad6dé eltérésekbdl kovetkezik, hogy teljesen azonosan
és egységesen nem alkalmazhato az eljaras valamennyi tagallamban. Az EU-Fmh
rendelet altal meghatarozott szabalyok egységesek, tisztak és érthetdek, a jogalkal-
mazd dltal mégis egy komplex latasmodot kivan meg és bizonyos esetekben nehéz
feladat elé 4llitja azzal, hogy a rendelet szabdlyait a nemzeti jogszabalyok rendel-
kezéseivel 6sszhangban, altaluk kiegészitve, olykor pedig a nemzeti szabalyokkal
szemben kell kozvetleniil alkalmazni. Emellett pedig megoldast kell talalnia azok-
ra a helyzetekre is, amelyek sem a rendelet, sem a nemzeti jogi normak altal nin-
csenek szabalyozva.
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1. Bevezetés

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek szabalyozasa terén jelentds valtozasokat
hozott azzal, hogy kibévitette a Pp.-ben kiilonos szabalyozast nyer6 személyi alla-
potot érint pereket a sziil6i feliigyelet gyakorlasdnak rendezése iranti perrel és
a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése irdnti perrel.! A Pp. szabalyo-
zasi koncepcidja szerint ezekben a perekben igy alkalmazanddak lettek a személyi
allapotot érint6 perek kozos eljarasi szabalyai (Pp. XXXI. fejezet), amelynek jelen-
t6sége kiilonosen megnott a 2020. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Pp. Novella)
hatalybalépését kovetden, amely szamottevéen eltéritette e perkategdriaba tartozo
perek szabalyozasat a Pp. dltalanos perrendi modelljétél.

A Pp. Novelldval bevezetett mddositasok legmarkénsabban éppen a sziil6i fel-
tigyelet gyakorlasanak rendezése iranti pereket érintették, mert korabban ott él-
hettek a felek a maganszakértd bizonyitéas eszkozével, amelyre 2021. janudar 1-jétél
mar nincs lehetdség. De megemlithetjiik a hivatalboli bizonyitds azon egyediilallo
esetét, ami markdnsan érinti a felek rendelkezési jogat, azt a felhatalmazdst, amely-

! Ajogirodalomban megfogalmazddott olyan vélemény is, amely szerint a Pp. 4ltal a sziil8i feliigye-
lettel kapcsolatos perek korébe vont sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perek nem
mindsiilnek személyallapoti pereknek, mert az e perekben meghozott itéletek nem érintik a gyer-
mek és a sziilék statuszat, csupén a jogok gyakorldsat. [gy vélekedett pl. Mak A1 KATALIN is az 4l
tala jegyzett, a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek cimt kommentérrészben. In PETRIK FERENC
(szerk.): Polgdri eljdrdsjog I. Kommentdr a gyakorlat szamdra, Budapest, HVG-ORAC, 2018, 1013. o.
Alldspontunk szerint szakmailag helyes a sziil6i feliigyelet gyakorldsanak rendezése és a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése iranti pereket személyi dllapotot érintd pereknek tekin-
teni, mert a Pp. értelmezd rendelkezései k6zott meghatarozott személyi allapot fogalmi korébe
vonhatd a sziléi feliigyelet gyakorlasdnak rendezése irdnti perben hozott dontés, tekintve, hogy
az kétségkiviil kihat az érintettek személyi jellegii és csaladi kapcsolataira, a sziil6i-gyermeki jogok
gyakorlasara.
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lyel a birdsag a félként eljaro sziil6t és a kiskoru gyermeket klinikai szakpszicho-
légus vizsgalaton vald részvételre kotelezheti.

A szul6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perek terén a Polgari Tor-
vénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2022. janudr 1-jén
hatalyba lépett szabalyozasa is paradigmavaltast jelent, mert ekkortol valt lehet6vé,
hogy a sziil6k megallapoddsanak hianyaban, a birdsag az egyik sziilé kérelmére is
elrendelhesse a k6z6s sziildi feliigyeletet, ha meggy6z6dése szerint ez a megoldas
szolgalja a kiskoru gyermek érdekét.

A sziil6i feliigyelet gyakorldsanak rendezése iranti perekre az unios jog is nagy
hatdst gyakorol, mert 2022. augusztus 1-jén 1ép hatalyba a Ptk. 4:171. § (4) bekez-
désének modositdsa, mely szerint a birosagnak értesiteni kell az itél6képessége
birtokaban 1év6 gyermeket a nyilatkozattétel lehetségérol.

Az emlitett moédositésok jelentds valtozasokat hoznak a szil6i feliigyelet gya-
korlasanak rendezése iranti perek gyakorlataban, felértékelik a hivatalbdli bizo-
nyitas lehetGségét, a bizonyitas 1j irdnyait teszik sziikségessé és 0j birdi szerepfel-
fogast is igényelnek.

Jelen tanulmany keretei kozott ezeket a kérdéseket elemezziik.

2. A gyermek érdeke a sziil6i feliigyelet
birdsagi rendezése fokuszaban

Az egyes igazsagiigyi targyu, valamint kapcsol6dé torvények modositasarol szolo
2021. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) tobb ponton is médositotta,
kiegészitette a Ptk. I'V. kdnyvének sziil6i feliigyelet szabalyozé XII. cimét a sziil6i
teliigyelet kozos gyakorlasa terén. El6re kell bocsatanunk, hogy a Médtv. nem
érintette a szil6i feliigyelet tartalmanak, gyakorlasdnak, rendezésének, megval-
toztatasanak, megsziintetésének alapvet6 Ptk.-beli koncepciodjat, ugyanakkor ki-
tagitotta a sziilGi feliigyelet gyakorldsdnak birdsdgi rendezése irdnti perben hozott
dontések lehetséges korét, masfelSl nevesitette a viltott gondoskoddst mint a kozos
szl6i feliigyelet gyakorlasanak egyik lehetséges mddjat. Ezt azért szitkséges hang-
sulyoznunk, mert az 0j szabalyok nem emelhet6k ki és nem értelmezhetdk fiigget-
lentll a sziil6i feliigyelet gyakorlasara vonatkozo, a Mddtv. altal nem érintett Ptk.
szabalyozasi kornyezetbdl, ennek — ahogy arra késébb részletesen kitériink - jel-
lemzéden a sziil6i feliigyelet gyakorlasnak jrarendezése iranti perekben van jelen-
tésége.
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2.1. Kozos sziildi feliigyelet birésdgi elrendelhetdsége
az egyik sziil6 kérelmére

A Ptk. 4:164. § (1) bekezdése - 6sszhangban az uralkodonak tekintheté eurdpai
megolddsokkal? - a sziildi felligyelet gyakorlasanak fészabdlyaként rogziti,® hogy
a sziildi feltigyeletet a sziill6k — megallapodasuk vagy a gyamhatdsag vagy a birosag
eltéré rendelkezése hidnyaban — kozosen gyakoroljak* akkor is, ha mdr nem élnek
egyiitt. Ez kifejezi a sziilok egyenjogusaganak® Ptk.-ban rogzitett elvét.

A Modtv. miniszteri indokoldsa is egyértelmiivé teszi, hogy a sziil6i feliigyelet
- az apai és az anyai statusz egyenl6ségébdl kovetkez6en — mindkét sziilét megil-
leti, fiiggetleniil attdl, hogy egyiitt élnek-e vagy sem. A sziil6k kiilonélése és ennek
kovetkeztében adott esetben az a koriilmény, hogy a gyermekiik csak egyik haz-
tartasukban él, nem hat ki automatikusan a kozos sziil6i feliigyeletre, azt a sziil6k
jogilag ebben az esetben is tudjak kozosen gyakorolni.

K6sa ZsuzsaNNa szerint a Ptk. szabdlyozasa — a Csjt. rendelkezéseivel egyez6-
en - abbol indul ki, hogy a sziil6k a sztl6i feliigyeletet kozosen gyakoroljak. Egyiitt-
élésiik ténye vagy hdzassagi/élettdrsi életkozosségiik, illetve parkapcsolatuk megszii-
nése onmagdban a feliigyeleti jogokra (Ptk. Negyedik konyv XVII. fejezet) jogi

2 Akovetkez6 EU tagéllamok mindegyikében donthet a birosag az egyik sziil6 kérelmére is a kozos
sziléi feliigyeletr6l: Németorszag, Ausztria, Franciaorszag, Belgium, Spanyolorszag, Hollandia,
Svédorszag, Dania, Olaszorszag, Szlovénia, Lettorszag, Luxemburg, Lengyelorszag, Portugalia,
Finnorszag, Szlovikia, Csehorszag.

* A szakirodalomban vita targyat képezi, hogy a Ptk. Csaladjogi Kényve alapjan a Ptk. 4:164. § (1)

bekezdésének idézett rendelkezésére helyes-e a f3szabaly kifejezés haszndlata. SZEIBERT ORSOLYA

szerint a Ptk. (kdzl6nyallapotatol kezd6déen) rogziti, hogy a sziildi feliigyeletet a sziil6k — megal-
lapodasuk, a gyamhatdsag vagy a birdsag eltéré rendelkezése hidnyédban — kozdsen gyakoroljak
akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. Noha ehhez hasonlé rendelkezést mar a Csjt. is tartalmazott,
meégis meriiltek és meriilnek fel nehézségek az értelmezésével kapcsolatban: nemritkdn gy inter-
pretaljak ezt a rendelkezést, hogy ezaltal a kiilonélé sziil6k kozos sziiléi feliigyelete a hazai jogban
f6szabalyt jelent. Errél azonban nem volt és jelenleg sincs sz6: a 4:164. § (1) bekezdése annyit kozol,
hogy dnmagdban a kiilonélés nem vdltoztat a kozos sziildi feliigyeleten, és ez a helyzet addig dllhat
fenn, amig a gyamhatdsag vagy birésag nem dont, illetve a sziil6k nem allapodnak meg, és ez
utébbi rautalé magatartassal, hallgatélagosan is térténhet. Lasd Sze1BERT OrsoLYA: Uj mérféldké

a hazai csalddjogi szabélyozasban: a birdsag dltal elrendelhetd kozos sziildi feliigyelet és valtott

gondoskodas, Csalddi Jog, 2022/1. szam, 11. o.

A ko6z06s sziiloi feliigyelet nemzetkozi hatterérdl lasd részletesen: SZEIBERT ORSOLYA: Egyiitt a ha-

zassag felbontdsa utdn is? A kozos szil6i feliigyelet és a valtott elhelyezés eurdpai tendenciai,

Csalddi Jog, 2012/4. szam, 1-11. o.

Lasd errél BArRz6 TiMEA: A sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek, in WOPERA Zsuzsa (szerk.):

Kommentdr a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez, Budapest, Magyar Kozlony

Lap- és Konyvkiadd, 2017, 764. o.

IS
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kihatdssal nincs [Ptk. 4:164. § (1) bekezdés], a sziiléi feliigyelet azonos jogokkal és
kotelezettségekkel illeti meg Sket [Ptk. 4:147. § (2) bekezdés].6

A Ptk. szabalyozasa els6dlegesen a sziil6ket jogositja fel arra, hogy akar kifejezett
modon, akar hallgatélagosan megallapodjanak abban, hogyan kivanjak gyakorol-
ni a sziil6i feliigyeletet életkozosségitk megsziinését kovetden. Megallapodasuk
alapjan a sziil6i feligyeletet a tovabbiakban is gyakorolhatjak kozosen, vagy az
egyik sziilé gyakorolja teljeskoriien vagy a sziilok sziiléi feliigyelettel kapcsolatos
jogokat és kotelezettségeket egymas kozott megosztjak. Tehat a sziildi feliigyelet
gyakorlasa médjanak meghatarozasa mindaddig ,,maganiigy” marad, mig kon-
szenzus van a sziil6k kozott a sziil6i feliigyelet gyakorlasa kérdésében. A Ptk.
szabalyozasi koncepcidja éppen a sziil6ket megilleté kozos sziiléi feliigyelet gya-
korldsanak tételére tekintettel a sziilk megéllapodasat helyezi elétérbe e kérdés
rendezésében (Ptk. 4:165. §).

Csak a sziil6k megallapodasanak hidnydban keriilhet sor a sziiléi feliigyelet
gyakorldsanak birdsdgi rendezésére (Ptk. 4:167. §). A birdsagi rendezés terén hozott
fontos valtozast a Modtv. A 2021. december 31-ig hatalyos szabalyozas alapjan, ha
a sziil6k nem tudtak megallapodni a hazassagi vagy élettarsi életkdzosségiik meg-
szakadasat kovetSen a gyermekkel kapcsolatos feliigyeleti jog gyakorldsarol, a bi-
rosagnak kellett arrdl dontenie, hogy a sziil6i feliigyeletet melyik sziil gyakorolja
(Ptk. 4:167. § (1) bekezdés). A korabbi szabalyozas szerint tehat a sziil6k megalla-
podasa hidnydban a birdsag kizdrdlag az egyik sziil6t jogosithatta fel a sziil6i fel-
tigyelet gyakorldsara. Jogszabdlyi akadalya volt annak, hogy amennyiben a birdsag
mindkét sziil6t alkalmasnak tartotta a gyermek nevelésére, gondozédsara, akkor
elrendelje a kozos szl6i feligyelet gyakorlasat. Még akkor sem tehette ezt, ha
egyébként ez szolgalta volna a gyermek érdekét. Ebben az esetben a birésagnak
valasztania kellett a két, a gyermek nevelésére, gondozasara egyarant alkalmas
sziil6 kozott, hogy a sziiléi feliigyeletet a jovoben melyikiik gyakorolja.

A birésagok a gyakorlatban gy prébéltak ,,rugalmasan értelmezni” e korlatozé
rendelkezést, hogy a sziil6i feliigyelet kizardlagos gyakorlasa esetén a kiilonéls
sziilét a gondozd sziilével azonos id6tartamban jogositottak fel a gyermekkel valo
kapcsolattartasra. A Kuria azonban a BH2020. 11. szamu eseti dontésében vilagos-
sa tette, hogy a sziil6i feliigyelet kizdrdlagos gyakorlasa esetén — megallapodas
hianydban - a kapcsolattartds itélettel nem szabdlyozhaté olyan médon, hogy az
a kiilonélé sziilét a gondozo sziilével azonos id6tartamban illesse meg. Az ilyen
rendezés a kozos szildi feliigyeletnek a kapcsolattartds jogintézményével valo
potlasat, tartalmaban burkolt kozds sziildi feliigyeletet jelent.

¢ KOVESNE DR. KOsA ZSUZSANNA: A sziildi feliigyelet gyakorldsdnak megvdltoztatdsa torvényi feltét-
eleinek értelmezése a Ptk. 167. § (1) bekezdésére és a Ptk. 167/A. §-ra figyelemmel, kézirat, 2022.
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Mind a gyakorlati igényekre és a nemzetkozi tapasztalatokra, mind pedig a szii-
16k egyenjogusaganak elvét szem elStt tartva a Ptk. modositas kiegészitette a Ptk.
4:167. § (1) bekezdését, mely szerint a birosag az egyik sziil6 kérelmére is donthet
a szul6i feltigyelet kozos gyakorlasardl, ha az a kiskord gyermek érdekében 4ll. Ez
megteremti annak lehet&ségét, hogy a birdsag az egyik sziil6 kérelmére is donthes-
sen a szill6i feliigyelet kozos gyakorlasarol, ha ez szolgalja a kiskort gyermek érde-
két. Minden esetben a birosagnak kell mérlegelnie, hogy a k6zos sziiléi feliigyelet
elrendelésével vagy az egyik sziil6 altal gyakorolt feliigyelettel biztosithato legked-
vezGbben a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlddése, a Ptk. 4:167. § (2) bekezdé-
sére figyelemmel.

Hangsulyozni kell, hogy a Ptk. 4:167. § (1) bekezdésének kiegészitése a kozos
sziil6i feliigyelet egyoldala kérelemre torténd elrendelésének lehet6vé tételével ki-
tdgitja a hatdlyos szabdlyozds szerint is meghozhato dontések korét egy tovibbi
opcioval, annak érdekében, hogy a birésag a gyermek szamara legkedvez6bb don-
tést hozhassa meg a perben.

Ezzel kapcsolatban SZEIBERT ORsOLYA ramutat, hogy a Ptk. kodifikacidja idején
a kozos sziiléi feliigyelet elrendelhetésége legfeljebb abban az 6sszefiiggésben me-
rilt fel, hogy ahhoz tovabbra is sziikséges a felek erre iranyulé megéallapodasa. Az,
hogy a birdsag - igaz, legalabb az egyik sziil6 erre iranyuld kérelmére — donthet
arrdl, hogy a sziil6k ilyen médon gyakoroljak a sziiléi feliigyeletet, a sziil6k egyen-
jogusdgdnak biztositdsa érdekében tett 1ijabb lépés. Anélkiil, hogy a sziilék legalabb
egyike kérné, a birdsag az utobbit nem rendelheti el, és kiillondsen nyomatékos
feltételnek kell tekinteni azt, hogy az a kiskoru gyermek érdekében élljon.”

A Ptk. 4:167. § (1) bekezdésének kiegészitése tehat egyértelmiivé teszi, hogy
a birésag hivatalbol nem donthet a kozos sziildi feliigyelet kérdésében, csak az egyik
sziilo kérelmére. Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés a Pp. 477. § (4) bekezdésére®
tekintettel, hogy ez alapjan van-e lehet6ség arra, hogy a birdsag, eltérve a felperes
kereseti kérelemtdl, igy hatarozzon, hogy kozos sziiléi feliigyeletet rendel el, akkor
is, ha a felperes kereseti kérelme kizarolagos feliigyelet gyakorlasara iranyul? A Ptk.
és a Pp. idézett szakaszainak egyiittes értelmezése alapjan, figyelemmel a jogalko-
toi szandékra, arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy ilyen esetben a birésag hiva-
talbol nem donthet a kozos sziildi feliigyelet gyakorldsdrdl, kivéve, ha az alperes
viszontkeresettel kéri a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasanak elrendelését.

7 SZEIBERT (2022):i. m., 12-13. o.

8 Pp. 477. § (4) bekezdés: , A birésdgnak a sziil6i feliigyelet gyakorldsdnak rendezése irdnt inditott
perben hozott itéletében - sziikség esetén erre iranyulo kereseti kérelem hidnydban is - hatdroznia
kell a sziil6i feliigyelet gyakorldsdnak mddja, a kapcsolattartds, a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése, valamint a kiskorii gyermek tartdsa fel6l.”
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Forditott esetben, vagyis, ha a felperes kérelme a kozs sziil6i feliigyelet elren-
delésére iranyul, de a birdsag szerint az nem 4ll a kiskort gyermek érdekében, fi-
gyelemmel a Ptk. 4:167. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, a birésag hatarozhat
ugy, hogy a kiskoru gondozasara, nevelésére alkalmasabb sziil6t jogositja fel
a sziil6i feliigyelet gyakorlasara, tartalmilag elutasitva ezzel a felperes keresetét.
Erre a Pp. 477. § (4) bekezdése - figyelemmel a Ptk.-ban rogzitett anyagi jogi sza-
balyozasi hattérre - lehetGséget biztosit.

A birdésag dontési lehetdségeire tekintettel megjegyzendd, hogy a Ptk. 2021. évi
modositasa nem allit fel sorrendet, nem teremt hierarchiat a birdsagi rendezés
soran a sziil6i feliigyelet gyakorldsanak modjai kozott; a birésagnak minden eset-
ben a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalé dontést kell meghoznia.

2.2. A sziildi feliigyelet gyakorldsa valtdsban: a valtott gondoskodds

Hangstlyozandd, hogy a Ptk. fent bemutatott modositasai nem érintik azt a kérdést,
hogy a sziil6k a valdsagban hogyan gyakoroljak a kozos sziili feliigyeletet. A k6zos
szil6i feliigyelet ugyanis nem jelenti azt, hogy a sziil6k ténylegesen, fizikailag is
azonos id6tartamban nevelik és gondozzak a gyermeket.

Azt, hogy a kozos sziil6i feliigyelet akként is gyakorolhato, hogy a sziil6k felvdlt-
va, azonos idétartamban jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és gondoza-
sara, a Ptk. 4:164. § (1) bekezdésének kiegészitése jelenitette meg a Ptk.-ban. A Ptk.
modositasaval a normaszovegben is megjelent a korabban is 1étez6 és alkalmazott
megoldas, a vdltott gondoskodds, anélkiil, hogy a Ptk. hasznalna ezt a kifejezést.’

A kozos szul6i feligyelet gyakorlasinak modjait illetden a Ptk. Gjonnan beve-
zetett 4:167/A. §-a két megolddst kinal: a birdsdg a kiskoru gyermek érdekére figye-
lemmel elrendelheti, hogy a sziilék a gyermekrél felvaltva, azonos idétartamban
gondoskodjanak (valtott gondoskodas) vagy, ha a valtott gondoskodas feltételei
nem allnak fenn, a sziil6k kozos sziil6i feliigyelete esetén is a gyermek az egyikiik
héztartasaban nevelkedik, ugy, hogy a mésik sziil6vel val6 kapcsolattartasat a bi-
résag szabalyozza és dont a gyermek tartasanak kérdésében is. Barmelyik modjat
valasztja a birdsag a kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasanak, a gyermek lakohelyét
ki kell jeldlnie, amelyik csak az egyik sziil6 lakéhelye lehet, két lakohely nem ha-
tarozhaté meg valtott gondoskodas esetén sem.

° Akorabbi ,vdltott elhelyezés” fogalom hasznalatat azért véltotta fel a Ptk. hatalybalépését kovetd-
en a ,vdltott gondoskodds”, mert a Ptk. a Csjt. szerinti gyermekelhelyezés fogalmat kizarélag
a gyermek sziil6kon kiviili, harmadik személynél torténd elhelyezésére hasznalja, ezért ezzel
6sszhangban valtozott meg a véltassal megvalosul6 sziil6i feliigyelet gyakorldssal kapcsolatos fo-
galomhasznailat is.
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A valtott gondoskodas jelenti tehat a gyermekkel valé tényleges, azonos id6tar-
tamu fizikai egyiittlétet,'” melynek eléfeltétele, alapja a kozos sziildi feliigyelet, de
a kozos sziil6i feliigyelet nem jar sziikségszertien a valtott gondoskodas elrendelé-
sével.!! A birésagnak kell dontenie kozos sziil6i feliigyelet elrendelése esetén arrol,
hogy a hétkéznapokban a sziil6k hogyan gyakoroljdk a kozos feliigyeletet. Valtott
gondoskodés akkor rendelhet6 el, ha a birosag meggy6z6dik arrdl, hogy ez szol-
galja a gyermek érdekét és a sziil6k életkoriilményei ezt lehet6vé teszik. Ha a biro-
sag a sziiloket felvaltva, azonos id6tartamban jogositja fel a gyermek gondozasara,
donteni kell a sziil6 altal 6ndlléan gyakorolt gondoskodas id6tartamanak mérté-
kérdl - a sziinetek és az tinnepek idészakara is kiterjed6en —, a gyermek atadésa,
atvétele modjardl, tovabbad sziikség esetén a gyermek tartasarol is.

Sze1BERT ORsoLYA felhivja a figyelmet arra, hogy jogalkoté a valtott gondosko-
das azonos id6tartamait rogziti, ugyanakkor szamos esetben a sziil6k nem feltét-
lentil azonos id6tartamokban rogzitik a valtott gondoskodas egyik és masik szii-
16re jutd idejét. Kérdés, hogy lesz-e atmenet a véltott gondoskodas nélkiili és
a valtott gondoskodassal megvaldsuld kozos sziildi feliigyelet kozott, illetve kiils-
nosen az, hogy milyen rendelkezések vonatkozhatnak majd arra a helyzetre, ha
nem deriil ki a megallapodasbdl, hogy a sziil6k véltott gondoskodasban vagy ki-
terjesztett kapcsolattartasban egyeznek meg. Amig a sziilék egyiittmiikodnek, ez
kevésbé jelent problémat, ha azonban ez az egyiittmiikodés nem zokkendmentes,
akkor vetédhetnek fel kérdések, tobbek kozott a végrehajtas kapcsan.'?

! LAURA BERNARDI és DIMITRI MORTELMANS Osszehasonlito-jogi munkdjdban a valtott gondos-
kodas (Shared Physical Custody, SPC) eurépai elterjedésének okaként kiemelik a nemi szerepek
megvaltozasat, azt, hogy a nék egyre aktivabbak a munkaerdpiacon, és megjelent az az igény, hogy
6k is szakmai karriert fussanak be, mikozben az apak is tobb id6t kivannak télteni a gyermekkel.
A kutatasok a valtott gondoskodast a kiilonélés és a valas gyermekekre gyakorolt negativ kovet-
kezményeinek ellenstlyozdsara is alkalmas médszernek tekintik. Szamos, ezzel a témaval foglal-
koz6 szocialis és pszichologiai tanulmany ramutatott arra, hogy a gyermekek szamara tobbszords
kockazatot jelent, ha elveszitik kapcsolatukat egyik sziilGjiikkel, ami az esetek nagy tobbségében
azapatjelenti. A sziil6k kiilonvélasabol ered6 gazdasagi és pszicholdgiai nehézségek veszélyeztet-
hetik a gyermekek alkalmazkoddsat, jov6beli fejlddését és életesélyeit. LAURA BERNARDI - DIMITRI
MOoRTELMANS: Advances in Research on Shared Physical Custody by Interdisciplinary Approaches,
in LAURA BERNARDI — DIMITRI MORTELMANS (eds.): Shared Physical Custody - Interdisciplinary
Insights in Child Custody Arrangements, Springer, 2021, E-book, 2. o.

SzeIBERT ORsOLYA dllaspontja szerint, mig a kozos sziiléi feliigyelet ,,csak” a sziil6k jogi értelem-
ben vett egyenlGségét valositja meg, addig a valtott gondoskodas egy Iépéssel tovabbmegy, és fizi-
kai értelemben is lehet6vé teszi, hogy a sziil6k egyenléen, igaz, nem egyidejiileg, hanem felvéltva
azonos idétartamokban gondozzédk-neveljék a gyermeket. Ebb6l az is kovetkezik, hogy lehetséges
a kozos sziildi feliigyelet valtott gondoskodas nélkiil és valtott gondoskodas mellett. In: SZEIBERT
(2022):i.m., 13. 0.

2 Uo.
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A Ptk. 4:167.§ - 4:167/A. $-ai nem tartalmaznak szempontrendszert arra vonat-
kozoan, hogy a birésagnak milyen tényez6k vizsgalata mentén kell eldéntenie, hogy
a sziil6knek a gyermek gondozasara vald személyes alkalmassaga mellett fennall-
nak-e a valtott gondoskodds miikodéséhez sziikséges egyéb, a sziil6k életkoriilmé-
nyeibdl, munkavégzésébdl stb. fakado feltételek. A kiilfoldi kutatasok szerint véltott
gondoskodaés birdsagi elrendelése esetén 6t faktort kell megvizsgélni — a sorrend
fontossagi sorrend, és lényegesen eltér a magyar joggyakorlattl. Els6sorban logisz-
tikai szempontbol kell megvizsgalni, hogy a sziilok helyzete — pl. kozeli lakas,
megfelelé anyagi forrasok — megfelel6ek-e a valtott gondoskodds miikodtetésére.
Masodlagos a sziildk kozti konfliktus mértéke és az egyiittmiikodési hajlandésdg.
A kutatasok szerint az el6bbinek nincs 1ényeges hatasa arra, hogy a valtott gondos-
kodas a gyermek érdekét szolgalja-e vagy sem. Ez a leginkabb kutatott teriilet,
rengeteg tanulmany és meta-analizis latott napvilagot az elmalt husz évben, és
egy-egy kirivd eredménytél eltekintve a tobbség azt mutatja, hogy a magas szintd
sziil6i konfliktus pont Ggy art egy szilik kapcsolattartdsos relacioban, mint egy
valtott gondoskodasban. Emellett szamit a gyerek életkora, a 3-14 év kozotti kor-
osztaly szamdra ez a legidedlisabb, a pszichés dllapota, kotédése a sziil6khoz - a fitk
jobban alkalmazkodnak ehhez a kapcsolattartasi rendhez -, és mentalis allapota.”®

3. A sziilé6i feliigyelet gyakorlasanak ujrarendezésénél
iranyado szempontok

A Ptk. kozos sziil6i feliigyelet elrendelésére vonatkozd, az el6z6ekben bemutatott
rendelkezései a Ptké. 36/A. §-a alapjan ugy léptek hatalyba, hogy azokat a 2022.
janudr 1. napjan és az azt kovetSen indult birdsagi eljarasokban kell alkalmazni,
a folyamatban 1év6 perekben nem. A jogalkotdi szandék tehat egyértelmiien arra
irdnyult, hogy a Ptk. 4:167. § és 4:167/A. § alatt meghatarozott 4j feltételrendszert
a hatalybalépés utan indult sziiléi feliigyelet gyakorlasnak rendezése irant inditott
perekben lehessen alkalmazni, azaz felmend rendszerben. Felvetédik ugyanakkor
akérdés, hogy hogyan érvényesiilnek a kozos sziil6i feliigyelet egyoldala kérelem-
re torténd elrendelésénél bevezetett mdédositasok a sziil6i feliigyelet Gjrarendezése
iranti perek esetében? Kérdés, hogy a tobb évtizedes biroi joggyakorlatban kiérlelt
mérlegelési szempontok megvaltozhatnak-e az el6zéekben targyalt médositas
miatt?

¥ ITLLEs BLANKA: Evi 52 koltzés? Gondolatok a véltott gondoskodasrél, Jogdszvildg, 2021. november
30. Interneten elérhetd: https:/jogaszvilag.hu/szakma/evi-52-koltozes-gondolatok-a-valtott-
gondoskodasrol/ (Utolsé letoltés: 2022. julius 17.)
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A Ptk. 4:170. § (1) bekezdése alapjan ,,a sziildi feliigyelet gyakorldsdnak és a gyer-
mek harmadik személynél torténd elhelyezésének megvdltoztatdsa a birésagtol akkor
kérhetd, ha azok a koriilmények, amelyeken a sziil6k megdllapoddsa vagy a birdsig
dontése alapult, utobb lényegesen médosultak, és ennek kovetkeztében a megvaltoz-
tatds a gyermek érdekében dll. Nem hivatkozhat a koriilmények megvdltozdsa
folytdn a gyermek érdekére az a sziil6, aki a vdltozdst felrohaté magatartdsdval maga
ideézte el6, igy kiilondsen, ha a gyermeket jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja
magdndl.”

Korabban a Legfels6bb Birosag a gyermekelhelyezés megallapitasa soran figye-
lembe veendd szempontokrol a 24. szamu Iranyelvvel modositott 17. szamu Irdny-
elvben adott utmutatast. A Ptk. hatalybalépéséhez kapcsoléddan a Kuria 1/2014.
Polgari jogegységi hatarozata az 4j Ptk. eltéré rendelkezése miatt nem tartotta
iranyadonak a 17. szamu Iranyelvet, azonban a jogegységi hatarozat indokolasaban
utalt arra, hogy az indokolasban foglalt, az Gj Ptk. szabdlyaival nem ellentétes jogi
okfejtések, érvek, megallapitasok figyelembe vehetdk, idézheték. Az irdnyelv
V. pontja rogzitette a szul6i feliigyelet gyakorlasanak a megvaltoztatdsara vonat-
kozo szempontokat, amelyeket a gyakorlat a Ptk. titkrében is irdnyadonak tekint.
Az irdnyelv a Ptk.-val 6sszhangban kiemelte, hogy a gyermekelhelyezés, illetve
a szlil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara két feltétel egyiittes (konjunk-
tiv) teljesiilése esetén keriilhet sor: ha a koriilmények a korabbihoz képest 1ényege-
sen megvaltoztak és a valtoztatds a gyermek érdekében all. Ennek a két feltételnek
az egyiittes fennallasat kell vizsgalnia a birésagnak akkor is, ha a sziil6k peren
kiviil, akdr csak hallgatolagosan allapodtak meg arrél, hogy a gyermeket melyikiik
neveli. A birdsdgnak a dontése soran mérlegelnie kell, hogy a gyermeknek kiemelt
érdeke, hogy allanddsagban legyen.

Az tjrarendezés iranti perekkel kapcsolatban tehat ezt kell értelmezni, hogy mit
tekintiink koriilményvéltozasnak? Alldspontom szerint a koriilmények médosu-
lasa a személyes ténybeli koriilmények viltozdsdt jelenti. A sziil6k életkoriilménye-
iben, a gyermekkel val6 kapcsolataban bekovetkezhetnek olyan, a kordbbi egyez-
séghez, illetve bir6i dontéshez képest lényeges véltozasok, amelyek indokolttd
tehetik a gyermek érdekében a sziil6i feliigyeletre vonatkozé dontés megvaltozta-
tasat. A Ptk. kifejezetten utal arra a 4:170. § (1) bekezdésében, hogy a koriilmények
modosulasat mindenképpen a gyermek érdeke szempontjiabél kell vizsgalni.

A szul6i feligyelet rendezése irdnti perben a bironak a gyermek legfébb érdekét
kell feltdrni, azt, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlddése miként bizto-
sithato a legkedvez8bben, és ennek megfeleléen donteni. E korben a bir6i gyakor-
lat mindig arra helyezi a hangsulyt, hogy hosszii tdvon mi kedvez a gyermeknek.
Ehhez a birdnak - tobbek kozott — a sziilok személyiségét, életvezetését, illetve
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erkolesi tulajdonsagait kell megismernie. Az egyes tényez6k vizsgalata soran figye-
lemmel kell lenni a gyermek korara éppagy, mint egyik vagy masik sziil6hoz fii-
26d0 érzelmi kotddésére, testvéri kapcsolataira. Kiemelt szerepe kell legyen az egyes
bizonyitékok mérlegelésénél az itéléképessége birtokdban 1évé gyermek vélemé-
nyének. A Kuria Pfv. 22.657/2017/5. sz. dontésében kiemelte, hogy ,,Lényeges ko-
ritllményvdltozds hidnydban a gyermekelhelyezés megvdltoztatdsinak nincs helye,
de a lényeges koriilményvaltozds bizonyitdsa is vezethet a kereset elutasitdsihoz, ha
az elhelyezés megvaltoztatdsa a gyermek érdekeivel ellentétes. A gyermekelhelyezés
megvidltoztatdsa esetén a koriilmények megviltozdsat mindig a gyermek érdeke
szempontjdbdl kell vizsgdlni. Nem elég a koriilmények lényeges megvdltozdsa, to-
vdbbi feltétel az is, hogy az elhelyezés megvdltoztatdsa a gyermek érdekében dlljon.
A gyermek kornyezetében bekiovetkezett vdltozds kizdrélag akkor lehet alapja a gyer-
mekelhelyezés megviltoztatdsinak, ha az a gyermek érdekében dll.”

A Kuria Pfv. 21.499/2019/4. sz. dontésében hangsulyozta, hogy a Ptk. 4:170. § (1)
bekezdése — hasonldan a Csjt. 72/A. § (2) bekezdéséhez — nem tekinti véglegesnek
a szul6i feliigyeletre vonatkozd megallapodast, illetve itéleti dontést. A sziilék
koriilményeiben, a gyermekkel valé kapcsolatban, a gyermek kotédésében ugyan-
is olyan lényeges valtozasok kovetkezhetnek be a korabbi sziil6i, bir6i dontés idején
fennalltakhoz képest, amelyek indokolttd, adott esetben pedig a gyermek érdekében
sziikségessé teszik az el6zményi megéallapodas vagy biréi hatarozat megvaltozta-
tasat. A sziil6i feliigyelet gyakorlasara targyaban hozott biréi dontés (perbeli
egyezség) a régi Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti nem itélt dolog, de csak akkor
valtoztathaté meg, ha a gyermek fejlédése addigi kdrnyezetében, a sziil6i feliigyelet
gyakorldsara korabban feljogositott sziillénél mar nem biztosithatd. A keresetet
benyujté sziilének tehat nem azt kell bizonyitania, hogy ndla biztosithaté kedve-
z6bben a gyermek fejlédése [Ptk. 4:167. § (2) bekezdés], hanem annak a kettds felté-
telnek a megvaldsuldsdt, hogy a koriilmények 1ényeges modosuldsa kovetkeztében
amegvaltoztatas a gyermek érdekében all.

Fontos kiemelni, hogy a 2021. évi CXXIL. torvény nem valtoztatott a Ptk. 4:170.
§ (1) bekezdésén, emiatt allaspontom szerint tovébbra is irinyadonak kell tekinte-
ni a tobb évtizedes, az itélkezési gyakorlatban kiérlelt szempontokat a sziil6i fel-
tigyelet gyakorlasa megvaltoztatasanal.

Erre tekintettel a jovGben is a két feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges a sziil6i
feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasahoz: a koriilmények korabbiakhoz képest
lényeges megvaltozdsa és az, hogy a valtoztatas a gyermek érdekében alljon.

A korilményvéltozds értékelésénél nem elégséges feltétel a jogszabdlyi kornyezet
megvdltozdsa, mert a sziil6i feliigyelet gyakorldasanak megvaltoztatasiahoz a felek
személyes életkoriilményei tekintetében bekovetkezd viltozds sziikséges, azaz a szii-
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16 feliigyelet gyakorlasinak megvaltoztatasdhoz a jogszabalyvaltozason tul feltét-
lentll sziikséges valamely, a korabbi dontést vagy megallapodast megalapozé té-
nyekhez képest 1ij ténydlldsi elem felmeriilése is, amelyet a felperesnek kell bizonyitani,
ha a korabbi dontés megvaltoztatasat kivanja elérni.

4. Az itéloképessége birtokaban 1év6 gyermek
meghallgatasa

A szil6i feliigyelet rendezése irdnti perek gyakorlatara nagy hatast gyakorol a Ptk.
4:171. § (4) bekezdésének 2021. évi LXII. térvénnyel bevezetett 2022. augusztus
1-jén hatalyba lépett mddositasa, amely valamennyi sziil6i feliigyelet gyakorlasnak
rendezése iranti perben el6irja, hogy a birésagnak biztositani kell azt, hogy az
itél6képessége birtokdaban 1évé gyermek' lehetbséget kapjon a nyilatkozattételre.
A Ptk. 4:171. § (4) bekezdésének modositasa szerint ,, A birdsdgnak az eljdardsa sordn
- elhdrithatatlan akaddly esetét kivéve — mindkét sziilét meg kell hallgatnia és érte-
sitenie kell az itéloképessége birtokdban 1évé gyermeket a nyilatkozattétel lehetdsé-
gérél. Ha a gyermek a meghallgatdsdt maga kéri, vagy ha azt a birdsig kérelem hi-
dnydban is indokoltnak tartja, a birésdg a gyermeket kozvetleniil vagy szakérto
utjan meghallgatja. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betiltotte, sziildi feliigye-
letére és elhelyezésére vonatkozo dontés egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek
vdlasztdsa a fejlédését veszélyezteti.”

E kiegészités erésiti a gyermek meghallgatashoz vald jogat' és biztositja azt,
hogy az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek valddi és tényleges lehetdséget
kapjon véleményének kifejtésére. Ezek a rendelkezések 6sszhangban allnak a gyer-
mek jogairdl sz616 1989. évi New York-i Egyezmény 12. cikkében foglaltakkal és
hozzdjarulnak a gyermekbarat igazsagszolgaltatas erésitéséhez.

2021. évi LXII. torvénnyel torténd Ptk. modositasara nagy hatast gyakoroltak
a 2022. augusztus 1-jétél alkalmazando, a Tanacs (EU) 2019/1111 rendeletének
ahdzassagi és sziildi felelsségi tigyekben a joghat6sagrol, a hatarozatok elismeré-
sérél és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl (a
tovabbiakban: Brisszel IIb rendelet) rendelkezései. A Briisszel IIb rendelet kiemelt

"o

figyelmet fordit a gyermek véleménynyilvanitashoz vald joganak megerdsitésére.

“ Vo, ADAMKO VIKTORIA: Az itél8képessége birtokaban levé gyermek véleményének meghallgat4-
sa - kiilonos tekintettel a gyermekelhelyezésre, Csalddi Jog, 2015/3. szam, 10-16. o.

!5 SZEIBERT ORSOLYA: A gyermek meghallgatasa a sziiléi feliigyelet rendezésének kérdésében — hol-
land és skandinav szabélyozas és tapasztalatok, Csalddi Jog, 2017/4. szam, 35-39. o.
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A rendelet 21. cikke szerint a rendelet targyi hatdlya ald tartoz¢ szil6i felel6sséget
érint6 tigyekben az itél6képessége birtokaban 1évé gyermeknek valddi és tényleges
lehetdséget kell biztositani véleménye szabad kifejezésére, véleményét pedig korara
és érettségi fokara figyelemmel kell6en tekintetbe kell venni. Ezen éltalanos szabalyt
kozvetve konkretizalja a rendelet 39. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a sziil6i
felel6sség targyaban masik tagallamban hozott hatdrozat elismerése megtagadha-
td, ha a hatdrozatot anélkiil hoztdk meg, hogy az itél6képessége birtokaban lévé
gyermeknek a véleménynyilvanitasra lehetdséget biztositottak volna. A sziil6i fe-
lelésség targyaban hozott hatdrozatok mas tagéllambeli elismerésére és végrehaj-
tasara iranyul6 kérelemhez csatolando, a rendelet megfelel6 melléklete szerinti
tanusitvanyon a birésagnak meg kell jelolnie, hogy az iigyben érintett gyermek
itéléképessége birtokaban volt-e és ha igen, valddi és tényleges lehetéséget biztosi-
tott-e neki a birdsag véleménye kifejezésére. Kiemelendd, hogy a tanusitvany kidl-
litdsa nemcsak olyan iigyekben sziikséges, amelyek mar az eljaras idején kiilfoldi
elemet tartalmaztak, azaz un. hatarokon atnyulénak mindsiiltek.

Gyakran fordul el6, hogy a Magyarorszagon €16 felek kozott szul6i feliigyelet
targyaban hozott hatarozatot utobb mas tagallamban kell végrehajtani, mert pl. az
egyik sziil6 kiilfoldre koltozik. Ezért a tanusitvany kiallitasa (benne annak tand-
sitdsa, hogy a gyermek véleménynyilvanitasara a birésag lehetdséget biztositott) az
eredetileg teljesen belfoldinek mindsiilé igyben is sziikségessé valhat. Annak ér-
dekében, hogy a magyar birdsagi hatarozatok mas tagdllambeli elismerése ne legyen
megtagadhato arra hivatkozdssal, hogy a gyermek szdmara nem volt biztositott
avéleménynyilvanitasi lehetGsége, a Ptk. 4:171. § (4) bekezdését ki kellett egészite-
ni egy olyan rendelkezéssel, amely megerésiti a gyermek véleménynyilvanitasi
lehetGségét. A gyermek meghallgatdsaval kapcsolatban az is hangstlyozandé, hogy
annak a megitélése, hogy egy gyermek rendelkezik-e itéloképességgel, a gyermek-
kel val¢ fizikai talalkozast kovetGen allapithaté meg, azaz végsé soron a gyermek
meghallgatdsa utdn, kivéve a pl. az igen alacsony életkoru gyermekek, csecsemé
esetében. Erre figyelemmel 2022. augusztus 1-jét kovetSen a lehetd legszélesebb
korben gondoskodni kell az érintett gyermekek értesitésérél arra nézve, hogy kér-
hetik meghallgatasukat. A birésag akkor lesz olyan helyzetben, hogy ténylegesen
mérlegelni tudja, hogy a gyermek itél6képessége birtokaban van-e, és hogy ebbdl
fakadodan a gyermek nyilatkozata milyen mértékben vehetd figyelembe dontése
meghozatalakor, amennyiben a meghallgatasara ténylegesen sor keriil.

A gyermek per folyaman torténé értesitésével kapcsolatban azonban tobb kér-
dés is felmeriil. Mikor kell értesiteni a gyermeket, a per mely szakaban, milyen
tartalommal és mikor keriiljon sor a meghallgatasara? Milyen modon tudja meg-
itélni a birdsag az értesités megkiildése el6tt a gyermek itéléképességét, amely
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anemzetkozi és hazai joggyakorlat' értelmében nem kéthet6 életkorhoz? Lehet-e
vélelmezni egy adott életkort gyermek itéloképességének meglétét? Ki hallgassa
meg a gyermeket, a bird"” vagy szakért6?

5. Osszegzés

A Ptk. tanulmdanyban elemzett mddositasai komoly kihivasok elé allitjak a jogal-
kalmazokat, de latni kell, hogy valamennyi moédositds hatterében a gyermek érde-
keinek, jogainak erételjesebb érvényre juttatdsa all. A polgari igazsagszolgaltatasban
is cél az olyan, gyermek-centrikus szemlélet meghonositasa, amely a gyermeket

"o

érint6 csaladjogi perekben is alkalmas arra, hogy felerdsitse a gyermek hangjat az
6t érint6 dontések meghozatalanal. Eurépaban, akar az Unidn beliil, akar az Eu-
répa Tandcsban'® tobb olyan program' is fut, ami a kiskort gyermek tajékoztatas-
hoz, meghallgatashoz valé jogat helyezi a vizsgalodas fokuszéba, és e kutatasok
szinte kivétel nélkiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mind nemzetkozi, mind
unios és tagllami szinten is van teend§ e téren. Ennek hazai lépéseiként értékel-
hetjiik a 2022-ben hatalyba lépett Ptk. modositasokat.

'© BH2019. 298. A sziil6i feliigyelet megvaltoztatasa iranti perben a birésagnak a kiskoru gyermek
kinyilvénitott akaratat értékelnie kell. Ez kizarélag akkor mellézhetd, ha a nyilatkozat megtéte-
lekor nincs itél6képessége birtokaban. A gyermek itél6képességének meglétét a birésdgnak min-
den esetben egyedileg kell vizsgalnia, ennek sordn az életkor nem dont6 tényezd.

7 KozAk HENRIETT: Mumus vagy csodaszer? A gyermek kozvetlen meghallgatasanak tendenciai
egy német felmérés titkkrében, Csalddi Jog, 2015/4. szam, 9-17. o.

18 Lasd errdl pl. BOros Zsuzsa: A gyermek jogai és legfébb érdeke — az Eurépa Tandcs szakbizott-
saga vizsgalatanak tiikrében, Csalddi Jog, 2022/1. szam, 35-38. o.

' Az Eurépai Unidban a Jogérvényesiilési Program keretében kiterjedt kutatas folyik a pl. kiskoru-
ak tajékoztatashoz vald jogardl a polgari eljarasokban. Lasd err6l bévebben: https://ec.europa.eu/
info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/projects-results;programCode=
JUST2027; https://www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf (Utolsé let5l-
tés: 2022. julius 17.)
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A Jogdszegyleti Ertekezések tGjrainditdséval a Magyar Jogdsz Egylet egy
régi hagyomdnyat kivanja feléleszteni. 1880 és 1943 kozott ugyanis
a szinte minden évben megjelent Ertekezések nagy jelentdségii foru-
mot jelentettek a korabeli magyar jogirodalom miivel6i szamara. Az
Ertekezések jelentdségét az is novelte, hogy szamos, itt megjelent ta-
nulmanyrodl a Jogasz Egylet keretében szakmai vitdkat is rendeztek.
Ezek koziil is kiemelkedtek az un. teljes iilések, amelyeken az Erte-
kezésekben kozreadott irasok felolvasasara is sor kertilt.

A Jogdszegyleti Ertekezések 2022 cimii kitetben dsszesen tizendt ta-
nulmany jelenik meg, harom nagy jogteriiletet érintéen. A biintetdjog
aktualis kérdéseit targyaljak BARTKO ROBERT, GAL ANDOR, valamint
HoLE KATALIN munkai. A kozigazgatasi jogot érint6 témakat dolgoz-
nak fel AszAaLOs DANIEL és BARANYI BERTOLD, BARABAS GERGELY,
ForGgAcs ANNA, Kis KRISZTIAN és PAPP DOROTTYA tanulmanyai,
végiil pedig a polgari eljarasjogot (ideértve a polgari nemperes elja-
rasokat is) érintik Aszépr LAszLO, BopzAst BALAzZS, BurAI-KovAcs
JANOS, DZSULA MARIANNA, METZINGER PETER, NAGY ALMOS LUKACS
és WOPERA ZsUZSA értékezései.

A mai kor kovetelményeinek megfelel6en a Jogdszegyleti Ertekezések

2022 nemcsak nyomtatasban, hanem elektronikusan is megjelent.
A kotet elektronikus verzidja a Magyar Jogasz Egylet honlapjan
(www.jogaszegylet.hu) barki szdmara ingyenesen elérhetd.

Ennek a régi, rangos kiadvanynak az Gjrainditasaval remélhetdleg
kézzelfoghatd segitséget tudunk nyujtani a gyakorld jogasz kollé-
gak mindennapi munkajahoz. Mivel azonban a szerzék egy része
jogalkotasi javaslatokat is megfogalmazott, varhatd, hogy ezekrol
a Magyar Jogasz Egylet szakosztalyaiban tovabbi szakmai vita fog
kibontakozni a kozeljovében, szamos javaslattal pedig bizonyéra jog-
szabdlyi szinten is talalkozhatunk majd.
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