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Szemben 1953, '56, '68, illetve ‘81 (nevezetesen Kelet-Berlin,
Budapest, Préga és Gdanisk) forradalmaival, az 1989-i kelet-
eurdpai rendszervaltds nem igért tisztdbb és jobb szocializ-
must, munkdstanacsokat, sem 6nigazgatast vagy magasabb
béreket a proletaridtus szaméra. Egyszerlien a ,normalitas’,
a torténelmi folytonossag visszatérteként tekintettek ra, a
parlamentarizmus, piac és demokracia harmas jelszavanak
helyredllitdsaként és a Nyugat irdnti foltétlen elkdtelezettség
tanusagaként.

Amint méar kordbban rdmutattam (Tamaés 2004;
2007; 2008), a folytonossag gondolata abrénd volt
csupan. llyen rendszer sosem létezett annak el&tte Kelet-
Eurépéban, létezett azonban elmaradott, az omladozd
nagybirtokon alapuld mezégazdasdgi tarsadalom, féként
az elszegényedett dzsentri rétegbdl szarmazé katonai
elit dltal vezetett autoritérius (tekintélyelv() politikai
berendezkedés, ill. az ellenségként folfogott ,Nyugattal”
szembehelyezkedd szellemi és kozélet. A modernség
fogalmait azok a leninista reformerek emelték a kdz-
tudatba, akik — hatalmas vérédldozat, szenvedés, inség,
onkény és elnyomas aran — képesek voltak dtverni a tar-
sadalmon a mobilitds, az urbanizacid, a szekularizacio, az
iparosodas, az frastudas, a matematikai tudds, a higiénia,
az infrastruktura, a ,nukledris” (egygeneracios) csalad, a
munkafegyelem stb. eszméit.

Ezekre az alapokra épult azutadn az Uj piaci kapitaliz-
mus és a plurélis demokracia — nem a nem |étezd liberalis
mult Ujrafolfoddzése Utjan, hanem a torténelem sorén elsé
izben, folulrél jové dontés alapjan sziletett meg mindez.
Ezt a dontést kitord lelkesedéssel fogadta a lakossag egy
része (ennek a résznek én is része voltam), amely részt vett
a kulonféle tlintetéseken, gylléseken, demonstraciokon —
nem beszélve a még az utdpikus politikdban is elkerdlhetet-
len furfangokrél és cselszovényekrdl -, amely ugyan ,a nép”
latszatdt keltette akkoriban, valéjdban azonban legfeljebb
ha ot szazalékat tette ki a korabeli, tényleges démosz-
nak. Nektnk mégis, kilépve a par tucat ember jelentette
foldalatti konventikulumainkbdl, szazezer ember valodi
,tomeg"-nek tetszett. Ennek a szétszort kisebbségnek olyan
vildgképe és politikai nézetrendszere volt, amelyet vala-
hogy 1848 és 1968 elegyének lehetett tekinteni: Onfeledt



demokratikus nacionalizmus és alkotmanyos liberalizmus, némi ellenszenv a tekintélyel-
vUséggel, a (kulturdlis és nemi) elnyomassal, a fegyelmezé hatalommal és a ,félhalmozasi
tipusu” puritanizmussal szemben. Ezek az akkor annyira szildrdnak, jelentésnek és mélyen-
szantonak latszo, mulékony ideoldgiai jelenségek tulajdonképpen olyan allapotot tikroz-
tek, amelyet a kiilsé szemlélék csak nagyon lassan értettek meg, és még lassabban tudtak
minden részletre kiterjed6en leirni ¢ket (vd.: Tamas 1993; 1999; 2002).

Sem a ,létez8 szocializmus” legszélséségesebb kritikdjanak baloldali iranyultsaga,
sem 1989 hatvannyolcas, libertarius Iégkdre nem kapott kielégfté magyardzatot'. Ahogyan
a legnyilvanvalébb torténeti 6sszehasonlitdsok sem torténtek meg. Ami a szdmomra a leg-
meglepdbb, hogy még a joléti dllam valsdganak idébeli egybeesése — keleten és nyugaton
- sem keltett semmiféle érdekl¢dést. A térténeti és politikai képzeléerdt megbénitotta
annak fonntartas nélkili elfogadasa, hogy a szovjet tomb orszadgainak (valami megfogha-
tatlan értelemben) ,szocialistédnak” illett volna lennitk, hiszen nyiltan ezt vallottak maguk-
rél, és ami még fontosabb, ez az, ami miatt a nyugati hatalmak véget nem éré harcot
folytattak ellentk.

[tt néhdny pontositasra van szikség.

Nem hiszem, hogy barki kétségbe vonhatna, hogy a ,Iétezé [Kelet-Németorszagban:
»valdsdgosan létezd«] szocializmus” voltaképpen az dllamkapitalizmus sajatos forméja volt.?
A rendszer ugyanugy az arutermelésen, bérmunkan, a tarsadalmi munkamegosztason,

a munka tékének valo alavetésén, a félhalmozas imperativuszan, osztalyuralmon, kizsak-
manyolason, a népre kényszeritett konformizmuson, hierarchian és egyenlétlenségen, ill.
mindenfajta munkasellenallas totalis elfojtasan (a sztrajk minden formaja torvénytelen volt)
alapult, nem is beszélve a nyilvanos politikai vélekedés éltalanos tilalmarél. Az egyetlen
hidnyzé elem a piaci koordindcié, amelyet kdzponti tervezéssel helyettesitettek.

A ,magantulajdon” terminus ezuttal félrevezetd, hiszen ennek a kozépponti eleme valéja-
ban a munkdssag termeléeszkdzoktél valod elvalasztasa, elktlonitése, dm ez az dllami tulaj-
don esetében is azonos médon &ll fénn, még akkor is, ha nem volna szabad lebecsulntink
a kettd kozti szamottevd (elsdsorban irdnyitasi, hatalomtechnikai, ill. elosztési) kilonbsége-
ket Ha a tulajdon egyben uralom (mérpedig jogilag valdban az), akkor az ,allami tulajdon”

1 Mindazonaltal én megprébaltam (Tamds 1993) (az idézett irdsok megtaldlhatok magyarul a Vildgos-

sdg évfolyamaiban és a szerzd Térzsi fogalmak c. munkéjéban).

2 Az éllamkapitalista” rendszerek kit(in6 6sszefoglaléjat 1asd: Mike Haynes: ,Marxism and the Russian
Question in the Wake of the Soviet Collapse” (ez gyakorlatilag egy ¢sszefoglald recenzié Michael

Cox [szerkl, Paresh Chattopadhyay és Neil Fernandez muveirdl), Historical Materialism 10.4 (2002),
317-362. Lasd még ,Un capitalisme pur et simple” [,Egyszer( és nagyszer( kapitalizmus”] c. frasomat,
id. kiad., i. h., és vo. Stephen A. Resnick-Richard D. Wolff: ,Class Theory and History: Capitalism and
Communism in the USSR”; vo. Paresh Chattopadhyay konyvismertetésével: Historical Materialism 14.1
(2006), 249-270.

3 Lasd az alabbi fejezeteket: 3,4 és 5, 3. rész, Charles Bettelheim: ,Class Struggles in the USSR. Second
Period: 1923-1930" c. kdnyvében.
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valdjaban magantulajdon ebben az értelemben: nem gondolhatjuk, hogy a szovjet tipusu
rendszerekben a munkasok irdnyitottdk volna a termelést, az elosztast, a beruhdzasokat
vagy a fogyasztast?.

Abban sem kételkedhetiink, hogy a Sztélin uténi dllamkapitalizmus a szovjet tomb
orszégaiban és Jugoszlavidban (nagyjabdl 1956 és 1989 kozott) olyan tekintélyuralmi joléti
allamot prébalt felépiteni, amelynek valsagjelenségei kisértetiesen hasonlitottak szamos
nyugati joléti allam belsé problémaira, lett [égyen szocidldemokrata, kereszténydemokrata,
gaulle-ista, vagy akar New Dealen alapuld rendszer. (Barmennyire ideill8 lenne, ebben az
irasban nem fordithattam kulon figyelmet a fasiszta, ill. ndci rendszerek joléti dllamkapitaliz-
musanak bemutatasdra.)’ Mindenfajta joléti dllam — beleértve a posztsztalini, Gulag nélkuli
,megvalodsult szocializmust” is — tarsadalmi célkitlizése az volt (és itt egész nyugodtan
hasznalhatunk mult idét), hogy a kontraciklikus keresletdsztdnzés eszkdzeivel tdmogassa
a fogyasztast, hogy elérhetd aron kinalt lakhatassal (szocidlis bérlakasokkal: a piaci aron
mélyen aluli lakbér és karbantartas), jelképes térités ellenében allokalt kdzszolgaltatdsok-
kal és infrastrukturaval, kozlekedéssel, oktatéssal, kulturdlis ellatassal és egészségliggyel
prébalja integralni a forrongd munkasosztalyt, hogy kialakitsa a dopolavoro intézményét
(Mussolini elgondoldsa, amely nagy elismerésnek érvendett a New Deal hivei kdrében is, és
természetesen ugyanilyen elterjedt volt a harmincas évek sztélini Oroszorszagaban), meg-
tetézve fizetett Uinnepekkel, tomegturizmussal, olcsd témegszdrakozassal, elérhetd aru
konfekciddivattal és az elengedhetetlen személygépkocsikkal. Kivald példa erre a Vidam
kolykok [Veszjolije rebjatal c., uttdrékrél szo16 harmincas évekbeli szovjet musicalfilm
(minden id&k legnagyobb orosz kasszasikere), a maga elviselhetetlen boldogsdgéval gya-
korlatilag megkulonboztethetetlen Hollywood vagy a Harmadik Birodalom UFA-sttdidinak
barmely gorcsdsen derds, bargyu termékétdl, bar talan valamivel kisebb hangsulyt fektet a
huncutkodasra és a lanyok 1dbara®. Ugyanakkor a ,szocialista” Kelet-Eurdpa néhany jellem-

4 Ahogyan azt sem tagadhatjuk, hogy az Uj birokratikus uralkodé osztély valddi, szilard proletér gyo-
kerekkel rendelkezett. A némenklatura elemzése ramutatott, hogy Magyarorszagon 1952-ben a kom-
munista part apparatcsikjainak 70%-a gyari vagy mezégazdasagi munkas volt kordbban (51,6%-uk
szakmunkas), egyéb alkalmazott volt 9,4%, értelmiségi 3,3%, altaldnos iskolai végzettséggel rendelke-
zett 62,7%, egyetemi diplomaval pedig 2,8%. Az ettél elkilondlé ,allamappardtus” (minisztériumok,
Onkormanyzatok) alkalmazottainak 47%-a dolgozott kordbban gyari munkésként, 10,3%-a végzett
paraszti munkat és 11,5%-a volt értelmiségi (Huszar 2007). A munkésoszalybeli szarmazas még a
kommunista part legfébb irdnyito szerveiben, a Politikai Bizottsdgban (= politbro) és a Titkarsdgban
is a végsokig tartotta magat. A leghalvanyabb kétséglink sem lehet afelél, hogy a régi arisztokrata,

burzsod elitet kipenderitették pozicidibol, és mindenltt a plebejus hangvétel valt uralkododva.
5 Lasd David Schoenbaum (1967), és vo. Gotz Aly munkaival és beldlik kiinduld vitakkal.

6 Ajolétiallam irodalma természetesen nagyon kiterjedt; egy részét magam is érintem ,A joléti
allam kisértete” c. tanulmanyomban. Itt réviden bemutatom az Eurépdaban a joléti dllam elgondold-
sara épulé két politikai irdnyvonalat, a szocidldemokraciat és a nemzetiszocializmust vagy fasiz-

must. Errél eddig a legértelmesebb sorokat Alfred Sohn-Rethel irta. Viszonylag egyszer( térténeti



vonasa kozelebb allt a délkelet-azsiai korporativ jéléti modellhez - vallalati tdborozéasok,

megallapitasokbol indul ki: A korai szocidldemokracia és a nemzetiszocializmus [irja 1932-ben]
funkciondlis értelemben azonos, amennyiben mindketté dsta a megel6z6 rendszer [a vilhelminus
vagy Hohenzollern-Németorszag] sirjat, és sajat uralma ald hajtotta a népet ahelyett, hogy forra-
dalmat csindlt volna, amivel megkezdték a burzsod uralom Ujjaépitését. Ebben az értelemben a
gyakran hangoztatott parhuzamnak Hitler és [Friedrich] Ebert [4llamelndk, az SPD vezetéje] van

némi érvényessége.” Van tovéabbi, strukturdlis analogia is az altaluk életre hivott erételjes tarsadalmi
dramlatokban, mindketté népszerd tarsadalmi mozgalomma vélt — egyesek megfeledkeznek errél az
1918/19-es szocidldemokrata megmozduldsok kapcsan — mindkettd Uj, ,szocialis” vagy ,nemzeti” tar-
sadalmi kozosséget igért [Volksgemeinschaft], épitve az antikapitalista felszabadulds irdnti vagyakra, a
kispolgéri tdmegek és mas rétegek bevondsaval kiszélesitették hiveik tdrsadalmi dsszetételét, és végul
szellemiségik hasonldsaga is szembetlind — mindkét irdnyzat érzelmi alapu, valameddig rajongé-
vakbuzgé [schwdrmerisch-gldubig), és vazallusi hliségre [Gefolgstreue] késztet. [...] Mindig is ugyanazt
a politikai szerepet jatszottak ugyanabban a politikai térben. Ez a parhuzam megmutatja, hogy vette
4t a szocidldemokracia szerepét a nemzetiszocializmus abban, hogy kialakitsa a burzsoazia ural-
manak tdmegbdzisat [Massenstitzpunkt] Németorszagban. [...] Németorszagban a burzsod rezsim
burzsodzia legfolsébb rétege, amely képes volt rendbe tenni a gazdasagot, tulsdgosan sziiknek bizo-
nyult ahhoz, hogy egyediil magéra vegye az uralom minden terhét. Ennek az uralomnak — ha nem
akarta a tisztan katonai hatalomgyakorlés rendkivil kockdzatos eszkozét alkalmazni — maga mellé
kellett allitania olyan rétegeket is, amelyek nem tartoztak hozza, ugyanakkor amelyek képesek lettek
volna megvetni sajat uralmuk alapjait, és igy a hatalom valésagos vagy attételes letéteményeseivé
valhattak. A burzsod uralom ilyen alapveté vagy ,limindlis”, azaz a hatdrokat fonntarto [,Grenztréger”]
letéteményese volt a szocidldemokracia a hdbord utédni Ujjaépités elsé idészakdban (Sohn-Rethel
1932). A szerz6 megmutatja, hogy a szocidldemokrécia mogott felsorakozd szakszervezetek testileti
hatalma nem fért 6ssze a nemzetiszocializmussal, amely csupan ,mozgalom volt, puszta térekvés,
ideolodgia” (nur Bewegung, bloBBer Ansturm, Vormarsch und Ideologie - i. h. 167). ,Ezen az alapon a
szocidldemokracia csak részben azonosulhatott a burzsoa uralommal, nem lehetett tobb, és nem
lehetett mas, mint annak kistestvére” (i. h.). A szocidldemokracia nem torhetett totélis uralomra, hiszen
ez egyet jelentett volna a szocializmussal, vagyis a forradalommal. ,Ezzel ellentétben, a kiépitett tdrsa-
dalmi hatalom hidnya [der Mangel an sozialer Hausmacht], (»*Hausmacht, amely alapvetéen valamely
uralkodo csalad, tébbnyire a Habsburgok dinasztikus uralmét jelentette), sziikségszertien egyutt
jarna a nemzetiszocializmus fasiszta jellegével. Mivel nem rendelkezik megfeleld tarsadalmi bazissal,
amely akar Hitler nélkdl is tdmogatnd a nemzetiszocializmust, vagy totdlis uralmat kellene kiépitenie
az dllamapparatus segitségével, hogy pétolja, ami hidnyzik a tarsadalmi meggyokerezéshez, vagy
hatalmét a tdrsadalmi »establishment« [Sozialgefiige] ellen kell forditania, amely politikailag ellenall,
és amelyhez nincs és nem is lehet hozzaférése” (i. h. 168). A szocidldemokracia azonban, mint a sajat,
megkérddjelezhetetlen tarsadalmi hatalman alapuld tékés rendszer junior cégtarsa, képes semlegesi-
teni a proletaridtust azéltal, hogy elénydket biztosit a munkasosztaly szamdra, és képes folilrél ellen-
6rizni és irdnyftani a burzsoa adllamot. Mindebbdl az aldbbi négy kévetkeztetést vonhatjuk le: 1. A

,kisebbik rossz" politikdja nem pusztan taktika, ez a szocidldemokrécia lényegi politikai szubsztancidja.
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csoportos nyaralasok, véllalati (dulék, amelyek rendszerint ingyenesek voltak a dolgozdk
szamdra, a szakszervezetek vezették éket (a hozzaférés gyakorlatilag minden &llampolgar
szamdra alanyi jogosultsag volt), ingyenes bolcsédék és dvodak az alkalmazottak (,a dol-
gozdk”) gyermekeinek —, bizonyos elemeket pedig az eurdpai szocidldemokraciatdl vettek
at, amelyeket ezutan éltalanositottak és kotelezévé tettek: a jol folszerelt kolcsdnkonyvta-
rakat, a kedvezmeényes aru vallalati kdnyvesboltokat, elérhetd ard kdnyveket, szinhaz- és
mozijegyeket (s6t a szakszervezeten keresztil rendelt kdnyvek és jegyek dra még ennél

a kedvezményes, nem piaci arnél is alacsonyabb volt), a munkasszarmazasu fiatalok
pozitiv diszkriminaciodja a folséoktatasi folvételi vizsgakon, biztos (,nyugdijas”) allasok,
olcso alapélelmiszerek, olcsé szesz, olcsd dohdny, olcsé és stir( haloju tomegkdzlekedés
vagy a konnyUl hozzéférés az amatdr-, ill. kozonségsportokhoz. Az uralkodd osztaly kirivd

2. A szakszervezeti burokracia kapcsolata a ,folllrél lefelé” vezetd dllami dttal szorosabb, mint a mar-
xizmushoz vagy a szocidldemokracidhoz f(iz6dé kapcsolat, és ez a birokracia kész egytttmuikodni
barmely polgéri dllammal, amely hajlando 6t kooptalni . 3. A szakszervezetek és a szocidldemokracia
kapcsolata politikai értelemben a parlamenti korményzaton all vagy bukik. 4. A monopolkapitalizmus
liberdlis szocialis alkotmanyanak lehetésége a proletaridtus automatikus szakaddsi mechanizmusdnak
[Spaltungsmechanismus] meglététél figg. Az a burzsod rezsim, amely komolyan veszi a liberdlis

[nem kényszerintézkedéseken alapuld, nem erészakos] szocidlis alkotmanyt, még nem szikségsze-
rlien parlamenti rendszer, elég, ha elnyeri a szocidldemokrécia tdmogatasét és megdrzi vivmanyait;
mindazondltal az a burzsoa rendszer, amely megszlnteti ezeket a vivmanyokat, fol kell hogy &ldozza
a szociadldemokraciat és a parlamenti kormanyzast, ezért valamivel helyettesitenie kell a szocialde-
mokrdacidt, és szigoruan kotott [vagyis diktatorikus] tarsadalmi rendet kell bevezetnie. Sohn-Rethel azt
is megmutatja, hogy amennyiben a nemzetiszocialista rendszer képes szakszervezeteket feldllitani
egy nem liberdlis burzsod rezsimben, azzal az egész rendszer fenntartésa sztikségszertinek bizonyul,
és ezéltal elkertilhet6 egy allamkapitalista vagy ,allamszocialista” rendszer kialakitasa. ,Nincs harmadik
Ut a burzsod uralom helyreédllitasa és a kommunista forradalom kozott” (i. h. 170-1). Méra természe-
tesen rengeteg tényezd alapvetéen megvaltozott, miutan a szocidldemokracia 6sszeomldsa, vagyis
az ,eurokommunizmus” szamos orszagban utat nyitott egyfajta kvazifasiszta rendszer kialakuldsa
szamdra, amely a munkanélkiliség és a bevandorlds (illetve més hasonld ,kisebbségi” tényezdk)
,automatikus szakitomechanizmusara” tamaszkodik. lgy nem feltétlendl szilkségszerdi a ,totalitérius”
diktatura megléte (vo.,0n Post-Fascism” c. tanulmanyommal), elegendé egy merevebb ,autoritarius”
rezsim, amely gunyt (iz a parlamenti rendszerbél, mint ahogy azt szdmos orszagban tapasztal-
hatjuk. A ,fehér” proletariatus latszélagos ,beengedése a sancok kézé”, azaz kooptalasa, ,befogéasa’,
elktlonitve a munkanélkiliektdl, a ,prekérektél” (précaire, prekdr, precarious, i precari), a bevandorléktol,
a kulfoldiektdl, a szarmazasukban vagy vallasukban/felekezetlikben idegenektdl, retrogréad, ataviszti-
kus mozgdsitas révén mehet végbe. Manapsag Eurdpa hemzseg az efféle példaktol, Kelet-Eurdpatol
egészen Sarkozyig vagy Berlusconiig/Bossiig, illetve a ,rasszista Ggy” Pim Fortuynhoz, Theo van
Goghhoz and Geert Wildershez hasonlé martirjainak elismeréséig, akiket szerte Kelet-Européaban

a gondolkodds szabadsdga és az eurdpai civilizacio polgari eszméinek libertarius védelmezsiként
Unnepelnek. Jelen pillanatban azonba senki nem rendelkezik elegendé Hausmachttal, de talan
jobbisigy.



gazdagsaganak eltlinése (nem is beszélve a hivalkodé luxusrol), a rendre visszatérd hidny-
jelenségekkel, rendkivil szk fogyasztéi lehetdségekkel, szexudlis puritanizmussal, hosszu
katonai szolgdlattal és a kemény munka kultuszaval (a ,népi erémUvek” és az Grroptilés
kultusza a fiatalok esetében) parosult, illetéleg a rendszer plebejusi, ,kollektivista” jellegé-
nek folytonos propaganddja; csakugyan sokan tudtdk még, mire vald a szerszdmoslada, a
kapa vagy a vasvilla: mindez az egyenl&ség légkorét drasztotta.

Es nemcsak a légkorét, a hangulatt, de a mainal dsszehasonlithatatlanul nagyobb
realitdsatis. A valésagosan létezé szocializmus” nemzetéllamai elnyomtdk az etnikai
kisebbségeket — Szovjet-Oroszorszagon kivil, kiilondsen Sztalin haldla utdn -, az ,egység’,
a ,harmdnia” erésitése, és az évezredes kulturdlis konfliktusok lezérdsa végett az asszimila-
Ciot szorgalmaztdk (a hatvanas évek elején példaul oktatéfilmek késziiltek magyarorszagi
szocidlis munkdasok és helyi funkciondriusok részére, amelyek a nomadizélé roma csalddok
kényszer( fUrdetését, hajvagasat, tetvetlenitését mutattak be, rendéri és katonakor-
hdzi személyzet kozremUikddésével, az embertelen megaldztatas és a kameranak szél6
mUmosolyok képeinek kiséretében). A paraszti népességet ipari kdrzetekbe koltdztették,
ez viszonylag jol szervezetten folyt, nem gy, mint a tizenkilencedik szdzadban: egészen a
kilencszazhetvenes évekig, amikor a forrdsok kezdtek kimerilni, emeletes tandcsi panel-
hdzakba, lakotombokbe koltdztették Sket, egyszersmind bekapcsoltak Sket a széles kord,
egyenléségen alapuld térsadalmi elldtorendszerekbe, beleértve az egészséglgyet és a kul-
turdtis. Vannak olyan orszagok is, mint pl. Romania vagy a volt Csehszlovakia, ahol a varosi
népesség tobbsége a mai napig a baratsagtalan, ,kommunista korszakbeli”, dn. ,panel”
vagy ,hazgyari” lakételepeken él’

Nem kétséges, hogy ezek a tarsadalmak elviselhetetlentl elnyomok, represszivek és
tekintélyelviek voltak, de ma mar kezdjik észrevenni, mindemellett mennyire jol szerve-
zettek, 8sszetartok, intézményestltek, békések és blindzéstél mentesek voltak — kispolgari
alom, de dlom.

A figgéleges tarsadalmi mobilitds is gyors volt és kiterjedt, az indulaskor rendkivl
elmaradott, paraszti tarsadalmakrol 1évén sz¢, a valtas falurdl vérosra, megterheld fizikai,
mezei munkarol gyari, miszaki munkara, éhségbdl, piszokbdl, nyomorbdl szerény tzemi
étkezésre, meleg vizre, vizvezetékre, vizoblitéses drnyékszékre, csatorndzasra: Iélegzetelal-
Ifté volt — a kulturdlis valtozas pedig dramai. Megddbbentden révid volt az Ut az frastudat-
lansagtol, a funkcionalis analfabetizmustél Brechtig és Bartékig. (Mindazonaltal rendkivdil

7 Antonio Negri egy 1967. évi, mar-mar klasszikusnak szamfté tanulmanyaban rémutat arra, hogy

a joléti dllam tulajdonképpen a burzsodzia elsé szamvetése a munkasosztaly hatalmaval, a proletar
ellenzék strukturdlis szerepének felismerésébdl és megértésébdl levont politikai kovetkeztetés (Iasd
,Keynes and the Capitalist Theory of the State”). Meg kell értenlink, hogyan lett a ,Iétezé szocializ-
mus” a masodik vilaghdboru utan az értéktobblet kényszer nélkili kisajétitésa (@amely a Gulagban
végzett ,6ngyarmatositd” rabszolgamunka végét jelentette), ill. a fogyasztoi kereslet éltal 6sztonzott
tarsadalmi integracié mechanizmusava. Ez volt Nagy Imre 1953. évi, Alekszander Dubcek '56-0s és

Ota Sik '68-as, alapvetden keynesianus programja.
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tanulsagos, intézményileg mennyire bedgyazottak lehetnek az emberi sziikségletek

- néhany év alatt egy fél kontinens hagyott fél igyszélvan a komolyabb szépirodalom
olvasdsaval és a klasszikus zene hallgatdsaval, amint a megvaltozott tdrsadalmi és ideold-
giai kortlmények kozepette ezek elveszitették jelentéségiiket, és mar nem voltak olyan
kénnyen hozzéférhetdk: ,Doch die Verhdiltnisse, sie sind nicht so” (Brecht 1975).

Az 1989. évi rendszervaltas utan (@melyben ennek az frasnak a szerzéje meglehets-
sen aktiv szerepet jatszott, és amely irdnt érzései visszatekintve meglehetésen ambivalens-
nek mondhatok), az evvel egyUtt jaro, vildgpiaci drakon térténd privatizacio, a vallalatokat
kifoszté felvasarlasok, a kiszervezések, vezetdi kivasarlasok segitségével, (mely utébbi
esetén multinaciondlis véllaltok felvasarolnak mas tarsasdgokat, majd bezarjak éket, hogy
korlatozzak a versenyt, ill. Uj, kiszolgéltatott fogyasztdi piacokat hozzanak Iétre) az ,allami
tulajdon” ellen inditott tdmadés sosem latott dremelkedéshez, a redlbérek és az életszin-
vonal zuhanasahoz, ill. tartés munkanélkiliséghez vezetett. A piaci liberalizacié azt
jelentette, hogy az addig védett és tdmogatott, fejletlen technikdju helyi ipardgak nem
tudtak megbirkézni a kicsinybeni (,retail”) kereskedelemben megkezd&détt éridsi verseny-
nyel, amely a helyi kereskedelem 6sszeomldsdhoz vezetett, hiszen nem volt képes ellendlini
a dompingnek és a hasonld technikdknak. Az 6sszes munkahelyek kézel fele megszUint.

A tobbszereplés politikai verseny (pluralizmus), ill. a szabadsag nagyaranyu névekedése
folotti oridsi lelkesedést hamar letdrte az emberek elszegényedése, a nagyfoku létbi-
zonytalansdg, amely a kereskedelmi tdémegkultura, a reklamok, bulvarlapok, gagyitévék
és més kulturszemét egyre ndvekvd befolydsaval parosult. Ami eleinte szinesnek tiint fol,
arrol kiderult, hogy csiricsaré, és ahogy minden egyre inkdbb devalvalodott, az Ujdonsag
vonzereje is megkopott.

Arrél se feledkezziink el, hogy kulénbséget kell tenniink a polgdri tdrsadalom és a
tékeuralom kozétt, amelyet nem marxi értelemben ,kapitalizmusnak” neveznek. A burzsoa-
zia, és foként a jaradékosok, nem beszélve a tanult, mavelt, kifinomult (romantikus-liberalis)
Bildungsbtirgertumrol, politikailag kihalt fajnak tekinthetd, akar Ford, Renault, Putyilov,
Thyssen, Krupp, Weiss Manfréd, a Fiat és az Union Miniere régi, ,rust-belt” (rozsdadvezeti,
azaz fémipari) munkdsai — habar ez utdbbiak egy része még Iétezik (jellegzetesen a csepeli
Weiss Manfréd kivételévell...) és gazdasdgi szerepiik nagyobb, mint gondolnank. A fldneur
itt nem tudnd, merre is 6déngjon. A burzsoa tarsadalmak tébbnyire valamilyen tradicionalis,
whig (szabadelvU) arisztokrécia, a tisztikar vagy a birokracia, a kbzigazgatas és a politikai
osztédly egymast atfedd csoportjainak irdnyitasa alatt alltak. Mindez Marx elédei szaméra
a szociokulturalis alapon nyugvé és a parokidlis, elkulonilt ,rendek” (Stéinde, korporaciok)
kozti ellentétnek tdnt fol (bar ez az illUzid a hétkdznapokban valésdggé vélt, még ha utdlag
be is bizonyosodott, hogy mindez pusztan a folszinen tetszhetett igaznak), amelyek vildg-
nézeti szempontbdl, ill. sajatos szervezeti formaikat illetéen jelentés kilonbségeket mutat-
tak. Mindez azonban a valdsdgban (Moishe Postone kifejezésével élve) a személytelen
uralom rendszere volt (és mind a mai napig az), amelyet alapjaiban egyéltaldn nem érintett
a ,kommunizmus” rovid kdzjatéka. A hivatalos, ,valdsagosan létezé szocializmusban” nem
volt burzsodzia, bar azt hiszem, volt ,Uj osztdly”, bar nem rendelkezett a ,magantulajdon”



specidlis, személyes, ill. informélis csoportokhoz kotédé formajan alapuld osztalyuralom
eszkdzeivel, igy a proletaridtus ,kdzosségi” ellendlldsa ellene vagy a kilénféle fasizmusok
ellen sokkal erétlenebb volt, mint ott és ahol létezett megfoghatd, azonosithatd, kultu-
ralisan és politikailag lathatd osztélyellenség. Az az édltaldnosan figyelmen kivil hagyott
tény pl., miszerint nemcsak a partfunkciondriusok, de a titkosrendérség és a hirszerzés
katonai alkalmazottai és irdnyitoi is legnagyobbrészt a proletaridtusbol szarmaztak (vagy az
agrarproletaridtusbol) — amit minden, a targyban sziletett monografia igazol —, vildgosan
mutatja, hogy az osztalyharc egészen mas formakat kellett hogy oltson az ,allamszocializ-
musnak” nevezett dllamkapitalizmusban, mint a piac vezérelte tékés rendszerek barmely
formdjaban, legyen az akédr a nemzeti-,szocializmus”. A régi burzsodzia és az Eurépaban
,szocializmusnak” nevezett munkdsmozgalom (a szakszervezetek, a politikai — és gyakran
illegélis, foldalatti — partok és az ellenkultdra) kozti tizenkilencedik, ill. huszadik szdzadi kiiz-
delmek nem tudtak a ,tékés rendszer” még alattomosabb forméjét dlteni ott, ahol javéban
az ,allamszocializmus” leckéjét fujtak. A szocidlis és kulturalis ellentétek ma mar élesen
elkdlondlnek az osztalyharctol, amely strukturdlisan adott minden térsadalomban, amely
az értéktobblet elsajatitasan, ill. a személy sajat élete folotti hatalmanak az elvesztésén (s
ez Guy Debord munkdiban a proletaridtus meghatarozasa) alapul. gy a mitoszi ellenség-
teremtés (@ homalyos — &ltaldban pénzigyi vagy kereskedelmi — nemzetkozi intézmények
,neoliberdlis” vagy ,neokonzervativ” elitje) a kizsdkményolds megtestesitdje, de avval a
politikai hatrannyal (a szocialistak szamara), hogy a valésagban nem & gyakorolja, nem &
valositia meg, nem & hajtja végre. Pusztan politikai ellenfél, igy nem helyettesithette (és
nem is helyettesiti) a let(int burzsoaziat, csakugy, mint a sztdlinista vagy neosztalinista
allami birokracia sem helyettesithette mint a tékés rendszer ,mély” kihivéja [az eredetiben:
,»deep« antagonist” — a ford].

Amikor a burokrécia elvesztette politikai dominancidjat, és a hierarchia, a behddolés
és a szolidaritds hagyomanyos formdi eltlintek az ancien régime-mel egyetemben, akkor
az egyik legfébb legitimaloé eré is eltlint — amely ugyanakkor rendkivil kockézatos is volt
arégi ,kommunista” rezsim szamara, vagyis megszU(int annak lehetésége, hogy a rendszer
visszatérjen a valésagosan létezé szocializmus” eredeti forradalmi gydkereihez, amelyek
mindig ott rejtéztek a félszin alatt: ez mutathatta (volna) az utat az erkolcsi birdlat elté-
veszthetetlen célja, azaz a tarsadalmi igazsdgossag felé. E lehetdség szertefoszldsaval —ill.
a joléti allam ,fejlodd” kelet-eurdpai dllamokban létrejott valtozata nyoman — a szegénység
nemcsak hogy a tobbség elkerllhetetlen sorsa lett, de olyan tény is, amelyet lehetetlen
(azaz: ,nem szabad") osztalyozni, értelmezni, kifogdsolni vagy igazolni.

A szerencsétlen kelet-eurdpai népesség mindezt folfoghatatlan és maradéktalanul
teljes katasztréfaként élte meg. Azok a politikai csoportok kiizdottek mar az el6z& rendszer
ellen is, amelyeknek még volt némi kritikai érzékik, és még hosszu idén keresztiil &k foly-
tattdk a harcot a maradvanyai ellen, és probaltdk érvényre juttatni a masodik vildghdboru
utani liberdlis forgatokonyvet (kifejezési szabadség, alkotményossag, abortuszjog, kisebb-
ségi jogok, melegjogok, rasszizmus-, klerikalizmus- és nacionalizmusellenesség — elvek,
amelyekért foltétlendl érdemes kizdeni, de amelyek a massal elfoglalt népi osztélyok
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szamdra atlathatatlanok voltak, irrelevansnak tetszhettek) — mindekozben egyaltalan

nem voltak tekintettel az egyre ndvekvé szegénységre, a kialakult tarsadalmi és kulturalis
zlrzavarra. Ezek a csoportok 6tvozni probaltdk (sét a mai napig, tizennyolc év elteltével is
prébaljdk) a liberdlis baloldal ,emberi jogi” diskurzusét a neokonzervativ jobboldal ,szabad
valasztason” alapulo retorikéjaval. Folszabadité modszernek az Ujraelosztd, mindenhatéd
allam aloli folszabadulas eszkdzeként értelmezett privatizaciot tekintették, legfébb ideold-
giai ellenséglk pedig a ,fliggdség kulturaja” volt, amely allitdlag megakadélyozza, hogy a
Sozialstaat polgdrai szabadsagszeretd, becslletes, autondm szubjektumokka vélhassanak.
Emlékszem — 1990 és 1994 kozott képviseldje voltam a Magyar Kéztérsasag Orszaggylé-
sének —, 6t hénapon keresztll volt napirenden a kdztarsasagi cimer kérdése (szent koro-
naval vagy anélkil; végll persze a koronds cimer gyézott), a munkanélkiliségrél azonban
nem folyt érdemi vita, mikozben kétmillié munkahely sziint meg egy csapasra egy tizmillio
lelket szamlalé kis orszéagban.

A joléti dllam megmentésére iranyuld utévédharc foladata azokra az erékre maradt,
amelyekkel senki sem 4llt széba. Azokban az orszagokban, ahol a ,kommunista” appa-
ratus funkciondriusai ellen hivatalos és nyilvanos diszkriminacio folyt, és ahol a kordbbi
korménypartnak 6ssze kellett tartania, hogy megvédje magét és helyredllitsa megsebzett
buszkeségét, mint Kelet-Németorszagban és az egykori Csehszlovakidban, ez a munka az
Ugynevezett ,posztkommunista baloldalnak” jutott, mig masutt dltaldban a szélséségesen
nacionalista, ill. ,keresztyén” partoknak. Mivel volt bizonyos személyzeti folytonossaga a
kormanyzd ,kommunista” partok piacbarat reformer apparatusainak (ill. az 6 szakértdik,
egyetemi tandr tandcsadoik, kutatéintézeteik és nemzeti bankjaik kdzott), akik, jo helyen
lévén a jo idében, szépecskén profitdltak a privatizaciobdl, igy latszolag hihetévé valt a
népszerd elképzelés, amely szerint ,semmi sem valtozott”, mindez csak sszeeskiivés volt,
ban azonban olyan gydkeres valtozasokon mentek keresztll, hogy csupan a némenklatura
egy része tudta magat hirtelen atképezni kapitalista Ggyeskedévé (,wheeler-dealers”).
A végsé gydztesek kozott pedig alig voltak helyi szereplék, csak multinacionalis vallalatok,
az amerikai vezetésU katonai szovetség (NATO) és az EU-burokracia.

Mindazondltal van némi igazsdg ebben a kdzkeletl elméletben, nevezetesen a
gyanu, hogy a tervezé édllamkapitalizmus (vagyis a ,|1étez6 szocializmus”) és a liberdlis
piaci kapitalizmus kozotti ellentmondas nem is volt olyan éles, mint ahogy azt 1989-ben
foghegyrdl hirdették. A kozkeletl elméletek, amelyek egyszer( vérosi legendakként
terjednek, barmenyire kozérthetéek is, semmiképp sem helyettesithetik a valodi elemzést.
Politikai jelentéségiik azonban mindenképpen van, kiléndsen amikor a kordbbi ,kommu-
nista” szervezetek szdmos utddpartja jelenleg épp a neokonzervativ nétét fujja (@ ,neolibe-
ralis” terminus nem helyes, a jelenlegi ultrakapitalistdk és piaci fundamentalistak a képzelet
legkeményebb megerdltetésével se nevezhetdk liberdlisnak), és a joléti dllam utolso
béstydinak lerombolasdn dolgozik éppen. Ezért adddik Kelet-Eurdpa némely orszégaiban a
Jkommunistak” furcsa azonositasa a ,kapitalistdkkal”
Jkommunistak” teszik mindezt velink, mindig ugyanazok az emberek vannak legfélul, a

— hiszen (Ugymond) mindenfelé a régi



demokratikus atalakulds puszta dmitas volt, ez az egész csak judeobolsevista Gsszeeskivés
és igy tovabb.

Ma mdr mindenki tudja, hogy szocializmus és kapitalizmus azonositasa naci szélam
— lévén mindkettd ,fajilag idegen” -, de ,a koriilmények ma mar nem ugyanazok”, die
Verhaltnisse, die sind nicht so: valdjdban nem is lehetnének ennél killonbdzébbek. Mégis,
kommunistak és szocidldemokratak az 1920-as és '30-as években olykor szdvetségre léptek
és tantorithatatlanul védték hamis tudatukat, amely szerint 6k élesen szemben allnak a
kapitalizmussal és a zsarnoksaggal. A hamis tudat azonban nem zérja ki a johiszemdséget.
A volt ,kommunista” partok a huszonegyedik szazad kezdetén nemcsak a szocializmus
elveivel dlltak szemben, de a munkésosztély legelemibb érdekeivel is — ez nem uj fol-
ismerés, és nem is csak Kelet-Eurdpdra igaz. (Amikor Kelet-Euréparol beszélek, abba de
Gaulle tdbornok jo példajat kdvetve mindig beleértem a volt Szovjetunié eurdpai felét is.)
Mindazonaltal az Olasz Kommunista Part és vezetdje, Enrico Berlinguer sulyosan megszo-
ritd ,egyensulyi” intézkedések megtételére szélitott fol, és ravette a proletariatust, fogadja
el &ket, két évvel Mrs. Thatcher hatalomra kertilése el6tt.® (A DS, a kordbbi PCl jobbszar-
nya azokkal a kereszténydemokratékkal lépett fuziora, akik hat éven keresztil legfébb
ellenfeleinek szamitottak.) gy a kdzhely, bar idékdzben egyéltalan nem kerilt kézelebb az
igazsaghoz, korrekt és igazsagos torténeti (,koltéi") bosszu.

Ez az, amiért és ahogyan a neokonzervativ ellenforradalom a hadboru elétti militdns
nacionalista jobboldal fel6l érkez6 ellenalldsba Utkdzik, amely gyakran nyiltan fasiszta reto-
rikdval és szimbolumokkal parosul, illetve, a volt Szovjetunié esetében, szélséséges eklekti-
cizmussal, ami a sztalinizmust és a fasizmust kisérli meg 6tvézni. (Az Orosz Foderacio Kom-
munista Partjat, Oroszorszag legfébb ellenzéki csoportosulasat a fehérgardistak félérilt
ideoldgidja ihleti, amely a Kolcsak tengernagy és Wrangel baro kulonféle tdrzskarai politikai
Lertelmiségének” és ,gondolkoddinak” alldspontjat jelenti: eurazsianizmus stb.) Nagyon
sokféle politikai megoldas létezik. Lengyelorszagban, a volt ,kommunista” Kwasniewski
elndk ,neoliberdlis’, neokonzervativ rendszerének bukdsa utédn az ultrakatolikus Kaczyrski
ikrek politikdja, barmily nevetségesnek is tetszett eleinte, mdra kell6képpen megszildrdult
és meglehetdsen sikeresnek bizonyult. (Késébbi bukasuk és folvéltasuk Donald Tusk mér-
sékelt konzervativjaival merében ,kamarillapolitikai” intrika kdvetkezménye volt, és semmit
se valtoztat azon, hogy — ami egyeldre egyeduldllé — a lengyel szejmben csak jobboldali
pdrtok foglalnak helyet!) Szélséséges konzervativizmusat melegellenes, néellenes, kisebb-
ségellenes, orosz- és németellenes, antiszemita és legféként antikommunista nézetekkel
Btvozi, amit ortodox monetaris politikdval, Bush-parti militarista hevilettel, a teljes baloldal
Uldozésével (megsziintették példaul a nyugdijat annak a néhdny tuléld veterdnnak, akik az
1930-as években a spanyol polgérhaboriban a nemzetkdzi brigddokban harcoltak), cen-
zUrdval és primitiv etnicista propagandaval egészit ki. Szlovékidban a Robert Fico vezette
,baloldali szocidldemokrata” kormanynak tagja a Vladimir Meciar vezette nacionalista part,

8 Lasd Ernest Mandel (1978). A PCl-ben bekdvetkezett megalkuvo fordulat a nyiltan burzsod irdnyult-
sagu politika felé vildgos magyarazatul szolgal az olasz szélsébal korai megerésodésére és jelentds
befolydsszerzésére (vo. Steve Wright 2002).
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ill. az ismert iszékos, Jan Slota vezette kvazifasiszta Nemzeti Part. Ficonak volt képe hozz3,
hogy novelje a nyugdijakat, csdkkentse a tomegkdzlekedési dijakat, hogy megallitsa az
dllami tulajdond, teljesen ingyenes kdzoktatds és egészségiigy szétromboldsat. A kormany
rendkivil népszerd, sét népszerliségét tovabb tudta ndvelni éles cseh- és magyarellenes
nacionalizmusaval, oroszbarat kacsingatésaival.

Magyarorszagon a szocidlliberdlis koalicid élén a tehetséges és fiatal millidrdos
Uzletember, Gyurcsany Ferenc éll, aki 1989 elétt a Kommunista Ifjusagi Szovetség KB-titkéra
volt, majd 2004-ben tért vissza a politikai porondra, baloldali populista igéreteken alapuld
valasztasi kampdnydnak kdszonhetéen 2006-ban Ujravalasztottak, de ezek az igéretek,
amint Gyurcsénynak az MSZP kihelyezett [6szodi] frakciotlésén elhangzott titkos beszé-
débdl kiderdilt, egytdl egyig szandékos, elére megtervezett hazugsagok voltak. Miutan
a beszéd kiszivargott, Budapesten zavargésok tortek ki, amelyek az dllami televizié - a
hazugsdgok szimbdluma — székhazanak folgyujtaséba torkollottak. 2006. oktéber 23-an, az
1956-i magyarorszagi forradalom otvenedik évforduléjan a kordbban vereséget szenvedett
renddérség elégtételt vett a tlintetdkon — Osszeverték a zavargokat, a vétlen jarokeldket,

a mar harcképtelenné tett letartdztatottakat, mindenkit, aki az Utjukba kerult. (A liberdlis
értelmiség pedig szégyenszemre a renddri terror pértjara allt.) A tiltakozasok hénapokig
folytatédtak, de nagyon hamar elfajultak, ahogy eluralkodott benntk az 1944-ben, a
bekeritett Budapesten mikodott nyilasok szimbolikdja. A tiltakozésokat az elé6z&é minisz-
terelnok, Orban Viktor vezette jobboldal Ggyesen kihasznalta. A kormanykoalicio foly-
tatta radikalis megszoritd intézkedéseit, az éridsi addemelésekkel, a szocidlis és egész-
séglgyi kiadasok lefaragdsdval, kérhazak, iskoldk, kulturdlis intézmények bezarasaval (mar
be is kovetkezett az egészségligyben kialakult kdosz okozta elsé haldleset), a segélyek
radikélis csokkentésével, ill. megszintetésével. Kildtasba helyezték a korhdzak, a vasut, az
energiaszektor és a kdzszolgaltatasok privatizaciojat, arliberalizédcioba kezdtek (megszin-
tették pl. a gyogyszerek kotott arat), bevezették a vizitdijat és a folséoktatési tandijat,
megdupldztdk a tomegkozlekedés drait, befagyasztottdk a béreket és a nyugdijakat —
mindent megtettek, hogy csokkentsék az dllamaddssagot és a fizetési mérleg hianyat,
hogy Magyarorszag teljesiteni tudhassa az Eurdpai Unid un. konvergenciakritériumait,
ami alapfeltétele az eurézéndhoz vald csatlakozasunknak. A Standard and Poor's és a
hozzé hasonlo hitelmindsité intézetek nagyobb befolyéssal birnak a kormény politikéjara,
mint maguk a honpolgéarok.

Mindezt éktelen antikommunista retorika, idegenellenes, antiszemita, Nyugat-
és bevandorlasellenes propaganda kiséri — Magyarorszagon gyakorlatilag nincsenek
bevandorlék, de ez nem szamit, egyszer majd lesznek, ha nem (zzik el a hivatalban lévé
gyokértelen kozmopolitékat. A kdzvélemény-kutatdsok a parlamenti balkdzép eltlinését
prognosztizéljdk, a kormany tdmogatoit nyiltan megfélemlitik, fizikailag is fenyegetik.

A jobboldali ellenzék népszavazast kezdeményezett a legnépszer(tlenebb intézkedések-
rél, s ez bizonnyal a szocidlliberélis koalicié Ujabb, egyaltaldn nem meglepd vereségével
végz8dik majd. (Amidta ezt a cikket megirtam, lezajlott a népszavazas az egészségugyré!
és a tandijrél, amely a nacionalista jobboldal elsdprd gydzelmét hozta, a liberdlis part



kilépett a koaliciobdl, és a neokonzervativ ,reformokat” le kellett allitani.) A rendéri tulka-
pasok miatt a rendérség harom magas rangu vezetdje, a titkosszolgélatok vezetéje és az
igazsdglgy-miniszter is csufos lemondasra kényszerdlt. A korrupcié mindennapos.
Az autdpalya- és metréépités akadozik. A sokemeletes irodahazak tresen &llnak, az Ujab-
bak épitése félbeszakadt. Megrenddlt a kézintézményekbe vetett bizalom.

Neonaci motorkerékparosok ezrei lepik el az Andrassy utat, Wehrmacht-utanzat
sisakokban, hatalmas naci és nyilaskeresztes zaszldkkal a Kawasakijukon, bérdzsekijikon
biszkén hirdetik csoportjuk hivatalos nevét (Goj Motorosok), elérasztva Budapest kozpont-
jat, a belvaros utcait szérmy( robajukkal és kipufogdgazukkal. Ujfasiszta csoportok sikerrel
szakitanak meg birdsagi targyaldsokat vagy a budapesti dnkormanyzat képviselStestileté-
nek, a Févérosi KozgyUlésnek a hivatalos Glését, megfélemlitik a médidkat. Egymast érik a
kinevezésen alapuld, partok nélkuli folséhazat és a népfolség elve helyett a Szent Korona
szuverenitasara alapozott alkotmanyt kdveteld gyllések. Negyvenegy lengyel képviseld, a
szejm t6bbségi frakcidjanak tagjai, inditvanyt nydjtott be arra vonatkozodlag, valasszék meg
Jézus Krisztust Lengyelorszag tiszteletbeli elndkévé (néhanyuk egyenesen tiszteletbeli
kirdlyra modositana a megnevezést). Végul ezt alakisdgok miatt elvetették, nem merték
szavazasra bocsatani — féltek, hatha elfogadjak.

Mindehhez hozzavéve, hogy a Cseh Koztarsasag, Romania és Szerbia, ugy tlnik,
képtelen mukodéképes parlamenti tobbséget kidllitani, a balti dllamokban tombold
oroszellenes éruletet, az orosz kisebbségek elleni, apartheid tipusd diszkriminaciot®, a
roma kisebbségek Uldozését és szegregacidjat az egész régidban (,Nem targyalok budds
cigany p***kkal” — mondta Romdnia elndke az Ujsagironérél, akivel dulakodéasba kevere-
dett és akitdl ellopta, helyesebben elkobozta mobiltelefonjat), az etnikai enklavék szét-
hulldsat a tiszteletre méltd ,nemzetkdzi kozdsséq” kdzremidkddésével (Bosznia, Koszovo,
Montenegro, Macedonia vagy Moldova/Transznisztria, ez utdbbiak egyltt: Besszardbia), a

9 Mindezt késébb csak sulyosbitotta az Egyestilt Allamok és az EU Oroszorszag bekeritését és teljes
elszigetelését célzo, keménykezU politikdja, amely rendkivil megalazé az orosz buszkeség szamara,
amelynek mar igy is épp eleget kellett lenyelnie az 1990-es évek eleje 6ta. Putyin elndk zsarnoki,
antidemokratikus politikdja 1attdn a Nyugat 0sszekacsint a lengyel és a balti (féként az észt és a lett)
szélséséges klerikalis, protofasiszta rendszerekkel, amelyek gyakorlatilag nyilt apartheidpolitikat foly-
tatnak az orosz kisebbségekkel szemben, amely az dltalam ,tapasztalati antibolsevizmusnak” nevezett
politikdbol nyeri legitimitasat, bar egy Uj, az 1920-as, 30-as évekbeli cordon sanitaire-hez hasonld
rendszer foléllitdsara — amely a Szovjetunidt elvalasztotta a vilag tobbi részétél — ma nem lehet ment-
ség a Moszkvabol és Szentpétervarrdl kiinduld vildgforradalom (vo. ,Az oroszkérdés” c. irdsommal).
Rendkivil hitvany epizddja a térténetnek: az Eurépai Parlament ajanlasaban Esztorszagot tdmogatta,
Oroszorszagot pedig elitélte, amiért az hevesen tiltakozott egy szovjet haborus emlékmU lebontdsa
ellen (@amely természetesen egy szimbolikus, soviniszta gesztus volt az orosz kisebbséggel szemben,
mikézben a balti Waffen SS veteranjai és az ugyanilyen SS-egyenruhaba bujt fiatal szimpatizansaik
paradéztak Tallinn utcain). Az ajanlast tdmogatta és meg is szavazta az éllitdlagosan ,kommunista”
GUE/NGL parlamenti frakcio, két tiszteletet érdemlé ,Die Linke” képviseld, Tobias Pfliger és Sahra

Wagenknecht kivételével.
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fehéroroszorszagi sztélinista intermundiumot, a volt Jugoszlévia nem szlovén lakosainak
kilizetését Szlovénidbol — és maris h képet kapunk az ,Uj demokracidkrél’, a , hajlanddak
koaliciojanak” [coalition of the willing] bator katondirdl, Rumsfeld és Cheney ,Uj Eurdpéjarol”.

Ugyancsak a kdzelmultban tobb kisérlet is tortént arra, hogy népszavazésokon
fogadtassanak el mindenféle homalyos és zavaros ,Uj alkotményokon” alapulé félelnoki
rendszereket — kdvetve a baloldali populista latin-amerikai kormanyzatok példajat —,

Uj ,kodztarsasagokat” (@ Harmadikat Romanidban, a Negyediket Lengyelorszagban), a
Romaniaban 1938-ban, Il. Hohenzollern-Sigmaringen Karoly alatt fennallé ,kirdlyi diktatara”
mintéjara kialakitott kinevezéses elndki rendszereket. Altaldnos tamadas a pluralizmus és

a tobbpdrtrendszer ellen, a fasiszta szimbolika mind latvanyosabb Ujjaéledése, melyet ma
még inkabb id&szer(ivé tesz a parlamentarizmus és a 90-es évek szerény , liberdlis” vivma-
nyai egyéb maradvanyainak egyaltaldn nem szimbolikus elsoprése.”

Liberdlis publicisték mar a modernség elleni tdamadasrél beszélnek. Ami teljes képte-
lenség. A neokonzervativ (vagy neoliberdlis) ellenforradalom két fronton inditott tdmadast
a nemzet és féként az alsé kdzéposztaly ellen. Meg kell jegyezni, hogy az a kdzkeletU libe-
ralis/konzervativ elmélet, amely a legujabb antiliberdlis — a liberdlis ellenforradalom ellen
irdnyulo — ellenforradalmat egyszertien ,az elfojtott visszatérésének” [le retour du refoulé],
atavizmusnak, ,irracionalisnak” tekinti, teljesen nevetséges. A kiilséségeiben és félelmes
fizikai akcidiban Ujfasiszta vagy neondci jelleg Uj ellenforradalom nagyon is modern.

Akdr a régi fasizmusok némelyike, kbzéposztdlyi természetd, és a kozéposztély nagyon is
jol folfogott érdekében harcol ,folfelé” a globélis-multinacionalis nagytéke ellen szimbo-
likusan, tovabba ,lefelé” a proletaridtus, a prekaridtus és az ,underclass” ellen politikailag,
paramilitdrisan, fizikailag. A posztfasiszta (és nem neofasisztal) kozéposztalyi ellenforrada-
lom nyiltan a mandeville-i dnzés allaspontjara helyezkedik Osszes vetélytarsaival szemben,
és foladja a régi tipusu (reakcios) kohézid- és harmoniaelméletek utolsd maradékait is.
Mondanivaldja: a ,mi” adénkbodl ne tartsak el ,a genetikai hulladékot” (bevandorlék, romak,
melegek, alternativ értelmiségiek, munkanélkiliek, betegek, nyugdijasok), a ,mi” allamunk
benntinket tartson el. Ez nem a hagyomdnyos kelet-eurdpai jobboldal Othmar Spann éltal
megtestesitett paternalista ,univerzalizmusa”. Ez a ,joléti dllam” eszkdztaranak elkobzasa

a szocidldemokraciatol és a hanyatlo ,fordista” ipari munkdassagtél a fiatal, ,etnicista” és
posztfasiszta diplomas, zommel alkalmazotti (kisebb részben onéllé véllalkozdi) kdzéposz-
taly javara.

A neoliberdlis/neokonzervativ ellenforradalom nem vette figyelembe, hogy a népjo-
|éti intézmények alkotjk sok helyUtt a nemzeti identitds gerincét, ez az egyetlen fonnma-
radt kohézids eré a hagyomanyok nélkuli kapitalizmusban. Nem pusztan a megélhetés
elvesztésérdl van szo, ugyanigy a méltdsag elvesztésérdl is, annak az érzésnek az elvesz-
tésérél, hogy valaki gondoskodik rélunk, vigyéz rank, megvéd benntinket, az allam 4ltal
képviselt kozosség megbecsulése forog kockan. A fliggdleges mobilitas volt a tervezd
joléti allamok legnagyobb vivmanya, amit dinamikus egyenl&ségként interiorizaltak.

10 Lasd ,Kelet-Eurépa Uj vélsaga” c. frdsomat.
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Az osztalystatus elvesztése — melyet Kelet-Kdzép-Eurdpdban az egyetemi oklevél jelképez:
még az éhezd Herr Doktor is Uriember —, a tudat, hogy talan keresked6k, kdztisztvisel&k,
tandrok, orvosok gyermekeinek kell djra fizikai munkat végeznilk, vagy illegalis bevandor-
|6ként elmenekilnitik, hogy deklasszalddhatnak — ez mind éridsi fenyegetést jelent. Ez a
ldzadas tulajdonképpen a kozéposztaly ldzadasa a sajat magaval azonositott nemzet, a
statusz, voltaképpen a kaszt elvesztéséért.

Masrészt a kdzéposztély képtelen ideoldgiailag azonosulni a joléti dllam kommunistdk
dital folépitett bastydival és védfalaival. Ez ridsi presztizsveszteség volna, hiszen a ,kom-
munizmus” a multat és a vereséget szimbolizalja, mig a kdzéposztaly épp a modernség
letéteményese, amelyet az SnmUvelés, az eredmények, a sikerek, a teljesitmények mitosza
hajt. Nem védhetik meg nyiltan azokat az intézményeket, amelyek valdjaban megterem-
tették a méltdsdgukat, amelyek burokratékat és értelmiségieket csindltak a parasztség-
bdl, hiszen ez egyet jelentene a szégyenletes paraszti mult és a hasonléan szégyenletes
Jkommunista” 8rékség elismerésével. [gy ha a kommunizmus mdvének tintetik fol a
neokonzervativ (vagy neoliberalis) pusztitast, elkerllhetik a szégyent, és elfogadhatéva
tehetik a ‘89 el6tti intézményes berendezkedést (mint kritikai referenciat). Rdadasul az
egykori kommunistapért- és KISZ-titkarok nem éllithatjak, hogy sohasem tartoztak hozza a
mult rendszerhez, és ne kellene héldsnak lennitik az &ldasaiért — be kell ismernitk, hogy e
rend lebontésa tulajdonképp csak a Nagy Hiba kijavitésa. lgy gyarlénak és megalkuvénak
tetszhetnek, nem pedig az Uj rendszer, a szabadsdg meg az efféle el&futarainak.

igy a mai ellenforradalmérok jobb- vagy baloldalinak éltézhetnek, vagy akar a
,kommunista” privatizalok, monetaristak, ,kinalati oldaliak” (supply-siders) és globalizatorok
feddhetetlendl antikonnmunista ellenldbasainak is. Anélkil évhatjdk meg a bolsevikok
teremtette joléti dllamot, hogy fikarcnyit is adndnak a bolsevikokra, akik az Internacionalétdl
eljutottak a transz-, ill. multinacionaléig, hiszen mindkettd tdmadhaté a militdns etnicizmus
oldalarol, amely nagyban eltér a klasszikus nacionalizmustdl, hiszen ez utébbi a honpol-
gérok jogi és politikai egyenléségén alapult, figgetlendl vilignézettdl vagy faji-etnikai
szarmazastol.

Mivel a politikai téboly kelet-eurdpai kitérése ugyanannyira tekinthetd a
neokonzervativ vagy neoliberdlis globalizacidra vagy a neoimperializmusra adott valasz-
reakcionak, mint a Nyugat és a Harmadik Vilag (tudom, hogy ez a kifejezés meglehetésen
rossz iz0, de nem taldltam jobbat és nem is talaltam ki helyette mast) Uj tarsadalmi mozgal-
mainak antikapitalista verzidjanak, vetnink kell egy révid pillantédst a kettd kozotti vészjoslo
parhuzamokra.

Jelentds eltérések vannak a jelenlegi, ,posztfordista” ldzongdsok és a huszadik sza-
zadi kapitalizmusellenes ellendllasi formak kozott.

A technikdban és a lakhatdsban (housing) bekovetkezett valtozasok (beleértve a kdil-
varosi kirajzast, a munkéssdg 6nallo hdztulajdondt, a személygépkocsit, az ipari nagytizem
leépitését), a munkaerd szétszordddasa és altaldban a termelés szervezésében bekovet-
kezett valtozasok kdvetkeztében, nem beszélve az Uj tomegmédidk hatdsardl, az érett
kapitalizmus legfébb ellensége, a proletariatus most térben is el van vélasztva a gazdasagi
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és a politikai hatalom féhadiszélldsaitol, amelyeket deterritorializéltak és denacionalizéltak.
Ma mdr nem tudjuk bevenni a Bastille-t vagy a Téli Palotat, mert a hatalom strukturaja
megvaltozott. A birtokos” és ,birtoktalan” osztalyok kdzotti kdzvetlen forradalmi konfron-
tacié ma mar lehetetlen, kivéve néhany Un. elmaradott, vagyis szegény orszdgot. Ezért a
jelenlegi kiizdelmek leginkdbb szimbolikusnak tekinthetdk, mint pl. a heiligendammi G8
csUcstaldlkozo elleni tiltakozas, amelyre akkor kerdlt sor, amikor elkezdtem frni ezt az esszét.
Tételezzlk fol, hogy ,gyéztek volna” a tiltakozok, és sikerilt volna elliznitik az llamféket
és mas hardmbasakat Mecklenburg-Elépomeranidbdl — mi tértént volna ezutan? Vissza-
tértek volna kormanyzoi székikbe, legféliebb par horzsolassal, kész. Nem voltak konkrét
kovetelések (a ,make capitalism history” nem az), igy a tiltakozok nem azon a szinten
érintették a ,polgéri politikat”, ahol tervezik és végrehajtjak (is implemented) — ezért azt a
néhany valdban konkrét kovetelést, inkabb kérést, amit a mérsékelt szarny megfogalmaz,
mindig erésen behatarolja a burzsod politika, igy hat nem lehetnek forradalmiak (pl. a
szén-dioxid-kibocsatast, a migransok alkalmazasat vagy a szellemi tulajdonjogokat érinté
kovetelések), vagyis végsd soron mindezek beillesztheték a burzsod (mainstream liberalis)
politikdba, még akkor is, ha kevés esélylk van az azonnali sikerre. Az erészak azért langol
fol, mert a tiltakozdk a ,rendszer” (the system) ellen ldzadnak, a rendszer azonban nem

az dllami vezetdk tetszéleges halmaza, akik az igazi, azaz kozjogi hatalmukat egyaltalan
nem ebben a keretben gyakoroljak. Amivel ma fenyegetnek (nem ugy, mint a kommu-
nista, anarchista vagy szocialista forradalmak esetében), az nem a rendszervaltas, hanem a
kdosz. A kdoszt nem lehet elnyomni (bar a rendérség vagy a Bundeswehr elfojthatja vagy
pacifikdlhatja, mint ahogy meg is tette), hiszen csak az ellenhatalmat lehet elnyomni, és a
tiltakozas dnmagdaban még nem hatalom. Masrészrél maga az elnyomas is kdossza fajulhat.
A hatalom ma nem csap 6ssze az ellenhatalommal, nem Ugy, mint a klasszikus - féként
eurdpai - forradalmak idején'.

11 Ez arejtvény (conundrum) visszakoszon a jelenkori imperializmusrél szolé vitakban is. Egyrészrél
Antonio Negri, az osztalyharc egyik legélesebb hangvételli teoretikusa, egyszertien félresépri a forradalom
helyszinének kérdését, azt dllitva, hogy méra teljesen csoppfolydssa valt, a térben szétszorodott. Masrészrol
a neves marxista tudos (kézgazdasz, torténész, geografus, tarsadalombirald, torténetfilozofus), David
Harvey elfordul Marxtél, és Rousseau-hoz tér vissza (és néha ugy tlinik, Robin Hoodhoz) a ,f6lhalmozas
megfosztassal” (accumulation by dispossession) elméletével, nagyon hasonléan az Uj térsadalmi mozgalmak
erkolcsi érziletéhez (Harvey 2003; 2006). Mindazonéltal a nemzetéllamokat a hatalom jelentés fékuszpont-
jaiként felfogo elképzelés tekintetében egyetértek Ellen Meiksins Wooddal (2006). Egyszertien, vildgosan
és megdonthetetlendl kijelenti, hogy a globalizacid nyoman kialakulé vildgkormanyzatban semmiféle
fejlédést nem tapasztalhatunk; a téke kozvetlen uralmanak tiindoklése, véleményem szerint, a joléti
rendszer leromboldsa és a kormanyzasi technikak gyakran a klasszikus laissez faire korai modszereit idézé
talakitasa okozta kdprazat csupan (vo. ,Logics of Power: A Conversation with David Harvey” c. irdsaval,
illetve az Empire of Capital-ben megjelent, csodalatos, jellegzetesen tdmadr elemzését). Erdekes, Negrinek
ellentmonda kérdéseket vet ol Alex Callinicos (2003). Szintén hasznos lehet Harvey Ujproudhonista tételé-
vel (nem a ,tulajdon a lopas’, hanem a ,birodalom a rablés”) 6sszevetni Leo Panitch és Sam Gindin (2004;

2005) munkait, amelyeket Alex Callinicos (2005) szintén kritikaval illet.
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A huszonegyedik szazadi, posztfordista tiltakozasok nem kérdéjelezik meg a politikai
rendszer, a jogrend és a kormanyzas (statecraft) alapelveit. Az &llandé hadsereggel nem
all szemben a Voros Hadsereg, a rendérséggel a vordsgardistdk vagy a Republikanischer
Schutzbund (Ausztria, 1934), a nemzeti, parlamenti kormdanyok a munkastanacsokkal, a
burzsod pértok a proletér partokkal, a nemzetéllamok az egyetemes tanacskoztarsasaggal
(ne feledjuk a Szovjetunio cimerét, amely egy vords szalaggal atfont foldgolyot dbrazolt,
amelyeken a,Vildg proletdrjai, egyestiljetek!” jelsz6 volt olvashaté [de nem a helyi ,szovjet”
nyelveken, hanem francidul, angolul, németul vagy hinditll, mindenféle, Oroszorszagra
tett provincidlis utalas nélkul, és kezdetben az ,Internacionalé” volt a ,nemzeti” himnusza),
senki sem beszél nyiltan a magantulajdonnak, a hatalmi dgak szétvélasztasanak, az allam és
a civil tarsadalom elktlonulésének az eltorlésérdl, és a kulturdlis vagy ideoldgiai alrend-
szereket (a torvényhozéstdl a mivészetekig) se nevezte nyilvdnosan senki csaldsnak és
megtévesztésnek. Ahogy lattuk, a tiltakozok kdvetelései nem teljesen elképzelhetetlenek a
rendszer keretein belll, mint pl. a nagyobb egyenl&ség, az imperialista katonai beavatkoza-
soknak és az atomfegyverek gydartésanak és tomeges tarolasdnak megsziintetése, nagyobb
igazsdgossag kulonféle tarsadalmi csoportokkal szemben stb. S ha ez ma még nem is a
tényleges politikai gyakorlat ,anyaga’, témdja, tdrgya — ezekben a kdvetelésekben semmi
olyasmi nincs, amit a mainal innovativabb, nagyvonalibb liberdlis politika ne tehetne
magaéva. (Kordbban mar emlitettem, hogy az antiglobalizacios mozgalmak a szocidlde-
mokrata reformpolitikdt forradalmi utcaszinhdzzal elegyitik). Akkor honnan a kétségbeesés?

Nem hinném, hogy a javasolt politikai Iépéseknek tul nagy jelentéségiik lenne. Ezek
a mozgalmak mélyen apolitikusak vagy antipolitikusak. Féként ,problémakhoz” szélnak
hozz3, és nem éllamformakat (uralmi rendszereket, ,state-forms”) tdmadnak. Gondosan
figyelmen kivil hagyjék az dllamot mint olyant, amelyet implicite elismernek, mivel
valamelyest szémitanak ra, hogy koveteléseik és javaslataik a kormanyzati (vagy a globélis
kormanyzati, példaul IMF, Vildagbank, WTO, OECD) politika részévé valnak, ugyanakkor nem
all szandékukban olyan Uj dllamforma kialakitasa, amely alkalmasabb vagy hajlandébb
lehetne az ilyen politikdk valora véltasara.

Ezek a posztfordista tiltakozd mozgalmak semmi olyat nem akarnak, ami ne lenne
elérhetd szabdlyos, vélasztasok utjan végbemend kormanyvaltdsok révén, parlamenti par-
tok vagy nemzetkozi szovetségeik révén. Miért vonakodnak akkor téle, hogy ¢sszekdssék a
politikai részvétel mara mar hagyomanyossa valt formait, mint pl. a vélasztasok, a népsza-
vazasok, polgari kezdeményezések (,popularis akcid”, Burgerinitiativen), sztrajkok, passziv
ellendllds vagy polgari engedetlenség kilonféle kitartobb, tirelmesebb, dtgondoltabb
mddozatait? Vagy ha ez lehetetlennek bizonyul, akkor miért nem készultnk fol (és eld) a
forradalomra?

A vélasz, azt hiszem, e mozgalmak apolitikus jellegében keresendé: megvontak
elismerésuket a pluralista politikdtdl mint olyantol — amely el&foltételezi a hatalom dtvételét
és gyakorlasét —, beleértve a forradalmi politikét is. Ez nem apétia — nagyon is sok szenve-
dély van benne, féként gylolet, megvetés és guny —, hanem az alany nélkdili rend (a téke)
tdrgy nélkiili megtagaddsa. De a jelenlegi rendszer altaldnos elutasitdsa nem parosul az

FORDUAT 2



erre reflektald (responding and corresponding) utopiaval (mint 1968-ban); ez célok és utdpia
nélkali 1dzadas, tiszta tagadas, ami paradox médon csak erésebbé teszi, mert a célrél és
eszkdzrél folyd bénitd vitdk szikségszerlen elmaradnak.

Hangsulyoznunk kell, hogy a tiltakozasok Uj hulldma nem kevésbé szubverziv, mint
elédei voltak, mivel nem 6nmagaban a térsadalmi, politikai rendet mint olyant tdmadja,
se magukat a liberdlis politikai intézményeket (még csak nem is a piacokat: a ,méltanyos
kereskedelem” [, fair trade"] is feltételezi a piac meglétét), hanem mindezek legitimitdsdit.

A polgari engedetlenség céljait tekintve (barmennyire radikalis) kilonds és részleges,
azonban mégiscsak mordlisan megalapozott, nyiltan véllalt, szandékolt jogsértés. De
barmennyire is szembeszegil a térvénnyel, ez az ellendlldas mégiscsak az alkotmanyos
liberalizmus terminusaiban fogalmazaddik meg. Napjaink dltaldnositott polgéri engedetlen-
sége (céljaiban altaldnos, nem elterjedtségében és gyakorisagaban), még ha nyilvénvaldan
nem is veszélyezteti 6sszeomléssal a fonnalld rendszert, komoly nehézségeket okoz a
liberdlis demokracidnak. Amig a ,rendszerellenzék” (systemic opposition) nem képes (vagy
nem akar) megfelelé ellenhatalmat képezni, addig a beleegyezésen alapulé kormanyzas —
minden ,szabad” politika alapja — egyszer(Gen lehetetlen. Az dnkéntes beleegyezést egyre
gyakrabban tagadjak meg, bar passzivan és szimbolikus médon; nem az ellenallds (amely
természetében politikai) ellensulyozza, hanem az intézményekbdl vald kijelentkezés”,
,kiszallas", ill. az emberi viszonyokra valo reflexié athelyezése teljesen mas, altaldban etikai
szintre. Mivel azonban ez az etika éltaldban az oszt6 igazsdgossag valamely vélfaja, szikség
van hozz3 arra a tekintélyére, amelybdl a méltanyos Ujraelosztdshoz elengedhetetlen
intellektudlis erd tépldlkozhat.

A kordbbi és allitélag konfliktusos (adversarial) politikai folyamatok (valasztasok,
partpolitika, a nemzetek versenye, a téke-munka ellentét) inkdbb konszenzusos jellege
onmagat gydzte le. Tekintélyt torténelmileg csak valamivel szemben lehet kijelenteni vagy
kinyilvanitani: a tekintély és a politika 0sszemosasa rendkivil veszélyes. Mindazonaltal a
tekintély minden egyéb formaja (vallds, konszenzusos tarsadalmi erkolcs és ,erkolcsi érzii-
let”, magaskultura, tudomany, hagyomany, amely magaban foglalja az dregek allitdlagos
bolcsességét és igy tovabb) mara elsorvadt, igy mindenfajta politikai szakadés panikot kelt.
Az elfogadott tekintély (authority by assent) egyetlen fdonnmaradt formaja mind a mai napig
tartja magéat, mivel ezt a kdzosség nem kivaldsdga miatt tartja fonn, csak a rogtonzott, sze-
szélyes, Otletszer(, mulékony akarat véletlenszerUsége (serendipity) révén. Amint ez az aka-
rat kudarcot vall, kitdr a vihar. Ez a népakarat — Ures képernyd, amelyre barmit ravetithetnek
—behdédol a divatnak és a kdzhangulatnak. Ha a nyilvanos (kdzjogi) dontések és kdzlemé-
nyek stilusa nincs kézos hulldmhosszon a népi preferencidk e muld appercepcidival, ez a
politikai intézmények hipokrita vagy illizids jellegét bizonyitja, hiszen ezek az intézmények
idegenek ezektél a népi, ,demotikus” preferencidktdl, igy latszélag az allitélagos ,elitek”
rejtett hatalmat, érdekeit, drmanyait szolgaljak.

Nem nagyon csodalkozhatunk, ha Kelet-Europa kétségbeesett, deklasszalt kozép-
osztalyi fiatalsdga sotét 6sszeeskiivésekrdl dimodik, s Ugy érzi, keserlisége és szorongasa
demokratikus és ,mélyenszantd’, hiszen ez illik a korstilushoz.

23



24

A legitimitas egyenes, kdzvetitetlen tagadésa ellentmondani latszik az igazan for-
radalmi szandékok hidnydnak, amit az Uj tarsadalmi mozgalmaknak tulajdonitottam. De a
forradalmak (minimum) nézeteltérések. A forradalmar igy szél a zsarnokhoz: ,Azt hirdeted,
rendszered igazsagos; nos, nem az; a kdvetkezd rendszer, amelyet mi avatunk majd fol,
az lesz igazsagos; te csalatkozol, nekink van igazunk; Isten veltnk.” A kortars tarsadalmi
mozgalmak semmi ilyesmit nem mondananak. Nem érdekli ket a konvencionalis politika
elképzelése az igazsdgossagrol. Véget akarnak vetni a globalis folmelegedésnek vagy
a gyermekszegénységnek, olyan eszkdzokkel, amelyeket megvetnek, mikdzben nem
gondoljdk, hogy vannak mas eszkdzeik — de nem nekik kell majd hasznalniuk ezeket az
eszkozoket, hanem masoknak.

A politikai harc elmozduldsa a formdtdl a tartalom felé foloslegessé teszi a jogi,
alkotmanyos, legitimécios érveket. Annak a homaélyosan kiveheté beismerése, hogy a
kapitalizmusnak jelen kortilmények kdzott nincs alternativdja, még nem jelenti azt, hogy a
kapitalizmus legitimélhaté vagy akarcsak elviselheté volna. Ellenkezéleg. Ez a legitimacid
alkotmanyos és tarsadalmi gondolatanak, ill. az igazsdgossag és a szabadsag — tudatos
emberi cselekvés kontextusdban értelmezett — filozéfiai eszméinek féladasét jelenti. Ez éles
kontrasztban all Marxszal, aki vildgosan latta, hogy a kapitalizmusnak épp az az alapprob-
lémdja (hasonldan a kizsakmanyoldshoz, elnyomashoz, hierarchidhoz), hogy szabad és
egyenlé szubjektumok kozott érvényestil.

A Zeitgeist (a korszellem), amelynek hatdsara voros és fekete zaszldk alatt vonul-
nak az utcan a nyugat-eurdpai fiatalok, mas, mint azoké az ifju kelet-eurdpaiaké, akik
atveszik télik a palesztin kendét, a csuklyat és az dlarcot, a kédobalast és a ldzado
,cool’-t, amit olyan irigykedve néztek sokdig a tévében, de mindezt szélséséges
tekintélyelviiséggel, rasszizmussal stb. kombinaljak. Amig a nyugat-eurdpai, az észak-
és latin-amerikai globalizécidellenes megmozdulasok a forradalmi proletariatus iranti
nosztalgiarél tanuskodnak, addig kelet-eurdpai megfeleldik egyértelmuen a proletari-
atussal szembeni félelmiket és megvetésiket fejezik ki. Még ha ezt pusztan politikai-
kulturdlis atavizmusnak tekintjuk is (az osztaly a viszonyitasi pont), akkor is jelentéség-
teljes.

Az, hogy a rohamosztagok reakcids, burzsod magva egyszerdien dtveszi gauchiste
demonstraciok rendezésének a kellékeit, eszkoztarét, részben cargo-kultusz.? Sokkal fonto-
sabb a militdns antipolitikus magatartds — amelynek a kézéppontjdban mind Keleten, mind
Nyugaton az Ujraeloszté, erés, paternalista dllammal szembeni antietatista védekezés 4l
maga az él6 dnellentmondas —, szemkozt az 1945 és 1989 kozott éplilt, egalitérius terve-
zésre éplilé vilagi tarsadalom romjaival. Nyugodjék békében. Az dnkéntelen posztmodern
utdnzat (pastiche) fontos szerepet jatszik. Az Gjonnan megtért, born again (dlkapitalista
és alnacionalista) polgari kbzéposztély, amelyet még a ,kommunisték” hivtak életre,
mindent megtesz annak érdekében, hogy megérizze a ,kommunistak” intézményeit és
gyakorlatait, mikdzben haldlt kidlt a ,kommunistakra”, s ezen kapitalistakat ért: ez igencsak

12 Egyelére nyitott kérdés, mennyivel hitelesebbek a nyugati antiglobalista tlinteték kommunista,

anarchista jelszavai a militans kelet-eurépai fiatalok nyilaskeresztes, vasgdrdista szimbolumainal.
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megmelengette volna a néhai Jean Baudrillard csalfa szivét (cheating heart: utalas a hires
blues-szamra — a ford.).?

A munkdasosztaly néma. Alig akad néhany sztrdjk'. A csata a transznacionalis t&ke és
honi helytartdi, ill. a helyi etnikai kdzéposztély, az etnicista, klerikalis értelmiség kozott zajlik.
Autentikus baloldal nem tiint fol egyel&re.

Még.

Forditotta: Ddsa Mariann
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