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Egyéltaldn nem meglepd, hogy Polanyi Kéroly
tobb mint fél évszazaddal ezeldtt publikalt mun-
kdja, A nagy atalakulds a kés¢ huszadik - kora
huszonegyedik szézadi ,globalizacid” kordban is
egyre tobb érdeklédé figyelmét kelti fel. Tele van
brilidns, idézheté gondolatokkal a tizenkilencedik
szézadi liberdlis credo helytelen irdnyultsdgarol,
melyeknek nagy hasznat vehetjik, és vették is
e credo jelenlegi hitvalloi — a Washingtoni Kon-
szenzus és a,neoliberdlis globalizacio” tdmogatdi
— ellen irdnyuld retorikdban, elemzések soran.

Tekintve, hogy A nagy atalakulds a maso-
dik vildaghaboru utolsé éveiben irodott, Polanyi
nagyon is optimista a jovét illetéen. Hitt abban,
hogy a huszadik szézad méasodik felének kataszt-
rofai olyan leckét adtak az emberiségnek, ame-
lyet az sosem fog elfelejteni, és a tizenkilencedik
szdzad utdpikus torekvései nem fognak megis-
métlédni. Ezért is irja:, Az utdkor minden bizony-
nyal azt tartja majd, hogy korunk volt a tanuja az
dnszabalyozo piac kimuldsanak”Mig,a gazdasagi
liberalizmus presztizse a 20-as években volt a
csucspontjan’, addig a kovetkezd évtizedben
,megértiik a huszas évek abszolut igazsdgainak
kérdésessé valasat’, a negyvenes években pedig
,még sulyosabb vereséget szenvedett” (Polanyi
2004: 188-189).

Poldnyi varakozasaival 6sszhangban — bar nem
valtva be minden reményét — a masodik vildg-
hdborut kovetéen a tomegfogyasztdssal dssze-
fuggd (t6ke-munka), illetve a fejlédéspolitikai
(Eszak-Dél) tarsadalmi megaéllapodasok kévet-
kezményeként jelentés korldtozésok jelentek
meg a munka, a fold és a téke druva valasat illets-
en." A nyolcvanas, kilencvenes években azonban
a gazdasagi liberalizmus elégtételt vett.

A nagy é&talakulds akkor is nagy jelentéségu
munka marad, ha az utébbi két évtized rd is céfolt
Polanyi optimizmusara, mint olyan leckére, ame-
lyet az emberiség megtanult. Ebben a cikkben

' Lasd Silver (2003) 4. fejezet.

elsésorban nem a kortérs politikdk és ideoldgidk
kritikdjanak alapjaként tekintiink erre a munkéra,
sokkal inkdbb egy lehetséges Utitervként a jovo
felé. frasunkban felfedjik azt a sok-sok hattér-
informdcidt, melyet A nagy &talakulds szolgaltat
az el6ttink allo Ut megvildgitédsahoz.

Mindezek elétt azonban még két kérdést tisz-
tdznunk kell. El¢szor is, mivel Poldnyi pusztan
egyetlen epizédként tekintett A nagy dtalakuldsra,
nem Ugy irta le a,térténetet’ hogy az hozzatenne
a vildgtorténeti 6sszehasonlitd elemzésekhez,
ami azonban szlkséges lenne ahhoz, hogy felva-
zolhassuk azokat a lehetséges utakat, melyek ma
nyitva (vagy éppenséggel zérva) allnak eldttink,
hogy eligazitsanak az emberi tevékenységek
rendszerében.? Masodsorban, bar Polanyi tiszta-
ban volt azzal, mennyire kilonbozéek az osztd-
lyok, illetve az dllamok kozti hatalmi viszonyok
(és e kulonbség jelentésége milyen nagy), mind-
azonaltal meglehetésen alulbecsilte, mennyire
fontos szerepet jatszanak e hatalmi viszonyok az
altala elemzett torténeti iv meghatdrozaséban.

Ahogy madr masutt rdmutattunk annak kap-
csan, milyen fontos szerepet jatszottak Poldnyi
elemzései a munkdsok mozgalmainak megérté-
sében, a szerzé koncepcidja hajlamos aldbecsdlni
az osztalyok kozotti hatalmi viszonyok jelenté-
ségét (Silver 2003: 16-25). Az dnszabdlyozd piac
kiterjedése sok esetben aktiv ellendllast valthat ki
azok korében, akik munkaja aruva valt - részben,
mert ez szikségszerlen felboritja a tisztes meg-
élhetéshez vald jog kapcsan létrejott tarsadalmi
konszenzust. Mégis — Polanyi elemzésében — a
nem szabalyozott piacot is végsé soron korldtok
kozé szorftjdk a felulrél jové intézkedések, akkor
is, ha az alsébb rétegek nem is rendelkeznek a
medfelelé lobbierével ahhoz, hogy megvédijék

2 A holland, a brit és az amerikai belle époque (vagy
amit itt ,a vildghegemonia véltozésanak” neveziink)
részletesebb kifejtéséhez lasd Arrighi-Silver eds. (1999).
Polanyi elemzésének kdzéppontjaban a kdzépsé perid-
dus (a brit belle époque, vagy a brit-amerikai hegemo-
niavaltozas) all.
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sajat érdekeiket. Ennek az az oka, hogy az 6nsza-
balyozd piac elképzelése egyszerlien utopikus és
onmagdban fenntarthatatlan — szikségszerten
szétzlzza a ,térsadalom épitményét’, és olyan
eréket hoz mukodésbe, amelyek megvédik a
tarsadalmat az ordogi kor destruktiv hatdsaitdl,
fuggetlentl az alulrél jové ellendllds |étezésé-
16l (vagy hatékonysagatol). gy példaul Polanyi
hangsulyozza, hogy a foldbirtokos osztalyban
voltak olyan,felvildgosult reakcidsok’, akik a tizen-
kilencedik szazadban dontd szerepet jatszottak
az ébredezd (bar még erdtlen) brit munkasosz-
taly érdekvédelméért folyd harcban (Polanyi
2004:217).

Poldnyi egy olyan, a tarsadalmi osztaly veze-
tésérdl szold elméletet dolgoz ki, amely szamos
analégiat hordoz Gramsci hegemoniakoncep-
ciojaval. Egy osztélynak/rétegnek ahhoz, hogy
vezetévé vdljon, mas osztdlyokat/rétegeket is
védenie kell. ,A szlk osztalyérdek-politika — frja
Poldnyi — még ezt a szlk érdeket sem tudja
megvédeni” (Poldnyi 2004: 205). Hasonldan latja
Gramsci, hogy amig az dllamra egy adott csoport
végrehajté szerveként tekintlink, addig e csoport
fejlédése, felemelkedése az altaldnos expanzid
hajtéerejeként, az ,6ssznemzeti” energidk fejlé-
déseként tlnik, illetve tlntetik azt fel (Gramsci
1971: 181-2). Mindazonaltal Gramsci szamara
ez a hegemdnia vagy ,intellektudlis és erkolcsi
vezetés” csak az egyik Osszetevdje a folyamatnak,
amelyen keresztll egy csoport irdnyitani képes;
a mechanizmus masik eleme pedig azon 6ssze-
férhetetlen csoportok feletti uralom, melyeket fel
akar szdmolni, meg akar donteni — akdr fegyveres
erd altal is (Gramsci 1971: 57-8). Ezzel szemben
Poldnyi egy sokkal szervesebb (6sszetartébb) tar-
sadalom elképzelésére épit. Ahogy ¢ fogalmaz,
a piac kiterjedése a ,tdrsadalmat mint egységes
egészet” fenyegeti. Es ,mivel a piac a népesség
kilonbozé keresztmetszetének a tarsadalmi érde-
keit fenyegette, kilonbdzé gazdasagi rétegekhez
tartozo személyek egyesitették dntudatlanul erdi-
ket a veszély elharitasara” (Polanyi 2004: 204).

A kényszerhez és a beleegyezéshez kapcso-
l6d6 relativ sulyok problémdja mellett fontos
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kérdést vet fel a hegemodn helyzet ,szabalysze-
risége, normalitdsa” Gramscihoz, majd késébb
Weberhez hasonldéan Poldnyi rendkivil instabil
szabdlyozoként tekint a kényszerre (uralomra).
,Egyetlen szélséségesen &nzé osztdly sem tudja
megtartani vezetd szerepét — irja Polanyi —, ha
az adott tarsadalmi berendezkedés alternativaja
nem a fejesugras a teljes pusztuldsba” (Polanyi
2004: 205). Szdmara ez a dinamika néhany kivé-
teltdl eltekintve arra enged kdvetkeztetni, hogy
rendes korllmények kdzott a hatalommal, illetve
szavazati joggal nem rendelkezdk 4ltaldban valo-
ban haszonélvezéi a legkivaltsdgosabb csopor-
tok védelmének.

A nagy atalakulds olvasasakor legaldbb két,
tobbé-kevésbé explicit kitételbe Utkozlnk. Egy-
részrél a,fejesugras a teljes pusztuldsba”kitételbe
(ami a tarsadalmi berendezkedés teljes &ssze-
omlasat takarja), melyet az el6zé bekezdésben
idéztink. Mig Polényi megfogalmazasa inkdbb
arra utal, hogy ilyen dsszeomlasok viszonylag rit-
kan kovetkeznek be, ezek a jelenségek valdjaban
meglehetésen gyakoriak a kora huszonegyedik
szazadban, ezért sokkal inkdbb tekinthetjuk ezen
Bsszeomlasokat megszokott jelenségeknek, mint
ahogy azt Polanyi kettés mozgasrdl alkotott kon-
cepcidja lehetévé tenné.?

Tovabbi kitételt jelent a nem szuverén gyarma-
tok kérdése. Ezlegalabb két okbdl valik kilondsen
fontossa. El¢szor is, Polanyi épp a gyarmati vilagra
vonatkozo fejtegetései kapcsan ismeri fel, hogy a
szuverén éllam milyen fontos szerepet tolt be a
tdrsadalom hatékony dnvédelmének megalapo-
z6jaként. Azt irja:,...ha Eurdpa szervezett dllamai
meg is tudtdk védeni magukat a nemzetkozi
szabad kereskedelem utohatdsatol, a politikai-
lag szervezetlen gyarmatok népessége erre nem
volt képes... Az onvédelem, amit a fehér ember
konnyedén megszerzett maganak kozosségei

3 Polanyi elképzelésében azilyen,vildgméret( 6sszeom-
ldsok”a '20-as, '30-as években meglehetésen gyakoriak
voltak, ami visszavezet ahhoz a kérdéshez, vajon milyen
torténelmi keretben lehetséges ezen ,6sszeomlasok”
Osszevetése.



szuverén statusza segitségével, a szines bérl ember szamara
mindaddig elérhetetlen maradt, amig nélkulozte eldfelté-
telét, a politikai kormdnyzatot” Hasonléképpen, a nemzetkozi
szabad kereskedelem, illetve az aranystandardrendszer dest-
ruktiv hatasai sokkal tébb problémat okoztak azon szuverén
dllamoknak, melyek gazdasagilag gyengébbnek bizonyultak.
A csekély katonai potencidl ugyancsak kiszolgaltatottd teszi
amelyet egyre gyakrabban vetnek be annak érdekében,
hogy kikényszeritsék a hitelek visszafizetését, illetve, hogy
fenntartsak azon nyitott kereskedelmi Utvonalakat, amelyek
elengedhetetlendl sziikségesek a globdlis 6nszabélyozd piac
mUkodéséhez (Polanyi 2004: 236, 264-5).

Masrészrél, ez a kitétel kdzvetlenll elvezet benntnket a
foldrajzi besorolads kérdéséhez, melyen belll a tarsadalom
onvédelmi mechanizmusai végbemennek (illetve kdzvetle-
nul vissza is vezet bennlinket a kényszer és beleegyezés kdzti
relativ egyensuly kérdéséhez). Mig Polanyinal a piacgazdaséag
felé torténd elmozdulds szerepldia helyi, illetve nemzeti szint-
tél egészen a globdlis szintig (haute finance) osztalyozhatok,
addig az ellenzéki mozgalmak (,csoportok, rétegek, oszté-
lyok”) szerepl6i elsésorban helyi, nemzeti szinten lelheték fel
(habar tevékenységuk — példaul protekcionizmusuk, a gyar-
mati hoditds, az antiimperialista 1dzongés — sok esetben jar
transznaciondlis kovetkezményekkel). Tovabba az ellenzéki
mozgalmak e szerepldi a helyi, nemzeti érdekek védelmében
lépnek fel (az érdek szot tdg értelemben hasznalva). Polanyi
értelmezésében a tizenkilencedik szézad, illetve a huszadik
szézad elsé felének 6Gnmagat védelmezd tarsadalma erésen
nacionalista tarsadalom.

Mégis, ha napjainkban a ,[vildg]térsadalom felfedezé-
sének” idészakat éljuk, akkor a vildgtarsadalom onvédelmi
rendszerében hové helyezhetjik az ellenzéki mozgalmak
szerepléit? Mely ,csoportok, rétegek, osztalyok” jatszhatnak
szerepet a vildg lakossdganak létfontossagu védelmezé-
sében? A tizenkilencedik szazadi brit tarsadalomtorténet
kapcsan frja Polanyi, hogy ,a kereskedd osztalyoknak nem
volt mivel érzékelnitik azokat a veszélyeket, amelyek a mun-
kdsok fizikai erejének kizsdkmanyoldsdban, a csalddi élet
tonkremenetelében, a kornyezet pusztuldsdban, az erdék
letaroldsaban, a folyok elszennyezésében, a szakmai normak
romldsaban, a mindennapi szokésok bomlaséban és a létezés
altaldnos megromlaséban rejlettek, ide értve az épuletek és a
mUvészetek, a magan- és kozélet szamtalan formajanak elfa-
juldsat is, amelyeknek nem volt semmi kdzik a nyereséghez.
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A természet megovasa a foldbirtokos arisztokra-
cidra, illetve a parasztsagra harult, mig a dolgo-
70k tdbbé-kevésbé az otthontalannd lett kdzos
emberi érdekek képviselivé vaéltak” (Poldnyi
2004: 179).

Mig a kdz8s ,emberi” érdekek, melyeket a brit
munkassag védelmezett, valdjaban elsésorban a
brit emberek érdekei voltak, sem a foldbirtokos
arisztokracia, sem a munkasosztaly nem érzékelte
Nagy-Britannidban, milyen veszélyeket rejt az
emberiségre és a természetre nézve a piacgazda-
sag kiterjesztése a gyarmati, félgyarmati vilagra.
Poldnyi valoban helyesen ismerte fel, hogy ami
egyik oldalrél az ipari tdrsadalmak onvédelmi
mechanizmusa, az masutt a létformak, életmddok
sz6tz(zasat jelenti.

Csak az antiimperialista fellingoldsok ereje — az
imperialista szféran belll egyre fokozodd, a nagy-
hatalmak kozott zajlo rivalizélassal és haborusko-
déassal egyltt — ébresztette rd végul a vilagtar-
sadalom vezetd ,csoportjait, rétegeit, osztalyait”
arra, milyen komoly veszélyekkel jar a piacgaz-
dasdg kiterjesztése a harmadik vildg orszagaira.
Ez a veszélyérzet” a Dél folytatédd antiimperia-
lista kiizdelmei, illetve a Kelet és a Nyugat élénk
hideghdaborus rivalizaldsa kovetkeztében az Gtve-
nes, hatvanas években is fennmaradt. Ebben a
kontextusban az Egyestlt Allamok arra hasznalta
globdlis hatalmét, hogy az Otvenes, hatvanas
években a sajat érdekszférdjdban meghatarozott
fejlédéspolitikai, illetve téke-munka tarsadalmi
kompromisszumokat fogadtasson el — igy valha-
tott nemcsak dominéns vildghatalomma, de egy-
ben hegemodn vildghatalomma is (Arrighi-Silver
1999: 3, 4. fejezet; Silver 2003: 4. fejezet).

Anyolcvanas, kilencvenes évek sorédn azonban
az Egyesilt Allamok vildaghatalmanak résztvevéi
elveszitették ezt a masokra irdnyuld veszélyér-
zékelést” Az amerikai hegemodnia utat nyitott a
hegemonia dominancidja szaméra, ami azonban,
ahogy Polényi is hangsulyozta, a hatalomgya-
korlds nagyon instabil formdja, amely kdnnyen
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vezethet egy Ujabb vildigméret( 6sszeomlashoz.
El6zéleg ugy abrazoltuk e vildigméretl 6ssze-
omlasokat, amelyeknek peremére akdr ma is
kisodrodhatunk (ha maig nem sodrédtunk volna
még ki), mint a ,rendszerszerl kdosz" periodu-
sait; a Polanyi altal elemzett globdlis katasztrofa
idészakat pedig ezen periédusok analdgidjaként
festettik le (bar a megfeleltetés nem tokéletes)
(Arrighi-Silver 1999).

Ez visszavezet benntinket egy, a cikk elején fel-
vetett kdzponti kérdéshez. Ahhoz, hogy kidolgoz-
zunk egy valéban megalapozott Utitervet a jovére
nézve (ha mar az emberi tevékenységen keresz-
tdl nyitva all eléttiink ez az alternativa), vildgtor-
téneti Osszehasonlitd elemzést kell végeznink.
Ossze kell vetniink a késé tizenkilencedik - kora
huszadik szdzad kettés mozgasat (a brit hege-
monia belle époque-jat és annak dsszeomlasat)
a késé huszadik - kora huszonegyedik szazad-
ban érvényre jutd kettds mozgéssal (az amerikai
hegemonia belle époque-javal, illetve jelenkori
valsdgaval). A kdvetkezd két fejezet erre az 6ssze-
vetésre tesz kisérletet, kdzéppontba helyezve a
hegemon éllam érdekeit, illetve hatalmi és struk-
turdlis viszonyait.

I. A Polanyi-féle kettés mozgas
a borit hegemonia iddszakaban

Polanyi kettés mozgdsa egyértelmien globalis
folyamat. ,Egy, a vildgot atfogd oOnszabalyozd
piacnal kisebb rendszer nem tudta ennek az éri-
asi mechanizmusnak a mukodését biztositani”
(Poldnyi 2004: 184). A napjainkban a globalizaciot
Vvizsgalo szamos elemzétdl eltéréen Polanyi toké-
letesen atldtta a globdlis folyamatok helyi gyo-
kerezettségét, remek érzékkel vildgitotta meg a
helyi és globdlis folyamatok kozti sokrétl kap-
csolatrendszert. Mégis, mig Polanyi kettésmoz-
gds-elmélete helyesen ismeri fel a globalis szintér



hatalmi viszonyainak az énvédelmi ellenreakcidk
kivaltasaban jatszott szerepét, lefrdsdban ezen a
szinten a hatalmi viszonyok nagyon kis szerepet
kapnak (vagy egyéltaldn nem is jétszanak szere-
pet) az Onszabalyozd piacok létrejottének eld-
mozditésaban.*

Polanyi elképzelése szerint a tizenkilencedik
szazadi globalis dnszabalyozé piac két helyi folya-
matbdl eredeztethetd: a brit ipari forradalombdl,
illetéleg a brit politikai gazdasdgtan felfutasa-
bol. Elébbi életre hivott Nagy-Britannidban egy
bonyolult, specifikus és nagyon koltséges ipari
strukturat, ami radikélisan megvaltoztatta ipar és
kereskedelem viszonydt. ,Az ipari termelés mar
nem a kereskedelem kiegészitéje volt, amit a
kereskedd mint vasarld és elado vallalkozd szer-
vezett, hosszu tavu befektetést igényelt, és ennek
megfelel kockézatokkal jart. Ha nem biztositot-
tak ésszerlien a termelés folyamatosségat, a koc-
kazat elviselhetetlenné valt" (Poldnyi 2004: 109).
llyen kockézat csak abban az esetben vallalhaté
fel, ha az ipar szdmara létfontossagu eréforrdsok
a szlikséges mennyiségben rendelkezésre all-
nak, akkor és ott, ahol épp szlkség van rajuk. Egy
kereskeddi tarsadalomban ez azt jelentette, hogy
az ipari termelés minden elemét meg lehet vasa-
rolni. Ezek kozul a legfontosabb az un. fiktiv aruk:
a fold, a téke és a munka. A brit ipari forradalom
tehat hatékony 6sztdnzéket szolgdltatott a vildg-
méretl 6nszabalyozd piac kialakitdsdhoz.

Poldnyi szerint azonban ezek az 6sztonzék
nem voltak elegendéek ahhoz, hogy globalis
szinten beinditsdk a kettés mozgdast. Az a pot-
[6lagos erd, amely végll beinditotta e mozgast,
ideoldgiai jellegli — a felemelkedés, amire nagy
hatédst gyakorolt David Ricardo utépikus elkép-
zelése, mely szerint ,az 6nszabdlyozd piac felsza-
badithatja az embert” Ez kezdetben, vagyis az
iparosodast megel6zé idékben még pusztan egy
nem burokratikus kormanyzati berendezkedés

4 Vilagszinten a ,hatalmi viszonyok” kitétel tébbnyire
a terlleti alapon szervezédé kozdsségek kozti viszo-
nyokra utal.

lehetéségét vetitette elére, az ipari forradalom
kezdetével azonban ez a hit és bizakodds mar
oriasi lelkesedést valtott ki Nagy-Britannidban.
Az 1820-as évekre kialakult a gazdaségi libera-
lizmus altal képviselt harom klasszikus elv: ...
hogy a munkaerének a piacon meg kell talalni
az aradt, hogy a pénz létrehozasat egy automa-
tikus mechanizmusnak kell aldrendelni, és hogy
a javaknak szabadon kell dramolniuk orszagrél
orszagra akadalyoztatds és kedvezményezés nél-
kil - vagyis a munkaerépiac, az aranystandard és
a szabadkereskedelem elvét” (Polanyi 2004: 180).

Az 1830-as, '40-es években a szabad piacért
folytatott kuzdelem végul a brit parlament
intenziv torvénykezési programjat hivta életre,
ami a meglévé restriktiv szabdlyozédsok meg-
semmisitését célozta. A kulcsintézkedések az
aldbbiak voltak: a Szegénységi Torvény megre-
formalasa (1834), amely aldvetette a belsé mun-
kaeré-elldtast a piac drszabalyozd mechanizmu-
sainak; az 1844-es Peel-féle Banktdrvény, amely
a nemzetgazdasag pénzforgdsat a megelézénél
sokkal szigorubban aldvetette az aranystandard
Onszabdlyozéd mechanizmusainak; és végil a
Gabonatorvény 1846-os eltorlése, amely meg-
nyitotta a brit piacot a globdlis gabonakeres-
kedelmi alternativak elétt. E harom intézkedés
koherens rendszert alkotott. ,A munkaerd &ra-
nak a lehetd legolcsdbban hozzaférheté gabo-
natdl kellett figgenie, kilénben nem lett volna
rd semmi garancia, hogy a védelemben nem
részesld ipardgak nem halnak bele az dnként
elfogadott munkafeligyeld, az arany szorita-
saba. A piaci rendszer expanzidja a tizenkilen-
cedik szazadban egyet jelentett a nemzetkdzi
szabadkereskedelem, a kompetitiv munkaeré-
piac és az aranystandard terjesztésével: e folya-
matok ¢sszetartoztak” (Polanyi 2004: 184).

A vildgpiac kialakitasaval jard kockazatok fel-
véllaldsa, ahogy Poldnyi is allitotta, komoly hitet,
bizakodastigényelt. Az, hogyNagy-Britanniaegy-
oldaltan is bevezette a szabadkereskedelmet,
,egészen egyedulalld” varakozésokon alapult.
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Azt jelentette, hogy Anglia élelmiszer-elldtdsa
tengerentuli forrdsoktél fog fuggeni; ha kell,
feldldozza mez&gazdasagat, és Uj életformat
kezd, amellyel szerves részévé valik valamilyen
homalyosan elképzeltjovobelivildagegységnek;
hogy ennek a Foldet behdldzd kdzdsségnek
békésnek kell lennie, vagy ha mégsem, akkor
a flotta erejével kell biztonsdgossa tenni Nagy-
Britannia szamara, és hogy az angol nemzet
felsébbrendl feltaldldi és termeldi képessé-
gének biztos hitében néz szembe a varhatd
folyamatos ipari felforduldsokkal. Ha a gabona
az egész vilagrol szabadon érkezhet Anglidba,
akkor gyaraik képesek lesznek barkinél olcsob-
ban eladni arucikkeiket (Polanyi 2004 183).

Barmennyire ,egyeduldlld” is, ezek a varakozasok
legaldbb fél évszazadon keresztiil alegmesszebb-
mendkig beigazolddtak. Ahogy maga Polanyi is
kiemeli, ,a piacok elterjedtek az egész Foldon, s a
piacra kerld javak mennyisége elképzelhetetlen
méreteket oltott... (Polanyi 2004: 110). De ami
sokkal fontosabb, a piacok globalis kiterjedése
Osszekapcsolodott ,a nyugati civilizacié torténe-
tében addig ismeretlen jelenséggel — az 1815-t4l
1914-ig, szaz éven &t tartd békével” (Polanyi 2004:
27). E szézéves béke elsé fele els¢sorban politi-
kai mechanizmusokon alapult — eleinte a Szent
Szovetségen, késébb az ,Eurdpa Koncerten” A
periddus masodik felében a béke egyre inkdbb
egy ,titokzatos intézményen” nyugodott: ez volt
, a Pénzarisztokracia, egy sui generis intézmény,
a 19. szazad utolsd és a huszadik szazad elsé
harmadanak jellegzetessége” Ez az intézmény
mint a vildg politikai és gazdasagi szervezédése
kozotti f6 kapocs funkciondlt. Bar vezetd szerep-
161 ,vagyonukat hdboruk finanszirozséval szerez-
ték..., feléltk lehetett akarhany kis, rovid, helyi
hdboru..., de veszteség érte volna Uzletlket, ha
egy éltaldnos, nagyhatalmak kozotti hdbord meg-
bolygatja a rendszer pénzigyi alapjait” (Polanyi
2004: 33-4). Ezen fell

..a pénzvildg... hatékony mérsékléként
mukodott szamos  kisebb  szuverén éllam
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testlleteiben és céljaiban. A kolcsondk és a
kolcsondk meguijitésa a bizalomtdl, a bizalom
a jo magatartasatol fuggott. Mivel alkotma-
nyos kormdnyok esetében (a nem alkotma-
nyosakat szigorun elitélték) a magatartds a
koltségvetésen tukrozédik, és a valuta kilsé
értékét nem lehet elvélasztani a koltségvetés
méltanylasatdl, az adds kormanyok azt a jo
tandcsot kaptdk, hogy gondosan vigydzzanak
arfolyamaikra, és kertiljék azokat az eljarasokat,
amelyek rossz fényt vethetnének az allam-
hdztartds helyzetének megbizhatdsdgara. ...
az aranystandard és az alkotmanyossag réven
juthatott el a londoni Uzleti negyed hangja
szamos kisebb orszagba, amelyek dtvették az
Uj nemzetkdzi rend kovetésének szimbolu-
mait. A Pax Britannica idénként a hajok dgyui-
nak baljés nyugalmaval tartotta fenn befolya-
sat, de még gyakrabban azzal, hogy idénként
megrantott egy szalat a nemzetkdzi pénzigyi
halézatban (Polanyi 2004: 38).

E hatalom nyoman azonban a pénzarisztokra-
Cia egyre tébb athdghatatlan akadallyal taldlta
magat szemben, mégpedig az dllamkdzi kapcso-
latok szabdlyozasénak kérdésével. Ezért hatalma-
nak legfényesebb periddusa egybeesett azzal az
idészakkal, amikor az dnszabalyozé piaccal szem-
beni ellendllds lendlletet vett és kezdte felfor-
gatni Eurdpa szézéves békéjének alapjait.

A nemzetkdzi kereskedelem  volumené-
nek novekedése, dinamikdjanak gyorsuldsa,
tovabba a foldtertletek vildigméretd mobiliza-
|6dasa — beleértve a gabona és a mezdgazda-
sagi nyersanyagok téredék aron, a Fold egyik
részérél a masikra torténd tdmeges szallitasat —
ez a gazdaségifoldrengés sok millié ember éle-
tét zokkentette ki a megszokott kerékvagasbol
Eurdpa falvaiban... A mezdgazdaséagi valsag
és az 1873-86-0s nagy valsdg megrenditette
a gazdasag ongydgyitd képességébe vetett
hitet. Ettél kedve a piacgazdaség tipikus intéz-
ményeit altaldban csak protekcionista intéz-
ményekkel egyltt lehetett bevezetni, annal is



inkdbb, mert az 1870-es évek végétd|, illetve
az 1880-as évek elejétdl a nemzetek szervezett
egységekként formalddva fajdalmasan meg-
szenvedték a kulkereskedelem vagy a valuta
szUkségleteihez valé hirtelen alkalmazkodas
megrazkddtatasait (Poldnyi 2004: 271-2).

Az iparosodas térhéditdsa tulajdonképpen integ-
rans eleme a nemzetdllamok ezen kialakuldsi,
illetve konszolidécios folyamatanak, az imperi-
alista logika pedig legféképp ,a hatalmak harca
volt azért a kivéltsdgért, hogy kiterjeszthessék a
kereskedelmiket politikailag védtelen piacokra”
LAz exportnyomast felerésitette a nyersanyag-
utdnpotlasért folyd tilekedés, amit a termelési
|4z idézett el6. Az imperializmus és az 6nellatasra
valo félig tudatos felkészilés volt a vildiggazdasag
egyre megbizhatatlanabb rendszerétél egyre
jobban fliggé hatalmak torekvése” (Polanyi 2004:
276).

E novekvd fliggésbdl eredd politikai feszilt-
ségek 1914-re jutottak forrpontra, véget vetve
a szazéves béke idészakanak. Ahogy Fred Block
(2001), illetve a kordbbi idézetek is mutatjék,
Poldnyi magyardzata a pénzlgyi téke ndveke-
dése és az imperialista hatalmak kozotti rivaliza-
13s feler6sodése (@amely végul az elsé vildghdboru
kirobbanasahoz vezetett) kozotti dsszefliggésrdl
gyOkeresen eltér Leninétdl. Leninnel ellentétben
Polanyi azt hangsulyozza, hogy a nagyhatalmak
adltaldnos hédboruskoddsa nemcsak a kozmopo-
lita pénzarisztokracia érdekeivel Allt tokéletes
ellentétben, hanem a nemzeti pénztigyi rendszer
dinamikajaval is. Az Uzleti és a pénzvilag ,felelés
volt szdmos gyarmati haboruért, de az éltalanos
hédboru kikerilése is az  mUve. ... Szinte minden
hdborut a tékések szerveztek, de a békét szintén’
(Polanyi 2004: 40). A bankarok békét fenntartd
képessége azonban nagyban a geopolitikai
kortlményektdl fiiggott, és sok esetben épp ezek
a kordlmeények korlatozték azt.

"

A pénzarisztokracia az 1890-es években volt a
csucson, és Ugy tlnt, a béke nagyobb bizton-
sagbanvan, mintbarmikor. ...de nemsokaig. ..

[Az 1900-as évek elején] az Eurépa Koncer-
tet... végul két ellenséges hatalmi csoporto-
sulas valtotta fel, s ezzel megsz(nt a hatalmi
egyensuly, mint rendszer. Minthogy csak két
versengd hatalmi csoportosulds maradt, a
régi mechanizmus nem mukodott tovabb.
. Nagyjabdl ugyanekkor véltak hevennyé
azok a szimptomak — gyarmati rivalizalds,
versengés az egzotikus piacokért —, amelyek
a vildggazdaséagi rendszer létezd formainak a
bomlasat jelezték. A pénzarisztokracia képes-
sége a haboruk terjedésének megakadalyo-
zasara gyorsan csokkent. ...csak idé kérdése
volt csupan, hogy a 19. szézadi gazdasagi
szervezet felbomldsa mikor fog véget vetni a
szazéves békének (Polanyi 2004: 44).

Az elsd vildghaboru kitdrésének hasonld magya-
razatat adja David Landes is, aki kifejti, hogy az
eurdpai hatalmi egyensulyi rendszer kizokke-
nése all ,az er6k fokozatos dtrendezddésének
hétterében, amely végul az antant, illetve a
hérmas szovetség létrejottéhez vezetett — ez szi-
totta folyamatosan a németek és angolszaszok
kozotti politikai és haditengerészeti rivaliza-
last, csakugy, mint a francidk félelmét a Rajna-
tol keletre megbujé ellenségtdl; ezéltal valt a
héboru valos eshetéséggé, és nagy szerepet jat-
szott az ellenséges taborok dsszetételének kiala-
kuldsdban is” (Landes 1969: 327). Polanyi szerint
azonban a pénzarisztokracidnak nemcsak a geo-
politikai kordlmények miatt voltak erésen korla-
tozottak a lehetéségei, hogy megakaddlyozzak
egy a nagyhatalmak kozotti altaldnos haboru
kirobbandsat — nagy szerepet jatszottak ebben
a liberdlis credo politikai gyakorlatdnak ellent-
mondasai, illetve elérelathatatlan kovetkezmé-
nyei is. Ebben a vonatkozdsban kulcsfontossagu
a nemzetkozi szabadkereskedelem és az arany-
standard elterjedése kozott feszild ellentmon-
das. Ez Polanyinal is megjelenik — a szerzé az
elsé vildghdboru utan a tizenkilencedik szézadi
vildagrend helyredllitaséra tett kisérletek kudarca-
val érzékelteti ezt az ellentmondast.
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Tobb mint egy évtizeden at az aranystandard
helyredllitasara a vilagszolidaritas szimbdluma-
ként tekintettek. ... Bar mindenki egyetértett
abban, hogy a stabil valutdk a kereskedelem
szabadda tételének fliggvényei, a dogmatikus
szabadkereskedok kivételével mindenki tudta,
hogy haladéktalanul olyan intézkedéseket kell
hozni, amelyek ohatatlanul korldtozzék a kul-
kereskedelmet... Mikozben szabadda akartak
tenni a kereskedelmet, megfojtotték azt. ... A
hagyomanyos gazdasagoktol radikalis eltdvo-
lodést jelentd megszoritd intézkedések teljes
arzendlja valdjaban konzervativ szabad keres-
kedelmi célok kovetkezménye volt (Polanyi
2004: 52-3, kiemelés itt).

Polanyi ezt az ellentmonddst nem hozza 6ssze-
flggésbe az elsé vildghdboru kitoréséhez vezetd
feszUltségekkel. Ennek ellenére megjegyzi, hogy
,az aranystandard tényleges alkalmazasa Német-
orszag részérél [az 1870-es években] a protek-
cionizmus és a gyarmati terjeszkedés koranak
kezdetét jelezte” (Polanyi 2004: 43). S6t tulaj-
donképpen azzal az dllitdsaval, hogy ,a béke és a
stabilitds hdbort utani akadélyai ugyanazokbol a
forrasokbdl erednek, amelyekbdl a hdbord maga’,
mar elérebocsatja a haboru utani perivdus ellent-
mondasairdl folytatott fenti vitat (Poldnyi 2004:
46). Bar Polanyi valoban nem egészen egyértelm
a vildghdboru és a tizenkilencedik szazadi vilag-
rend késébbi 6sszeomlasénak e kozods ,gydkereit”
illetden, érvelésének f6 motivuma épp elég vila-
gos, és a kovetkezéképp foglalhatd dssze.

Az &llamkozi kapcsolatok szintjén akkor valt
végképp nyilvdnvalovd, mennyire utopikus az
Onszabalyozd piacha vetett hit, amikor ténylege-
sen bebizonyosodott, hogy az orszagok tobbsége
egyszerlien képtelen a szabadkereskedelmet,
illetéleg az aranystandard rendszerét egyidejlileg
érvényre juttatni. Az 1873-t6l '96-ig tartd nagy
valsdg idején egyre tobb éllam tette magaéva a
brit politikai gazdasadgtan elveit, annak érdeké-
ben, hogy egy nemesfémstandard dnszabalyozd
mechanizmusédhoz  kothessék  belgazdasdguk
pénzforgdsat. Ezt megtehették, bar csak azon az
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aron, hogy mind jobban eltdvolodtak a szabadke-
reskedelmi gyakorlattdl, hogy a protekcionizmus,
a merkantilizmus, illetve a tengerentuli terjeszke-
dés Utjara léphessenek. Azaltal, hogy a verseny a
vallalkozasok terlletérd| dttevédott az dllamkozi
kapcsolatok vildgdba, a pénzarisztokracia nem
tudta tobbé megakadalyozni egy a nagyhatalmak
kozotti dltaldnos habord kirobbandsat. Tehat ezen
értelmezés szerint az elsé vildghdboru valdjéban
nem az angol-német vildggazdasagi rivalizélas
kovetkeztében tort ki, sokkal inkdbb a hatalmi
egyensulyi mechanizmusok megvaltozasanak,
illetve azon ideoldgia térhoditasanak kovetkez-
ménye, mely kivdnatosnak tartja ugyan a szabad
kereskedelmet, de azt akaratlanul is feldldozza az
aranystandard érdekében.

Hasonld érvelést kdvetve Poldnyi kitart amel-
lett, hogy a német verseny kiiktatdséval az elsé
vilaghabord kimenetele ugyan idélegesen valo-
ban csokkentette a fesziltségeket, de ekdzben
fel is erdsitette azokat azdltal, hogy a vildgpiaci
rendszert még az addigindl is sokkal kiszamitha-
tatlanabbé tette. Ez a rendszer ,a szédzadforduld
Ota mar csak nehézkesen muikodott, az elsé vildg-
haboru és a békeszerzédések azutan véglegesen
tonkretették” Az aranystandard visszadllitasaval
megprobaltdk ugyan Ujjaéleszteni e rendszert, ez
azonban csak késleltetni tudta a végsé valsagot
(Poldnyi 2004: 49-54).

Amikor a Wall Street buborékja 1929-ben
kipukkadt, és ezt kdvetéen a gazdasdg recesz-
szidba sullyedt, az Egyesiilt Allamok latvanyosan
visszafogta kilfoldi hitelezéseit, illetve befekteté-
seit. Ez szamos orszagot arra kényszeritett, hogy
valutdjat leértékeléssel vagy arfolyam-ellenérzés
bevezetésével védje, hogy ezaltal kezelni tudja
a rovid lejaratu forrdsok hirtelen felmondésait,
visszavonasait. Miutdn az amerikai szenatus
1930-ban elfogadta a nagy horderejli Smoot
Hawley Vamtarifatorvényt, uralkodovéd vélt a
protekcionizmus, az allamok felhagytak a stabil
valutdra irdnyuld torekvéseikkel (Kindleberger
1973:131-2, 135). Az arany brit fontra vonatkozd
konvertibilitdsdnak 1931. szeptemberi megszin-
tetése volt a végsé dofés a globalis kereskedelmi



és pénzlgyi tranzakciok pératlan héléjdba, ame-
lyen tulajdonképpen a londoni City jévedelmei
alapultak, és a globalis kapitalizmus ,a nemzet-
gazdasagok és a hozzdjuk kotédé birodalmak szi-
geteire” szorult vissza (Hobsbawm 1991: 132).

Ezt a jelenséget nevezi Polanyi a '30-as évek
Wildgforradalmanak”. Ennek sarokpontjai az haute
finance eltlinése a vildgpolitika szinpadardl, a
Népszovetség széthulldsa, mely az autark biro-
dalmak felemelkedésének kedvezett, a nacizmus
felerésodése Németorszagban, a szovjet otéves
tervek beinduldsa, illetve a New Deal bevezetése
az Egyesult Allamokban.,Mig az elsé vilaghaboru
végén a 19. szdzadi idedlok voltak a legfonto-
sabbak, ezek hatdsa dominalt, addig 1940-re a
nemzetkdzi rendszer minden maradvénya eltdnt,
és néhany hatramaradt enklavétdl eltekintve a
nemzetek teljesen Uj nemzetkdzi kdrnyezetbe
kertltek” (Poldnyi 2004: 49, 54).

Ahhoz, hogy megérthesstk, Polanyi kett&s-
mozgds-elmélete mennyiben relevdns a mai
kornyezetben, eldszor azt kell l1atnunk, hogy a
fenti elemzés mennyire pontosan festi le ennek
mUkodését a,hosszU” tizenkilencedik szdzadban.
A legnagyobb probléma ezzel a lefrdssal, hogy,
ami Nagy-Britannidt illeti, esetében tulajdon-
képp semmi kilénds, semmi meglepd nincs a
szabadkereskedelem egyoldalli bevezetésével.
Mint azt Disraeli, a protekcionista toryk képvise-
|6je is kifejezte 1846-ban, Cobden is tisztdban volt
azzal, hogy ,Anglidban semmi esély nincs arra,
hogy egy absztrakt doktrindval feltlirjak a torveé-
nyeket” Ahhoz, hogy a brit parlament elfogadja
a szabadkereskedelem elveit, a pusztan,tudoma-
nyosan”aldtdmasztott igazsagoknal valami sokkal
kézzelfoghatébbra volt szikség (idézi Semmel
1970: 146).

A legfébb ok, amiért végul mind a parla-
ment, mind a brit kdzvélemény elfogadta a
szabad kereskedelmi elveket, s6t makacsul ki
is tartott mellettik, az volt, hogy Nagy-Britan-
nia minden orszagnal elénydsebb helyzetben
volt ahhoz, hogy egy vildgméret( dnszabalyozo
piac hasznaibdl részesedjen, koltségeit azonban
masokkal fizettesse meg. Ez a helyzeti el6ny a

szigetorszagnak az ipar, a pénzlgyek és a biro-
dalomépités egymassal szorosan 6sszefliggd
terUletein érvényre jutd elsébbségébdl szarma-
zott. Bar Polanyi is megnevezi e harom teriletet,
nem emeli ki ezek egylttes szerepét abban, hogy
Nagy-Britannia inkdbb nyertese, mint vesztese
lehetett a liberdlis credo alkalmazasanak.

Polanyi engedelmével, a brit nemzet nem volt
oly naiv, hogy azt képzelje, valamilyen ,homalyo-
san derengd jovobeli vildagegység” munkasoszta-
lya szamara élelmiszerekbdl, ipara szaméra pedig
nyersanyagokbdl a leheté legnagyobb és legol-
csoébb kindlatot tudna garantélni. Abban sem hitt,
hogy ez a kindlat, az orszag termelési és innova-
Cios kapacitasai mellett, képessé tenné Nagy-Bri-
tannidt, hogy minden més orszagnal olcsdbban
értékesitse termékeit, és ezaltal minimalizélja
belsd ipari zavarait.

Ezek a hiedelmek kétségtelenll hozzatartoztak
a szabadkereskedelemrd| kialakult diskurzushoz.
E diskurzus hatterében azonban ott llt annak fel-
ismerése, hogy Nagy-Britannidnak rengeteg el6-
nye szarmazna az egyoldalui szabadkereskedelem
bevezetésébdl, mivel ez egyrészt elengedhe-
tetlennek bizonyult ahhoz, hogy a szigetorszag
megerdsithesse vilagkereskedelmi és pénzlgyi
kozpontként betoltott szerepét, masrészt egész
vildgot behdldzd tengerentdli birodalma, kulo-
nosképpen India, biztositotta szdméra a belsd
koltségek, illetve a szabadkereskedelmi kihelye-
zések minimalizdldsahoz sziikséges forrdsokat.
A tizennyolcadik, tizenkilencedik szazadban
Nagy-Britannia vildgkereskedelmi és pénzigyi
kozpontként betodltott szerepe elsésorban az
eurdpai gyarmati, illetve a tengerentuli kereske-
delemben érvényre jutd egyre nagyobb folényén
alapult. Ez azonban csak akkor valt valdban glo-
bélis érvénylvé, amikor Nagy-Britannia ratért a
szabadkereskedelem Utjéra. A Gabonatorvények
1846-0s, illetve a Hajézasi Torvények 1849-es
eltorlését kovetd husz évben a vildg teljes export-
janak kozel egyharmada a szigetorszagba dram-
lott. A nagy tdmegU és egyre ndvekvé import
lenyomta a britek szaméra nélkulozhetetlen
termékek drait, mikdzben &k szolgdltattdk a
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fizetGeszkozt mindenki mas szamdra, hogy megvésarol-
hassék a brit manufaktiradk termékeit. Az allamok, tertletek
egyre novekvé hanyada tagozddott be az egész vildgot fel-
Olelé munkamegosztasba, ami érdekeltté tette &ket abban,
hogy bekapcsolédjanak a Nagy-Britannia-kdzpontd vildg-
piac keringésébe, ami csak egyre erés6dott azaltal, hogy a
piac lassan a nélkilozhetetlen cikkek egyeduli forrdsava,
illetve a haszonnal értékesithetd aruk egyetlen csatorndjava
valt (Hobsbawm 1979: 37-9, 50-4).

Ha Nagy-Britannia szaméra az egyoldalt szabadkeres-
kedelem tette lehetévé, hogy stabilizdlja, illetve megerd-
sftse a vilag pénzugyi, kereskedelmi kdzpontjaként betdltott
szerepét, akkor tengerentuli birodalma volt az, ami biztosi-
totta szdméra a kellé rugalmassagot, illetve forrasokat, hogy
egyre novelni tudja a Nagy-Britannia-kdzpontd vildgpiac
befolyasat, illetve, hogy az allandd kilkereskedelmi egyen-
sllyzavarok kezelése helyett bevezethesse az egyoldalu
szabadkereskedelem gyakorlatat® Mindkét szempontbdl
kiemelkedd jelentésége volt Indidnak, melynek kifogyhatat-
lan demografiai potencialja tdmasztotta ald mind katonailag,
mind pénzlgyileg Nagy-Britannia globdlis hatalmat. Kato-
nailag, Lord Salisbury szavaival élve, ,India Nagy-Britannia
eléretolt helybrsége volt a keleti tengereken, ahonnan annyi
katonat vetettlink be, amennyit csak akartunk, anélkdl, hogy
fizetnlnk kellett volna ezért” (Tomlinson 1975:341). Bar e csa-
patokat teljes egészében az indiai adofizeték finansziroztak,
ezek mégis egy eurdpai tipust gyarmati hadsereg zaszlaja
ald szervezddtek, és rendre azokban a végeérhetetlen har-
cokban vetették be 6ket, amelyeket Nagy-Britannia vivott,
hogy megnyissa az azsiai és afrikai kontinenst a nyugati
kereskedelem, befektetések, illetve befolyas elétts Ok voltak
,a vasokol a viktoridnus terjeszkedés barsonykesztyGjében. ..
azindusztridlis kapitalizmus nemzetkdzi kiterjesztése mogott
allo legfébb kényszerité erd” (Washbrook 1990: 481).

Hasonldan fontos, hogy a sokat karhoztatott Hazai Tari-
fak rendszere, illetve a Bank of England India valutatarta-
léka feletti 6rkodése egylttesen Nagy-Britannia globalis

5 Lasd, egyebek kozt Frank (1976: 407-38).

¢ Abritek 1837 és 1900 kdyzott Azsidban és Afrikaban egyiittesen nem
kevesebb mint hetvenkét katonai hadjératot folytattak le, lasd Bond
(1967:309-11). Mds szdmitas szerint 1803 és 1901 kdzott Nagy-Bri-
tannia 6tven nagyobb gyarmati haborut folytatott le, 1dsd Giddens
(1987:223).
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pénzligyi és kereskedelmi hatalmanak pillérévé
tették a szubkontinenst. India Nagy-Britannidval
szembeni fizetésimérleg-hidnya, illetve a min-
den més orszdggal szembeni tébblete lehetévé
tette a britek szdmara, hogy kiegyenlitsék a tobbi
orszadggal szembeni deficitjiket. Ha India nem
jarul hozza ilyen nagy mértékben a birodalmi
Anglia fizetési mérlegéhez, akkor Nagy-Britannia
nem tudta volna ,a tengerentuli befektetéseibdl
szarmazd bevételeket tovabbi kulféldi beruha-
zasokra felhasznalni, illetve helyreédllitani a nem-
zetkdzi pénziigyi rendszer likviditdsat, amit beru-
hdzési bevételként kotott le”. Tovabba, az indiai
pénzligyi tartalékok ,olyan hatalmas masse de
manoeuvre-t biztositottak, amelynek segitsé-
gével a brit monetaris hatésdgok helyettesiteni
tudtak sajat tartalékaikat, és ezzel London meg-
Grizhette a nemzetkdzi pénzlgyi rendszer koz-
pontjanak pozici¢jat” (Cecco 1984: 62-3).

Az egyoldall szabadkereskedelem elényei a
birodalmi Anglia széméra az 1873-96-0s nagy
valsag idején, illetve azt kovetden véltak telje-
sen nyilvanvalovd, amikor — Landes szavaival
élve —,az emberiség a torténelmi emlékezet leg-
drasztikusabb deflacidjat élte meg” Az drzuhanas
lerontotta a tékemegtériléseket. A profit- és
kamatratak olyan mélyre zuhantak, hogy a koz-
gazdaszoknak ,széamolniuk kellett a lehetéség-
gel, hogy a téke olyan béséges kinalata all majd
rendelkezésre, mintha ingyenes j6szag lenne”
(Landes 1969: 231). Ahogy mar kordbban megje-
gyeztlk, Polanyi elemzésében ez volt az az idé-
szak, amikor a vildgpiac szakadasaival szembeni
ellenmozgésok lendiletet vettek, és Nagy-Britan-
nia ipari félénye olvadni kezdett. Es mégis, a brit
Uzleti szféra konnyedén megbirkézott az erés6déd
ipari verseny kihfvasaival azaltal, hogy egyre job-
ban specializdlodott a magas hozzaadott értéket
termeld tevékenységekre, melyek az orszag vildg-
kereskedelmi és pénziigyi kdzpontként betdltott
szerepével figgtek dssze. Eric Hobsbawm szavai-
val élve, épp a csokkend ipari folény ezen idésza-
kdban,aratott végsé gyézelmet a [brit] finansziro-
7as — az orszag hajozasi, kereskedelmi, biztositasi
szolgadltatasai, illetve kozvetitd tevékenysége a

globalis pénzmozgasok rendszerében mindin-
kabb megkerllhetetlenné valt. Valdban, ha vala-
mikor, akkor 1870 és 1913 k&z6tt London valdban
a vildg gazdaséagi kdzpontjaként funkcionalt, ami-
nek alapja a font sterling volt” (Hobsbawm 1968:
125).

Ahogy Halford Mackinder egy a szazadfordu-
|6n londoni bankédrokhoz intézett beszédében
megjegyzi, a tobbi orszég iparosoddsa megno-
velte a kliringhazak jelentéségét. Es a vilag koz-
ponti kliringhdza ,mindig abban az orszagban
lesz, ahol a téke a legnagyobb mennyiségben
all rendelkezésre. Ez a kulcsa a Nagy-Britannia
szabadkereskedelmi politikéja és mas orszagok
protekcionizmusa kozotti kiizdelemnek — ndlunk
van a téke, és azok, akiknek van t6kéjik, mindig
részesednek mas orszagok szellemi és fizikai erd-
forrasaibdl” (idézi Hugill 1993: 305). Pontosan ez
volt a helyzet az elsé vildghdboru eléestéjén, ami-
kor Nagy-Britannia tékéjének kozel fele kilfoldon
volt kihelyezve, nemzeti jovedelmének pedig
korllbeltl 10 szézaléka birt kilfoldi befektetési
érdekeltséggel.

7 Cairncross (1953: 3, 23). Ahogy Peter Mathias is megje-
gyezte, a brit kulfoldi beruhazas,nem egyszer(i »vak tékét«
jelentett, hanem azon pénziigyi szakemberek, Uzletembe-
rek jaradékosainak »vak tékéjét«, akik ugy lattak, a keres-
kedelem akkor tud szarmyalni, ha a véllalkozas mozgasban
van'. A brit vasutépitések az Egyestlt Allamokban, sét még
inkdbb az olyan orszagokban, mint Ausztralia, Kanada,
Dél-Afrika vagy Argentina, ,nagyban hozzéjarultak ahhoz,
hogy ezek a hatalmas foldtomegek megnyiljanak Nagy-
Britannia el6tt, és Ujabb exportszektorokat biztositsanak
szamara a nyersanyagtermelésben’.

Lasd még Mathias (1969: 329), ezenkivil Chapman
(1992). A széles likviditds, amivel Nagy-Britannia ren-
delkezett, nagyon fontos szerepet jatszott a verseny-
ben - az drupiacon tul a fegyverkezési versenyben is.
Az 1840-es évek kdzepétdl végig az 1860-as évek sordn
Franciaorszag allt elé a legtobb technoldgiai Ujitassal a
harcészat terén. Es mégis, minden egyes francia innova-
ci6 Ujabb hajozasi megoldasokat hivott életre Nagy-Bri-
tanniaban, amivel a francidk nem tudtak lépést tartani,
igy ,a Kirdlyi Flotta szamara viszonylag egyszer( volt
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Ezek az évek kerlltek be aranykorként a torté-
nelemkdnyvekbe — Edward kora, la belle époque.
E belle époque kulcstényez6i a Polanyi-féle haute
finance sziletése és megszildrduldsa (mint egy
kiterjesztett Pax Britannica ujjaszlletésének leg-
fébb tarsadalmi mozgatérugoja), illetve a Nagy-
Britannia-kézpontd vildgpiac voltak. Csakugy,
mint az egyoldald szabadkereskedelem Nagy-
Britannia szdmdra biztositott elényei, hisz igy
a protekcionista ellenerék soha nem valhattak
valodi hegemdédnnd sem a szabdlyozd, sem az
alévetett osztalyok kérében (Friedberg 1988). gy
Nagy-Britannia volt és maradt is a legvégsékig
a szabad kereskedelmi dramlasok kodzéppontja.
Hobsbawmot parafrazalva, Nagy-Britannia soha
nem adta fel a szabad kereskedelmi rendszert — a
vildg hagyta magara Nagy-Britannidt (Hobsbawm
1968: 207).

Avildg mar nem sokkal annak bevezetése utan
lépésenként felhagyott a szigetorszag szabadke-
reskedelmi rendszerének kovetésével. Az ellen-
irdnyd protekcionista torekvések kdzéppontja-
ban épp az a két felemelkeddben 1évé hatalom
allt, melyek a legnagyobb veszélyt jelentették a
vildgméret( brit hegemoniara: az Egyestlt Alla-
mok, amely integransan soha nem csatlakozott
a szabadkereskedelmi rendszerbe, és a frissen
megalakult birodalmi Németorszag, amely révid-
del az aranystandard 1870-es bevezetése utan
hagyott fel azzal. A brit kdzpontu vildgpiac végsé
Osszeomldsat csak Nagy-Britannidnak és e két
feltorekvé hatalomnak a vildg feletti hegemodn
uralom megszerzéséért folytatott, haromoldald
kizdelme fényében érthetjik meg. Ahogy az elé-
z8ekben részletesen bemutattuk (Arrighi-Silver
1999, kilonosen az 1. és 3. fejezet; illetve Silver
2003: 4. fejezet), ez a harc nem csak a brit tenge-
rentuli birodalom védelmi koltségeinek latvanyos
novekedéséhez vezetett, de egyUttal batorftotta s

szamszakilag felGlmuini a francidkat illetve technikai-
lag felzarkdézni hozzajuk minden esetben, amikor azok
megvaltoztattdk a verseny alapjaul szolgéld tényezé-
ket” Lasd McNeill (1982:227-8).
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az elnyomott, aldvetett csoportok, rétegek meg-
erésodésre, befolydsuk novelésére vonatkozd
koveteléseit, akiket nem lehetett sem elnyomni,
sem beilleszteni a brit szabadkereskedelmi impe-
rializmus rendszerébe. Lehet, hogy Polanyi,vildg-
forradalma” valdban a harmincas években vette
kezdetét, ahogyan a szerzé allitja, mindazondltal
biztosan nem zarult le a negyvenes évek végéig,
amikor is kialakult az 0j, az Egyesilt Allamok 4ltal
irdnyftott, Washington-kdzpontu vildgrendszer,
amely mar képes volt differencidltan beilleszteni
vagy elnyomni ezeket a kdveteléseket.

Il. Az amerkal hegemaonia
korszaka: A liberdlis credo
nanyatiasa s Ujacledese
Ha osszevetjuk, hogyan muikodott a Polanyi-féle
kettés mozgas az amerikai, és hogyan a brit hege-
maonia korszakaban, akkor sok hasonlésdgot tala-
lunk, de sok kulonbséget is. A hasonldsdg elsd-
sorban abban ragadhaté meg, hogy az 1980-as
évektdl az USA is az dnszabdlyozd piac utdpia-
janak propagatordva valt, és egyben a legfébb
haszonélvezdje is lett az eszme terjedésének. A
kulonbségek viszont elsésorban abban érheték
tetten, hogy az USA liberdlis keresztes hadjarata-
nak” csucspontjan sem minden esetben a libera-
lis norma szerint jart el, szemben a britek késé 19.
szazadi, illetve 20. szdzad eleji magatartasaval. Bar
az USA a tdbbi dllamnak sziintelendl a liberaliz-
mus elényeirdl prédikalt és prédikal, 8 maga vagy
egyaltalan nem ragaszkodik ezekhez az elvekhez
(példaul a pénzteremtés automatikus mechaniz-
mus alad rendelésének elutasitasaban), vagy csak
nagy kordltekintéssel megalkotott nemzetkdzi
egyezmények keretében fogadja el azokat (pél-
ddul a kereskedelmi liberalizacié esetében).
Torténelmi tévlatbol nézve, a kulonbségek
mar a rendszer létrejottekor kititkoztek, és mind-
végig jelentésebbek maradtak a hasonlésdgok-
nal. Széles kérben ismert tény, hogy az amerikai
hegemonia rendszere mar sziletésekor nagyban
eltdvolodott a 19. szazadi liberalizmustdl, és a



nagyobb kormdnyzati felelésségvéllalds hivévé
valt a gazdasagi szabdlyozdsban és a polgdrok
jolétének biztositdsaban.8 Emellett a kovetkezdk-
ben azt is I4tni fogjuk, hogy az amerikai hegemo-
nia id6északdban az aldrendelt helyzetU tarsadalmi
szereplék lényegesen nagyobb korldtozd hatést
gyakoroltak az 6nszabdlyozd piacra, mint azt a
brit hegemonia idejében tették. Most vizsgaljuk
meg részletesen az elébb csak réviden emlitett
jelenségeket: az USA eltdvoloddsat a 19. szdzadi
liberalizmus elveitél és gyakorlatatél, valamint a
nagyobb strukturalis és szervezeti kilonbségeket
a Nagy-Britannia-koézponty, illetve az USA- koz-
pontu globdlis rendszer szabdlyozasi és tékeak-
kumulécios mechanizmusai kozott. Az 1. tdblazat
dsszefoglalja a legjelentésebb kilonbségeket és
a korldtokat a két rendszer reorganizacios képes-
ségét tekintve.

Mint azt a Il. részben &llitottuk, a britek
szabadkereskedelem melletti egyoldalu elkdte-
lezettségét egyfeldl arra a szerepre vezethetjik
vissza, amit Nagy-Britannia a vildggazdasag pénz-
Ugyeinek és kereskedelmének kdzponti eloszto-
helyeként (entrepdt) betoltétt, masfeldl pedig
arra, hogy az anyaorszag az 6nszabalyozé piac
koltségeit és terheit India adodinak segitségével el
tudta héritani. Ezzel szemben az USA hegemonia-
janak cslicsan (az 1940-es évek végétdl az 1960-as
évek végéig) még nem jatszotta kdzponti lerakat
szerepét a vildaggazdasdgban, még kevésbé volt
mogodtte egy olyan birodalom, amibdl erészak
Utjdn jelentés hadra foghaté emberanyagot
vagy pénzt tudott volna kisajtolni. Sokkal inkdbb
elmondhatd, hogy az USA egy introvertalt, eré-
sen onellato, kontinens méretd gazdasag volt.

A kilonbség egyik Iényegbevdgd aspektu-
sdra mutatott ra egy, az 1950-es évek elején a
Woodrow Wilson Alapitvany és a Nemzeti Tervezd
Tarsasag tdmogatasaval létrehozott kutatdcso-
port, amely céfolta azt a feltételezést, hogy ,egy
megfeleléen integrélt vildggazdasagi rendszert

8 Ruggie (1982); Maier (1987: 121-52); Ikenberry (1989);
Mjoset (1990: 21-47); Arrighi=Silver (1999: 202-11).

létre lehetne hozni a 19. szdzadihoz nagyban
hasonld eszkdzokkel” Kimutattdk, hogy az USA-t
- bar f6 hitelezéként hasonlit a 19. szézadi Nagy-
Britannidhoz — tébbségében mégis mas jellegu
szélak flzik a kulvildghoz, mint egykoron a brite-
ket. Az utébbiak teljes mértékben integralddtak
az akkori vildiggazdasagba.

Ezt az orszag kulkereskedelemtdl vald nagy-
foku fluggdésége, kereskedelmi és pénzigyi
intézményeinek egész vildgra kiterjedd hatdsa,
valamint sajat gazdasagpolitikdja és a vildg tobbi
részétél elvart gazdasagpolitika kdzti 6sszhang
tette lehetévé. Ezzel szemben az USA csak rész-
legesen integralodott a vildggazdasagi rend-
szerbe, és ezért csak részben kell megkizdenie
az onnan érkezé versenykihivasokkal. Emellett az
USA a rendszer megszokott miikddési médjaban
és sebességében még periodikus zavarokat is
okozhat. Nincs egyetlen olyan amerikai irdnyitasu
kereskedelmi vagy pénzlgyi halézat sem, amely
a napi mukoddés sordn dsszekdtné és iranyitand a
vilagkereskedelem szerepléit (Elliot 1955: 43).

Nagy-Britannidval ellentétben ez a befelé
fordulo, erésen dnelldtd, kontinens méretld gaz-
dasdg nem engedhette volna meg maganak, és
nem is igényelte a piaci liberalizacié eldmozdita-
sat, sajat piacanak megnyitdsat a vildg exportja
elétt. A nemzeti piac egyoldald megnyitasa ala-
asta volna az orszadg gazdasdganak sokoldalu és
onellato jellegét, amelyen az amerikai vilaghata-
lom és az orszagon bellli munka-téke kompro-
misszum alapult. Ahhoz, hogy a vildggazdasagot
a sajat szajizének megfeleléen tudja atrendezni,
az USA-nak mds és jobb eszkdzok dlltak rendelke-
zésére, mint a brit mintaju piacnyitas.

Az egyik ilyen eszkdz magabdl az amerikai
gazdasdg mas nemzetgazdasagokhoz viszonyi-
tott méretébdl fakadt. 1948-ban az USA nemzeti
jovedelme tobb mint kétszerese volt a brit, fran-
cia, német és olasz GDP egydttes értékének, és
tdbb mint hatszorosa a szovjetnek (sajat szamitas
Woytinsky—Woytinsky 1953: 185-6 alapjan). Ez a
hatalmas egyenlétlenség lehetdséget biztositott
az USA-nak arra, hogy a kereskedelmi liberali-
zacid kérdésében a maga szempontjai szerinti



1. téblazat: A hegemon allamok viszonya a globalis politikai gazdasdéghoz

Uralom és felhalmozas az

Egyesdilt Kirdlysag-kdzpontu rendszerben

Egyestilt Allamok-kézpontd rendszerben

Uralkodo struktu-
ralis viszonyok

Kdézponti elosztohely / kiegészitd

Onkézpontu / versengd

A reorganizacio f6

Egyoldalu szabad kereskedelem / gyarmati

Egyeztetett kereskedelemliberalizaci6 / kéz-

eszkoze sarc

vetlen kulfoldi tékebefektetés

A reorganizacios
kapacitas f6 kor-

o lizalas
|atja

Hatalmi er6egyensuly / imperialista riva-

Aldvetett csoportok tarsadalmi hatalma /
kommunista és nacionalista kihivasok

egylttmuUkodésre kényszeritse a tdbbi dllamot.

Tovabbi elénye volt, hogy a vertikdlisan integ-
ralt multi-, illetve transznaciondlis vallalati forma
is itt alakult ki elészor. Ezek a vallalatok kozvetlen
t6keberuhdzasokon keresztil meg tudjék hodi-
tani barmely orszag piacat, még azét is, amely
egyébként erésen védett az druimporttal szem-
ben. Ennek kdszonhetd, hogy a habord utani
években az amerikai kormanyzat tdmogatta egy
nagy és egységesulé piac létrejottét Eurdpaban,
amely megfelelt a tdmegtermelés és elosztas
kévetelményeinek, ezéltal profitébilis mdkodést
téve lehetévé a tipikusan amerikai tulajdonu ver-
tikalisan integralt véllalatok szamara (McCormick
1989: 79-80). Ezt a célt szem eldtt tartva az ame-
rikai kormany még azt is megengedhette maga-
nak, hogy tolerdlja a K6zds Piac altal néhany ame-
rikai termékre kivetett importkorldtozast. Azokat
a diszkriminativ intézkedéseket viszont mar nem
hagyhatta sz6 nélkdl, amelyek a transznacionalis
vallalatok eurdpai piacra valo behatoldsat probal-
tak megakadalyozni (Gilpin 1975: 108).

Végul pedig az USA a kereskedelmi libera-
lizmus terjesztésében tdmaszkodhatott szovet-
ségeseivel szembeni katonai folényére, amelyet a
szovjet fenyegetés hivott életre. Amint azt Franz
Schumann is megjegyzi, mig a haboru elétt az
amerikai katonai jelenléttel elvétve taldlkozunk
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a nemzetkozi konfliktusokban, addig a hdborut
kovetéen a modernizdlt konvenciondlis haderd-
vel aldtdmasztott amerikai nukleéris ernyd a vilag
egyik felét teljes rettegésben tartotta, a masik-
nak pedig teljes védelmet nyujtott (Schurmann
1974). Katonai tulerejénél fogva az USA ra tudta
venni szovetségeseit és vazallusait olyan bilate-
ralis és multilaterdlis egyezmények megkotésére,
amelyek sokkal hatékonyabban liberalizaltdk a
nemzetkdzi kereskedelmet és beruhdzasokat,
mint azt a brit szabadpiaci imperializmus valaha
is tette.

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi kereske-
delmet és beruhazasokat sokkal hatékonyabban
liberalizaltdk az amerikai, mint a brit hegemonia
alatt, maga az amerikai kilkereskedelem sosem
valt annyira nyitottd, mint egykoron a brit. Az
amerikai mez6égazdasag azért tudja elldtni a belsé
piacot, és a vildgpiacon is azért marad verseny-
képes, mert a gyapot- és gabonatermelék mind
a mai napig jelentés éllami tdmogatésokban
részestilnek. Ehhez hasonld protekcionizmussal
Nagy-Britannidban az 1840-es évek utdn nem
taldlkozhattunk.

Ezen tulmenden, ahogy az amerikai gyar-
tékra nehezedd nemzetkdzi verseny nyomadsa
egyre er6sodott, az USA més magas jovedelmd
orszagokkal egyetemben megkototte az 1973-as



textilkereskedelmi egyezményt (Multi-Fiber Arrangement),
amely szigorl korldtozdsokat vezetett be az alacsonyabb
jovedelmU orszagokbdl jové textilimporttal szemben, ezzel
erésen sértve a GATT diszkriminacioellenes alapelveit. Ennél
taldn még fontosabb az, hogy az 1974-es kereskedelmi tor-
vény (Trade Act) 301-es cikkelye felhatalmazta az amerikai
kormdnyt, hogy binteté korldtozasokat vessen ki a szerinte
nem méltanyos kereskedelmi magatartast folytaté allamok-
kal szemben. A 301-es cikkely hatdsosan kényszeritette az
USA kereskedelmi partnereinek egy részét (elsésorban a
kelet-dzsiai orszadgokat), hogy elfogadjék az Ugynevezett
,Onkéntes export korlatozasokat” (VER = Voluntary Export
Restraints) (Becker 2002; Gilpin 2000: 80-82). Ez a korlatozasi
forma példa nélkuli volt a nemzetkozi kereskedelem torté-
netében. A VER a legnyilvdnvalobb megjelenési formdja az
amerikai hegemoniat lehetévé tevd gazdasdgi és katonai
hatalomkoncentracionak.’

Beldthato, hogy a hideghaborus vildgrend kevés teret
engedett a Polanyi-féle kettés mozgas” érvényesilésének,
mivel az Uj hegemon hatalom radikalisan mas viszonyban
allt a globdlis politikai-gazdasagi rendszerrel, mint Nagy-Bri-
tannia a 19. szazad folyaman. Valéban, az USA hegemonié-
janak kialakuldsa nagyban biztositotta a feltételeket ahhoz,
hogy létrejdhessen valami, amit Poldnyi a két vildghdboru
kozotti katasztrofélis helyzettel szemben egyedil lehetsé-
ges alternativaként” tartott szamon. Ez az alternativa ,egy
olyan szervezett hatalommal felruhdzott nemzetkozi rend
létrehozasa lett volna, amely tullép a nemzeti szuverenita-
son”. Polanyi szerint egy efféle fordulat teljesen kivil esett a
korszak szerepl8inek Idtokorén. llyen rendszerbe egyetlen
eurdpai orszag sem ment volna bele, az Egyestilt Allamok-
rél nem is beszélve” - frta Poldnyi (2004: 47). Es mégis, ahogy
ezt masutt 6 is elismeri, az Uj rendszer eléjeleként a Roose-
velt-adminisztracié mar ebben a kaotikus id6északban javas-
latot tett nemzetkdzi intézmények feldllitasara. Igaz, mint

° Amikor az USA elinditotta neoliberdlis ideoldgiai hadjaratat, kozel
sem maradt abba a fenyegetés az USA részérél — amellyel a legfébb
versenytarsait prébélta rdvenni arra, hogy maradjanak tavol piacaitél
Ugy, hogy korlatozzék az USA-ba irdnyuld exportjukat, illetve nyissak
meg piacaikat az USA termékei el6tt. A folyamat inkdbb feleréso-
dott a 80-as években. Az intenzitds ndvekedésének mérfoldkovei az
1986-0s és 1991-es félvezetdgyartasrol sz6l6 megallapodas, Auto-
busz-kereskedelmi és Versenytorvény, a Strukturdlis Akadalyokrol
52016 1989-es torvény. Lasd Brenner (2002: 60).

53




ez késébb kiderilt, sem Bretton Woods, sem az
ENSZ negyvenes évek kozepén létrejott intézmé-
nyei nem voltak elég erések ahhoz, hogy elldssak
a Roosevelt elképzeléseinek megfeleld vilagkor-
many-szerl funkciokat. Mindezek ellenére az
Egyesllt Allamok kivételes vildghatalmi szerepe
a masodik vildghdborut kdvetéen nagyjabdl hisz
évig magdnak az orszadg kormanyanak adta meg
azt a lehetéséget, hogy hatékonyan betdltse a
fenti szerepet. A vildgkereskedelem és a termelés
bamulatos expanzidja ezen husz év alatt jél ala-
tdmasztja Polanyi allitdsat, miszerint a vildgpiacok
képesek pozitiv (nem csak katasztrofalisan nega-
tiv) eredményeket produkalni, de csak akkor, ha
igazgatas (kormanyzas) alatt allnak. Emellett az is
igazolast nyer, hogy a vilagpiacoknak mar a puszta
létezése (flggetlenul attédl, hogy milyen sokéig
|éteznek) szlikségessé tesz valamilyen szint( vilag-
kormanyzast (Arrighi 1994: 327-28).

Nem meglepd, hogy a szdban forgd husz év
alatt az 6nszabélyozd piacokba vetett hitnek
semmiféle tekintélye nem volt. Inkdbb az lehet
meglepd, hogy kevesebb mint tiz évvel azutén,
hogy Nixon elndk kijelentette: ,mindannyian
keynesianusok vagyunk” az Egyesilt Allamok
belefogott a liberdlis credo Ujjaélesztésébe. Ez
a fordulat két kérdést vet fel. EI6szor is, mi kész-
tette az Egyesult Allamokat arra, hogy felélessze
a liberdlis credot, amikor hegemaonidjanak vilag-
torténeti feltételei gyokeresen kilonboztek a
19. szézadi brit hegemonia feltételeitél? Masod-
szor, hogyan hatottak ezek az eltéré paraméte-
rek Poldnyi kettés mozgdsanak mukodésére? A
masodik kérdéssel a zaro fejezetben foglalkozunk,
most az elsére fogunk fokuszalni.

Aliberdlis credo felélesztése elsésorban vélasz-
lépés volt az Egyesiilt Allamok hegemonigjanak
hetvenes években kialakult vélsdgdra. Ahogy ezt
mashol részletesen kifejtettlik'®, ez egyszerre volt
profit- és legitimacids valsdg. A jovedelmezdség
valsdgdnak oka dontéen a kapitalista vallalatokra
(beleértve az USA multinaciondlis vallalatait is)

10 4sd Arrighi (1994); Arrighi-Silver (1999); Silver (2003:
20-1,151-56, 160-67, 173-77).
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nehezedd, vilagszinten fokozodd verseny éltal
gerjesztett nyomas volt, ami viszont a vilagkeres-
kedelem és termelés jelentds, 1950-es és 1960-as
évekbeli felfutdsa kovetkezményének tekinthetd.
Egyetértiink Robert Brenner azon allitasaval, mely
szerint a profitabilitas kései hatvanas, korai hetve-
nes években bekdvetkezd valsdga ugyanabbol
a forrasbdl taplalkozott, mint az azt megeldzé
vildggazdasagi expanzio: az,egyenlétlen fejlédés”
folyamatabdl, amelynek sordn a nyugat-eurdpai
orszagok és Japan sikeresen felzarkdztak az Egye-
stlt Allamokhoz, elérve annak fejlédési szintjét.'”

Az NSZK-ra és Japanra koncentralva Brenner
allitia, hogy e két orszag profit- és beruhdzasi
ratdit leginkdbb az hajtotta felfelé, hogy az USA
altal elséként alkalmazott magas termelékeny-
ségl technolodgidkat képesek voltak 6tvozni a
jelentés nagysagu, alacsony bér( és rugalmas
munkaeré-kindlatukkal, melynek utanpdtlasi
bézisat a relative fejletlen agrar- és kisvéllalko-
zasi szektorok adtdk. A korai hatvanas években
ez a tendencia még nem érintette hatrdnyosan
az USA Uzleti életét, mert a kulfoldi termékek
legnagyobb részben nem versenyeztek az USA
piacain, és az egyesult dllamokbeli gyartok is csak
kismértékben fuggtek a tengerentuli eladdsoktol
(Brenner 1998: 91-2). A gyors nyugat-europai és
japan gazdaséagi expanzid jol jovedelmezé befek-
tetéseket tett lehetévé az USA multinacionalis
véllalatai és bankjai szamara, Uj exportpiacokat
nyitott meg az amerikai ipar elétt, valamint ,ide-
ologiai eréforrasokat” jelentett az USA korménya
szaméra a hideghaboru alatt. Az 1960-as évek
elején a brenneri értelemben hasznalt egyenlét-
len fejlédés pozitiv 6sszegl jatéknak bizonyult,
amelyben, még ha igen konfliktusos és instabil

" Lasd Brenner (1998, 2002). A brenneri ,egyenlétlen
fejlédés” kifejezés hasznalata emlékeztet minket Trockij
zik a napjainkban elfogadottabb széhasznélatatol, ami
a kapitalista fejl6dés tendencidinak a foldrajzi tér pola-
rizélasa és felosztdsa szerinti mindsitésére vonatkozik.
Lasd kulonosen Amin (1976) és Smith (1984).



forméban is, mégis szimbidzis volt megfigyelhetd
a vezetd és az 6t kdvetdk, az uttdrd és a megké-
sett fejl6ddk, a hegemon és annak befolyasa alatt
levok kozott (Brenner 2002: 14-15).

Ezzel szemben a hatvanas évek kdzepére az
NSZK és Japan nemcsak hogy felzarkézott, ,de
meg is elézte az Egyesdilt Allamokat, egyik kulcs-
ipardgban a masik utan — textiliparban, acélgyar-
tdsban, autdiparban, szerszamgépgyértasban,
elektronikdban” (Brenner 1998: 41). Ami még fon-
tosabb, Japadn és Németorszag vagy mas felzar-
kdzo orszadgok fiatal és olcsobban termeld cégei
kezdték meghoditani a mind ez idaig a vezetd
térségek, az USA és az Egyesult Kirdlység véllalatai
altal dominalt piacokat (Brenner 1998: 105-108).
Az olcsd termékek eldzonlotték az USA-t és a
vildgpiacot, emiatt 1965 és 1973 kdzott az ame-
rikai termel&k tékemegtériilési ratdja dtlagosan
tébb mint 40%-kal csdkkent (Brenner 1998: 93).
A verseny felerésddésére Ugy reagaltak, hogy ter-
mékeik drait a teljes koltségek alatt szabtdk meg
(azaz, az eddigi elvart profitratat ezutdn mar csak
a forgotdke megtérilésétdl remélhették), a bér-
novekedést visszafogtak, modernizaltak gyaraikat
és gydrtosoraikat. De végsé soron a fellépd ver-
sennyel szembeni leghatdsosabb fegyvernek az
USA-dollér leértékelése bizonyult, a nyugatnémet
markaval (&sszesen 50%-kal 1969 és 1973 kozott)
és ajapan yennel (28,2%-kal 1971 és 1973 kdzott)
szemben. Brenner szerint ez a jelentés mértéku
leértékelés  hozzésegitette az Egyesiilt Allamokat
valamiféle fordulathoz a relativ koltségek terén,
amit az USA ipari szektora kordbban nem volt
képes elérni a termelékenység ndvelésével vagy
a bérek visszafogasaval” (Brenner 1998: 17-24).

A leértékelés nagyban élénkitette az USA gaz-
dasadgét. A profitabilités, a beruhazasok volumene
és a munkaerd termelékenysége jelentésen emel-
kedett, és az USA kereskedelmi mérlege Ujra tobb-
letet mutatott. A hatas a japan és a nyugatnémet
gazdaséagra pontosan a forditottja volt. A gyarték
versenyképessége e két orszagban erésen lecsok-
kent, Ugyhogy most nekik kellett lejjebb adniuk
addigi magas tékemegtérllési ratdjukbol, hogy
fenn tudjak tartani eladdsi mutatoikat. A globdlis

jovedelmezéséqgi valsag nem ért véget, de annak
terhei egyenlébben oszlottak el a fontosabb kapi-
talista orszagok kozott (Brenner 1998: 124, 137).
Brenner allitdsa szerint a hetvenes évek eleje ota
a nemzeti valutak le- és felértékelése kulcsfontos-
sagu instrumentum a versenyképesség-novelés
célignak megvaldsitasdban, amin keresztul a fébb
kapitalista gazdasagok igyekeznek egymasra hari-
tani a profitrata stllyedd tendencidjanak allando-
sulasabol eredd nyomast (Brenner 2002: 24-133).

Noha Brenner nem hasonlitja 6ssze az éltala
hosszu visszaesésnek vagy allanddsulé stagna-
lasnak nevezett 1973 és 1993 kozotti periddust'?
az 1873 és 1896 kozotti nagy vélsaggal, egy ilyen
Osszevetés mégis jol jonne vizsgalddasunkhoz.
Mindkét széban forgd idészakra jellemzé volt a
profitrdta hosszu ideig tartd visszaesése, a vilag-
szinten kiélezédd versenybdl eredé, a kapitalista
véllalatokra nehezed6 nyomas, és mindkét peri-
6dust megelézte a vildiggazdasag- és kereskede-
lem kilondsen hosszu és jovedelmezd expanzids
korszaka. Mi tobb, a jovedelmez&ség krizise és az
egyre intenzivebbé valo verseny mindkét idészak
alatt ugyanabbdl a forrdsbdl tapldlkozott, mint az
azokat megel6z¢ vildaggazdasagi fellendilés: sike-
resen felzarkézott” néhdny kordbban elmaradott
orszag, olyan fejlédésbeli eredményeket elérve,
amelyek kordbban a vezeté hatalom,monopdliu-
mai"voltak.Ha a vezetd dllam szerepében az Egye-
sl Kirdlysagot az Egyesdilt Allamokra cseréljiik, a
felzarkozd orszagok szerepét pedig az Egyestlt
Allamok és Németorszag helyett Németorszagra
és Japanra osztjuk, Brenner kései 20. szézad pro-
fitabilitasi krizisének interpretéacidja jol alkalmaz-
hato lesz a kései 19. szdzadra is. Landes ez utobbit
a kovetkezéképpen kommentalta:

12 A hosszU visszaeséssel kapcsolatban Brenner homa-
lyosan fogalmaz, nem tudni, hogy szerinte véget ért-e
1993-ban, vagy folytatédott egészen napjainkig. Leg-
utébbi kdnyvében afelé tendal, hogy az Egyesdilt Alla-
mok 1993 uténi gazdasagi fellendilése nem forditotta
meg a globalis vildiggazdasadg hanyatld palydjat (lasd
kulonosképpen Brenner 2002: 243-284).
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Az eltolédas a monopdliumtdl a verseny felé
taldn a legfontosabb 6néllé tényezé volt, ami
helyzetbe hozhatta az eurdpai ipari és kereske-
delmi vallalkozésokat. A gazdasagi ndvekedés
egyben gazdasagi kizdelemmé valt — kiz-
delemmé, amely elvédlasztotta az eréseket a
gyengéktdl, visszafogott némelyeket és erési-
tett mésokat, és az Uj nemzeteknek kedvezett
a régiek kardra. A hatartalan fejlédésbe vetett
optimista hit teret engedett a bizonytalan-
sagnak, sét egyfajta agénianak (Landes 1969:
240).

A két nagy valség esetében az alapveté hasonlo-
sagok ellenére egymastdl teljesen eltérd utakon
bontakozott ki a piacokért folyd kizdelem. Mint
ahogy az elézéekben mér volt rola sz6, 1873 és
1896 kozott a véllalatok kozotti verseny 6 forma-
jat az ,arhdbord” képezte, mely emberemlékezet
Ota a legdrasztikusabb deflacidban csapddott le.
Szorosan kapcsolédott ehhez a tendencidhoz,
hogy a fébb kapitalista 4llamok kormanyai aléren-
delték valutdikat az aranystandard ¢nszabélyozd
mechanizmusainak, igy elveszitették a valuta le-
és felértékelésének lehetdségét, mint a verseny-
képesség novelésének egyik eszkodzét. Ugyanak-
kor a kormanyok egyre aktivabban tdmogattak a
hazai ipart protekcionista és merkantilista prakti-
kék alkalmazésaval. Ezen belll taldn a legfonto-
sabb a gyarmatbirodalmak kiépitése volt, amivel
valdjaban a vildgpiac egységét astak ala.
Mindezen szempontokat figyelembe véve,
a 20. szdzad masodik felének hosszu visszaesés
id6szakaban a piaci versengés egészen mds
irdnyt vett. Kilonosen az 1970-es évek folyaman
azipari termékek drai a vart esést meghazudtolva
dltaldban néttek. Noha az inflaciot az 1980-as
és az 1990-es években sikertlt mederbe terelni,
az arak 8sszességében mégis tovabb ndttek az
egész id6szak alatt. A vélsadg kezdetekor a pénz-
forgalom és a nemesfémstandard kozotti utolso,
finom kapcsolatot, a Bretton Woodsban beveze-
tett arany-dolldr 4tvaltasi standardot is megszin-
tették, és soha tobbé nem allitottak vissza. A fébb
kapitalista orszagok kormanyai igy Ujra abba a
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poziciéba kerultek, hogy a valuta leértékelésének
és felértékelésének eszkdzét haszndlhatték a kon-
kurenciaharcban. Annak ellenére, hogy az élla-
mok szisztematikusan éltek a le- és felértékelés
eszkdzével, targyalasok sordn keresztll folytattak
sat, tovabb liberalizaltdk a vildagkereskedelmet és
a befektetéseket. E folyamat a Vildagkereskedelmi
Szervezet (World Trade Organization - WTO) lét-
rehozésaban csucsosodott ki.

Az USA éltal 1980 ota terjesztett, szabad pia-
cokba vetett hit bizonyos mértékben ideoldgia-
ilag tdmasztotta ald a nemzetkozi kereskedelem
és beruhdzasok liberalizaldsanak elérehaladésat.
lgaz, ez a folyamat mar az 1950-es években
megkezdédott, és semmi olyan szakadast nem
figyelhetiink meg benne, amely indokolttd
tehette volna a keynesianizmus hirtelen felcse-
rélését a,piac vardzsanak”elvére. Ez az elv nyars-
polgari verzidja volt annak a tizenkilencedik sza-
zadi utépikus hitnek, amely ,az emberi Gdvozi-
lés zalogdnak az dnszabdlyozé piacot tartotta”
Ahhoz, hogy a hirtelen fordulatot meg tudjuk
magyarazni, valami mas is szikséges. Ez a valami
az aranydeviza-rendszerrél valé lemondas és az
lis hatdsa az amerikai hegemonidra, amelynek
valsdga mar amugy is folyamatban volt. Ahogy
Brenner dllitja, a dolldr massziv leértékelése
1969 és 1973 kozott segitett az USA-nak ratolni
a profitabilitasi vélsag terheit Németorszagra
és Japanra. A profitabilitési valsag mindazonal-
tal csak az egyik 6sszetevdje volt az amerikai
hegemonia szélesebb vélsaganak — ami inkdbb
mélyllt, semmint enyhdlt volna a dollar massziv
leértékelésével.

A szélesebb valsag tovabbi f& elemei azok a -
sokkal inkabb tarsadalmi és politikai, mint gazda-
sagi — nehézségek voltak, amelyekkel az amerikai
kormany szembesUlt a harmadik vildgban meg-
jelend nacionalizmus és kommunizmus egydttes
kihivasainak megfékezésékor. Ezek a nehézsé-
gek és a profitabilitds valsdga ugyanazokban az
években (1968-70 - forditdi megjegyzés) érték
el tet6pontjukat, amikor az Egyesilt Allamok



vezetésének a haboru kiterjesztésével sem sikertlt megtor-
nie az észak-vietnami ellendllast, sét ezzel a lépéssel széles
kord ellendlldst valtott ki a hdbortval szemben az Egyesult
Allamokon beliil is. A fix &rfolyamok Bretton Woods-i rend-
szerének 6sszeomldsa és az amerikai dolldr massziv leérté-
kelése legaldbb annyira volt kovetkezménye a héboru foko-
z6do koltségeinek — beleértve azoknak a programoknak a
koltségeit is, amelyek a haboruval szembeni hazai ellendllds
dagalydnak megfékezését céloztdk —, mint amennyire az USA
profitabilitasi krizisére adott vélaszainak (Arrighi 1994: 300-8,
320-1; Silver 2003: 173-7). Legalabbis kezdetben, ezek az
intézkedések valdban megvédték az amerikai gazdasagot a
verseny nyomasatol, és ugy tlnt, precedens nélkili lehets-
séget teremtenek az amerikai korménynak arra, hogy a vildg
tobbi részének eréforrasait pusztan sajat valutajanak kibocsé-
tdsan keresztll megcsapolja (Parboni 1981: 47, 89-90). Mind-
azonaltal nem siker(ilt megakadalyozni az Egyesilt Allamok
vereségét Vietnamban, és megallitani az USA presztizsének
és hatalmdnak a vereség nyoman bekdvetkezd hirtelen
hanyatlasat. Valdjaban ha barmi hatasuk volt, akkor az az,
hogy mélyitették a vélsagot a vildgszintU inflacios spirdl kival-
tasaval, az egész amerikai hitelrendszert pusztuldssal fenye-
getve - a vildigméretU tékefelhalmozasi haldzatokkal egyditt,
amelyektél az amerikai gazdasag és hatalom erésebben flg-
gott, mint valaha (Arrighi 1994: 310-14, 317-20).

Az USA hatalmdnak és presztizsének hanyatldsa az
1970-es évek végén érte el a mélypontjat az irani forradalom-
mal, egy Ujabb olajar-emelkedéssel, a Szovjetunioé afganisz-
tani invazidjaval, és egy Uj, igen komoly dollarral szembeni
bizalmi valsaggal. Ez a hattere az USA politikdjaban a Carter-
adminisztracié utolsd éveiben, majd még hatarozottabban
Reagan elndksége alatt bekdvetkezett drasztikus fordulatnak.
Ezutan az USA vezetése kertlte a vietnamihoz hasonlé vere-
séghez vezetd szarazfoldi konfrontéciokat, viszont nekilatott
a Szovjetunioval folytatott fegyverkezési verseny fokozasé-
nak, tudvén, hogy a vetélytars gazdasaga ezt mar nem fogja
birni. Ennél is fontosabb, hogy az amerikai korményzat olyan
gazdasagpolitikdhoz kezdett folyamodni — a pénzkindlat
drasztikus korldtozasa, magasabb kamatlab, adocsokkentés
a gazdagoknak, és gyakorlatilag korldtlan cselekvési szabad-
sag a tokés véllalkozoknak —, amely likvidalta nemcsak a hazai
New Deal, hanem a szegény orszdgok szaméra Truman altal
1949-ben kezdeményezett Fair Deal 6rokségét is (McMichael
2000; Arrighi-Silver-Brewer 2003). Ezek az intézkedések azt
jelezték, hogy az USA agresszivan versenyezni kezdett a vilag
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tobbi részével a tékéért, finanszirozandd névekvd
kereskedelmi és folyd fizetési mérleg deficitjét.
Az intézkedések emellett vildagszerte kivaltottak
egy hirtelen emelkedést a redlkamatldbakban,
valamint nagyrészt megforditottdk a globalis
tékedramlas irdnyat. A vilagszint( likviditds és a
kozvetlen tékeberuhdzasok 1950-es és 1960-as
évekbeli f6 forrdsdbol az 1980-as évekre az Egye-
stlt Allamok a vildg legfontosabb addsava és a
kulfoldi téke messze legnagyobb befogadojava
vélt. A fordulat mérete becsilhetd az amerikai
folyo fizetési mérleg valtozasaval.”> Az 1965-69-es
otéves periddusban a mérleg még 12 millidrd
dollar tébbletet mutatott, ami majdnem a felét
(46 szazalékot) tette ki a G7-orszdgok Osszes
tobbletének. 1970-74 kozott a tébblet 4,1 milli-
ard dollarra és a G7-orszagok 0sszes tobbletének
21 szézalékara csokkent. 1975-79 kézott a tobb-
let 7,4 milliard dolldros hidnyra valtozott. Ezutén a
deficit kordbban elképzelhetetlen szintre emelke-
dett: 146,5 millidrd dollarra 1980-84 kozott, 660,6
millidrdra 1985-89 kozott. 1990-94 kozott 324,4
milliard dollarra mérséklédott, hogy aztan Ujra
912,4 milliard dollarra néjon 1995-99 kozott.'

Ez egy olyan torténelmi jelentéségl fordulat
volt, ami alapjaiban strukturdlta at az Egyesult
Allamok globalis gazdasdghoz fiz6dé kap-
csolatait. Az Ujrastrukturdlodas legfontosabb
aspektusa volt az USA globalis pénzigyi elosz-
tohellyé alakuldsa. Ahogy kordbban emlitet-
tem, Nagy-Britannia sajat vildaghegemoniaja-
nak id6szakaban végig ezt a szerepet jatszotta.
A vildg kliringhdzanak pozicidja mindamellett
akkor vélt kilondsen fontossa, amikor a kordb-
ban elmaradott orszdgok iparanak felzarkdzasa
aldésta Nagy-Britannidnak a vildg muhelyeként
addig betoltott pozicidjat. A globélis pénzigyi
13 Figyelmen kivil hagyva a ,tévedések és kihagyasok”
sort a fizetési mérlegben, a folyd fizetési mérleg tobb-
lete jelzi a nettd tékekidramlast, a deficitek pedig a
nettd bedramlast.

4 Szdmitds a Vildgbank, az International Financial
Statistics Yearbook (Washington D. C. International
Monetary Fund, various years) alapjan.
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kozvetitévé vald tovébbi specializalédas tette
képessé Nagy-Britannidt arra, hogy megszilar-
ditsa kdzponti szerepét a vildggazdasagban,
és egy olyan korszakot éljen at, ami az edwardi
fénykor néven kerilt be az emberek emlékeze-
tébe (1asd Il. rész).

Eltéréen Nagy-Britanniatol, az Egyestlt Alla-
mok ipari folényének csicsdn még nem jat-
szotta a globdlis pénziigyi elosztéhely szerepét.
Mindazondltal, amint az elmaradottak utolérték
ipari teljesitményét és a verseny nyomasa egyre
fokozddott, az USA is elkezdett pénzlgyi tevé-
kenységekre specializalédni, ami végll is sajat
belle époque-jat eredményezte. Az USA gazda-
sdga mar az 1960-as évek végén és az 1970-es
évek elején elkezdte annak a valasznak a mintajat
kovetni, amit a viligméretl felhalmozasi folya-
mat 6sszes addigi vezetéje adott a fokozodd
versenykihivéasra. Ez a vélasz azt jelentette, hogy
az orszag a befolyd cash flow névekvd hanyadat
akarta megdrizni likvid formdban.” Ez a likviditas
irdnti megnovekedett preferencia 6nmagaban is
egyik feltétele volt annak, hogy az amerikai téke a
kezddédd vildgmeéret( pénziigyi expanzid f6 tdmo-
gatdja legyen. Mindazondltal két mésik feltételre is
szlkség volt ahhoz, hogy az USA a vildag pénzigyi
elosztohelyévé véljon. Az egyik feltétel olyan fiska-
lis és monetaris politika elfogadésa volt az amerikai
kormanyzat részérél, amely az egész vilagbol von-
zotta a befektetendd tékét — beleértve az amerikai
multinaciondlis cégek novekvé méretl, offshore
pénzpiacokon ,parkold” tékéjét is. Masik feltételként
pedig a vildg lehetd legtdbb orszagénak kellett

1> Bz a hajlam kulondsen jellemzé az USA multinacionalis
vallalataira, melyek kiemelkedd likviditasra vonatkozd prefe-
rencidi dontéen hozzdjarultak a nemzetéllamok feletti (terd-
leten kivili) pénztgyi piacok robbandsszer(i ndvekedéséhez
a 60-as évek végén, a 70-es évek elején. Ez a ndvekedés volt
az dra az arany-dollar arfolyamstandard destabilizacidjanak,
svégul 6sszeomlasanakis (1asd Arrighi 1994:301-5,308-14).
A hosszU hanyatlds brenneri magyarazatanak legfébb hia-
nyossaga, hogy a téke e jellemzé tulajdonsagara, azaz a
kiélez6d6 verseny éltal gerjesztett megndvekedett likvidi-
tasigényre nem hivatkozik.



olyan gazdaségpolitikit bevezetnie, amely elésegi-
tette a téke bedramlasat az amerikai pénzpiacokra.

Az elsé feltétel teljes mértékben teljesilt az
amerikai gazdasdgpolitikdban 1979-82 kozott vég-
bement, fentebb targyalt radikalis véltassal. A t6ke-
dramlasban bekdvetkezett massziv irdnyvaltas az
Egyesiilt Allamok felé pedig mar énmagéban eré-
teljesen Osztondzte a masodik feltétel teljestlését.
Az 1970-es években a fejlett orszagokra jellemzé
alacsony profitrdta és az USA laza monetéris politi-
kédjanak kombinacidja a hitelezéket a harmadik (és
masodik) vildagbeli orszagok felé irdnyitotta. Ami-
kor az Egyestilt Allamok megvéltoztatta monetaris
politikdjdt és agresszivan versenyezni kezdett a
pénzlgyi vildgpiacon, az 1970-es évek ,tékedagd-
lya"az 1980-as évekre ,apdllyd” valtozott.'® Az apaly,
amit elséként Mexikod fizetésképtelensége jelzett
1982-ben, kedvezd kornyezetet teremtett a gaz-
dasagpolitika tékebarat fordulatdhoz, amit az ugy-
nevezett Washingtoni Konszenzus tlizott zaszlajdra
nagyjabol ugyanabban az idében.

Azok pénzligyi nehézségeit kihaszndlva a
Washingtoni Konszenzus képviseléi ravették az
alacsony és kdzepes jovedelmU orszagokat, hogy
hagyjanak fel addigi, a kurrens fejlédéselméleti
irdnyzatok dltal propagalt etatista és dnelldtd gazda-
sagi stratégidjukkal, és jatsszanak egy teliesen mas
jaték szabdlyai szerint — nyissak meg nemzetgazda-
sdgukat a fokozddd vildgpiaci verseny hideg szele
elétt, és a toébbi orszaggal versenyre kelve biztosit-
sanak a t6kés vallalkozdknak minél nagyobb moz-
gasi és cselekvési szabadsagot. Az Egyesiilt Allamok
reményei szerint ezek az Uj stratégiak kiterjesztették
és elmélyitették volna sajat globdlis pénzigyi elosz-
téhely szerepét, igy elésegitve gazdagsdganak és
hatalmdnak pénzigyi intézményeken keresztlli

16 Elég azt megemliteni, hogy az USA tékevonzo képes-
sége mennyire nagyfoku: a 70-es évek 46,8 millidrd dol-
[ar értékd, G7 csoportba torténd tékekidramlasat 347,4
millidrdos bedramlas véltotta fel a 80-as, és 318,3 milli-
ardos a 90-es években (a konszolidalt folyo fizetési mér-
legek tobbletei alapjan a vonatkozé idészakban, sajat
szamitas a Nemzetkozi Valutaalap adatai alapjan).

hatékony Ujjdélesztését. Hogy ezek a stratégidk
mennyiben noévelnék a harmadik és mésodik vildg-
beli orszagok azon eréfeszitéséinek esélyét a sikerre,
melyeket a fejlett orszagok joléti szintjének elérésé-
ért tettek, az sokkal kevésbé volt vildgos. Ahogy latni
fogjuk, a vélasz az, hogy semennyiben. Minden-
esetre kezdetben a kidbrandulds a régi stratégidk-
bdl, a verseny névekvé nyomdsa vagy a megbiz-
hat alternativék teljes hidnya arra inditottak az
alacsony jévedelm( orszagokat, hogy higgyenek
a ,piac vardzsdban’, és kockdztassanak a jaték j
szabalyai kozott is (Arrighi-Silver-Brewer 2003;
Toye 1993; McMichael 1999; Bienefeld 2000).

V. A Polanyi-féle kettds
mozgas Ujagledese

A 19. szézadhoz hasonldan, az 6nszabdlyozonak
mondott piaci rendszer felé vald elmozdulds
(amely folyamatra manapséag a globalizacio cim-
kéjét ragasztjak) napjainkban is ellenmozgast valt
ki. Az ellenmozgds célja védekezni azon zavarok
ellen, amelyeket a tékéért és piacokért folyta-
tott vildigméretl és egyre fokozddd versenyfu-
tds eredményez. £z a kettés mozgas azonban
napjainkban meglehetésen eltér attdl, ami a brit
hegemaonia korszakat jellemezte. Az elsé nagyon
fontos kilénbség az, hogy a 19. szdzadhoz képest
a késé huszadik szazadban az aldrendelt helyzetU
tarsadalmi szereplék sokkal erésebben és rdada-
sul méar a kezdetektdl fogva korlatoztak és korla-
tozzék az 6nszabdlyozd piaci rendszer felé vald
elmozduldst.

Az aldrendelt tarsadalmi szerepléknek ez a
korldtozd szerepe abban mutatkozik meg a leg-
vildgosabban, hogy a késé 20. szazadi liberdlis
keresztes hadjarat nem hogy vissza akarta volna
allitani az aranystandardot, hanem rendszerének
egyik alapkoveként fogadta el az aranystandard-
rol valé végleges lemondast. Egy ilyen radikalis
eltdvolodds a 19. szazadi liberdlis creddtol nem-
csak annak volt kdszonhetd, hogy az uralkodd
osztalyok megtanultdk, milyen katasztrofélis
kovetkezmeényei voltak az aranystandardnak a 20.
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szazad els¢ felében, és nem csak annak, hogy az
Egyesult Allamok méshogy viszonyult a globélis
gazdasaghoz, mint Nagy-Britannia, hanem annak
is, hogy a korszak kortlményei kozt tarsadalmi
lehetetlenség volt a pénzmozgdst a nemes-
fémstandard automatikus szabalyainak alavetni.
Kétségkivil ez a tarsadalmi lehetetlenség volt az
egyik oka annak, hogy az USA a hetvenes évek-
ben felhagyott azokkal a batortalan kisérletekkel,
amelyekkel meg probalta fékezni az arany-dollar
standard elleni spekulativ tdmadésok hulldmét, és
ehelyett inkdbb a pénzlgyi élénkités és az olcsod
hitel gazdasagpolitikdjahoz folyamodott (vo.
Brenner 1998: 120-21). Mégis az aranystandard
tarsadalmi megvaldsithatatlansédga taldn abban
az orszagban volt a legegyértelm(bb, amely a
hatvanas években a tiszta aranystandardra vald
visszatérés legaddzabb hivének szamitott. De
Gaulle Franciaorszdga nem véletlenul szakitott
hirtelen és véglegesen a fenti élldsponttal 1968
majusaban, amikor is az elndknek hatalmas mér-
tékU béremelésben kellett részesitenie a munka-
sokat, hogy azok elpartoljanak a ldzadé didkoktol.
Ha a pénzaramlas a nemesfémstandard automa-
tizmusainak lett volna aldrendelve, egy ekkora
béremelésre aligha kerllhetett volna sor. De
Gaulle ezzel tokéletesen tisztdban volt, és meg-
tette a szlkséges lépéseket a tarsadalmi rend
helyredllitdsdhoz, lemondva az aranystandardra
visszatérés dbrandjardl. Ahogy ezt mds orszagok
példdja is sugallja, a 19. szdzaddal szemben a 20.
szdzad masodik felében a tarsadalom 6nvédelme
inkdbb megelézte, nem pedig kovette az 6nsza-
bélyozd piaci rendszer felé valéd elmozduldst,
ezzel korldtozva az &nszabalyozd piac mozgéste-
rét, és mar jo elére semlegesitve néhdnyat annak
legpusztitobb hatdsai kozil."”

Részben a fentiekhez kapcsolddva, a Polényi-
féle kettés mozgas multbeliés jelenbelimiikodése

7 A kettés mozgas felbukkandsanak gyorsasdga 6ssz-
hangban van azzal, amit mi mashol gy fogalmaz-
tunk meg, hogy ,a tarsadalomtorténet felgyorsuldsa”
(Arrighi-Silver 1999: 3. fejezet).
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kozt van egy nagyobb kilénbség is. Az Egyesilt
Kirdlysag- kozpontu globdlis piacot leginkabb az
bomlasztotta, hogy a feltdrekvé kapitalista alla-
mok az egyre kiszamithatatlanabb vildggazdasaqi
rendszertdl vald egyre erésebb fliggdségiket
gyarmatositassal és az 6nellatasra valo félig tuda-
tos készulédéssel ellensulyozték. Ezt a jelenséget
az Amerika-kdzpontu globdlis piac zavaraival
szembeni ellenmozgdsok esetében egyaltaldban
nem figyelhetjik meg. Ez a hidny tobb kordl-
ményre is visszavezethetd, tobbek kodzt a globdlis
katonai hatalom USA kezében vald példa nélkili
koncentralddésara, valamint arra a szintén példa
nélkulien erds integraciora, amely a termelés és
felhalmozas slrl transznaciondlis haldzatain
keresztUl koti 6ssze a tékés hatalmakat. Emellett
a régi és Uj tékés hatalmak egyre inkabb fliggnek
egymas eréforrasaitdl, amelyekre sziikséglk van a
nemzetkozi politikai-gazdasagi rendszeren belili
privilegizalt statuszuk Ujratermeléséhez. Nem azt
allitjuk, hogy nincsenek vitdk a tékés hatalmak
kozt a vildagpiac alakitdsénak sebességérdl és ira-
nyarél, hanem azt, hogy a szazadfordulés helyzet-
tel ellentétben ezek a vitdk nem indukalhatnak
olyan eseményeket, amelyek visszafordithatnak a
vildgpiaci integracio folyamatat.

Ami pedig a jelenlegi rendszert talan legin-
kdbb megkulonbozteti a széz évvel ezeldttitdl,
az annak a két, egymast kolcsonosen erdsitd tar-
sadalmi feltételnek a hidnya, amelyek széz éve az
imperialista hatalmak kozti vetélkedés alapjul
szolgéltak. Az egyik ilyen feltétel volt, hogy a cent-
rumallamok rendkivil kdnnyedén tudtak mozgo-
sitani tékét és emberanyagot gyarmati terdleteik
meghoditdséhoz, gyarmatbirodalmuk megszer-
vezéséhez és konszolidaldsahoz. A masik feltétel
pedig a nem nyugati llamok védtelensége volt a
nyugati vagy westernizalt katonai-ipari apparatus
héditasi és aldvetési torekvéseivel szemben. Igaz,
a katonai-ipari apparatus romboldsi képessége
Osszehasonlithatatlanul nagyobb a széz évvel
ezel6ttinél. A rombolasi kapacitas hatalmas ndve-
kedése viszont egyUtt jart azzal, hogy a fejlettebb
t6kés &llamok, kdztik az Egyesiilt Allamok mara
mar szinte egydltaldn nem uralnak nagyobb



népességli vagy tertletli gyarmatokat. Az ilyen
terlletek megszerzésének tarsadalmi és gazda-
sagi koltségei ugyanis nagyon sokkal meghalad-
ndk a vérhatod elénydket. A 20. szdzad elején az
Egyesdilt Kirdlysdg-kdzpontu globdlis piaci rend-
szert destabilizald és végeredményben elpusz-
titd imperialista rivalizélas eszkaldlédasahoz két-
ségtelenll hozzdjarult a koltségek és hasznok
téves elemzése. De ahhoz, hogy napjaink tékés
hatalmai hasonl¢ rivalizdlasba kezdjenek, elkép-
zelhetetlenil nagy tévedéseket kéne elkdvetnitik
a koltség-haszon elemzésben.

Sokkalvalészintibb, hogy az Amerika-kdzpontu
vilagpiac terjedésének folyamatdt magdnak az
Egyesilt Allamoknak az &llandésult protekcioniz-
musa fogja megallitani és visszaforditani. Ahogy
ezt mér kordbban is megjegyeztem, az Egyesult
Allamok a liberélis credét tekintve bort iszik és
vizet prédikdl. Még szabadpiaci keresztes hadja-
ratdnak csucsan is inkdbb csak hangoztatta a libe-
ralis elveket, ezeket sajat magara nézve viszont a
legtdbbszér nem tartotta érvényesnek. Ennek az
inkonzisztencidnak néhany kozelmdultbeli példdja:
az USA jelentds adodkedvezményeket nyujtott
exportéreinek, amely a WTO-t arra kényszeritette,
hogy éldadsat adja az EU amerikai termékekre
kivetett tdbb mint 4 millidrd dollart kitevd szank-
cidjara. 2002 marciusdban az USA bizonyos ese-
tekben a 30 szazalékot is eléré vamot vetett ki
a NAFTA-n kivilrél behozott acélra. Két honap
mulva pedig Bush elndk alairta azt a mezégazda-
sagi torvényt, amely 10 éves idészakra 190 mil-
lidrd dollart szan a mezégazdasagra, jelentdsen
megndvelve a termeldknek juttatott kormanyzati
szubvenciokat. Ez tehdt egy Ujabb jelentés elté-
rés a brit és azamerikai hegemonia korszaka kozt.
Mig a britek kovetkezetesen betartottdk a szabad
kereskedelem elveit, addig az amerikaiak sokkal
kevésbé kovetkezetesek, ezzel alddsva a szabad
és nyitott piacokért folytatott keresztes hadjara-
tuk hitelességét.

A 2002. majusi mezégazdasagi torvény ezt a
szavahihetéséget kuldnosen erésen rombolta. A
neoliberdlis eszme leghlségesebb kovetdi a déli
féltekén — Brazilidban, Dél-Afrikdban és Thaifoldon

— hangosan tiltakoztak, ,képmutatassal vadolva a
Bush-kormanyzatot”.

Panaszaik szerint az Egyestlt Allamok az egyik
percben még arrél beszél, hogy szeretné, ha a
fejl6dd orszdgok nem a segélyektdl fliggené-
nek, és be tudndnak illeszkedni a szabadkeres-
kedelmi rendszerbe, a kovetkezd pillanatban
pedig olyan torvényt fogad el, amely a valaha
volt legnagyobb akadalyt allitja az élelmiszerek
szabadkereskedelmének Utjaba. Holott nyilvan-
valo, hogy ezek az orszagok csak az élelmiszer-
termelésben versenyképesek. ,lgy viselkednek a
gazdag orszagok” — jelentette ki Prakarn Virakul,
a washingtoni thai nagykovetség mezégazda-
sagi attaséja. — Azt mondjék nekink, nyissuk meg
a piacainkat. Mi ezt meg is tesszik, 6k viszont
nem hagynak fel a mezégazdasag szubvenciona-
lasdval. Az amerikai gazdakat most abban fogjak
tdmogatni, hogy olcsod rizst termeljenek, ezzel
alacsonyan tartva a rizs vilagpiaci arat az elkdvet-
kezendd hat évben. Ez a mi termel8inket ki fogja
szorftani a piacrol” (Becker 2002: 10).

Kétségtelen, hogy az amerikai politika kovet-
kezetlensége nagyban hozzajarul a tdrsadalom
védelmére hivatott ellenmozgés kibontakoza-
sahoz. Ugyanakkor, ha nem lennének ezek a
kovetkezetlenségek, akkor is a Dél ellendlldsa
lenne az ellenmozgas f& motorja — legyen sz6
akar Seattle-rél, akar a szabadkereskedelemmel
szembeni legujabb latin-amerikai  tiltakozasi
hulldamrol.’® Nem nehéz kitaldlni, miért. Amint
ezt egy nagy tekintélyd, Vildgbanknal dolgozd
kozgazddsz maga is elismerte, 1980 ota a fej-
|6d6 orszagok gazdasagpolitikai eszkoztaranak
javuldsa — vagyis a nagyobb mértékd igazodas
a Washingtoni Konszenzus neoliberdlis gazda-
sagpolitikdjdhoz — nem a gazdasagi teljesitmény
javuldsat, hanem annak erés visszaesését ered-
ményezte. Errél tanuskodik, hogy ezen orszdgok

'8 Az 1980-es évek strukturdlis kiigazitasi programijaival
szembeni korai ellendlldsrol lasd Walton—Ragin (1990).
Az Ujabb kelet( latin-amerikai ellenmozgalmakrdl 1asd
Forero (2002). A WTO elleni 1999-es, Seattle-i tiltakoza-
sokrél lasd Silver—Arrighi (2001: 53-76).



egy fére esé nemzetijovedelem-nodvekedésének
medidn értéke az 1960-79-es idészak 2,5%-arol
az 1980-98-as id6északban 0 szazalékra esett visz-
sza (Easterly 2001: 135-45). Ennek a kudarcnak a
legfébb okai azok a vildgrendszerben 1980 korul
hirtelen bekdvetkezett valtoztatdsok voltak, ame-
lyekkel az USA adott valaszt az 1970-es évek kri-
zisére. Kina kivételével nagyon kevés alacsony és
kozepes jévedelmU orszag tudta kidlini a versenyt
az Egyesiilt Allamokkal a nemzetkdzi pénzpia-
con.'” Ezek az orszagok azaltal, hogy szigordan és
mindenre kiterjedéen alkalmazkodtak a neolibe-
rélis elvekhez, segitették az Egyesiilt Allamokba
irdnyuld nagymértékl tékedramlast, mikdzben
feléjuk a téke csak kevéssé vagy egyaltaldan nem
dramlott vissza.

Az ilyen és ehhez hasonlé gondolatmenetek
immaron a The New York Times hasabjain is meg-
jelennek. Vegylk példénak Joseph Kahn riportjat
a mexikéi Monterreyben megrendezett Nemzet-
kozi Finanszirozas és Fejlesztés cimet viseld ENSZ-
konferencirdl.

Ugy tinik, Kindt leszamitva taldn egyedil
az Egyesilt Allamoknak valt egyértelmuen
elényére a vilagszintli nyitott piacok felé
valé elmozdulas, tekintve, hogy az USA-ba
adramlé hatalmas mennyiségU téke lehetévé
teszi, hogy az amerikaiak tobbet koltsenek,
mint amennyit keresnek, és hogy tdbbet
importéljanak, mint amennyit exportalnak.

folyamata egyUtt jar a tarsadalom er6teljes dnvédelemi
mechanizmusaival. Az ellenmozgds élharcosai azok a
munkasok, akiket az allami vallalatok bocsatottak el,
hiszen Kina globdlis gazdasagi versenyképességre ira-
nyulé eréfeszitései kéz a kézben jarnak tomeges elbo-
csatasokkal és a kinai joléti dllam lebontésaval (a,rizses
vastdl” szétzUzasaval). A kinai munkdselégedetlenség
ezen hulldmard! lasd (Solinger 2001); Eckholm 2001; és
Pan (2002). A kinai munkéselégedetlenség polanyista
szempontu elméleti megkozelitését pedig 1asd Silver
(2003: 20, 65, 167).
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A globalizacio tendencidja, hogy a tdbblet-
téke a periferidlis orszagokbdl a centrumba,
nevezetesen az USA-ba dramlik” - mondta
Soros Gyorgy, aki azért jott Monterrey-be,
hogy meggydézze a vildg vezetdit, tdmogassak
tervét egy 27 millidrd dolldros alap 1étrehoza-
sara, melynek célja fejlesztések finanszirozésa
lenne, elsésorban abban az esetben, amikor a
magantéke finanszirozasi forrasai kiapadnak.
,Az amerikai kormanyzat dlldspontja az, hogy a
piacnak mindig igaza van — jelentette ki Soros
Gyorgy. — Az én véleményem szerint azonban
a piac majdnem mindig téved, és ezért meg
kell javitani” (Kahn 2002).

A globalizacioval valéjaban nem az a baj, hogy ,a
piac majdnem mindig téved, és ezért meg kell
javitani” A valédi probléma sokkal inkdbb az, hogy
egyes orszagok hatalmuk birtokaban a vildgpiac
mUkodését a sajat javukra tudjék forditani, mikoz-
ben mésok nem rendelkeznek ezzel a hatalommal,
és ezért nekik kell viselnitk a vildgpiac mikodésé-
bél eredd terheket. A terhek sulya szdmos, széles
néprétegekre tamaszkodd ellendlldsi mozgalmat
valtott ki (Iasd a 18. és 19. Idbjegyzeteket), de sza-
mos tarsadalmi katasztrofat is eldidézett az egykori
masodik és harmadik vildagban. Mindekdzben a
vildg hatalmi kdzpontjaiban - kilonods tekintettel
az Egyesilt Allamokra — a veszély érzékelésére
és a vilagtarsadalom ,életfontossdgu” védelmé-
nek megvalositdsara szakosodott ,szerv” mintha
eltompult volna?® A tarsadalom 6nvédelme a

2 A visszalépés jele lehet, hogy még Soros mérsékelt
javaslata is tulsdgosan békezlinek bizonyult az Egye-
stlt Allamok és gazdasdgi szovetségesei szamara. Az
USA Monterreyben minddsszesen a kulfoldi segélyek
7-8 millidrd dolldros novelését irdnyozta el 2006-ra,
az eurodpaiak pedig 10 millidrdos ndvekményt igértek.
Ha ezt betartandk, akkor a gazdagoktdl a szegények
felé irdnyuld teljes kulfoldi segélyek 6sszege 70 milliard
dolldr lenne legfeljebb (The Economist, “A Fresh Start’,
www.economist.com/agenda (2002. marc. 22.). Ossze-
hasonlitdsképpen, az USA, az Eurdpai Unid és Japéan
farmerjeinek nyujtott jelenlegi tAmogatdsai egyuttesen



centrumban csak egyik oldala annak az érmé-
nek, amelynek masik oldalan a vildg tobbi részé-
nek destabilizacioja all. A brit belle epoque utén
egy hosszU kaotikus idészak tapasztalata kellett
a veszélyérzet felébresztéséhez és ahhoz, hogy
kialakuljon az akarat és a képesség a vilagtarsada-
lom dnvédelmi célu vélaszlépéseihez. A jelenkor

a széban forgd 6sszeg Otszorosére rug (sajat szamitas
Becker 2002: 10 alapjan).

tragédidja az, hogy az emberiség nem fog tudni
elviselnimég egy ilyen kaotikus idészakot. Semmi
akadalya nem lenne annak, hogy a hatalommal
rendelkezék megtegyék a katasztrofa elkerdilé-
séhez szlikséges lépéseket. Mégis minden jel
arra mutat, hogy a globalis kdosz Uj szakaszaba
fogunk Iépni, rdadasul inkdbb elébb, mint utébb.

Forditotta:
Berki Tamas, Désa Mariann, Szabé Imre
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