Bodzasi Balazs: A felmondas kozjegyz6 altali tanusitasara
vonatkozo szabalyok, kiilonos tekintettel a Kuria 3/2020.
PJE hatarozataban foglaltakra (KK, 2022/1., 38-44. 0.)

1. A felmondas kozjegyzo altali tanasitasanak sziikségessége

A bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1)
bekezdése hatdrozza meg azokat a tartalmi kovetelményeket, amelyeket a kozjegyzoi okiratnak
magaban kell foglalnia ahhoz, hogy az okiratot készit6 kozjegyzo6 végrehajtasi zaradékkal lassa
el az okiratot. A Vht. 23/C § (2) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy ha a kotelezettség
feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol fiigg, a végrehajthatésaghoz az is sziikséges,
hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa. Ugyanezt mondja ki a
kozjegyzOkrol szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 112. § (1) és (2) bekezdése
IS.

Fontos kiemelni, hogy a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti "feltétel" nem azonos a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:116. §-a szerinti feltétel
fogalmaval. A Ptk. 6:116. §-a ugyanis a feltétel kifejezést sziikebb értelemben, kizardlag a
szerzddés hatalyahoz kapcsoloddan hasznélja. A Ptk. 6:116. § (1) bekezdése szerint, ha a felek
a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jovobeli eseménytdl tették fliggdve, a szerzodés
hatalya a feltétel bekovetkezésével all be. A (2) bekezdés pedig azt mondja ki, hogy ha a felek
a szerzO0dés hatalyanak megszlintét bizonytalan jovobeli eseménytdl tették fliiggdvé, a feltétel
bekovetkeztével a szerzddés hatalyat veszti. A Ptk. alapjan tehat a feltétel egy olyan bizonytalan
jovobeli esemény, amelytdl a szerz6dés hatalyanak beallta vagy annak megsziinte fligghet.

Ezzel szemben a Vht. 23/C. § (2) bekezdése a feltétel egy eltérd tartalmi fogalméat hasznalja.
Az altalanosan elfogadott allaspont szerint egy kotelmi jogi szerz6dés felmondasat is olyan
feltételnek kell tekinteni, amely a Vht. 23/C. § (2) bekezdésének hatdlya ala tartozik. Ebbdl
kovetkezden, ha a szerz6désbdl fakado kotelezettségek teljesitésének (példaul a pénzkoleson
visszafizetésének ¢és a kolcson jarulékai megfizetésének) idOpontja felmondashoz (vagy
felmondashoz is) kapcsolodik, akkor a végrehajthatdsaghoz az is sziikséges, hogy a felmondas
mint feltétel bekovetkezését kozokirat tantsitsa. Ennek megfeleléen a kozvetlen
végrehajthatosag feltételeinek biztositasa érdekében a szerzddés felmondésat, azaz a
felmondast tartalmaz6 jognyilatkozat megtételét, valamint e jognyilatkozat kozlését
kozokirattal (adott esetben kdzjegyz6i okirattal) kell igazolni.
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2. A felmondas kozjegyzoi tanusitasanak hagyomanyos modja

A Vht. 23/C. § (2) bekezdésének valo megfelelés érdekében a felmondas kozjegyzd altali
tanusitasara jellemzdéen a Kjtv. 142. §-a alapjan keriilhet sor. A Kjtv. 142. § (1) bekezdése
szerint nyilatkozat vagy értesités kozlését a kozjegyzd akkor tanusithatja, ha a kozlés vagy
elmaradasa jogkdvetkezménnyel jarhat.

A (2) bekezdés alapjan a kozjegyzd a nyilatkozat vagy értesités szOvegét szo szerint
jegyzokonyvbe foglalja, és az okiratot postdn ajanlott vagy tértivevényes kiildeményként,
illetve az E-ligyintézési torvényben meghatarozott moédon a masik fél részére tovabbitja. A
kozjegyz0 a jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozat vagy értesités szovegét a nyilatkozattevd eldtt
felolvassa, e jegyzOkonyvet a nyilatkozattevonek ala kell irnia. A kdzjegyz6 a nyilatkozat vagy
értesités kozlésérdl a kérelmet eldterjesztd félnek tanusitvanyt ad, amelyben feltiinteti a
nyilatkozat vagy értesités szo szerinti szovegét, a felek nevét, lakohelyét, ennek hianyaban



tartozkodasi helyét, illetve székhelyét, a feladas évét, hdonapjat, napjat, a kérelmet eléterjesztd
kivansagara oOrajat is.

Végiil a (3) bekezdés szerint a masik fél irasbeli véalaszat a kozjegyz6 a jegyzOkdnyvhoz
csatolja, szobeli valaszat jegyzokonyvbe foglalja, és minderrdl értesiti a kérelmet eléterjesztd
felet.

3. A felmondas kozjegyzo6i tanusitasanak egyéb modja
3.1. A Kuria 3/2020. sz. PJE hatarozata

1. A felmondas kozlése, illetve a kozjegyzdi okiratok zaradékoldsa kapcsan szamos kérdés
meriilt fel a gyakorlatban. Ezeknek a kérdéseknek egy részére a Kuria a 3/2020. Polgari
jogegységi hatarozataban kivant valaszt adni.

A jogegységi hatarozat a Vht. 23/C. §-a alkalmazéasanak egyes kérdéseit vizsgélja ¢és azt az

esetet tartja szem eldtt, amikor a jogosult az alapjogviszonyt maganokiratba foglaltan mondta
fel.

Ezzel kapcsolatban a jogegységi hatarozat rogziti, hogy a kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a szerinti
jogkorében eljarva nem vizsgalhatja a zaradékolni kért, alakilag szabalyszerlinek latszo
kozjegyzOi okiratba foglalt kotelezettség 1étrejottét, érvényességét és fennallasat. Azt is
egyértelmiivé teszi a hatarozat, hogy nem akadalya a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a
alapjan torténd kiallitdsanak, és nem ad okot a kiallitott végrehajtasi zaradék torlésére sem, ha
a zaradékolni kért okiratba foglalt kotelezettség jogcimét add jogviszony egyoldali
jognyilatkozat folytan korabban megsziint.

2. Kiilon értelmezést igényelnek azonban a jogegységi hatarozat 3. pontjaban foglaltak. Eszerint
ugyanis a végrehajtast kérd a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a szerinti kiallitasa soran a Kjtv.
136. § (1) bekezdés e) vagy g) pontjanak megfelelden kiallitott kdzjegyzoi tanusitvannyal is
igazolhatja, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldalu
nyilatkozataval lejartta tette.
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Ezzel kapcsolatban a jogegységi hatarozat indokoldsa (IV.3. pont) kitér arra, hogy abban
egységes a birdi gyakorlat, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdése e) pontjanak megfeleld
tanusitvany - amelyet a kozjegyzo a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasa eredményeként allit ki -
megfelelden tanusitja a kovetelés esedékessé valasat. A felmondas ilyen esetben a kozjegyzd
altal foganatositott kozléssel hatalyosul.

A birésagok allaspontja abban azonban eltér, hogy kiéllithat6-e kozjegyzdi tantsitvany az
elébbiekben ismertetettektdl eltérd, tovabbi esetben, igy akkor, ha a jogosult (a késébbi
végrehajtast kérd) a zaradék kiallitasa iranti kérelmének elOterjesztése eldtt maganokiratba
foglalta a felmondast és azt postai uton meg is kiildte az adoésnak. Az nyilvanvald, hogy ebben
az esetben a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjdnak megfeleld tantsitvany nem allithato ki. A
Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja szerinti tantsitvannyal ugyanis a kdzjegyz6 csak a Kjtv.
142. §-anak megfeleld eljaras lefolytatasanak eredményeként, tehat akkor tanusithatja a
felmondas kozlését, ha az éltala sz6 szerint jegyzokonyvbe foglalt felmondast eljardsa soran,
annak részeként kézbesitette a masik fél (az adds) részére.

A Ptk. rendelkezéseinek megfelelden, aki jogszabalynal vagy szerzédésnél fogva felmondasra
vagy elallasra jogosult, a masik félhez intézett jognyilatkozattal megsziinteti a szerz6dést. E
rendelkezésnek megfelelden, ha a felmondas lehetdsége egyébként fennall, a magéanokiratba
foglalt és a masik félhez eljuttatott felmondas megsziinteti a szerzodést.

A polgari jog szabalyai nem irnak eld a felmondasra kdzokirati format és a felmondas kozlésére

sem kozjegyzoi kozremiikodést. A Vht. 23/C. §-a sem a jognyilatkozat kozokiratba foglalasat,
hanem a "feltétel bekovetkezésének" kozokirati tanusitasat koveteli meg, amely tantsitvany



kifejezetten a végrehajtasi zaradék kiallitasdhoz sziikséges. Ennek oka, hogy a végrehajtasi
zaradék Vht. 23/C. §-on alapul6 kiallitasa nem birdsag jogerds marasztald hatarozata alapjan
torténik, a kotelezettségvallalast és a kovetelés esedékessé valasat a kozokirathoz fliz6do
bizonyito erével kell igazolni.

3. A jogegységi hatarozat kiilon kiemeli, hogy a szerz6d6 felek egymas kozotti viszonyukban
szabalyozhatjdk a kovetelés esedékessé valasanak (egyéb, a kovetelést lejartta tevo feltétel
bekovetkeztének) eseteit, az esedékessé valas (feltétel bekovetkezte) kozlésének, illetve a Vht.
23/C. § (2) bekezdése szerinti tanusitasanak modjat. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a
felek mindezekben a kérdésekben megallapodast kothetnek, de a kotelezett egyoldali
nyilatkozata (tartozaselismerése, kotelezettségvallaldo nyilatkozata) is tartalmazhat ezekre
vonatkoz6 kikotést. Igy a felek megallapodasa vagy az adds egyoldalu kotelezettségvallalasa
azt is eloirhatja, hogy felmondas esetén annak kozlése csak a Kjtv. 142. §-anak megfeleld
eljarasban torténhet.

4. Ellenkezé kikotés hidnyaban a felmondasra jogosultnak lehetdsége van arra, hogy
felmondasat maganokiratba foglalja, azt kozolje a masik féllel, és mindezek megtorténtének
tényérol a kozjegyzotol a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjanak megfeleld tanusitvany
kiallitasat kérhesse. Ekkor a felmondast és annak kozlését nem a kdzjegyz6 foganatositja, ezért
a kdzjegyz6 nem azt tanusitja, hogy a felmondas €s annak kozlése az eljarasa soran megtortént,
hanem az el6tte eldadott tényeket foglalja jegyzdkonyvbe.

Ennek megfeleléen a kozjegyzd a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kiallitott
jegyzokonyve azt tantsitja, hogy a jogosult (a késébbi végrehajtast kérd) felmutatta a fel-
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mondasat tartalmazé maganokiratot, a kozjegyzo elott megerdsitette a felmondasi szandékat,
tovabba felmutatta a felmondas kozlését dokumentald okiratokat is. A Kuria allaspontja szerint
a jogosult kijelentéseinek tanusitasa kelld alapot ad a végrehajtasi zaradék kiallitasahoz.

5. A Kdria hatarozata azt is kiemeli, hogy a kozlés a felmondas hatalyosulasdhoz sziikséges, de
- a felmond6 nyilatkozat elkészitéséhez hasonloan - a kozlés sem igényli kozjegyzd
kozremikodesét, eljarasat. A kozlés tényének kijelentése €s a kozléssel kapcsolatos
dokumentum felmutatasa a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja és 142. §-a alapjan nem
tantsithato, de tanusithato a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és 144.§-a alapjan, mint "egyéb
jogi jelentdségli" tény.

6. A Kuria jogegységi hatdrozatdban végiil arra is felhivja a figyelmet, hogy a Kjtv. 144. § (1)
bekezdésében foglaltak sem képezik akadalyat annak, hogy a kozjegyz6 a Kjtv. 136. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan a jogosult nyilatkozatardl mint "egyéb jogi jelentdségii tényrdl"
tanasitvanyt allithasson ki.

A korabban a felmondést maganokiratba foglald és a cimzettel kozl6 jogosult a Kjtv. 144. §-a
szerinti eljaras keretében - a kozokirathamisitas jogkdvetkezményeinek terhe mellett - eléadhat
tényeket, igy azt is, hogy korabban kivel milyen tartalmt jognyilatkozatot és milyen mdédon
kozolt, felmutathatja a kozolt jognyilatkozatot tartalmazo okiratot és a kozlésre vonatkozd
dokumentumot. A jogosult kérésére ezeket az iratokat a kozjegyzo a jegyzokonyvhoz flizheti.
Az igy elkésziilt jegyzOkonyv azt igazolja a kdzokirathoz fliz6d6 bizonyitd erdvel, hogy a
jogosult a kozjegyz6 eldtt megjelent, milyen tartalmu el6adast tett és milyen tartalmu okiratokat
mutatott fel a kdzjegyz0 eldtt. Azt, hogy a jogosult tényeldadasa a valésagnak megfelel-e, a
Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ténytantsitvany nem bizonyitja.

7. A kozjegyz6 akar a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja, akar a g) pontja alapjan allit ki
tanusitvanyt, egyik esetben sem vizsgalhatja, hogy a jogosultat megilleti-e a felmondas joga, a
kovetelés valoban 1étrejott-e, valoban esedékessé valt-e. Vita esetén mindezek vizsgalata és a
vitas kérdések eldontése kereset alapjan, polgéri per keretében torténhet meg.



3.2. A felmondas tanusitasa a Kjtv. 144. § (1) bekezdése alapjan

1. Mindezek alapjan lehetdség van arra, hogy ha a jogosult nem rendelkezik a Kjtv. 142. § (2)
bekezdése szerint kozjegyzoi okiratba foglalt és szabalyszertien kézbesitett felmondassal, a
Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pont €s azzal dsszefiiggésben a Kjtv. 144. § (1) bekezdése alapjan
kérje a felmondasrol mint "egyéb jogi jelentdségli tényrdl" a kdzjegyzoi tanusitvany kiallitasat.
Ebben a jegyzokonyvi tanusitvanyban a kozjegyzonek nem kell belefoglalnia a felmondas szo6
szerinti szovegét, elegendd, ha a kordbban a felmondast magéanokiratba foglalo és a cimzettel
kozlé jogosult a Kjtv. 144. §-a szerinti eljards keretében - kozokirathamisitas
jogkdvetkezményeinek terhe mellett - eldad tényeket, igy azt is, hogy kordbban kivel, milyen
tartalmt jognyilatkozatot és milyen modon kozolt. Lehetdség van azonban arra is, hogy a
jogosult felmutassa a kozjegyzo eldtt a kozolt jognyilatkozatot (felmondast)
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tartalmazoé okiratot és a kozlésére vonatkozd dokumentumot (pl. tértivevény). A jogosult azt is
kérheti, hogy a kozjegyzd ezeket az iratokat (eredetiben, hiteles vagy egyszerli masolatban) a
jegyzokonyvhoz fiizze.

2. Eléfordulhat olyan eset is, hogy a felmondasra a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerinti eljarasban
korabban ugyan mar sor keriilt, de az nem felel meg a térvény altal eldirt feltételeknek (példaul
a tanusitvany nem tartalmazza sz6 szerint a felmondas szovegét, vagy azt nem a kozjegyzo
tovabbitotta a masik félnek). Kérdés, hogy a Kuria 3/2020. szamu PJE hatarozataban foglaltak
erre az esetre is iranyaddak-e? A valasz erre az, hogy igen.

A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és azzal 6sszhangban a Kjtv. 144. § (1) bekezdése alapjan
tehat akkor is el lehet késziteni a felmondasrdl mint "egyéb jogi jelentdségli tényrdl"
tanusitvanyt, ha arr6l korabban a Kjtv. 142. § (2) bekezdése alapjan mar késziilt kozjegyzoi
okirat. A félnek igy kozokiratba foglaltfelmondas esetén is a rendelkezésére all az a lehetdség,
amely maganokiratban tortént és a f€l altal kozolt felmondas esetén a Kjtv. 136. § (1) bekezdés
g) pontja és azzal 6sszhangban a Kjtv. 144. § (1) bekezdése alapjan szadmara nyitva all.

3. Kérdésként meriil fel, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja, valamint 144. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a jogosult, vagy engedményezés esetén az engedményes is kérheti-
e a kozjegyz6i tantisitvany killitasat. Allaspontunk szerint ez a lehetdség az engedményest is
megilleti.

Az engedményes természetesen nem mondhatja fel az alapjogviszonyt, 0 csupan az
alapjogviszonybol szarmazo kovetelést szerzi meg. Mas a helyzet szerzédésatruhazas esetén, a
szerzOdésbe belépd felet ugyanis mindazon jogok megilletik és mindazon kotelezettségek
terhelik, amelyek a szerz6désbdl kilépd felet a szerzddésben maradoé féllel szemben a szerzédés
alapjan megillették és terhelték [Ptk. 6:208. § (2) bekezdés].

A banki gyakorlatban jellemzd, hogy az eredeti jogosult (pl. egy hitelintézet) nagy szamban
engedményezi az altala felmondott jogviszonyokbol eredd koveteléseit. A felmondasra akar
maganokiratban, akar kozokirati formaban is sor kertilhet. Utobb azonban felmeriilhet, hogy az
eredeti jogosult altali felmondas nem felel meg a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek. Az engedményes az eredeti jogosulttat (az engedményezdt) mar nem feltétleniil
tudja ravenni arra, hogy ez utdbbi Gjabb kozjegyzOi tantsitvany kiallitasat kérje (itt most
tekintsiink el attol a kérdéstdl, hogy az engedményes ez irant szavatossagi igényt tamaszthat-e
az engedményezdvel szemben). Ennek alapjan viszont az engedményes szamara is indokolt
elismerni azt a lehetdséget, hogy a felmondas tanusitasarol a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja
¢és 144. § (1) bekezdése szerinti tantsitvany kiallitdsat kérje.

4. Amennyiben az engedményes kéri a kozjegyzdi tanusitvany kiallitasat, elegendd, ha
nyilatkozik arrél, hogy az engedményezés megtortént. Emellett azonban az engedményezés



tényét igazolo iratot, illetve nyilatkozatot is fel lehet a kozjegyzo el6tt mutatni. Erre vonatkozo
jogszabalyi kotelezettség ugyanakkor nem all fenn.

Ha az engedményezést igazold okirat kozjegyz6 elotti felmutatasara sor keriilt, akkor arra is
lehetéség van, hogy ezt az okiratot a tanusitvanyt kiallitoé kozjegyz6 a jegyz6konyvhoz fiizze.
Ennek hianyaban is elegendé azonban azt rogziteni a jegyzokdnyvben, hogy a jogosult az
engedményezést igazolo iratokat felmutatta a kozjegyzo elott.
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Nem sziikséges ugyanakkor az engedményezésrdl szold irat, illetve nyilatkozat eredeti
példanyat a jegyzokonyvhoz flizni, az egyszerli vagy hiteles masolat is elegendd. Az eredeti
okiratra a jogosultnak ugyanis utobb - els6sorban a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti
kérelem benyujtasakor - még sziiksége lehet. (A Vht. 39. § (1) bekezdése alapjan, ha a
végrehajtast kérd vagy az adds személyében valtozas allt be, szlikségessé valhat a jogutddlas
igazolasa.)

5. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja, illetve a Kjtv. 144. § (1) bekezdése szerinti tanusitas
esetén a jegyzokonyvben a felmonddassal érintett eredeti kozjegyzoi okirat, valamint a mar
korabban megtortént felmondasrol készitett kozjegyzoi okirat adatait (keltezés, ligyszam,
kiallitd kozjegyz6/kozjegyzOhelyettes neve) is indokolt feltiintetni. Amennyiben a jogosult
maganokiratban tette meg a felmondo nyilatkozatot, akkor a maganokirati felmondas adatait is
indokolt a tantsitvanyban feltiintetni.

Az esetek tobbségében a felmondas korabban mar kézbesitésre keriilt, vagy a kézbesités meg
lett kisérelve. Ebben az esetben a jegyzOkonyvnek a felmondas kézbesitésére vonatkozo
adatokat is célszerli tartalmaznia, igy azt is, ha a felmondast tartalmaz6 postai kiildemény
kézbesitése sikertelen volt.

6. Kérdésként meriilhet fel az is, hogy a felmondasrol, illetve annak kézbesitésérdl szolo
kozokiratok elektronikus hiteles kiadmanyait, valamint a tértivevények digitalizalt masolatait
hogyan lehet a jegyzOkonyvi tanusitvany hiteles kiadmanyahoz mellékletként csatolni? Erre
ugy is sor keriilhet, hogy a jegyzokonyvet készitd kozjegyzo elektronikus adattarolon (CD,
pendrive) rogziti a széban forgd dokumentumokat, melyet egy lezart boritékban fiiz
mellékletként a jegyzokdnyvhoz. A jegyzOkonyvrol készitett elektronikus hiteles kiadmanyban
természetesen mar megjelenithetdek mellékletként az elektronikus kiadmanyok é€s a digitalizalt
masolatok.

Az eljar6 kozjegyzének ugyanakkor arra is lehetdsége van, hogy az -elektronikus
dokumentumokat kinyomtassa, az eredeti k6zjegyz6i okirathoz fiizze mellékletként, majd errél
allitson ki elektronikus hiteles kiadmanyt.

7. A fentieken tilmenden annak sincs természetesen akadalya, hogy a jogosult azt kérje az
eljaro kozjegyzotol, vagy annak utdd kozjegyzo6jétdl, hogy a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban
kozolt jognyilatkozat kozlésérdl a Kjtv. 142. § (2) bekezdés utols6 mondatanak mindenben
megfeleld Gjabb tantsitvanyt allitson ki. Ez az eljaras azonban nem azonos a Kjtv. 136. § (1)
bekezdés g) pontja, valamint a Kjtv. 144. § (1) bekezdése szerinti eljarassal.

4. Osszegzés

A Kuria 3/2020-as PJE hatarozatdban foglalt megallapitasok elsddlegesen arra az esetre
vonatkoznak, ha a felmondasra maganokiratban keriilt sor. A jogegységi hatarozatban foglaltak
azonban abban az esetben is alkalmazhatoak, ha a felmondasra kozokirati formaban, a Kjtv.
142. § (2) bekezdése alapjan korabban mar sor keriilt, fiiggetleniil attol, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondast a kdzjegyzd vagy mas tovabbitotta a masikfélnek.
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A PJE hatarozatnak a maganokiratba foglalt felmondasra vonatkoz6é megallapitasai tehat a
kozokiratba foglalt felmondasra is alkalmazhatok. Ennek indoka, hogy ha a magénokirati
formaban létrejott felmondashoz kapcsolodd események korrigalhatdak, akkor erre az eljarasra
abban az esetben is lehetOséget kell biztositani, ha a felmondast kozokiratba foglaltdk. A
kozjegyz0i okiratba foglalt felmondas esetén is biztositani kell a lehetdséget a korrekcidra. Ezt
teszi lehetévé a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és a Kjtv. 144. § (1) bekezdése szerinti
eljaras.



