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Jonathan Joseph kényvében a marxista elméletek bemutatdsdt és vizsgdlatdt a
marxizmuson beliili poziciébd! végzi el. Alldspontjdt a kritikai realista iskoldhoz kéiti, ezért
sem meglepd, hogy a kritikai realizmus dlldspontja jelenik meg szintetizdld és a vitdkban
gydztes dlldspontként. A marxista iskoldk vitdi dltali kblcsénhatdsok eredményeként
relativizdlddik a marxista és nem marxista irdnyzatok kbzétti vdlasztévonal. Joseph
szerint a tdrsadalom marxista elmélete nem hanyatlik, a marxizmus tovdbbra is a vdltozo
tdrsadalmi vildg lehetd legjobb megértését nydjthatja, azonban a recenzens érvelése
szerint a marxizmus mint zdrt paradigma dtalakuldsa inkdbb felbomlds, a marxista
iskoldk ellentmonddsainak marxizmuson beltili megolddsa nem lehetséges.

Bevezetést iri tarsadalomelméleti irdnyzatokrol nehéz és halatlan feladat. Akiknek szdl,
azok az ilyen konyveket sokszor nem értik, akik értik, azok nem olvassak. A megcélzott
olvasékdzonség ugyanis nem ismeri azokat a szévegeket, amelyeket a kdnyv bemu-

tat. Ezen ismeretek hidnya igencsak megneheziti a targyalt elméletek megértését. Azok
viszont, akik ismerik a konyvben vizsgalt elméleteket, ritkdn olvassak az ilyen munkékat,
hiszen nem szorulnak ra arra, hogy valaki mas foglalja 6ssze helyettik annak [ényegét,
amit olvastak. Persze, tegytik hozza, a tarsadalomelméleti iskoldk fogalmainak, koncepcio-
inak, vitdinak leirdsa soha nem puszta ¢sszefoglalds, hanem mindig egyuttal olyan interp-
retacio is, amely sajat jogon érdekes és fontos elméleti teljesitmény. A marxista tarsada-
lomelméletek bemutatdsa szlikségessé teszi a marxi tradicié Ujradefinidldsat, a marxi és

a marxista megkozelitések, illetve a marxista és nem marxista elméletek kozotti hatérok
megallapitasat, tovabba a rivélis marxista elméleti iskoldk kozotti vitdkban torténd allas-
foglaldst. Az interpretacio jellegét jelentés mértékben befolyésolja az, hogy a szerzé mar-
xizmuson bellli vagy azon kivili dlldspontot foglal-e el.

Jonathan Joseph vildgossd teszi, hogy a marxista elméletek vizsgdlatdt a marxizmu-
son belili poziciébol végzi el. Alldspontjat a kritikai realista iskolahoz koti, ezért elemzései-
nek nem titkolt tétje az, hogy a rivélis marxista elméletek 6sszehasonlité analizisének ered-
ményeként a kritikai realizmus allaspontja jelenjen meg szintetizald és a vitdkban gydztes
dlldspontként. Szerencsére a kritikai realizmus marxizmusa lehetévé teszi a szerzd szamara
azt, hogy mind a marxi, mind a marxista elméletek targyaldsa soran az elméleti sokféle-
ségre nyitott nézépontot alakitson ki a maga szamara. A kdnyv kiegyensulyozott modon
mutatja be mind a marxi, mind az egymassal vitdzd marxista elméleteket. Kilon erénye a
szovegnek, hogy a bevezetést bevezetésként olvasok vildagos és emészthets, de mégsem
leegyszerUsitd okfejtéseket kapnak.

A szerzé leirdsdban a marxi elmélet kulcsfogalmai: termelési méd, osztélyok, elide-
genedés, kapitalizmus, kommunizmus, torténelmi materializmus, alap-felépitmény.
Jonathan Joseph bemutatja, hogyan vezeti le Marx a munkaérték-elmélet alapjan a

162 FORDUAT 12



kapitalizmus osztalyszerkezetét, hogyan kapcsolja ¢ssze az allam elemzését az osztalytar-
sadalom problémajaval. A marxista iskolak késébbi vitait Marxra visszavetitve megéllapitja,
hogy Marxnal megtaldlhato a torténelmi materializmus kettés értelmezése: a torténelem a
termelési viszonyok fejlédése és egyuttal osztélyharc. Az dllam marxi elmélete tartalmazza
mind az instrumentalista, mind a strukturalista felfogdst: az allam egyrészt osztalyérdekek
védelmezdje, masrészt a tarsadalmi kohézid tényezdjeként a gazdasagi rendszer altald-
nos sziikségleteit védi, biztositja a gazdasagi és tarsadalmi stabilitast. A tarsadalmi valtozés
marxi elmélete a struktira és a cselekvés egységét mondja ki.

A marxizmus megjelenésével felbomlik a marxi elmélet egysége, a rivalis iskoldk
onalldsitjdk egymassal szemben a marxi elmélet belsé mozzanatait. A szerz6 megmutatja,
hogy a klasszikus és a praxismarxizmus 6nallésuldsa az elméleti egység felbomlaséanak
elsé dllomésa: szembekeriil egymaéssal sziikségszerliség és szabadsag, tudomény és filo-
z6fa, struktura és cselekvés, determinizmus és aktivizmus. A kulcsfogalmak egyfeldl: ter-
mel&erdk, dialektikus materializmus, természeti sziikségszer(iség, a kapitalizmus 6sszeom-
lasa, masfeldl: elidegenedés és racionalizacid, osztélytudat, dialektika, elidegenedés, tota-
litds, szubjektum és objektum egysége. Joseph elmarasztalja a Il. Internacionalé marxiz-
musat gazdasagi determinizmusa és redukcionista tarsadalomfelfogasa miatt, de kritikaval
illeti Lukécs, Korsch vagy Sartre filozéfidjat is a tarsadalmi cselekvés filozofiai szintl meg-
alapozdsa miatt: a filozdfia az objektivista teleoldgidt szubjektiv teleoldgidval helyettesiti,
a torténelmi materializmust filozéfiai keretbe kényszeriti — alddsva ezzel a térténelmi viszo-
nyok tudomadnyos vizsgélatanak lehetdségét (a praxisfilozofia képviseldi kozul a szerzé
Gramscit kaloniti el a tobbi szerz6tél azért, mert 6 az, aki filozéfiai gondolatmenetek révén
nem elzarkozik, hanem utat nyit egy Uj tudomanyos felfogas felé).

A fenti dichotémiak jelennek meg Ujra a strukturalizmus és a frankfurti iskola mar-
Xizmusdban, most mar nem csupan mint iskoldk kdzotti, hanem egyuttal mint az egyes
iskolakon beldli ellentmonddsok is. A strukturalista iskola althusseri véltozata szembeal-
litja a humanista és a tudomanyos Marxot, az episztemoldgiai torés feltételezése a praxis-
marxizmus (filozofiai marxizmus) kritikéjat alapozza meg. Althusser szdmara az univerzalis
emberi lényeg fogalma értelmetlen, a torténelem szubjektum nélkdli folyamat, a marxiz-
mus nem historicizmus, hanem a rendszer strukturalista elemzése, a tarsadalmi szereplék
a tdrsadalmi viszonyok hordozéi. Poulantzas az dllam strukturalista elméletét dolgozza ki,
hangsulyozza az dllam relativ autondmidjat, azt, hogy az allam a tarsadalomban kohézids
tényez6, a termelés feltételeinek Ujratermeldje, éppen mert a kapitalizmusban az éllam a
gazdaséagon kivul &ll. A politikailag dominans osztély és a gazdasagilag dominéns osztély a
meg nem felelés viszonydban is llhat.

A strukturalizmus legnagyobb elméleti gyengesége az, mondja Joseph, hogy struk-
tura és cselekvés dichotémidjan belll a struktura oldaldra all, és nem teszi lehetévé a



cselekvd elméleti integralasét. Joseph megmutatja, hogy Poulantzas késéi munkaiban az
dllam és a hatalom relacionista értelmezése révén torekszik ugyan az aktivizmus elemének
elméleti integraldsara, de e kisérletet a szerzé sikertelennek itéli. Poulantzasnak nem sike-
rdl a hatalomnak tarsadalmi csoportok, azaz cselekvék kozotti viszonyként vald értelmezé-
sét Osszekdtnie a hatalom és allam strukturalista értelmezésével, a relacionista értelmezés
nala nem kiegészfti, hanem helyettesiti a strukturalista megkdzelftést.

A frankfurti iskola kulcsfogalmai: eldologiasodas, racionalizacio, burokratizalddas,
autoritarianizmus, tdmegtermelés, tdmegfogyasztés, kulturipar egyfeldl, és munka, inter-
akcio, rendszer, életvildg, kommunikativ racionalitds masfeldl. Horkheimer és Adorno a kri-
tikai gondolkodds instrumentalis éssz¢ valtozasat mutatja be. Ervelésiik szerint a poziti-
vista tudomany és a tdmegkultira a kapitalizmus eldologiasodasénak vildgaba zérja be
az egyéneket. Habermas a modern tarsadalmat rendszer és életvildg kettévalasaként jel-
lemzi, és arra figyelmeztet, hogy a rendszer gyarmatositja az életvildgot. E folyamat ellen a
kommunikativ racionalitds révén lehet felvenni a kiizdelmet. A frankfurti iskola elsé gene-
racidjanak tagjai azt vizsgaljak, hogyan gy(ri maga ald a rendszer a cselekvét. Habermas
a kommunikativ racionalitas fogalméra tdmaszkodva a cselekvé rendszer elleni kiizdel-
méhez keres elméleti megalapozast. Joseph egyardnt biralja Adorno és Horkheimer filo-
z6fiai fogantatasu tudomanyellenességét és Habermas elméleti kittkeresését. Ugy érvel,
hogy Habermas tarsadalmikonszenzus-elmélete eltérit a konkrét tarsadalmi és politikai
formdk elemzésétdl, transzcendentdlis és ahistorikus elmélet, amely a térténelmi feltételek
helyébe a beszédaktus univerzalis feltételeit dllitja.

A marxista iskoldk fogalmi rendszereinek szembedllitdsat és elemzését kovetden
Joseph a marxista elméletek néhany alkalmazasaval foglalkozik. llyen alkalmazas a feminiz-
mus, a nemzeti kérdés, a torténelemelmélet és a modern gazdasag vizsgalata. A marxista
feminizmus kdzépponti kérdése az, hogy mennyiben szikségszer( a kapitalizmus sza-
mara a ndk elnyomdsa, s a nék elnyomasa elleni kiizdelem kapcsolédik-e a kapitalizmus
elleni kiizdelemhez? A nacionalizmus kapcsan Joseph azt hangsulyozza, hogy a nemzeti
kérdés nem erészakolhatd bele az elnyomd és elnyomott nemzetek séméjaba. A nem-
zeti jogok elismerése elvélasztando a kapitalista fejlettség kérdésétdl. A torténelemel-
méleti alkalmazasok a termel&erdk és az osztélyharc, a kapitalizmusba vald dtmenet, az
angol kapitalizmus kialakuldsa kortli vitakat jelentik. Joseph e vitdkat struktura és cselek-
vés elméleti dichotomidjanak véaltozataiként targyalja. A modern gazdasag vonatkozasa-
ban a szerz6 a kapitalizmust fordizmusként és posztfordizmusként leird reguldcios iskoldt
mutatja be.

A marxista iskolak targyaldsat a szerzé a marxizmust kritizald két elmélet, a poszt-
marxizmus és a kritikai realizmus bemutatdsaval zarja. A posztmarxizmus a dekonstrukcié
fogalmara, a posztmodernre és Foucault hatalomfelfogéasara tdmaszkodik. Laclau és
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Mouffe munkai azért birdljdk a marxizmus gazdasagi redukcionizmusat, mert a torténelmi
valtozasoknak a termelési mddra és az osztalyharcra vald visszavezetése nem teszi lehe-
tévé a tarsadalom plurdlis természetének a megragadasat, a rogzitett politikai identitdst
nélkulozé tarsadalmi erék kontingens természetének felismerését.

Joseph a posztmarxizmus legfontosabb hidnyossagat abban ltja, hogy ez az iskola
nem képes a kritikan tilmend alternativ tarsadalomelméletet megfogalmazni. A riva-
lizald marxizmusok elméleti és tudoményos szintézisét Joseph szerint a kritikai rea-
lizmus teszi lehetévé. A kritikai realizmus tullép mind a gazdaségi, mind a diszkurziv
redukcionizmuson, elveti mind a mechanikus, mind a praxismarxizmus teleologikus szem-
léletét, elméletileg koherens médon egyesiti a cselekvést és a struktirat, az emergens
folyamatok elméleteként vizsgalja az egymasra rétegzdé, de egymasra nem redukal-
hato tarsadalmi folyamatokat. Josephnél tehat a kritikai realizmus elmélete a kilonbozé
marxista iskoldkra szétesé elméleti megkozelitéseket Ujra egységre hozza, olyan Uj elmé-
leti szintézist ajanl, amely meghaladja a kordbbi marxizmusok determinizmus és aktivi-
tds, struktura és cselekvés, tudomany és filozdfia dichotémidiban megjelend egyolda-
lisdgait. Ebben az dbrazolasban a marxizmus szétesése egymassal szembefordulé isko-
lakra az elmélet kategorialis egységének megteremtéséhez vezetd Ut dllomasa. Azt jelen-
ti-e mindez, hogy a marxizmusnak rivalizalo iskoldkra valé szétvaldsa nem a marxista para-
digma szétesésének, felbomldsénak a folyamata, hanem magasabb szintre valé fejl¢désé-
nek, egy Uj elméleti szintézisnek a kdzbeesd fazisa?

Miel6tt igennel vagy nemmel felelnénk e kérdésre, egy masik kérdést kell felten-
nunk. Miért esett szét a marxi elmélet marxista iskoldkra? A konyv e kérdést nem fogal-
mazza meg, igy nem is valaszolhatja meg. A marxi elmélet a filozofidn tullépd olyan tudo-
manyt hozott létre, amely tarsadalomfilozofiai tartalmaknak adott tudoméanyos format.

A marxi tdrsadalomelmélet tudomany volt, politikai gazdaségtan, amely az elidegene-

dés tarsadalom- és torténetfilozdfiai problematikajat a politikai gazdasagtan kategoridi-
ban jelenitette meg. Miért bomlott fel filozofia-tarsadalomelmélet-tudomany egysége a
marxizmusban? Miért jott |étre az elidegenedést és annak visszavételét tematizalé filozdfia
és a modern tarsadalomfejlédést lefrd pozitivista tudomény dichotémidja? Nem érthetjik
meg e problémdkat akkor, ha nem vizsgaljuk a munkaérték-elméletnek és a szocializmus
perspektivadjanak a marxi és marxista elméletekben jatszott szerepét. Joseph konyvének
nagy hidnyossdga az, hogy hallgat errél. E hallgatédsnak oka van, erre majd visszatérek.

A marxi elméletnek marxizmusokra valo szétesése mélyen gyokerezik a marxi elmé-
let belsé problémaiban. Marx az elmélet és gyakorlat egységének tételét arra alapozza,
hogy a politikai gazdasagtan kritikdjaként felépitett elmélet a kapitalizmusbdl a szocializ-
musba valé dtmenet gyakorlatat is megalapozza, az elméletbdl levezethetd a kapitalizmus
gyakorlatdnak dtalakuldsa. Marx ugy véli, kritikai elmélete megszabaditotta a szocializmus



elméletét az utdpidtdl. Azt gondolom, Marx ebben tévedett. A masik probléma az, hogy
filozéfidnak és tudomanynak a marxi kritikai elmélet egységét megalapozé szintézisét a
munkaérték-elmélet kategoridi biztositjdk. Ha a munkaérték-elmélet hibasnak bizonyul,
akkor kiesik az elméletbdl az egységet biztosité fogalmi rendszer, s ez azutén a filozofiai és
tudomanyos problematika széteséséhez vezet.

A marxi szocializmusfelfogds szerint a tarsult termelék maguk alé rendelik és atlatha-
téva teszik sajat tarsadalmi dsszefliggéseiket. Ezt jelenti az elidegenedés vilagtorténelmi
jelentéséq visszavétele. Az elidegenedés megsziintetését a tarsadalmi tulajdon és a tar-
sadalmi tervezés teszi lehetévé. A probléma azonban az, hogy mindkét fogalom res. Mit
jelent a tarsadalmi tulajdon? A magdantulajdon ellentétét, azt tehat, hogy a tulajdonjo-
gokat az egyének nem maganszemélyekként, hanem egy kdzosség tagjaiként gyakorol-
jak. A tarsadalmi tulajdon az egyéni és tarsadalmi (nem egyéni) tulajdonlas egysége. llyen
egyséqg elképzelhetd kis kdzosségek keretén belll, amikor is az egyének tgy banhatnak a
koz6sség tulajdonaval, mint sajat egyéni tulajdonukkal, de értelmezhetetlen egy komp-
lex tarsadalomban. A marxi vélasz szerint a tarsadalmi tervezés valositja meg az egyéni és
tarsadalmi tulajdon egységét. A tarsult termeldk a termelés folyamata elétt dontenek az
eréforrasok allokaciéjardl, s e dontésekben olt testet az egyéni tulajdon tarsadalmisaga,
illetve a tarsadalmi tulajdon egyénektél el nem vélasztott jellege. Milyen intézmények,
mechanizmusok teszik lehetévé e dontések megsziletését egy komplex, kiterjedt mun-
kamegosztason alapuld tdrsadalomban? Marx hallgat errél. E feladat megoldéasahoz toké-
letes informaltsag és tranzakcios koltségek nélkdli kollektiv dontéshozatal szikségelte-
tik. Mindkét feltételezés valdsagidegen. Marx tehat azért hallgat, mert e kérdésre nincsen
valasz. Tarsadalmi tervezés és tarsadalmi tulajdon a gyakorlati megvaldsithatésag oldalardl
tekintve Ures, azaz utdpikus fogalmak. Kovetkezésképpen a szocializmus elméleti kovete-
lése a tdrsadalmi gyakorlattal valé szembeforduldst foglalja magéban. Ez az ellentmondés
jelenik majd meg a marxizmus torténetében.

Az elidegenedés Marxndl emberi [ét és emberi [ényeg szembeforduldsa egymés-
sal. Az elidegenedés azt jelenti, hogy az egyének nem uraljék sajat tarsadalmi viszonyaikat,
az egyéni cselekvések hatdban e cselekvések nem szandékolt kdvetkezményei iranyftjak
az egyéneket. Ezt a filozdfiai problémét Marx az érték és csereérték fogalmaival artikuldlja.
Az absztrakt munkaban mint az érték szubsztancidjaban az egyetemes emberi tevékeny-
ségre vald nembeli képesség jelenik meg. A pénzben mint az érték 6nallésult formajaban
az emberi nembeliség Olt kisérteties format. A kapitalizmusban termeld egyének kényte-
lenek dtengedni a termelési folyamat szabéalyozasét a pénznek, az érték kilonos targyi for-
maban 6nallosult formdéjanak. Ezért a kapitalizmus elidegenedett, eldologiasult tarsada-
lom. Ha az érték fogalmat elvélasztjuk a munka fogalmatdl, akkor az értékelmélet mar nem
szolgdlhat a kritikai filozéfia gazdasdgtani Ujrafogalmazésara. A marxi filozoéfia tudomannya
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transzformalasa a munkaérték-elmélet érvényességéhez kétott. Ha a munkaérték-elmélet
nem mukodik, akkor a filozofiai éllitdsok nem fordithaték at tudomanyos (politikai gazda-
sagtani) dllitasokka. Filozofia és tudomaény egysége megszUnik.

A fentiek alapjan a filozdfiai és a tudoményos marxizmus szétvélasaban a szoci-
alizmusutdpia és a politikai gazdasagtan atalakuldsa egyarant szerepet jatszik. A mar-
xista filozofia tudomdnnyal szembeni 6nélldsuldsa annak kifejez6dése, hogy a szocializ-
musnak mint az eldologiasodds visszavételének kimondésa csupan filozéfiai sikon lehet-
séges, a szocializmus megvalosithatdsdganak problémajahoz nem rendelheté tudoma-
nyos, empirikusan falszifikélhat6 fogalomrendszer. Ha a szocializmus utépia, nincsen olyan
posztkapitalista intézmeényi szerkezet, amely tudomanyos fogalmakban megragadhaté
lenne. Ezért a tarsadalmi praxishoz kdtédd tudomany elvesziti a szocializmusnak mint az
elidegenedésen tuli tarsadalomnak a perspektivajat, a marxista tarsadalomtudomanyok
szamdra kitrul az elidegenedésrél folyatott marxi diskurzus. Ha a marxista tarsadalomtu-
domanyok kapitalizmus és szocializmus 6sszefliggését fogalmilag levalasztjdk az eldologi-
asoddas megszintetésének problémajarol, akkor ezt a problémat a marxista filozéfia fogja
Ujrafogalmazni, most méar a tudoméannyal szemben. A tudomany és filozofia kozotti ellen-
tét meghaladédsahoz, egy Uj marxista szintézishez az eldologiasodas filozofiai problémajé-
nak valamilyen tudoményos kategériarendszerben torténd Ujrafogalmazaséra lenne sziik-
ség, de ilyen kategdriarendszert csak a munkaérték-elmélet tudott ajdnlani. Nem latszik
olyan masik tarsadalomtudomanyi fogalomrendszer, amely erre alkalmas lenne.

lly médon a marxista iskoldk megjelenése nem egy Uj tarsadalomelméleti szintézis
felé tartd fejlédés, hanem a marxi paradigma szétesésének és atalakuldsanak a marxi tradi-
ciobdl kivezeté folyamata. Joseph érvelése azért nem engedi meg ezt a konkluziét, mert
elézetes elméleti és értékvalasztasanak megfeleléen gondolatmenetei a marxista tradi-
cion beltl maradnak. E vélasztés korldtozza a marxi és marxista elméletekkel szembeni kri-
tikdjat. A kritikai realizmus talajérél persze joggal megfogalmazhaté szdmos, a marxi és
marxista elméleteket terheld probléma, mint példaul a gazdasagi redukcionizmus, a tor-
ténelmi sziikségszer(iség elfogadasa, az allam instrumentalizalasa. Birdlat targyava tehetd
tovabbd filozofia és tudomany, rendszer és cselekvés elméleti szétvélasa, és szorgalmaz-
haté az elméleti egység helyredllitdsa. Az egység kimondésa azonban meglehetésen alta-
ldnos, és a tarsadalomtudomanyok szintjén maradé tételeket jelent az egyének struktura-
alakito tevékenységérdl és a struktira egyéni cselekvést preformalé szerepérél. Ez a szin-
tézis figyelmen kivil hagyja azt, hogy cselekvés és struktira mast jelent a filozdfia és a
tudomany szdmara. A filozofidban a struktira az eldologiasodott kapitalizmus, a cselekvés
az eldologiasodds megszlintetése, a szocializmus létrehozasa, ezért a cselekvés a struk-
tura megszlintetését jelenti. A tudomanyban a cselekvés a struktira dtalakitasat eredmé-
nyezheti, egy adott struktira megszinése ugyanakkor egy masik struktura kialakuldsa. Ha



Joseph a tudoményos diskurzus szémdra fogalmazza Ujra cselekvés és struktira dsszeflig-
gését, akkor kiejti az elméletbdl az eldologiasodas filozdfiai problematikdjat, cselekvés és
struktra szintézise nem lesz a filozéfia és tudomany szintézise, hanem csupan az egyik
oldal dlldspontjanak Ujrafogalmazésa. Ez azonban nem azért lesz igy, mert a szerzd rosz-
szul kereste a szintézist, hanem azért, mert filozdfia és tudomany Uj szintézise a marxiz-
muson beltl immar nem lehetséges. Ez persze olyan éllitds, amelyet Joseph marxistaként
nem fogadhat el.

A marxizmus iskoldi hatottak mas tarsadalomtudomanyi iskoldkra, de ez megfor-
ditva is igaz. Mind a filozéfiai, mind a tudomdnyos, mind a tarsadalomelméleti marxiz-
musok diskurzusai beépitették magukba a nemmarxista tarsadalomtudomanyi irdnyza-
tok fogalmait. Erre a konyvben is tobb utalast talalunk. A marxista iskolak vitdi ezért nem is
érthet8k meg teljesen a nem marxista irdnyzatok ismerete nélkdl. A kdlcsdnhatdsok ered-
ményeként relativizalddik a marxista és nem marxista irdnyzatok kozotti valasztévonal.
Joseph szerint a tarsadalom marxista elmélete nem hanyatlik, a marxizmus tovébbra is a
véltozo tarsadalmi vilag lehetd legjobb megértését nydjthatja. En mésképp latom. A mar-
xizmus mint zart paradigma atalakulasa felbomlas, a marxista iskolék ellentmondéasainak
marxizmuson bellli megoldasa nem lehetséges. A marxista iskoldk elméleti teljesitmé-
nye és teljesitdképessége nem fliggetlen a marxizmus és nem marxizmus kézotti hatrok
relativizalédasatél. A marxista elméletek fejlédése éppen a marxizmus felbomlasaként fej-
|6dés.
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