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Raymond Williams az alabbi szévegben az alap és a felépitmény hagyomdnyos,
de mostanra némiképp megkopott fényl kultiraelméleti terminusait veszi
védelmebe. Azt dllitia, hogy a meghatdrozo alap és a meghatdrozott felépit-
meény tétele, amelyben az utobbi csak leképezédése a materidlis folyamatok-
nak, az eredeti, marxi haszndlattdl eltéréen az élet mindkét teriiletét statikus-
nak dllitia be. Sorra véve a materidlis és kulturdlis termelés kéz6tti viszonyokra
alkalmazott fogalmakat, a hegemonia haszndlata mellett érvel. A hegemodnia
analitikus kategoridjan beliil a materidlis és kulturdlis termelés egymdsra
hatdsa, és az uralkodo kultdrdt fenntartd uralkodo osztdly hatalmdénak djrater-
melésére tett kisérletek egyardnt megjelennek. A széveg egy mdsik fontos
dllitadsa, hogy az uralkodd kultdra mindig a létezd kulturdlis gyakorlatok egé-
szeébdl valogat, igy nem taldl fel djakat, hanem a mindennapi gyakorlatokat
magdba olvasztva termeli Gjra 5nmagdt. Ha igy néziink rd az uralkodo kultdrdra,
akkor az segit abban, hogy megtaldljuk a hegemaonidba dgyazott rendszerel-
lenes gyakorlatokat, igy egy antikapitalista mozgalom épitékéveit.

Minden modern marxista kultiraelméletnek a determindalé alap és
determindlt felépitmény fogalmaibdl kell kiindulnia. Szigordan el-
méleti megfontoldsbdl lehet, hogy nekiink mégsem innen kell kezde-
nink. Sok szempontbdl elénydsebb kezdépontunkat egy masik,
eredetileg legaldbb ennyire kdzponti és autentikus tételben megha-
tarozni: nevezetesen abban, hogy a tarsadalmi 1ét meghatédrozza a
tudatot. A két tétel nem zarja ki egymast. Am az, ahogy alap-felépit-

1 Eredeti tanulméany: Raymond Williams (1973). Base and Superstructure in Marxist
Cultural Theory. New Left Review, (1)82.
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mény fogalompar képszertisége hatdrozott és rogzitett térbeli viszo-
nyokat sugall, a masik allitdsnak egy nagyon specifikus, és néha
egyenesen elfogadhatatlan valtozatdhoz vezet, legaldbbis bizonyos
szerzbk esetében. Mégis, a Marxtdl a marxizmusig vezetd eszmetor-
téneti dton, és a f6sodrati marxizmus kialakuldsa sordn a determi-
nald alap és a determinalt felépitmény kettdse valt a marxista kultira-
elmélet kulcstételévé.

Ennek a fogalomparnak a vizsgalatakor figyelemmel kell lenniink
arra, hogy a kapcsolat, amit ,,determinécié” fogalmaval jeloliink,
nyelvi és tartalmi értelemben is nagyon 4sszetett. A marxizmus
determindcié, de még inkdbb a determinizmus nyelvét az idealizmus-
bél, azon beliil a teolégia ember- és vilagképébdl orokolte. Lényeges
tehat, hogy Marx, hlien 6nmagahoz, az 6rokolt tételek kiforditasaban
érdekelt, igy hasznalja a ,determinécié” fogalmat is. Marx egy olyan
ideoldgia ellen beszél, amely ragaszkodott az emberen tali erék
hatalmahoz - vagy, szekuldris valtozataban, az absztrakt, determinélé
tudat képzetéhez. Marx sajat tétele hatdrozottan tagadja ezeket a
képzeteket, ésa determindacié forrasat az ember sajat cselekedeteiben
latja. Ugyanakkor a kifejezés sajatos torténete és folytonossaga arra
figyelmeztet, hogy hétkoznapi értelemben - és ez igaz a legtobb
eurdpainyelvben - a ,determindcié” egészen kiilonboz6 jelentésekkel
és implikacidkkal bir. Egyrészt a teoldgiai 6rokség nyoman egy olyan
kiilsé ok elképzeléséhez kotddik, ami teljes mértékben megeldlegezi,
elére megteremti a jovobeli cselekvést. Masrészt a mindennapi tar-
sadalmi gyakorlatok valésagaban a determinécié fogalma csupéan a
hatdrok kijel6lését, egyfajta nyomasgyakorlast jelent. 2

Természetesen a hatarkijelolés vagy nyomasgyakorlas - gyakorolja
aztakarvalamilyen kiilsé erd, akar egy adott folyamat belsé térvényei
- kiillonbozik attdl a folyamattdl, ahol egy adott fejleményt elére 1ét-
rehoz, megel6legez és iranyit valamilyen eleve 1étezo kiilsé erd. Mégis,
amarxista kultiraelmélet szamos alkalmazasat vizsgalva azt latjuk,
hogy azok a determinaci6 fogalmat gyakran kimondva-kimondatla-
nul az utdbbi, tehit a teremtés, a megellegezés és az irdnyitds
értelmében hasznaljak.

2 A determinacié fogalménak tovabbi elemzéséhez I. Williams, Raymond. 1976.
Keywords: a Vocabulary of Culture and Society. London: Fontana Paperbacks.
87-91. oldal
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FELEPITMENY: NEHANY PONTOSITAS ES KIEGESZITES

Az alap-felépitmény kettésének vizsgalatakor tehat a két fogalom
kapcsolatdval kell foglalkoznunk, de ehhez elszér a két kapcsolatban
allé fogalmat kell tisztdznunk. E kett6 kézil a ,felépitmény” kapott
tobb figyelmet. A felépitmény fogalmat a legtobben hatarozott néveld-
vel és egyes szamban hasznaljak - érdekes mdédon azonban Marx
német eredetijében a fogalom egyik kulcsfontossagu el6fordulasakor
tobbes szamban szerepel. Masok a felépitményen vagy felépitménye-
ken ,belul” végbemend kiilonboz6 tevékenységekrdl beszélnek.
Azonban mar Marxndl, az Engelsszel folytatott késébbi levelezésben,
valamint a rdkévetkez6 marxista hagyomdny t6bb pontjan pontosi-
tasokat talalunk egyes, felépitménybeli tevékenységek determindacidja
feldl. A pontositasok elsé tipusa az id6beli eltolédasokra, az ebbdl
fakadé bonyodalmakra és a felépitmény és alap kozti kapcsolat koz-
vetettségére, viszonylagos tdvolsdgara mutat ra. A felépitmény leg-
egyszeriibb értelmezése, amely ennek ellenére maig elé6fordul néha,
azt feltételezi, hogy az alap a felépitményben tobbé-kevésbé kozvetlen
moédon titkrozdédik - a felépitmény mintegy az alap imitaciéja, repro-
dukciéja. A tukrozés vagy a reprodukcid pozitivista felfogasa termé-
szetesen ezt kozvetleniil meg is erésiti. Mivel azonban szamos kultu-
ralis tevékenységekben ezt a kapcsolatot nem taldljuk meg, vagy
legalabbis nagy eréfeszités vagy egyenesen a kutatott gyakorlaton
vagy matérian elkovetett erészak nélkiil nem, az elemzéshez sziik-
ségessé valt az iddbeli eltolédas, a hires késés, a kiillonbo6z6 technikai
bonyodalmak, a kozvetettség fogalmanak bevezetése, amelyek szerint
bizonyos tevékenységek a kulttra teriiletein - példdul a filozéfidban
- nagyobb tavolsagra esnek az alapvetd gazdasagi folyamatoktél. Ez
volt az elsé szakasz a felépitmény fogalmanak pontositdsaban - 1é-
nyegileg egy operativ pontositas. A masodik lépcsé az els6hoz kap-
csolddik, de alapvet6bb, mivel a determinécids viszony mibenlétével
foglakozik. Ez az Gjragondolas hivta életre a medidcié modern fogal-
mat, amely valami tébbet, s6t radikdlisan mast jelent, mint az egy-
szer( tikrozés vagy reprodukcid. A huszadik szdzad végén jelent meg
a ,homolég struktiarak” fogalma. A homolégia a felépitmény folya-
matai és az alap valésidga kozott nem valamiféle konnyen felismerhetd
hasonlésagot feltételez, titkrozést vagy reprodukciét pedig biztosan
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nem, hanem azt allitja, hogy a kiillonb6z6 struktirak kozoétt alapve-
téen homoldg viszony vagy megfelelés van, amit csak elemzés utjan
lehet felfedezni. A homolégia nem ugyanazt jeldli, mint a ,medidci6”
fogalma, 4m mégis ugyanolyan tipusi kiegészitést tesznek hozza az
alap és a felépitmény viszonydhoz, amennyiben azt feltételezik, hogy
a kapcsolatnak nem kozvetlennek, vagy akar csak operativan késlel-
tetettnek, bonyolultnak vagy kozvetettnek kell lennie, a felépitmény
nem csupan az alap valésaganak kozvetlen Gjratermelése.

Ezek a pontositidsok és kiegészitések kétségkiviil fontosak. Ugyan-
akkor az alap fogalma nem kapott hasonléan kitiintetett figyelmet.
Pedig tigy gondolom, a kulturdlis folyamatok valésdgdnak megértésé-
hez az alap fogalmanak vizsgalata a fontosabb. Az alap-felépitmény
fogalompéar haszndalatakor az ,alapot” sokszor valamiféle targyként
kezelik, vagy kevésbé nyers megkozelitésekben 1ényegileg egységes és
altalaban statikus valésigként. Az ,alap” azonban az ember valédi
tarsadalmi léte. Az ,alap” a termelés valds viszonyait jelenti, amely
megfelel az anyagi termel8erdk jelenval6 fejlddési szakaszanak. Bar
folyamatosan ehhez hasonlé allitasokat tesziink és ismételgetjiik Sket,
ez a hasznalat nagyon eltér attél, ahogyan Marx leirta az adott struk-
turdlis viszonyok kozott 1étez6 termeld tevékenységeket mint minden
mas tevékenység alapjat. Mert mig a termelés fejlédésének egy adott
szakaszat le lehet pontosan irni, a gyakorlatban az sosem egységes vagy
statikus. Marx torténelemértelmezésének egyik kozponti allitdsa éppen
az, hogy a termelés viszonyaiban és a termelésbdl kovetkez6 tarsadalmi
viszonyokban komoly ellentmondasok fesziilnek. Ennek kovetkeztében
folyamatosan fennall ezen erék dinamikus valtozasanak lehet6sége.
S6tamennyiben ezeket az er6ket tigy gondoljuk el, ahogyan Marx tette,
valédi emberek konkrét cselekedeteiként és viszonyaiként, akkor
valami sokkal aktivabb, ellentmondasosabb és bonyolultabb viszonyt
jelentenek, mint amit az ,alap” kialakult metaforikus fogalma sugall.

AZ ALAP ES A TERMELOEROK
Amikor az alaprdl beszéliink tehét, akkor nem egy allapotrél, hanem

egy folyamatrél van szé. Ehhez a folyamathoz nem lehet fix tulajdon-
sagokat rendelni, amelyekbdl aztin a felépitmény tulajdonsagait le-
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vezethetjiik. A legtobb elméletird, aki az alap és felépitmény tételét
észszeriibbé akarta tenni, a felépitmény fogalméanak finomitasara
osszpontositott. Ezzel szemben gy gondolom, hogy egy adott médon
kell Gjraértékelniink a tétel mindegyik elemét. A ,determinécié”
fogalmat ki kell mozditanunk a hatarkijelolés és a nyomésgyakorlds
irdnydba, magunk mogott hagyva a megeldlegezés, az elére létrehozas
és az irdnyitas képzetein keresztiil értett determindcié fogalmat.
A felépitmény” fogalmat el kell tavolitanunk a titkrézés, reprodukcié
vagy konkrét fuggés elképzeléseitd], ehelyett Ggy kell érteniink mint
egymassal kapcsolatban 4116 kulturélis gyakorlatok sszességét. Es
mindenekel6tt Gjra kell értékelniink az ,alap” fogalmat, a régzitett
gazdasagi vagy technolégiai absztrakcié helyett olyan értelmezését
felallitva, amely az alapot az emberek valds tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozott foly6 tevékenységének tekinti, ami alapvetden el-
lentmondasos és valtozékony, és igy mindig dinamikus folyamat.
Erdemes a bevett meghatdrozasok egy tovabbi kévetkezményére
is rimutatnunk. ,Az alap” jelentése - féleg a 20. szazad bizonyos fej-
leményei nyomén - az alapvetd ipari termelésre korlatozédott. Ebben
az elképzelésben tovabba a nehéziparra helyezett hangsuly is sajatos
kulturalis szerepet kapott. Ez egy altalanosabb kérdést vet fel, ameny-
nyiben arra kényszerit minket, hogy Gjra megvizsgdljuk a ,termel6-
er6k” alapveté fogalmat. Vilagos, hogy amikor az alapot vizsgaljuk,
akkor az alapvetd termelderdket elemezziik. Itt azonban néhany
nagyon fontos kiillonbséget kell megtenniink. Vald igaz, hogy a kapi-
talista termelés elemzése soran Marx a ,termelémunkat” nagyon
specifikus értelemben hasznélta, az 4ltala elemzett termelési médnak
megfelel6en. A Grundrisse egyik nehezebb szakaszdban Marx ugy
érvel, hogy amig a zongorat épité ember termeldmunkat végez, kérdés,
hogy az, aki eladja a zongorat, termelémunkat végez-e. Marx kovet-
keztetése az, hogy valdsziniileg igen, mivel a zongora eladaséaval
értéktobbletet realizal. De amikor arrdl az emberrdl beszéliink, aki
jatszik a zongoran, nincsen kérdés: 6 egyaltalan nem végez termel6-
munkat (attél fiiggetleniil, hogy magdnak vagy masoknak jatszik-e).
Tehét a zongorakészitd az alaphoz tartozik, és a zongorista a felépit-
ményhez. A kulturalis tevékenység vizsgdlatakor, és egyébként a
modern kulturalis tevékenység gazdasdgtananak szempontjabdl ez
a gondolatkisérlet egyértelmiien zsdkutcdba vezet. De barmiféle
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elméleti tisztdzds érdekében el6szor be kell latnunk, hogy Marx itta
termelés egy specifikus form4janak, a kapitalista drutermelésnek az
elemzésével foglalkozik. E termelési méd elemzésekor a ,,termeld-
munka” ésa ,termelési er6k” fogalmat leszlikitve, az anyag els6dleges
megmunkdldsaban és ezaltal az drutermelésben kellett meghataroz-
nia. Ez a meghatdrozas azonban jelentésen behatarolta - a kultira
esetében meglehetds karokat okozva - a termelSerék kozponti
fogalmat, amelynek eredeti értelmében (révid emlékeztets) a munkas
els6sorban 6nmagat termeli, 6nmagat allitja a munka valésagaban,
vagy egy atfogdbb torténeti tavlatban az ember 6nmagat, sajat torté-
nelmét termeli ki. Amikor az alaprél és az elsédleges termelSerdkrol
beszéliink tehat, hatalmas kiilonbséget jelent, hogy vajon az elsédle-
ges termelési viszonyokrdl beszéliink-e a kapitalista gazdasagi
viszonyokon beliil, ahogy ez a targyalt fogalom degeneralt véltozata-
nak hasznélatakor szokds, avagy a tarsadalmi viszonyok Gjraterme-
1ésétirjukle, azt a folyamatot, ahogy az ember megteremti sajit magat
avalddi élet materialis feltételeinek termelése és tjratermelése altal.
Amennyiben az utébbi, tdgan értelmezett termelSerdkrol beszéliink,
azalap fogalmat teljesen mas perspektivabdl 1atjuk, és kevésbé hajlunk
arra, hogy bizonyos létfontossagu tarsadalmi termelSerdket felépit-
ményként, és igy masodlagosnak kényveljiink el, mikézben azok mar
a kezdetektél fogva alapvet6k.

A TOTALITAS HASZNALATA

Az alap és felépitmény szokasos hasznalatdnak nehézségei miatt 1éte-
zett egy fontos, alternativ megkozelitése a tételnek: az elsésorban
Lukacs nevéhez kot6dé tarsadalmi totalitas hangsilyozésa. A tarsa-
dalmi gyakorlatok totalitidsa egészlegességével szemben 4ll az alap és
az abbdl levezethetd felépitmény egymasra rétegzddo fogalmaival.
A gyakorlatoknak ez a totalitds-koncepciéja dsszeegyeztethets azzal
a feltételezéssel, hogy a tirsadalmilét meghatarozza a tudatot, am ezt
a folyamatot nem az alap és a felépitmény feldl értelmezi. Manapsag
a totalitds fogalméanak hasznélata 4ltaldnossa valt, és valéban sok
szempontbdl elfogadhatébb, mint az alap-felépitmény felosztas, le-
szamitva egy nagyon fontos fenntartasunk: a totalitas fogalmat sajnos
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nagyon konnyti megfosztani annak eredeti és nélkiilozhetetlen mar-
xista jelentéstartalmatél. Példdul amennyiben azt allitjuk, hogy a
tarsadalom kiilonféle tarsadalmi gyakorlatok dsszességébdl all, ame-
lyek egy meghatarozott tarsadalmi egészet alkotnak, és ezen beliil
minden gyakorlatnak egyedi fontossagot tulajdonitunk, és csak annyit
allitunk, hogy ezek a gyakorlatok hatéssal vannak egymasra, bonyolult
mébdokon keverednek és 6sszeadédnak, akkor nyilvinvaléan a tarsa-
dalmi val4sagrél beszéliink ugyan, de feladjuk azt az allitast, hogy
egyéltalan létezik barmiféle determinacié. Es ezt, a magam részérdl
legalabbis, nem kivdnom feladni. Valéjdban a kulcsfontossaga kérdés,
amit barmiféle totalitas-fogalommal kapcsolatban fel kell tenniink a
kultiraelméletben, a kovetkezd: a totalitdsfogalmunk tartalmazza-e
az intencié fogalmat. Ha a totalitds semmi mast nem jelent, csak
konkrétumot, a kiilonféle kortars tevékenységek vegyiilésének egy-
szer( felismerését, akkor 1ényegében hianyzik bel6le barmiféle tarta-
lom, amit marxistanak nevezhetnénk. Az intencié fogalma segit
visszajutni a kulcskérdésekig, vagy legaldbb a 1ényeges hangsulyokig.
Mert bar igaz, hogy barmely tdrsadalom ilyen gyakorlatok dsszessége,
az is igaz, hogy minden tirsadalom specifikus szervezettséggel és
struktiraval rendelkezik, és ez a szervezettség és struktira kozvetle-
niil kapcsolédik tarsadalmi intenciékhoz. Intenciékhoz, amelyek
alapjan meghatdrozzuk a tdrsadalmat, és amelyek eddigi tapasztala-
taink sordn egy adott osztaly uralmat jelentették. Az alap-felépitmény
modell durvasaganak egyik varatlan kévetkezménye éppen az a
konnyedség, amivel hajlamosak vagyunk kifinomultabbnak latszé
javaslatokat elfogadni: a totalitds vagy komplex egység modelljeit,
amelyek ugyanakkor tagadjak a tdrsadalmi intencié 1étezését, a tar-
sadalmi szervez4dés osztalyjellegét és igy tovabb. Ez arra figyelmeztet,
milyen veszteséggel jar, ha teljesen hatrahagyjuk a felépitmény-meg-
kozelitést. Nekem mindezek miatt nehezemre esik, hogy a mtvészet
vagy gondolkodds folyamatait a felépitményhez soroljam, abban az
értelemben, ahogy a felépitményt értelmezni szokas. Mégis, ha nem
ismeriink ra a felépitményre a tarsadalmi és politikai gondolkodés
szamos teriiletén - bizonyos térvények és szabalyozasok, meghataro-
zott intézmények esetében, amelyek Marx eredeti elmélete szerint
mind nagyon is a felépitmény részét képezik - és a szocidlis apparatus
idevagd részeiben, akkor kudarcot vallunk maganak a valésdgnak a
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megismerésében is. Ezek a térvények, szervezddések, elméletek és
ideolégiak, amelyeket olyan gyakran természetesnek vagy egyetemes
érvénytnek allitanak be, egyszerilien egy adott tdrsadalmi osztély
uralmait fejezik ki és erdsitik meg. Valéjadban az alap/felépitmény
formula meghaladhatatlan, épp e vildgrend ellen kiizd6k szempontjai
miatt (akik a felsoroltakhoz hasonld intézmények és fogalmak ellen
harcolnak, mikézben gazdaségi csatékat is vivnak). Mert ha ezeket az
intézményeket és ideoldégidjukat nem tgy kozelitjik meg, mint ame-
lyek fiiggenek az adott tdrsadalmi rendtdl és egyben legitimaljak is
azt, ha egyetemes érvényiiket vagy legitimaciéjukat nem utasitjuk
vissza, akkor a tdrsadalom osztalyszerkezete tlinik el a szemiink eldl.
Mairpedig ez volt a kulturalis folyamatok egynéhany, totalitas feldli
leirasénak a hatdsa. Epp ezért tigy gondolom, csak akkor hasznaljuk
helyesen a totalitas fogalmat, ha kiegészitjiik azzal a bizonyos masik
kulcsfontossadgt marxista fogalommal: a ,hegemdnidval”.

A HEGEMONIA KOMPLEXITASA

Gramsci munkdssidganak legjelentdsebb hozzajaruldsa a marxista
kultiraelmélethez a hegeménia fogalmanak hangstlyozasaban és
killéndésen mélyrehaté megértésében 4ll (utébbi szerintem ritka).
A hegeménia ugyanis valami olyasmi létezését feltételezi, ami valdban
totdlis, ami nem egyszeritien masodlagos vagy felépitmény jellegt,
mint az ideolégia gyenge fogalma, hanem a létezés legmélyebb szint-
jéig hatol, a tirsadalmat oly mértékben kitolti, hogy Gramsci szavai-
val élve, a legtobb ember szamara a jézan ész hatdrait is kijeloli. Ez-
altal a hegemonia fogalma sokkal vildgosabban képes megragadni a
tarsadalmi tapasztalat valésagat, mint barmely elképzelés, amely az
alap-felépitmény formulabdl indul ki. Amennyiben az ideolégia va-
lami absztrakt, mesterségesen létrehozott dolog volna, ha a tarsa-
dalmi, politikai és kulturdlis fogalmaink csak valamely specialis
manipulacié eredményei lennének, egyfajta nyilt képzéséi, amit
egyszerien csak abba lehet hagyni, vagy vissza lehet vonni, akkor
sokkal kénnyebb lenne tdrsadalmi valtozast elérni anndl, mint amit
a gyakorlat mutat. A hegeménidnak ez, a tdrsadalom tudatat mélyen
4that6 jellege kozponti jelentséglinek tiinik. Es a totalitds altaldnos
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elképzeléseivel szemben a hegemoénia el6nye, hogy egyuttal az uralom
tényét is hangstlyozza.

Ennek ellenére, a hegeménia kapcsan kialakult diskurzust figyelve
azt latom, hogy ezt a koncepciét is gyakran visszaalakitjdk annak a
viszonylag egyszert, egységes és statikus fogalomnak a képére, amivé
a ,felépitmény” valt koznapi hasznélatdban. Ugy gondolom, hogy
barmely valds tarsadalmi alakzat vizsgalata sordn a hegeménia nagyon
osszetett felfogasat kell haszndlnunk, mindenekel6tt egy olyat, amely
részleteiben lehet6vé teszi a valds és dlland¢ valtozasok folyamatos
kovetését. Hangsulyoznunk kell, hogy a hegeménia nem egységes
jelenség, hogy belsé struktirai igen dsszetettek, folyamatos tijragon-
dolésra, Gjraalapozasra és megvédésre szorulnak, ugyanakkor folya-
matosan meg kell kérddjelezniink, és bizonyos vonatkozasokban meg
is kell valtoztatnunk Sket. Eppen ezért ,a hegeménia” vagy ,.egy
hegeménia” helyett egy olyan modell alkalmazasat tartom szerencsés-
nek, amely lehet6vé teszi az ilyesféle eltérések és belsé ellentmondasok,
az alternativak és a véltoz4s folyamatainak elképzelését.

Egy dolog azonban biztos: a legjobb marxista kultiraelemzések
sajatja, hogy otthonosabban mozognak az iigynevezett epochalis
kérdésekben, mint azokban, amiket térténetinek nevezhetiink. Azaz,
az ilyen elemzés konnyebben megkiilonbozteti a tirsadalom egyes
fejléddési korszakainak nagyivii jellemz6it, mint példaul a feudalis, a
polgari vagy barmely egyéb korszakét, jobban szét tudja szdlazni a
polgari tdrsadalom kiilonbo6z6 fazisait, vagy egy adott fazis kiilonb6z6
momentumait - mint a valédi térténeti folyamatot, amely az elemzés
finomabb és precizebb mddjat koveteli meg, mint a szembeszoko,
lényeges csapasiranyokkal és jellemzdkkel foglalkozé korszakolas.

Az az elméleti modell, amellyel a magam részérél dolgozni proé-
balok, a kdovetkezd. El6szor is minden tdrsadalomban, minden adott
korszakban létezik a gyakorlatok, a jelentésadas és az értékek kozponti
rendszere, amit domindnsnak és hatékonynak nevezhetiink. Ennek
beldtdsa még nem tarsit e rendszerhez értéket, csak annak kozponti
jellegét ismeri el. Nevezhetnénk ezt korporativ rendszernek is, de ez
félrevezetd lenne, mivel Gramsci a korporativitas fogalmat az aldren-
delt elemekre haszndlja, szemben a hegeménia altaldnosan uralkodé
részével. En a jelentések és értékek hatékony, domindns rendszerét
értem ezalatt, amely nem puszta absztrakcid, hanem létezé szerve-
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z8dés, a tarsadalmi tapasztalataink sordn megélt valésag. Eppen ezért
a hegemoénia nem egyszerti vélemény vagy manipuldcié, hanem
gyakorlatok és elvarasok osszessége, az energidink valds beosztésa,
az ember és vildganak természetérdl alkotott mindennapi elképzelé-
seink rendje. A jelentések és értékek adott rendszere, amelyek a
gyakorlatban valé megélés sordn igazoljdk 6nmagukat. Ezaltal a
hegeménia a tobbség szdmara a valdsagérzékelés forméjat biztositja,
egyfajta teljességet, mert maga a tapasztalt valésag, amelyen szinte
lehetetlen kiviil kertilni a tdrsadalom legt6bb tagja szdmara életiik
jelentds részében. Ugyanakkor ez sosem egy statikus rendszer, csak
az absztrakt elemzés operativ pillanatdban valik azza. Ellenkezéleg,
egy hatékony és dominans kultarat csak akkor érthettink meg, ha
megértjiik a valés tdrsadalmi folyamatot, amelyen alapszik: az inkor-
poracié folyamatat. Az inkorporacié eljarasai rendkiviili tdrsadalmi
jelentéséggel birnak, és nem mellesleg a jelenlegi tdrsadalmunkban
szdmottevé gazdasiagi jelentéséggel is. Az oktatdsi intézmények
tipikusan az uralkodé kultira terjesztésének f6 szervei, ez pedig ma
jelentds gazdasagi és kulturdlis tevékenység - egyszerre mindkettd.
Tovabba filozéfiai megkozelitésben, az elmélet valds terepén és a
kiilonboz6 tarsadalmi gyakorlatok torténetének szempontjabdl
1étezik egy folyamat, amelyet szelektiv hagyomdnynak nevezek: ez az
a hagyomdny”, amitaz adott uralkodd kultira keretein beliil ,,a jelen-
téssel biré multként” éltetnek. Mindig a szelektivitdson van a hang-
suly: ez az az eljards, amely sordn az dsszes lehetséges multbeli és
jelenbeli gyakorlatbdl és jelentésbdl csak kivalasztott elemeket
hangsilyoznak, masokat pedig elhallgatnak vagy kizarnak. Mi tébb,
ezeknek a jelentéseknek és gyakorlatoknak egy részét Gjraértelmezik,
feloldjak az uralkodé kultiraban vagy olyan 1j formakba ontik,
amelyek alatdmasztjak a dominans kultira mas elemeit, vagy leg-
aldbbis nem keriilnek ellentmondésba veliik. Az oktatas folyamatai;
atagabb értelemben vett tdrsadalminevelés olyan intézményei, mint
a csaladd; a munka gyakorlati meghatarozasa és megszervezése; a
szelektiv hagyomany intellektudlis és elméleti formai; mindezek az
erék részt vesznek az adott uralkodé kultira megteremtésében és
Ujratermelésében. A valdsag ezekre az erdkre épiil, ahogyan megta-
pasztaljuk és megéljitk 6ket. Ha mindaz, amit ezek kozvetitenek, csak
egy rank erdltetett ideolégia lenne, vagy az uralkodé osztaly jol
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elkiilonithetd, masokra kényszeritett jelentésadasai és gyakorlatai,
amelyek csupan a tudatunk felszinét uraljdk, akkor kénnyebb lenne
- és milyen boldogan tennénk meg - megszabadulnunk télik.

Ezek a folyamatok nemcsak mélyre hatnak, mikézben mindennapi
tapasztalatunkat szelektaljdk, megszervezik és értelmezik, hanem
folyamatosan alakulnak is. Sosem csak a mult kiszaradt ideolégiai
maradvanyaival van dolgunk, amelyektdl kénnyen megszabadulhat-
nank. Csak tigy képes 1étezni a hegeménia egy komplex tarsadalomban,
ha folyamatai sokkal alapvetébbek, sokkal rugalmasabbak, mint
barmilyen rank eréltetett absztrakt ideolégia. Ezaltal folyamatosan
réa kell ismerniink azokra az alternativ jelentésekre, értékekre, véle-
ményekre és attitlidokre, akdr néhany alternativ viligmagyarazatra
is, amelyek egy adott uralkodé kultirdhoz hozzaigazithatdk, és
amelyeket az még toleralni tud. Mindezt a felépitmény, de még a
hegemoénialegtobb értelmezése is figyelmen kiviil hagyja, éslehet6vé
teszi, hogy visszatérjiunk egy k6z6mbos komplexitasba. Péld4ul a
politikai gyakorlatok teriiletén szdmtalan olyan inkorporalt cselekvés
és gondolat létezik, amelyeket az uralkodé kultiira keretein beliil valédi
ellenallasnak tekintiink és mellettiik harcolunk. Ezek inkorporacidja
konnyen felismerhetd abbdl, hogy az dltaluk létrehozott belsé konflik-
tus vagy eltérés mértékétdl fuggetleniil a gyakorlatban nem 1épik tul
az adott kozponti uralkodd rend kereteit. Ilyen példaul a parlament4-
ris politika gyakorlata, bar annak belsé ellentétei kétségkiviil valésak.
Barmely létez6 tarsadalomban a gyakorlatok és gondolkoddsmédok
teljes skalgjat taldljuk, amelyek, bar nem lehet ket puszta ideolégiai
latszattd redukalni, mégis korporativnak szamitanak, amennyiben
az altaluk keltett belsé ellentmondésok és eltérések ellenére sem
haladjak meg a kozponti korporacié kialakitott kereteit.

Mindezt felismerve feliil kell vizsgadlnunk a tuddsunkat arrdl,
hogy honnan szdrmazik az, ami nem korporativ: melyek azok a
gyakorlatok, tapasztalatok, jelentések, értékek, amelyek nem részei
azuralkodé kultiranak. Két kategéria hozhaté 1étre ezekbdl. Egyrészt
nyilvanvald, hogy léteznek olyan gyakorlatok, amelyeket alternativ-
nak nevezhetiink, de vannak olyanok is, amelyek valéban szemben
allnak az uralkodd kulttraval. Valés kortilmények kozott mar 6nma-
géban az alternativ vagy szembendllé formdak létének mértéke
folyamatosan, torténetileg valtozik. Egyes tarsadalmakban megta-
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lalhatjuk az egytittélésnek olyan valés alternativat jelentd teriileteit,
amelyeket legal4bbis magéra hagy a rendszer (ha elérhetévé vélnak,
akkor természetesen mar a korporativ tirsadalmi rend részeinek
tekinthetjiik 8ket). A szemben4ll4s léte, lehetdsége, artikulacidja,
elérhetdsége stb. ismét csak nagyon konkrét tarsadalmi és politikai
erdk fliggvénye. A tdrsadalmi élet és kultiira alternativ és szembenall6
formadi tehat torténelmi folyamatok, valtozdsok eredményeként
jonnek létre az adott uralkodé kultiira viszonydban, és folyamatosan
alakulnak torténetileg. Tovdbba ugyancsak torténetileg meghatéroz-
haté forrdsokbdl erednek, ezen forrdsok a domindns kulturaval
kapcsolatban is fontos tényekre vilagitanak ra.

FENNMARADO ES FELEMELKEDO® KULTURAK

A kovetkezékben egy tovabbi megkiilonboztetést vezetek be: 1éteznek
fennmaradg és felemelkedd forméak, mindkettd lehet vagy az alternativ,
vagy a szembendllé kultira része. A ,fennmaradé” alatt olyan tapasz-
talatokat, jelentéseket, értékeket értek, amelyeket nem lehet az éppen
uralkodé kultura feltételei alapjan igazolni vagy kifejezni, mindazon-
4ltal valamely korabbi tidrsadalmi alakzat (kulturdlis és szociélis)
maradvanyaként mégis léteznek, és gyakoroljak 6ket. Ilyen fennma-
radé formaban léteznek példaul bizonyos valldsos értékek, szemben
alegtobb valldsos jelentés és érték nyilvanvalé domindns rendszerbeli
inkorporaciéjaval. De ilyen fennmaradé kultiranak tekinthetjitk
Nagy-Britannidban azokat a régvolt paraszti kultirabdl szdrmazé
bizonyos értékalakzatokat, amelyek igen jelentés népszertiségnek
orvendenek a mai napig. A fennmaradd kulttra 4ltaldban viszonyla-
gos tavolsagra helyezkedik el az uralkodé kulturatél, am a valds
kulturdlis tevékenységek végzése soran - és ezt fontos felismerniink
- inkorporalhaté az uralkodé kultiraba. Ez azért lehetséges, mert a
fennmaradé kultira bizonyos részeit, valtozatait - f6leg, ha azok
valamely jelentésnek tekintett torténeti kor maradvanyai - sok
esetben az uralkodé kultiranak inkorporélnia kellett, hogy az adott
teriileten is fennhatésagot szerezzen. Tovabb4 bizonyos pillanatokban
a domindns kultira nem kockéztathatja meg, hogy tul sok ilyen
gyakorlat és tapasztalat létezzen a sajat hatarain tdl. Valédi nyomas
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alatt vannak tehat ezek a teriiletek, mégis, néhany hiteles fennmaradé
jelentés és gyakorlat képes tulélni.

yFelemelkedd” kulttra alatt mindenekel6tt azt értem, hogy a
tarsadalom folyamatosan 0j értékeket, gyakorlatokat, jelentéseket
és tapasztalatokat hiv életre. Ezeket az uralkodé kulttira sokkal
hamarabb a sajat hataskorébe prébélja vonni, hiszen az érvényben
levé kortars gyakorlatok kozott - de mégis tijként - tlinnek fel. Sajat
korunkban valéban figyelemremélté, mennyire koran elkezdédik ez
a folyamat, a dominéns kultéira mennyire éber, milyen hamar bar-
miféle felmeriilé bekebelezésére torekszik. Ezutan azt kell belatnunk
eldszor is, hogy mintha az uralkodé kulttra id6beli folytonossagot
mutatna egyfeldl a fennmaradd, masfeldl a felemelked6 kulttraval.
De ezt csak akkor érthetjitk meg, ha képesek vagyunk kiilonbséget
tenni - ez altaldban nagy odafigyelést és pontos elemzést kovetel -
nem inkorporalt fennmaradé és inkorporalt fennmaradd, nem
inkorporalt felemelkedé és inkorporalt felemelkedd kulturdk kozott.
Sokat elmond egy adott tdrsadalomrdl, hogy mennyire hatol be az
emberi gyakorlatok és tapasztalatok teljességébe, azok bekebelezése
céljabdl. Péld4ul a polgdri tarsadalom egyes korabbi szakaszaira igaz,
hogy léteztek a tapasztalatnak olyan teriiletei, amelyekrél az uralkodé
kultira hajlandé volt lemondani, amelyeket a magan- vagy mtvészi
élet ald rendelt, és igy azok nem tartoztak kiillonésebben sem a tar-
sadalomra, sem az dllamra. Ez egyiitt jart bizonyos politikai toleran-
ciaval, még akkoris, ha ez a tolerancia valéjaban csak rosszindulati
hanyagolas volt. De abban biztos vagyok, hogy az a tdrsadalom, ami
amasodik vilaghdbord utdn jott létre, a munka, a kommunikéacié és
adontéshozatal tirsadalmijellegében bekovetkezett valtozasok miatt
messzebbre hatol a tapasztalat, gyakorlat és jelentés kordbban sza-
badon hagyott teriileteire, mint bArmikor a kapitalista tdrsadalmak
térténetében. Igy azt, hogy egy adott gyakorlat alternativ vagy
ellenzéki, ma sokkal szlikebb skalan tudjuk mérlegelni. Elméletileg
konnyt kiilonbséget tenni az alternativ és szembenallé formak kozott
- akozott, hogy valaki csupan mésfajta életet él, ha ezt kérnyezete
megengedi neki, és akozott, hogy valaki masképp akar élni, és a
tarsadalmi kérnyezetét ennek titkrében meg is akarja valtoztatni.
Altalaban ez a kiilénbség a tarsadalmi valsagra adott individu4lis és
kiskozosségi valaszok és az olyan megoldasi javaslatok kozott, ame-
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lyek valamilyen politikai és végs6 soron forradalmi gyakorlathoz
tartoznak. A gyakorlatban azonban nagyon vékony a valasztévonal
az alternativ és szembendll6 formak kozott. Ha egy adott gyakorlatot
az uralkodé kultura devianciaként értelmezve tolerdl, attél még
értelmezhetjitk Ggy, mint az élet megszervezésének egy 0j forméjat.
De ahogy az adott uralkodé kultira terjeszkedik, ugyanarrél a
jelentésrol vagy gyakorlatrél sz616 megitélése megvaltozhat, figyel-
men kiviill hagyas és megvetés helyett kihivasnak tekintheti ezeket
a formékat.

Minden marxista kultiraelmélet szimara alapvetd, hogy ezeknek
a gyakorlatoknak és jelentéseknek a létrejottére megfeleld magyara-
zatot tudjon adni. A hagyomdnyos térténeti megkozelités segithet
megértenia fennmaradé jelentések és gyakorlatok legalabb egy részét.
Ezek korabbi tarsadalmi forméciékbdl szarmaznak, amelyek adott
jelentéseket és értékeket termeltek ki. Amikor az uralkodé kultira
egyes szakaszaiban valsigba keril, akkor a tidrsadalom tagjai vissza-
nyulnak a mualtban létez6 tarsadalmak jelentéseihez és értékeihez,
amelyek még mindig jelentdségteljesek, mivel az emberi tapasztalat,
torekvés és teljesitmény bizonyos teriileteit képviselik, amelyeket a
jelenleg uralkodé kulttra alulértékel, ellenez, vagy akar felismerni
sem képes. A legnehezebb elméleti feladatunk mégis az, hogy nem
metafizikai, nem szubjektivista magyarazatot taldljunk a felemelkedé
kulturdlis gyakorlatok 1étrejottére. S6t, ebben a megkozelitésben
elemzéstink részben a fennmaradé gyakorlatok dllandésadgadnak
folyamataibdl indul ki.

OSZTALY ES GYAKORLAT

Gondolatmenetiink folytatdsahoz most a marxista elmélet egy koz-
ponti tézisét kell segitségiil hivnunk: rendelkezésiinkre all egy adott
osztaly kialakuldsdnak és ontudatra ébredésének elemzése. Ez
kétség nélkiil tovabbra is jelentds fontossaggal bir. Természetesen e
kialakulds folyamata 6nmagédban tovabb bonyolitja az alap és fel-
épitmény barmely egyszeru felfogasat. A hegeménia fogalmanak
kozonséges verzidit is kikezdi, habar Gramsci célja éppen a burzsoa
hegeménia ellen fellépni képes proletar valtozat megalkotasa volt a
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tarsadalmi szervezddés révén. Megtalaltuk tehat az 0j gyakorlatok
egyik kozponti forrasat egy Gj osztily megjelenésében. Emellett
azonban masfajta forrasok létezését is el kell ismerniink - ezek koziil
néhany donts jelentdségii a kulturalis gyakorlatban. Ugy gondolom,
a kovetkezd kiindulépont alapjan ismerhetjiik fel az 4j gyakorlatok
egyéb forrasait: nincs olyan termelési mdd, és ezaltal olyan dominans
tarsadalom vagy tarsadalmi rend és uralkodé kulttra, amely valéban
kimerithetné az emberi cselekvés, ratermettség és intencid tarhazat.
Szamomra Ugy tlnik, ez nem egy negativ 4llitas, amely pusztan le-
het6évé teszi szdmunkra azoknak a folyamatoknak az érzékelését,
amelyek a domindns renden kiviil térténnek. Epp ellenkezdleg, az
az uralom formdainak lényegéhez tartozik, hogy a dominéns rend
szelektdlja, és kovetkezésképp kizarja a lehetséges emberi cselekvé-
sek Osszességét. Persze nagyon is redlisak a dominans renden kiviili
vagy az az ellen irdnyuld cselekvés nehézségei. Egy teriilet lehetd-
ségfeltételeit nagyban meghatarozza, hogy az uralkodé osztaly és az
uralkodé kultira szdmara van-e tétje a teriilet elfoglaldsdnak. Ha az
uralkod¢ osztdly és kultira érdekelt az adott teriilet kontroll alatt
tartadsaban, akkor az Gj gyakorlatokat a dominans kultira megpré-
bélja elérni, és ha lehetséges, inkorpordlni, ha ez nem sikeriil, akkor
kiilonos eréllyel igyekszik gyokerestiil kiirtani. Am bizonyos terii-
leteken meghatdrozott torténeti idészakokban lesznek olyan gya-
korlatok és jelentések, amelyeket az uralkodé kultira meg se prébal
elérni. Lesznek a cselekvésnek és jelentésképzésnek olyan teriiletei,
amelyeket a dominans kulttra - sajat korlatozott jellege vagy mély-
rehaté fogyatékossaga révén - eleve képtelen akar csak felismerni.
Ez megmagyarazhatja a latvanyos kiilonbséget a kapitalista dllam és
ajelenlegi Szovjetunidéhoz hasonlé allamok eljardsai kozott az irék
esetében példaul. Mivel a marxista hagyomany egészében az iroda-
lom fontos, s6t donté jelent6ségli tevékenységnek szamit, a szovjet
allam sokkal élesebb figyelemmel vizsgalja ki azokat az eseteket,
amelyekben az uralkodétdl eltérd jelentések, gyakorlatok, értékek
fejez6dhetnek ki. Ezzel szemben a kapitalista rendben, ha az adott
kulturalis termelés nem hoz létre profitot, vagy nem terjesztik széles
korben, kénnyen elkeriilheti az uralkodé kulttra figyelmét - leg-
aldbbis addig, amig alternativ marad. Természetesen, ha nyiltan
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ellenzékivé valik, akkor az uralkodé kultira csapast mér rd, vagy
megproébalja magaba olvasztani.

Azt allitom, hogy a dominédns rend mindig tudatosan rendszerez,
valogat a tdrsadalmi gyakorlatok teljes korébél. Az uralkodé kultira,
legalabbis teljesen kifejlett szakaszdban, tudatos. Vannak azonban a
valés emberi cselekvésnek olyan forrasai, amelyeket ugyanez a
domindns rend elhallgat vagy kizar. Ezek minéségiikben kiilonboz-
hetnek egy felemelkedd osztdly fejlédésben 1évé érdekeitdl és azok
artikuldci6jatol. Igy tartalmazhatjak példdul mas tarsadalmi csopor-
tok alternativ megkozelitését, Gjraértelmezhetik a kozvetlen személy-
kozi viszonyokat, vagy Ujlatdsmddokat alakithatnak ki a termelésrdl,
médiardl, mivészetrdl vagy a tudomanyrdl, és bizonyos korlatok kozott
ezek az Uj felfogdsok gyakorlatta is valhatnak. A felemelkedd kultu-
ranak ez a két forrdsa - a felemelked6 osztaly vagy a kizart emberi
cselekvés teriilete - nem feltétleniil 411 egymassal szemben. Bizonyos
idészakokban nagyon kozel lehetnek egymashoz, és a koztitk 1évé
viszony komoly kévetkezményekkel jarhat a politikai gyakorlatra
nézve. De kulturdlisan, és mint az elméleti vizsgalat targya, a két
teriilet kiilonbozik.

Visszatérve a kultira probléméjahoz a leggyakrabban feltett
kérdésrél - mi a viszony a miivészet és tarsadalom, vagy irodalom és
tarsadalom koz6tt? - az eddigiek fényében azt mondhatjuk: az iroda-
lom és tarsadalom koz6tt nem all fenn semmilyen absztrakt viszony.
Azirodalom a kezdetektdl fogva egy tarsadalmi gyakorlat. Valéjaban
amig az irodalom és a hozza hasonlé gyakorlatok nem jelennek meg,
nem is beszélhetiink teljesen kiforrott tdrsadalomrél. A tdrsadalmat
nem elemezhetjiink az 6sszes benne jelenlévé gyakorlat figyelembe-
vétele nélkiil. Ezzel egy id6ben azonban egy masik idetartozé ponto-
sitast is meg kell tenniink: az irodalmat és miivészetet nem valaszt-
hatjuk el a tdrsadalmi gyakorlat més formaitdl, igy téve, mintha
teljesen kiilonalld, specifikus torvények vonatkozndnak ra. Lehetsé-
ges, hogy ezeknek a teriileteknek vannak sajitos jellegzetességei vagy
gyakorlatai, de nem vélaszthatjuk le ket a tarsadalmi folyamat
egészérdl. Ezt a tételt kiemelhetjilk, ha rimutatunk: az irodalom nem
csakis kizarélag azokra a teriiletekre korlatozédik, amelyeket eddig
leirni igyekeztem. Kénnyt lenne azt mondani - ez a szokasos retorika
-hogy azirodalom a felemelked6 kultirdhoz tartozik, az 4j érzéseket,
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az Uj jelentéseket, az 4j értékeket képviseli. Elméletben meggydzhet-
juk magunkat errdl absztrakt érvek segitségével, de ha sok és sokféle
irodalmat olvasunk anélkiil, hogy csak azt neveznénk Irodalomnak,
ami bizonyos elére kivalasztott jelentések és értékek adott intenzita-
sat tartalmazza, el kell ismerniink, hogy az irds, a diskurzus irott és
beszélt gyakorlatai, a regények, versek, szindarabok és elméletek,
mindez az tevékenység a kultira dsszes teriiletén egyszerre zajlik.
Azirodalom korantsem csak a felemelkedé kulttirdban van jelen
- a felemelkedd kultira mar 6nmagaban is ritka jelenség. Rengeteg
irott mi ink4bb a fennmaradé kultirahoz tartozik, ez kiillénésen igaz
az elmilt 6tven év angol irodalménak jelentds részére: alapvetd
jelentései és értékei koziil nem egy a tadrsadalom régmult szakaszainak
kulturalis vivmanya. Ez a tény, és a gondolkoddsmdd, ami beldle
kovetkezik, annyira elterjedt, hogy sokan az ,irodalmat” és a ,multat”
hajlamosak egymaéssal azonositani, és ebbdl azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy ma mar nincs is irodalom - elmalt minden dicsdség.
Az irodalmi alkotdsok legnagyobb része azonban, minden korban -
ideértve a miénket is - az érvényben 1év6 uralkodé kulttrahoz jarul
hozza valamiképp. S6t az irodalom kiilonleges tulajdonséagai - hogy
benne bizonyos jelentések és értékek olthetnek testet és juthatnak
kifejez6désre, vagy hogy altalanos igazsidgokat fogalmaz meg parti-
kularis, egyedi médon - kiiléndsen alkalmassé teszik arra, hogy az
uralkodé kultarat hatékonyan kozvetitse. Természetesen ez ugyanigy
igaz aképzdmiivészetre és a zenére, tovabba a sajat tdirsadalmunkban
ezekhez még hozzavehetjiik a filmet és a kiilonb6z6 médiaformakat
is. Az elméleti tanulsag azonban vilagos. Amikor az irodalom és a
tarsadalom viszonyat vizsgaljuk, nem valaszthatunk le egy gyakor-
latot az Osszes tobbi gyakorlat kialakult rendszerétdl, és amikor
azonositunk egy adott gyakorlatot, akkor sem hozhatunk létre
valamiféle egységes, statikus és torténetietlen viszonyt kozte és egy
absztrakt tdrsadalmi formdcié kozott. Az irds, az alkotds vagy az
eléadémuvészet 6sszes formdja a kulturdlis folyamat részét képezi,
mindegyik idaig taglalt médon és teriileten. Hozzajarulnak az ural-
kodé kultirahoz, annak 1ényegét fejezik ki. Fennmaradd jelentéseket
és értékeket testesitenek meg, melyek nagy részét az uralkodé kultira
inkorporélja, de nem az dsszeset. Kifejeznek felemelked6 gyakorla-
tokat és jelentéseket - ezek koziil van, amit az uralkodé kulttra végiil
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inkorporalni fog, amint ezek széles kozénségre tesznek szert és hatést
fejtenek ki. A hatvanas években példaul az uralkodd kultira latvanyos
médon megprdbalta elérni a létrej6vd performanszmiivészetet, hogy
atalakitsa azt, vagy megprébdlja 4talakitani. E folyamat a sordn az
uralkodé kultira is megvaltozik, nem alényegét tekintve, csak egyes
kifejez6déseiben. Egy modern tdrsadalomban mindig valtoznia kell
ahhoz, hogy domindns maradhasson, hogy tovdbbra is minden tevé-
kenységiink és érdeklédéstink soran ténylegesen kozponti jelents-
séglinek érezziik.

A KRITIKAI ELMELET MINT FOGYASZTAS

Mi kovetkezik ebbdl az dltaldnos elemzésbél az egyes miivészeti al-
kotasok elemzése soran? A kultiraelméleti diskurzus jelentds része,
ugy tlinik, erre a kérdésre irdnyul: egy olyan mddszert, egyenesen
modszertant igyekszik felfedezni, amely segitségével az egyedi
mualkotdsok megérthetové és leirhatéva valnak. Személyesen én nem
értek egyet azzal, hogy a kultiraelméletet elsésorban erre kellene
hasznalni, de egy pillanat erejéig vegytk fontoléra a kérdést. Ami
szamomra a legszembe&tlébb, hogy szinte mindegyik kortars kritikai
kultiraelmélet a fogyasztds elmélete. Azaz, elsésorban arra irdnyul,
hogyan értstink meg egy targyat ahhoz, hogy azt jovedelmezden és
helyesen lehessen fogyasztani. A legkorabbi fogyasztason alapulé
elmélet az ,izlés” elmélete volt, az izlés metafordjidban az elmélet és a
fogyasztas gyakorlata kozvetleniil is 6sszekapcsolddott. Az izlés utdn
kovetkezett az ,érzékenység” emelkedettebb fogalma, ekkor a fenn-
kolt és boles munkdk érzékenyen fogyasztasa szamitott az olvasds
kiemelt aktusanak, és a kritikai tevékenység ennek az érzékenység-
nek a gyakorlata volt.

Voltak még tovabbi, fejlettebb elméletek, az 1920-as évekbenI. A.
Richards munk4ssiga, majd késébb az Uj Kritika, amelyek a fogyasz-
tast kozvetlen vizsgalata ald vontak. Ekkor még nyiltabban kezdte a
mualkotast tdrgyként kezelni az elméleti nyelvhasznalat. ,Milyen
hat4st kelt ez a mi (legtébbszdr: a vers) bennem?”, vagy ahogy késébb
a kommunikéciéelmélet sokkal tdgabb teriiletén feltették a kérdést:
,hogyan hat rim?” Ertheté médon a miialkotds mint tdrgy, széveg,
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elszigetelt artefaktum kozponti szerepet kapott ezekben a kés6bbi,
fogyasztas fel6l kozelité elméletekben. Nem csupédn a termelést hagy-
tak figyelmen kivill, habar a termelés szempontjanak kifelejtése
tokéletesen illett ahhoz az elképzeléshez, hogy a legfontosabb iroda-
lom egyébként is a miltbdl szarmazik. A miivészeti termelés valds
tarsadalmi feltételeit is elhallgattak, mert masodlagos jelent6séglinek
tekintették. Mert igazi kapcsolat mindig az olvasd izlése, érzékenysége
vagy képzettsége, és az elszigetelt, targyként értett mi kozott van,
mert az ,igazdbdl 6nmagéban 4ll”, ahogy a legtobb ember mondani
szokta.

Azonban a miialkotés targyként valé felfogasa tovabbi stlyos
elméleti kovetkezménnyel jart. Amennyiben a mtialkotasrél mint
targyrdl tesziink fel kérdéseket, akkor altalaban elemeinek létrejot-
tére is kivancsiak lesziink. Torténetesen pont ezzel a kérdésfeltevés-
sel 6sszhangban alakult ki az alap és felépitmény modell egy sajitos
hasznalata. Ez a haszndalat a miivészeti alkotas elemeit az alap val4di
tevékenységeinek tekintette, és igy a mlivészeti alkotds vizsgalataval
megismerhet6vé valtak ezek az 9sszetevok. Sot, néha az elemz6 csak
az OsszetevOket vizsgalta és abbdl dltaldnositott a targy egészére. De
minden esetben a targy és részeinek viszonya volt az elemzés fokusza.
Ez nem csak az alap és a felépitmény megkiilonboztetésén alapuld
marxista kultiraelméletben volt igy. Ugyanigy jartak el a pszicholé-
giai elméletek kiilonboz6 fajtai: az archetipusokat, a kollektiv tuda-
talatti képeit, de a mitoszokat és szimbélumokat is gy kezelték mint
egy mualkotas elemei. De az életrajz vagy pszicho-biografia és hason-
16k esetében is ugyanezt figyelhetjitkk meg: az 6sszetevék az egyén
életébdl szarmaznak, és a trgyiasitott mialkotasban annak elemei-
ként ismerhetiink rdjuk. Még az Uj kritika vagy strukturalista
elemzés szigorubb munk4i is ragaszkodnak ehhez az alapvet6 elja-
rashoz, amely késébb talan osszedllitandé targyként tekint a mu-
alkotdsra, és elemeire bontja azt.
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TARGYAK ES GYAKORLATOK

Azt gondolom, hogy a kultiraelmélet valédi kortars krizise abbdl az
ellentmondésbdl ered, ami a mialkotds mint targy és a miivészet mint
gyakorlat fogalmai kozétt fennall. Kézenfekvd ellenérv, hogy bizonyos
miuvészeti alkotdsok tényleg tdrgyak: a multbél a maguk targyszeri-
ségében rank maradt szobrok, festmények és épiiletek. Ez természe-
tesen igaz, de sokszor ugyanigy fogjuk fel azokat a mtiveket, amelyek-
nek nincs konkrét anyagi formajuk. Olyan értelemben nem létezik a
Hamlet, a Karamazov testvérek vagy az Uviltd szelek, mint ahogy egy-egy
nagy festmény létezik. Nincs konkrét Otddik szimfénia, a zene, tdnc
vagy eléadomiivészetek egész teriiletén nincs olyan mu, amely olyan
médon lenne targyszer(, mint a vizudlis mlvészetek fennmaradt
targyi leletei. Es mégis ragaszkodunk ahhoz a szokasunkhoz, hogy
mindezen alkotasokat targyként kezeljik, mert ez a kultirank
alapvetd elméleti és gyakorlati el6feltételezése. Ugyanakkor az iro-
dalom, és kiiléndsen a drama, valamint a zene és az eldadémutvészetek
meglehetésen tag teriiletén nem targyakkal, hanem lejegyzésekkel
taldlkozunk. Ezeket a lejegyzéseket Gjra és Gjra értelmezniink kell az
aktualis konvenciéknak megfeleléen. De valéjaban ennél sokkal
szélesebb kérben is hasonléan jarunk el. A miivek létrehozasanak és
befogaddsanak viszonya mindig kolesonos és cselekvd, tovabbé ezt a
viszonyt meghatdrozzdk az aktualis konvenciék, amelyek maguk is
a tarsadalmi szervez6dés és viszonyrendszer alakzatai - mindez
gyokeresen eltér a mivek targyként vald egyszerli termelésétél és
fogyasztasatdl. A mivészet valéjaban cselekvés és gyakorlat, és bar
kézzelfoghat6 formai egyes miivészetekben egy targy anyagi jellem-
z6ivel birnak, csak a tevékeny észlelés és értelmezés révén vialnak
befogadhatéva. Ennek megfeleléen a drama, az irodalom és a zene
lejegyzései a mtivészet tdgabb igazsagat fejezik ki.

Mindezek alapjan az elemzés gyakorlatdban meg kell szabadul-
nunk attél az eljarastdl, amely sordn koériilhatarolunk egy targyat,
hogy felfedezhessiik annak 6sszetevdit. Ezzel szemben a miivészeti
gyakorlat természetét és annak feltételeit kell megismerniink. Ez a
két eljaras részben hasonlithat egymdsra, sok mds esetben viszont
radikalisan eltér egymastdl. Végezetiil egy megfigyelést szeretnék
tenni arra vonatkozdlag, hogy ez a megkiilonboztetés mit jelent az
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elsédleges gazdasagi-tarsadalmi és a kulturalis gyakorlatok kozti
viszony értelmezésének marxista hagyomanya szdmara. Ha azt fel-
tételezziik, hogy a kulturdlis gyakorlat elsdsorban targyak sorozatat
termeli, akkor, hasonléan a kurrens szocioldgiai-kritikai eljarasokhoz,
e targyakat alkoté elemek feltdrisara kell térekedniink. Marxista
megkozelitésben ezek az 6sszetevék a szokdsos megnevezés szerint
az alapbdl szdrmaznak. Ezutan elkiilonitjitk a mi bizonyos jellemzéit,
amelyeket igymond felismerhetiink elemi formajukban, vagy rakér-
dezhettink milyen 4talakuldson vagy kozvetitésen mentek ezek az
OsszetevOk keresztiil, miel6tt a jelenben tapasztalhaté allapotukat
elérték. Azt allitom, hogy nem a termék elemeit kell keresniink, hanem
a gyakorlat feltételeit. Amikor egy adott miialkotast vagy miialkot4-
sok csoportjat vizsgaljuk, és kozben rdismertink 1ényegi azonossaga-
ikra, de a megkerulhetetlen egyediségiikre is, akkor mindenekeldtt
a mlalkotasok gyakorlatdnak valésagara és e gyakorlatok véghez-
vitelének feltételeire kell figyelniink. Ebbél a perspektivibdl egészen
mas jellegti kérdéseket fogunk tudni feltenni.

Vegyiik példdul az ortodox miivészetkritikaban hasznalatos
targy-mufaj viszonyt. A kritikus elészor meghatarozza a mtalkotas
f6 vondsait, aztdn ezen vonasok alapjan a mtialkotast egy nagyobb
kategéridba, egy adott miifaj ala sorolja, majd az adott miifaj elemeit
térténeti kontextusba 4gyazza (hab4r a marxista kritika egyes vél-
tozataiban még ez sem torténik meg, és ehelyett a miifaj egy dllando,
mozdithatatlan egységként jelenik meg). Az eddigiek alapjan nem
erre a mddszerre van szitkségiink. A tdgabb rend és az egyedi mt
kapcsolatdnak felismerése - kezdetben csak ezeket a kategériakat
tudjuk meghatarozni - val6jaban a gyakorlatok viszonyanak felisme-
rése. Azaz az egyedi és megismételhetetlen miialkotdsok a tapaszta-
latban és az elemzésben hasonlésdgokat mutatnak, amilehet6vé teszi
szamunkra, hogy csoportokba rendezziik ket. Ezek a rendek korant-
sem mindig mufajok. Lehet, hogy mtifajokon beliili és azokon 4tivels
hasonlésigok alkotjak Gket. Lehet, hogy adott idében 1étez6 csoport
gyakorlatait jelentik, nem pedig egy miifaj adott szakaszanak gya-
korlatait. De ahogy felfedezziik az adott egyedi gyakorlat természetét
és az egyedimi és a tdgabb rend kapcsolatdnak természetét, rdismer-
hetiink arra, hogy egyazon folyamat két el6fordulasat vizsgaljuk, e
folyamat tevékeny miikodésmddjat és a miikodésmédjanak feltételeit
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- ez a folyamat mindkét irdnyban aktiv viszonyrendszerek halézata.
Tehat nem létezik az az univerzalis médszer a mivek elemzésére,
amelyet a mtvészeti alkotas, mint targy rogzitett voltabdl levezethet-
nénk. A gyakorlatok kapcsolatait meghatdrozé elvekkel rendelkeziink
egy megismerhetd, intencién alapulé szervezodés keretein belill,
rendelkezésiinkre dllnak tovabba az uralkodd, a fennmaradé és a
felemelkedd kulturakrél alkotott feltételezéseink. A valés gyakorla-
tot keressiik, ami az elidegenedés sordn targgya lett, és a gyakorlat
valds feltételeit - legyen sz6 akar irodalmi, akar a tarsadalmi kon-
venci6krdl -, amelyek elidegenitett formajukban sszetevékké vagy
puszta hattérré valtak. Altaldban csak hangsilyvéltast javaslok tehét,
ugy vélem azonban, hogy ez a hangsulyvaltas egyben torés- és kiin-
dulépontot is jelent a gyakorlati és elméleti munkéban a tevékeny és
onmegujité marxista kulturalis hagyomany keretei kozt.
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A forditas egy korabbi kéziratan végzett munkajukért
kiilon koszonet Gagyi Agnesnek és tLugosi Gy6zének.
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