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HEGEMONIA, MUNKAS-
KULTURA, PATERNALIZMUS.
A TARSADALMI KERDES
MUZEUMI REPREZENTACIOJA
BUDAPESTEN ES BECSBEN
A 20. SZAZAD ELEJEN

E tanulmdnyban a huszadik szdzad elején megalapitott két egészség- €s
nevelésligyi mizeummal, a budapesti Tarsadalmi/Népegészségligyi Mizeum-
mal és a bécsi Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseummal (Tarsadalmi és
Gazdasdgi Mdzeummal) foglalkozom. A tdrsadalmi mizeumok a 20. szézad
elején igazi, modernizmusban gybkerezd tarsadalmi é€s kulturdlis intézmények
voltak. Ezen intézményeket jelenleg szinte lehetetlen elképzelni, hiszen egy-
részt a jové vdltoztathatdosdgdnak megkérddjelezhetetlenségére épliltek,
mdsrészt pedig az ipari kapitalizmusnak a téretlen haladdsba vetett hite adta
az alapjukat. Mindekézben pedig a szocidlis kérdéseket helyezték a kidllitd-
saik kézpontjdba. E muzeumok térténete egyszerre volt tere a szdzad eleji
testkultura, betegségtudat, kbzegészségligy és egészségpolitika reprezen-
taciojanak. Cikkemben bemutatom, hogy a népesség kollektiv testére vonat-
kozo gondoskodds irdnyelvei hogyan kapcsoldodtak 6ssze a munkaerd kont-
rolljdval, illetve mindez hogyan jelent meg dllami intézményekben; vagyis
hogyan alakult a munkdssdg testének konstrukcioja a mudzeumi terekben.
Olyan kérdésekre keresem a vdlaszt, mint hogy az dllami gondoskodds
hogyan kapcsolddott 6ssze a 20. szdzad elején a fegyelmezéssel, a munka-
erd szabdlyozdsdval €s a testek feletti kontrollal? Hogyan mikédhetett ket,
egymdssal ilyen szoros kapcsolatban dllé varosban két ilyen kiilénb&zd tdr-
sadalmi muzeum? Milyen eszmei kézeget képezett e két muzeum az ipari
kapitalizmus munkds testeinek, a munkdsosztdly képzésének és Iétfeltétleinek
bemutatdsdhoz?
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A tarsadalmi mizeumok az 1890-es évektdl kezdve tébb nagyvarosban
is megjelentek (P4rizs, Budapest, Bécs, Harvard-Cambridge stb.),
létrejottitk elsédlegesen a tdrsadalmi kérdés reprezentaciéjahoz kots-
dott. A tadrsadalmi (szociélis) kérdés fogalmét Robert Castel 6sszegzé
munkéja nyoman haszndlom tanulmanyomban. Ahogyan Castel fo-
galmaz:

A »szocidlis kérdés« olyan alapvetd apéria, amelyen minden egyes
tarsadalom megprébalja kitapasztani sajat kohéziéjanak rejtélyeit
és kitanulja, hogyan haritsa el sajat megroppandsanak veszélyeit.
Olyan kihivas ez, mely kérdére von: megkérdéjelezi, képes-e vajon
egy tarsadalom (politikai terminolégiaval egy orsz4g, egy nemzet)
a kolcsonos egymasrautaltsagok kapcesolatrendszerének egytittese-
ként fonnmaradni. E kérdést ebben a forméban explicit médon
el6szdr az 1830-as években tették fel. Akkoriban az hozta a felszinre,
hogy kezdtek tudtara ébredni, milyen létfeltételek kozott él az a
népesség, mely tevékeny véghezvivéje, am egyszersmind 4dldozata
az ipari forradalomnak.” (Castel 1998: 17).

A muzeumok oktatassal, egészségiiggyel, lakhatdssal, szabadidd-eltol-
téssel, kozegészségiigyi problémékkal és a szocidldarwinizmus
kérdéseivel foglalkoztak. Budapesten 1901-ben a kereskedelemiigyi
miniszter alapitotta a mizeumot, hogy az a népegészségiigyrél és a
munkdésérdekekrdl rendezett kidllitdsokkal a ,munkassag erkolcsi,
politikai és egészségiigyi nevelését szolgalja”. Bécsben a budapesti
utdn majd 25 évvel késébb, 1924-ben alapitotta meg a Gesellschafts- und
Wirtschaftsmuseum-ot Otto Neurath, a Bécsi kér (v6.: Altrichter-Fehér
1972; Tuboly 2018) balszdrnyahoz tartozé szociolégus, filozéfus.
Az intézmény a budapestihez hasonléan allami fenntartdsu volt, az
osztrak szocidldemokrata part, a Sozialdemokratische Arbeiterpartei
(SDAP) 4ltal vezetett vords Bécs (1919-1934) Varosi Tanécsa és a szak-
szervezetek tdimogatdsdval mikodott. A célkozonség itt is a munkas-
osztaly volt, ugyanakkor mind a célok, mind az eszk6zok merében
kiilonboztek egymastdl a bécsi és a pesti mizeumok esetében.
Elemzésemben 6sszehasonlitom a két intézményt, és amellett érvelek,
hogy a koztiik 1évo kiilonbségnek két oka volt. Az egyik Bécs és Bu-
dapest nagyvarossa fejlédésének kiilonbségében rejlik, vagyis annak
moédjidban, ahogyan ipari-gazdasagi dtalakulasuk lezajlott. A masik
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akét iparosodd és kapitalizalédé varos munkasmozgalmanak kiilon-
b6z6 kulttrafelfogasaban érhetd tetten.

A kulttara fogalma a 20. szdzad eleje 6ta kiilondsen nagy jelentd-
séggel bir a marxista gondolkodadsban, mivel szorosan 6sszefiigg a
politikai szubjektumképzés problémaival. A bécsi és a budapesti
munkasmozgalom nemcsak a kapitalista termelési viszonyrendszer-
ben foglalkozott a kultirahoz kapcsol6dd elméleti és fogalmi problé-
makkal, hanem a kérdés az volt, hogy egyaltalan érdemes-e elképzelni
a kapitalista tdrsadalomban a szocialista kultira lehetdségeit, vagy
,folosleges energia” a politikai fékuszt a kultirara és az oktatdsra
forditani, mivel inkabb a gazdasagra és a tarsadalmi rendre kellene
helyezni? E kérdésre adott valaszok lényegében a monarchia utédal-
lamaiban a munkasmozgalmon beliili torésvonalakat jelzik tobbek
kozott példaul az ausztromarxistdk, a szocidldemokratak vagy a
Budapesten illegalitdsban mikodé kommunistdk kozott.

A Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum nem johetett volna létre
mashol, mint az 1920-30-as évek vords Bécsében. A Sozialdemokra-
tische Arbarterpartei (SDAP) vezetése kozel 4llt az ausztromarxista
gondolkodék koréhez, akik szerint az oktatas és a kultira kozponti
szerepet jatszik a tdrsadalmi, politikai, s6t a gazdasagi dtalakuldsban
is (Sandner 2007: 142). A véltozas forrasét 6k a Bildungspolitik! 4tfogé
koncepciéjaban lattak, ami a lakhatast, kultarpolitikat, oktatast és
szocidlpolitikat magéba foglald, képzésre irdnyuld politikai elképze-
1és volt. E Bildungspolitik a neurathi intézmény alapitdsinak megha-
tarozé eszménye. Eppen ez a bécsi, nem paternalista kultdrpolitikai
program hidnyzott a budapesti mizeumbdl és valt részben a hegemé-
nia reprezenticids eszk9zévé, a munkdassag feletti gydmkodds intéz-
ményévé. A magyar Tdrsadalmi/Népegészségiigyi Miizeum ugyanis
nemcsak a munkéssag felszabaditasat (emancipaldsat) szolgélta,
hanem hatalmi eszkézként a kulturalis feliigyelet intézményeként is
miiksdott (Bennett 1995; Barnett 1999: 369-397).

Mi az oka annak, hogy a munk4s teste, élet- és lakdkorilményei
olyannyira eltéré médon jelentek meg a két varosban? Miért volt

1 A kifejezést németll haszndlom a tanulmdanyban, ugyanis sem a m(ivel6dés, sem
a képzés, sem a néha pedagdgiaként forditott és értelmezett fogalmak nem je-
I6lik e politikai gyakorlatok eredetét (Bildung), sem pedig az intézkedéseken belil
a tadrsadalom- és kulturpolitika 6sszefonédasat.
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ennyire kiilonb6z6 az allamilag reprezentalt politikai anatémia és
testkultura?

BILDUNG — HEGEMONIA — MUNKASKULTURA

A bécsi és budapesti tdrsadalmi miizeumok alapité gondolatanak
eszmei kozege kifejezetten sokrétii volt. Az intézmények létrehoza-
sanak alapgondolata a modernitds emancipatorikus projektjébe
tartozott, ebben az értelemben pedig a felvildgosodas Bildung eszmé-
nyének 6rokose volt, amennyiben az a ,,tudés erejével akarta megtol-
teni a képzelddés hatalm4t” (Horkheimer-Adorno 2011 [1944]: 19).

»A kulturdlis modernités olyan kulttra, amely kultdranak - még-
pedig tobb mas kultira kozott az egyik kultdranak - tudja magat.
S éppen, mert ez az dnreflexiv tudat sajatosan és kivaltképpen a
modernitashoz tartozik, az, hogy a modernitas a kultira tarsadal-
maként tételezi magat, »a« kultira tdrsadalmava, vagy - ahogy Hegel
mondan4 - a Bildung vildgkorszak4v4 teszi” (Mérkus 2017: 28; vd.:
Hegel 1979: V1. fejezet 2).

A két vizsgalt mizeum muikodésének terepe a 20. szdzad elejének,
még a masodik vilaghdborut megel6z6 évtizedeknek az utolsé pilla-
nata volt, amikor a ,,Bildung korszakdban” az emberiség a kultura
fogalma szerint szemlélhette 6nmagat, és sajat tevékenyégét kultt-
raként foghatta fel (Heidegger 2006: 70-71) gy, hogy nem a modern-
ség meghasonlottsdgtudata hatdrozta meg a gondolati alapallasat
(Adorno 1970: 9). Mindkét mizeum esetében meghatérozéak voltak
a felvilagosodas kulttireszméjében gyokerez6 idedlok: a haladés igé-
rete, az utanzas elvét felvalté Gjitas gondolata, a megismerés ttjan
elsajatithat6 kulturalis javak képzete.

Am az ij ember megformalasdnak médja szempontjabél a két
muzeum szervez6i kiilén utakon jartak. Bécsben a tdrsadalmi egység
megteremtésének gondolata kapcsolta 6ssze a kulturalis, pedagégiai
és politikai célkittizéseket, melyeket intézkedések szintjén az osztrak
szocidldemokratdk, a Sozialdemokratische Arbeiterparteihoz (SDAP)
kot6do szerzok teremtették meg. Ezzel szemben Budapesten a tarsa-
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dalmi egység és benne az tij ember megformalasdnak vagya az allami
gyamkodasdban nyilvanult meg, és elsésorban a jétékonykodas, a
szanalom és munkaerd fogalmaval kapcsolédott dssze. Emellett allt
amunkdaskultira és munkdsmiivelédés kulturalis cselekvésrél alko-
tott elképzelése, melynek egyik fontos jellemzéje az onformalas révén
kialakult egyéni és kollektiv politikai tudat. Ahogyan Kassédk Lajos
1934-ben {irja:

,Gazdasagi helyzetiink hatdrozza meg osztalyhelyzettinket, kultu-
ralis nivénk szabja meg tudatunkat, szellemi és fizikai igényeinket;
a politikai mozgalom a hatalom meghdditasaért vagy megtartasaért
folytatott harc kozvetlen forméja, s ennek a harcnak aldtdmasztdja:
gazdasagi szervezeteink erdssége és kulturtudatunk fejlettsége”
(Kassak 1934: 20).

A kultira szerepe Budapesten a mtiizeum célkézénségének valasztott
munkassag szamadra azért is bir kiemelt jelent6séggel - f6ként a kassaki
sorok megjelenésekor -, mert a két vilaghabora kozott, a szocidlde-
mokrata partot leszdmitva, minden baloldali esemény, szervezdédés és
leginkabb a politikai aktivitas illegalitdsban mikodott. Igy a kultura-
lis cselekvés is politikai tevekénységgé formalédott, melyben a tuda-
tosan alakitott, a polgaritdl eltérd, kollektiv, miivelddésalapti és a po-
litikai tudatot célzé énformdldsnak jelentds szerepe volt. (Szollath 2011).
A vords Bécs korszakaban (1919 és 1933-1934 kozott) kiilonos
figyelmet forditottak a munkdsosztaly miivel6désére és életkoriilmé-
nyeinek javitasara, mikézben a munkéskultira meghatarozdsa és a
hozza tartozé kultirpolitikai intézkedések kialakitadsa a mozgalmon
belil is ellentmonddasos volt. A kulturalis felszabaditds mddjanak
tekintetében Otto Neurath elképzelése eltért az ausztromarxistaké-
tol és az SDAP felfogdsatdl is: Neurath komolyan birdlta az SDAP
politikajat a munkassag feletti paternalizmusa miatt. Az 6 kultirardl
alkotott elképzelése az oktatdsra és a milivelédésre épiilt, mely a
munkdéssag onrendelkezését, autonémiajat tartotta szem el6tt, kul-
turalisan érvényesként fogadva el gyakorlatait. E nézeteltérés az
onrendelkezésre épiils és a gyamkodd kulturafelfogdsban az SDAP
és a Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum szervezdi kozott szorosan
hozzatartozik a mizeum mitkodésének megértéséhez.
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A korszak kultiurpolitikdjaban autonémia és paternalizmus
viszonyanak elemzésében megkeriilhetetlen Antonio Gramsci felfo-
gésa a hegeméniardl és a valsagrél (Gramsci 1971: 247-260). Gramsci
akultaratahatalomgyakorlas és az dllamformalas szerves részeként
fogta fel, amely sziikséges eleme a hegeménia létrehozasanak. A hege-
ménia az uralkodd osztaly (vagy osztalyszdvetség) vezetd szerepe,
er6folénye, mely a hatalomgyakorlék érdekeit dltalanositja és mutatja
be egyetemesként. A hegeménidnak alavetettek igy jobbéara elfogad-
jak, onmaguk is kitermelik e felfogast és atveszik a fennall¢ allapot,
illetve benne sajat helyzetiik értelmezését. A hegeménia Gramscitdl
szarmaz6 fogalma az uralom latszélagos egyetértésen alapuld forma-
jatjeloli. A hegeménidnak ugyanigy része a kozvetlen elnyomas, mint
a (kierészakolt) egyetértés és a beletdrédés-belenyugvas. A monarchia
felbomlasa utdni térténelmi korszak elemzésére azért is kivaléan
alkalmas Gramsci hegemdniafelfogdsa, mert az utédallamok tjrafor-
malédasa valsaghelyzetet teremtett: a korabbi berendezkedés atala-
kulasa egy 4j hegemoénia kiépitése altal valt lehetségessé. Gramsci
szerint a politikai-gazdasdgi valsag nem sziikségszertien vezet tarsa-
dalmi valtozéshoz (plane nem feltétleniil forradalmihoz), mivel ahhoz
nemcsak a politikai, hanem a kultiraban, a polgari tdrsadalom
intézményrendszerében is valtozasokra van szitkség. Egy Gj hegemé-
nialétrehozasa nem kizarélag szimbolikus uralomgyakorlast jelent,
hanem az ennek alapjaul szolgalé termelési viszonyok uralasat is
(Gramsci 1971: 258). Gramsci tehat fogalmi eszkdzoket kindl ahhoz,
hogy a kapitalista 4dllamformalédés kulturalis gyakorlatait a termelés
viszonyaival és a politikai hatalomgyakorlds intézményeivel dssze-
fuggésben vizsgaljuk.

A tarsadalmi mizeumok elemzésében ennek azért van kiilénos
jelentésége, mert a test feletti kontroll kialakitdsa és ennek reprezen-
tdldsaa 20. szazad elején a munkaerd feletti kontrollt is jelentett, mely
a varosi lakossagon beliil nagy szamban megjelené munkassagnak a
munka vildgadnak intézményrendszerén keresztiili integraciéjdban
nyilvanult meg. A tdrsadalmi mizeumok a testhasznélattal, az élet-
koriilményekkel és a viselkedési normékkal foglalkozva jé példanak
bizonyulnak a hegeméniat gyakorlék és az alavetett osztalyok kol-
csonviszonyaban a kulturalis valtozasok elemzésére.
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A Gramsci-féle fogalmi keretben a pedagégianak és a miivel6désen
alapulé nevelésnek kiilondsen fontos szerepe van, melyet elemzett
témankban a mizeumok nevelésen alapulé célkitlizéseiben, illetve az
SDAP Bildungra épuilé politikai programjiban is megtaldlunk. Gramsci
értelmezésében minden hegemonia-jellegli viszony szitkségképpen
pedagdgiai viszony is egyben, vagyis az uralkodé érdekcsoportok és
az alavetettek kozott fennalld, konszenzusosnak tételezett kolesonvi-
szony feltételezi az alavetettek oktatasat, a miiveltségbeli kiillonbségek
csdkkentését, vagyis a kultira demokratiz4ldsat (Gramsci 1971: 348;
Veress 1981: 661). Eppen emiatt a sziikségszerti viszony miatt fontos
megvizsgalni az emancipatorikus tarsadalom- és kultarpolitikdban
(Bildungspolitik) a paternalizmusra épiil4 gyakorlatokat és az alavetet-
tek cselekvési lehetéségeit. A kultiranak tehat kiemelt szerepe van a
politikai kozosségek kialakuldsaban és a kollektiv gondolkodés kiala-
kitdsdban, valamint az uralkodé kultira gyakorlatainak meghataro-
zasan keresztiil a hegemoénia Gjratermelésében. Ugyanis a hegeménia
fenntartasanak fontos eleme, hogy az dllam hogyan hatirozza meg a
kultarat, és hogyan jeleniti meg azt egyetemesként. Mint Raymond
Williams ramutat, az uralkodé kultira kialakitasanak az a logikaja,
hogy a mér1étezd kulturalis gyakorlatokat osztalyozva egyes elemeket
beépitsen, figyelmen kiviil hagyjon vagy tiltson, azokat vonva be az
uralkodé kulturalis gyakorlatba, amelyek a képviseldik érdekeivel
egyeznek (Williams 2022 [1973]).2

Kovetve tehat az emlitett szerzék kérdésfelvetéseit, vizsgalatom
kiindulépontja, hogy hogyan miikédik a kultira, ha azt nem valaszt-
juk el a politikai (mozgalmi) cselekvéstél és a politik4tél, 4m a kultu-
ralis gyakorlatokat nem is kizdrélag egy kiterjedt uralmi rendszer
apparatusaként fogjuk fel. Igy a két intézmény vizsgalatakor olyan
kérdéseket allitok a kézéppontba, mint hogy milyen gazdasagi és
ideolégiai valtozasok kévetkeztében formalédott eltéréen a kultara
felfogasa a két fovarosban? Hogyan viszonyultak a népesség testérdl
kialakitott ismeretek a tarsadalomrol szerzett tuddshoz? Mit tudha-
tunk meg a tirsadalmi miizeumok reprezentécios gyakorlatabél arra

2 Az elemzés meghatdrozd elméleti kozege az 1950-es és 1960-as évekbeli korai
brit kultirakutatds munkaskultira-értelmezése, részben osztélyalapu megkdze-
litése miatt, részben mert az ausztromarxizmus kultiraelemzésével is konnyen
rokonithaté a kritikai kultirakutatés. V6.: Gruber 1991: 81-102.
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vonatkozélag, hogy miben kiilonbézétt és miért a politika szubjektuma
a két varosban?

VAROSFEJLODES ES KOMMUNALIS POLITIKA
BECSBEN ES BUDAPESTEN 1919 ELOTT

A varospolitikan beliil a tarsadalmi kérdés kezelésének és a politi-
kai-gazdasagi rendszer kialakuldsdnak meghatdrozé el6zménye az
1870-es évektdl kezd8d6, elsé vildghaboruig tartd id6szak. Az elsé
vilaghaborut megel6z6 néhany évtized egész Eurépaban kiemelt je-
lent6ségti a tdrsadalmi kérdés kezelése és az ebbdl kialakul szocidl-
politikai térvényalkotdsi gyakorlat fejlédése szempontjabdl. A leg-
fontosabb jitas a szegényuigy decentralizalt rendszerével szemben
az dllami tarsadalombiztositasi rendszerek kialakitasa volt. Az dllami
szocidlpolitika a monarchia utéd4llamainak févarosai koziil Bécsben
fejlettebb volt, annak ellenére, hogy Budapesten is térténtek jelentds
valtozasok. Bécsben az 1870-es évektdl kezdédben szervezetten ala-
kitottak at a szocialis gondozasi rendszert, megujulasat és megersss-
dését lényegében évtizedeken keresztiil tartd, tébbnyire egy irdnyba
mutaté eréfeszitéseknek kdszénhette (Melinz és Zimmermann 1994:
37). Ezzel szemben Budapesten minden, a reformok irant elkételezett
politikai akaratképzés ellenére egyszeri segélyezési akcidkat hajtot-
tak végre a népjéléti intézményrendszer kovetkezetes fejlesztése
helyett (Melinz és Zimmermann 1994: 41).

Akétvaros fejlodése az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban,
majd annak felboml4sa utdn is kiilénb6z6 titemben haladt. Budapest
fejléddése az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utdni kiegyezést
és Pest-Buda 1873-as egyesitését kovetden gyorsult fel, mig Bécs a
monarchia székhelyeként hatalmi kézpontként is mikodott. A kér-
désre, hogy miért volt égetd sziikség az 1870-es évektdl kezdve varosi
kommunalis kozjétékonysdgi intézmények fejlesztésére, a varosok
hirtelen novekedése kinal valaszt. Budapest lakossaga 1881 és 1910
kozott 361 ezer fordl 881 ezer fére (Vords és Spira 1978: 377-579; Thir-
ring 1925: 47) emelkedett, mig Bécs ugyanebben az idészakban 705
ezerrdl majd kétmilliés lakosti vdross4 duzzadt (Feldbauer 1977: 38;
Seliger 1985: 786; idézi: Melinz és Zimmermann 1994: 38). Budapesten

4



HEGEMONIA, MUNKASKULTURA, PATERNALIZMUS

a lakossag novekedése elsdsorban a bevandorlashoz volt kothetd, és
leginkabb a varost koriilolel6 elévarosi teriileteket érintette. Ezzel
szemben Bécs novekedését az elévarosi 6vezet fovaroshoz csatoldsa
alakitotta maraz 1850-es évektdl kezdve, aminek kovetkeztében a 19.
szazad folyaman a sokszorosira névekvd, varost korbevond teriiletek
Bécs varosaba tagozédtak (Maderthaner 2010: 512). E vérosfejlédés
kovetkezményeként Bécs varosdnak térbeli valasztévonalai sokkal
markansabban kiilonitették el egymastdl osztalyalapon a tarsadalmat,
igy a szocidlis problémak itt, ahogyan Perényi Roland fogalmaz, ,a
‘masik Bécsben’, a kozéposztaly szimara egyfajta terra incognitaként’
1étez8 kiils6 vrosrészben jelentkeztek” (Perényi 2018: 30). A vdroson
belili erds térbeli elkiiloniilés is szerepet jatszott abban, hogy a
korszak biologiz4l6 tedridi (példdul a szocidldarwinizmus) mentén
az alulra keriilt osztdlyokat a kézbeszéd marginalizalni és krimina-
lizalni tudta (Perényi 2018: 28; Musner 2003: 63).

Budapesten nem voltilyen mértékii a térbeli elktiloniilés. A magyar
févarosban a nagyiizemi szervezettségli ipari munkdassag volt jelen
nagyobb ardnyban a tdrsadalmi és foglalkozasi szerkezetben, mig
Bécsben elsésorban a kiskereskeddk és iparosok tették ki a novekvé
lakossag nagy részét. Vagyis Budapest sokkal gyorsabban valt ipar-
varossa, a bécsi fejlédésre jellemz6 viszonylagos kiegyensulyozottsig
semennyire nem volt érzékelhetd (Melinz és Zimmermann 1994: 39).

Mig a népjéléti kiadasok 1892-ben Budapesten a varosi koltség-
vetés 4,5%-4at, Bécsben pedig a 10,5-%-at tették ki, addig 1910-t6l a
vilaghabortig Budapesten ez az ardny 2,9-3,5%-ra csokkent, Bécsben
viszont 12,8%-ra nétt. Az agrarjellegli Magyarorszag f6varosidban a
gyors 1éptékil iparositds valéjdban nem segitette el érdemben a
bérmunkabél él6k gazdasigi és tarsadalmi (illetve szocialpolitikai)
integraciéjat. A kozigazgatasi intézmények nem tudtak kialakitani
egy olyan szervezetekbdl és reformrendelkezésekbdl 4116 halézatot,
mely a tdrsadalom tartds dezintegricidja ellen hatott volna. A tarsa-
dalombiztositasi politika lassabban alakult ki, mint Bécsben; az
iparositas kezdetén a szegényiigyi intézmények halézata szervezetlen
volt, a reformok pedig forrashidny és a biirokratikus eljarasok tal-
burjanzdsa miatt elakadtak. Bécsben a szegénysegélyezési rendszer
kiépitését és formaldsat intézményi racionalizaldssal és a kiemelt
csoportok védelmében kidolgozott reformtervekkel kezdték, aminek
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kovetkeztében a népjdléti rendszerben ,kissé 6vatos, de hatdrozott
’szociélpolitizalédési’ fejlédés volt tapasztalhaté” (Melinz és Zimmer-
mann 1994: 39-42). A tarsadalmi integracié visszatitkréz6détt a
politikai integracid kiterjedésében is: Bécsben 1891-t611912-ig 5,7%-r6l
18,1%-ra novekedett a valasztdsra jogosultak aranya a polgéri lakos-
sagbdl, sot, a férfi valasztopolgarok esetében ez az aranyszam 1891-ben
23,4%, mig 1912-ben mar 70% volt (Melinz és Zimmermann 1994: 33).
Ezzel szemben Budapesten 1899-ben, a lakossig szdmanak radikalis
novekedése mellett, 5,58%, majd 1910-ben 8,68% volt a valasztasra
jogosultak aranya.

Budapesten 1905 és 1906 kozott valtozas figyelheté meg a tarsa-
dalmi kérdéssel és a népjoléti intézményekkel kapcsolatban. Barczy
Istvan (1866-1943) személyében modernizdlasra térekvs irdnyitast
kapott a varos, a szocialista és radikalisan reformparti iranyzatok
hangstlyos megjelenése pedig tovabb erdsitette a valtozas folyamatait
(Bihari 2008: 24-31).

A budapesti varospolitika teriiletén e valtozasok legfontosabb
jelei alakaspolitikdban voltak lathatéak. A 19. szdzad végétdl a szoci-
alis reformokkal foglalkozé politikai és kozbeszédet mindkét varos-
ban a lakdskérdés uralta. Budapesten 1909-ig folyamatosan nétt a
bérlakdsokban a népstliriiség, 1911-re a varos lakossdganak 36,1%-a élt
rossz mindségi, tulzsufolt bérlakdsokban (Gyani 1999: 176). A bérlé-
mozgalom nyomdasara 1909-ben radikalis lakdsreform kovetkezett: a
Barczy vezette févaros kb. 4600 Gj 6nkormanyzati lakast épittetett,
ami egész Eurépdban példatlan mértékl népjéléti intézkedésnek
szamitott, mégis sokkal inkdbb , tzoltasi akcidénak tekinthetd”, mivel
nem volt képes a varosilakossag tarsadalmi és politikai integraciéjara
(Melinz és Zimmermann 1994: 47; Udvarhelyi 2014).

Bécsben 1911-re élezddott ki a lakhatési valsag. A haztulajdono-
sokra kivetett kommunalis adét a lakbérek megnévelésével athéri-
tottak a bérlokre. A varosvezetés ideiglenes barakklakasok felallita-
séval és menhelyi féréhelybévitéssel igyekezett felillkerekedni a
valsédgon (Perényi 2018: 31; Maderhanter 2006: 289). S bar kommu-
nalis varosilakasépitést még 1911-ben sem szavaztak meg, a fejlettebb
és egymassal szorosabban egyiittmiikodé népjoléti intézményrend-
szer, valamint a kevésbé jelentds szocidlis polarizaltsdg miatt nem
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alakult ki olyan erds véls4g, mint Budapesten (Melinz és Zimmermann
1994: 48-50).

GYAMKODAS ES AUSZTROMARXIZMUS.
AZ SDAP KULTURPOLITIKAJA A VOROS BECSBEN

1919 utdn mindkét varos szamos valtozason ment keresztiil, a hdboru
alatti hatorszag szocidlis problémai ugyanuigy érintették Bécset, mint
Budapestet. A hatarok atformalédasa miatt a bécsi varosi élelmiszer-
ellatast lényegében tjra kellett szervezni, emellett pedig még tovabb
novekedett a varosba koltozok szama, példdul az orosz hadsereg dltal
részben elfoglalt osztrdk Galicidbdl elmenekiilt lakossaggal. A hdbort
végén a csaszari és a kirdlyi hadsereg szdmos volt katondja szintugy
Bécsbe érkezett, akarcsak a csaszari-kiralyi kormany minisztériu-
manak volt tisztvisel6i. A rossz allapotq, tulzsifolt lakasok és a ha-
borus hatorszag betegségei, mint a TBC, a spanyolnatha vagy a
szifilisz, szintén a varosi élettapasztalathoz tartoztak. Az elszegé-
nyedé varosilakossag szamat novelték az elértéktelenedd hdborus
kotvényeket vasarld és a hiperinflacié hatdsara tonkrement kozép-
osztalyhoz tartozé csoportok.

Az1919 és1933-1934 kozott a SDAP irdnyitotta Bécset nevezzitk a
voros Bécs korszakanak. Az 4ltaldnos valasztéjog hatdsara 1919-t6l a
szocialistdk irdnyithattdk az 6nkormdanyzatot, ami a virosvezetés
szamdra megfelel6 tAmogatottsagot biztositott ahhoz, hogy jelentés
adéemeléssel kiterjedt tarsadalmi reformokat tudjanak végrehajtani.
Ambiciézus lakdsprogramot inditottak, kiterjesztették a kozegész-
ségiigyi és szocidlis ellatasokat, és kezdeményezték az oktatas radi-
kalis megreformal4sat (Gruber 1991: 5). A bécsihez hasonlé tarsadalmi
reformokat hajtottak végre a korabeli Berlinben, Frankfurtban,
Hannoverben, Briisszelben, P4rizsban, Lyonban, Londonban, Stock-
holmban és mas nagyobb varosokban is, 4m a szocialistdk sehol masutt
nem torekedtek olyan 4tfogé atalakitdsra, mint Bécsben.

,Az osztrak szocialistdk még merészebbek voltak. A sikeres 6nkor-

manyzati reformok arra 6sztonézték ket, hogy a munkéssag életé-
nek még atfogébb tarsadalmi dtalakitisat vallaljdk, mely cél implicit
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mddon az ausztromarxista perspektivaban rejlett. »A forradalom az
ember lelkében«® végiil is a legbelsébb maganszféraba térekvo elmé-
lytlést jelentett - a kultira fogalmanak kiterjesztése altal, mely igy
a munkdssig egész életét magaba foglalta a politikai szintértél a
munka vildgan 4t a legszemélyesebb és legintimebb helyzetekig”
(Gruber 1991: 6).

Az SDAP személyi szinten is tobb széllal k6t6dott a bécsi ausztromar-
xistdk koréhez.* 1919-ben, amikor az SDAP Bildungspolitikként nevezi
el tirsadalom- és kultarpolitikéjat, a Bildung fogalmisdgdhoz még nem
a modernség programjanak énmagat megsemmisité paradigmaéja
(Horkheimer és Adorno 2011 [1944]: 19-63) kapcsolédott. Ahogyan a
frankfurti iskola gondolkodéi ramutattak, a felvildgosodas program-
jaban gyokerezd, a Bildung fogalman nyugvé modernitas igérete eleve
magaban hordozta a raciondlis tervezésen keresztiil a tdrsadalmi
cselekvdk megfosztasat azok emberségétdl. Az ipari kapitalizmus a
munkaerot végsokig kihaszndlé mikodésmédja annak az igéretének
az arnyékdban valt fenyegeté rémmé, az embert egyfajta ,vasket-
recbe” (iron cage) vagy pontosabban ,,acélkemény héjazatba” (stahl-
hartes Gehduse) z4ré rendszerré, amely igéret szerint a tudomdny
formalé hatasa és a technikai haladas kovetkeztében az ember fel-
szabadulhat a természeti torvények elnyomasa alél (Weber 1905: 287).

A Bildung koncepciéjanak ausztromarxista 6rokségét az SDAP
reformer vezetdsége a pedagégia politizaldsaban fogalmazta Gjra
rendeleti szinten. Am a vildghabort el8tti ausztromarxista felfogés-
tél eltéréen az SDAP Bildungspolitik programja nem kizarélag a
munkdassag oktatdsat és nevelését célozta, hanem viselkedésiik és igy
kulturélis gyakorlataik kozvetlen megvaltoztatasat is magaban fog-
lalta. fgy a politikusok nemcsak ,,a pedagégus, hanem a tarsadalmi
mérndk szerepét is felvallaltdk” (Gruber 1991: 36). Mindebben a

3 Otto Bauer kifejezése 1923.

4 Julius Tandler (Egészségligyi és Népjolét), Otto Glockel (Oktatdsligy), Anton Weber
(Lakhatds), Otto Bauer (nem volt hivatali pozicidja, de a part szervezetében
meghatéarozé jelentéségl volt), Friedrich Austerlitz — Max Winter — Julius Braunt-
hal (SDAP kiadvanyaiért felelés tandcsaddk) Gruber 1991: 30-37. Az elsd vilag-
haboru egyfajta torést jelentett e mozgalmon beliil, a bécsi 6nkormanyzat veze-
tése és az SDAP kulturdlis reformokat irdnyité vezetésége késébb az elsd
vildgh&borit megel6z6 marxista gondolkoddk 6rokdseinek vallotta magat.
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korszak képzeteit is felismerhetjiik az ,,4j ember” (vé.: Vujosevic 2013,
2017; Groys 2016: 8-18, kiemelés t8lem) létrehoz4sarél: Max Adler
szerint a politikai cselekvés lehetdsége a munkassag oktatdsaban
rejlik, mert igy az emberbdl ,,ij ember” alakulhat (Gruber 1991: 35).
E mondatokbdl kiolvashaté az elszant ragaszkodds a felszabadité
kulttrahoz (v6.: Bagi 2017: 86). Am ugyantgy felismerheté mogétte a
veszély, hogy bar e kultirafelfogas célja a felszabadulds, médszerei
mégis dllamibeavatkozdson, gydmkodason és a modernista raciona-
litdson alapultak (Gruber 1991: 35).

A politika és nevelés elétérbe allitasa azt is jelentette, hogy a
munkdsosztily ,térténelmi szerepének” felkészitésre helyzeték a
hangsulyt, elutasitva példaul az alap és felépitmény determinista
viszonyét (v6.: Rabinach 1978: 338-339; Williams 2022 [1973]; Sandner
2007: 141-144). Az ausztromarxistak kére elsésorban neokantidnus
volt, s csak ezutdn hegelidnus: feltételezték, hogy az ember tudatidban
van annak, hogy képes valamire, és hogy miként kell cselekednie
ennek elérése érdekében. Az emberiakarat szerepének neokantidnus
olvasata tehat meghatdrozé volt a Bildungspolitik kialakitdsa sordn
(Kant 1991: 138; Gruber 1991: 34). De foglalkoztak azzal a kanti kérdés-
selis, hogy a kultira hogyan mutathat irdnyt a tdrsadalmi fejlédésnek,
akkoris, ha e célok nem alakulhatnak kdzvetlen kulturélis hatéer8kké.
Vagyis, hogy milyen oksédgi viszony van a moral és a mtivel6dés kozott,
és mi lehet a kultira szerepe abban, hogy képes legyen az ember
»emberi voltdhoz” mélté célok kovetésére (Markus 2017: 41).

Otto Neurath nemcsak az ausztromarxista gondolkodék kérével
allt kapcsolatban, hanem a logikai pozitivizmust képvisel6 Bécsi
Korrel is. Max Adler Ernst Machot, Kantot és Marxot 6tvozé elméle-
tében szintén megmutatkozott e két gondolati hagyomany 6sszeérése.

»Noha ez munkéjaban csak elszérva taldlhaté meg, Max Adler f6
kisérlete arra iranyult, hogy beemelje a marxizmusba a kanti és a
machidnus gondolatokat. [...] A marxizmust anélkiil igyekezett
megszabaditani a vulgdrmaterialista determinizmustdl, hogy egy-
uttal lemondott volna a torténeti fejlédésben megmutatkozé dialek-
tikus gazdasagi térvényszeriiségekrol. Ezzel egytttal lehetdséget
adott a munkdsosztilynak - az elkeriilhetetlentl eljové szocializmus
kivivéjanak - is, hogy szubjektiv akaratdnak kinyilvanitidsaval az
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objektiv torténelmi folyamat részévé valhasson. Az egyén - ha tetszik,
amunkas - ilyen médon fejlettebb kifejezéképességre és egyéni tu-
datra tesz szert, mikézben tdrsadalmi lénnyé valva elsajatitotta -
vagyis megtanulta - osztalya feladatat a térténelmi folyamatban”
(Gruber 1991: 34, forditas: télem).

Ez a neokantidnus, Machot koveté marxista gondolati matrix akkor
valik megkérddjelezhet6vé, amikor az SDAP hatalomra kertiil, és azt
rendeleti szinten igyekszik érvényesiteni: hogyan és meddig lehet a
segélyezés érdekében, a kultira nevében beleavatkozni a munkasok
szokésaiba, életébe és fizikai terébe? Az ausztromarxista hagyomany-
bél taplalkozé bécsi szocidldemokratdk szdmara a kérdés igy fogal-
mazddott meg: meg lehet-e feledkezni a munkdssag énrendelkezésé-
rél egy szocidlis célt, 4m paternalista tdrsadalom- és kultarpolitika
nevében? Mindez nemcsak az SDAP rendeleteiben jelent meg problé-
maként, hanem a part felépitésében is. Otto Bauer, a part egyik
szellemi vezéralakja, kiemelte az SDAP demokratikus szocialista
tomegpart jellegét, elhatdrolédva a ,bolsevik élcsapat elitizmusatdl”,
am szervezdelvként ez az elhatdrolddas a part hierarchikus szervezeti
struktrajaban nem jelent meg (Gruber 1991: 8, 12-29).

Azt, hogy ez mennyire nem csak partikularis jelenség volt, mely
az SDAP-t érintette, j6l jelzi, hogy ugyanezekben az években Gramsci
a kulturélis hegeménia probléméjanak megfogalmazasan dolgozott.
Gramsci azt vizsgalta, hogy az uralkoddk és alavetettek kozott milyen
(kikényszeritett) megegyezések igazoljak az adott gazdasagi és tar-
sadalmi berendezkedést, valamint ennek ideoldgiai, kulturalis és
intézményekben megnyilvanulé form4it (Gramsci 1971: 247, 506-508).
Szerinte a munkdassig ellenhegeménidjanak kiépitésében a vele
szovetséges értelmiségnek kiemelt szerepe van, még annak ellenére
is, ha ez az értelmiségi csoport a munkésosztalyt tekinti a térténelem
alanyanak, és igy megkérdojelez6dhet az tigy iranti elkotelezettsége.
(Krabel 1976, idézi: Gruber 1991: 8). Az SDAP esetében elsésorban nem
a vezetOk lojalitdsdnak hidnya, sokkal ink4bb az atalakitani és fel-
szabaditani kivant munkassag feletti gyamkodasa, valamint kultu-
ralis gyakorlataik elutasitdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa jelentett
problémat. A munkdasokat ugyanis rendezetlennek, fegyelmezetlen-
nek, s6t a mindennapi életitkben brutalitdsra hajlamosnak tekintet-
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ték (Gruber 1991: 45-73). Ezt aldtdmasztottdk a munkdasok rossz
életkorilményeikbdl kovetkezd higiéniai viszonyok, az erészakos
cselekedetek és az alkoholizmus is. A kultir- és tdrsadalompolitikat
alakiték azonban nem vették szamitdsba, hogy mindezt a munkassag
kérében nem &vezte tiszteletreméltésag (Gruber 1991: 8). Minderre
raerdsitett a varos térbeli szegregécidja: az uralkodé osztdly és az
alsébb osztalyok varosi elhelyezkedése elkiiloniilt egymastdl, a koztiik
1év6 hatalmi viszony pedig moralisan igazolta e tavolsigtartast a
,primitivek”-t8l (Rapp 2004: 146; Perényi 2018: 22).

Az SDAP politikdjaban tehat azt a rutint ismerhetjiik fel, amellyel
a polgarsag a sajat testérdl, élettartamardl, életmédjardl kialakitott
szabalyokat a vdrosi munkésségra alkalmazza (Foucault 2014: 126-128).
Az SDAP Bildungeszményt képviseld kultir- és tarsadalompolitikaja
mogott ott rejlik a munkéskultira elutasitdsa. Ez azonban nem az alsébb
osztélyok életkériilményei ismeretének hidnyabél, hanem a (biopoli-
tikai) gyamkod4s gondolatabél kévetkezett. A part 4ltal kin4lt életks-
rillményeket és kulturalis gyakorlatokat dtalakito tervek szitkségessége
magaban hordozta, hogy az a munkassagot atalakitandénak, de leg-
alabbis formalhaténak lattassa. E szocidldemokrata igényt kultiarpo-
litika olyan 6sszetett kérdéseket is maga utan vont, mint példaul:
mennyiben kell elutasitani vagy atértelmezni a polgari elitkultarat?
Mi az, ami a polgari kultira 6roksége, 4m a munkdassag kulturalis
gyakorlataival is tarsithaté: az avantgard, vagy a mar kanonizalt mitivek?
Egyaltalan, kinek az izlésbeli kdnonjat kell valasztani a mtvészet
megitélése sordan? Mit lehet kezdeni a tomegkultiraval, s annak a
korszakban megjelend olyan j formadival, mint példaul a mozi?

Az SDAP programjéban a rendezett munkéscsaldd (ordentliche
Arbeiterfamilie) eszménye nemcsak kulturalis elvarasokkal fiiggott
0ssze, hanem olyan szocidlis intézkedésekkel is, mint példaul a
munkdéslakasok épitése. Az 1924-ben meginduld, 1934-ig tartd lakas-
épitési programban, melyben Otto Neurath is kozremtikodott, 63 924
lakdhelyet (csalddi hazat és bérlakast) épitettek. Az SDAP politikai
programjaban tehat egymast feltételezte a létfeltételek javitdsa (a
lakhatés és a politikai képviselet rendezése), valamint a m{ivel8dés
és a kulturalis termelés megszervezése.
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OTTO NEURATH: HUMANIZALAS VS. POPULARIZALAS

A Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum létrejottét és mikodését a
szocidldemokrata vdrosvezetés timogatdsanak kdszénhette (Stadler
2011: 7). A mtizeumot 1924-ben alapitottik, s a vdroshdzdhoz tartozé
épiiletben miikodott. Az intézményben 1933-ig harminchat nemzet-
kozi és bécsi kidllitast mutattak be; része volt az SDAP oktataspoliti-
kusa, Otto Glockel altal vezetett iskolai reformnak, folyéiratot adott
ki (1931-1932: Fernunterricht, majd Bildstatistik (T4voktatas és Képi
statisztika) néven 1932-1933 kozétt), és eléaddsokat is tartottak itt.

Am Neurath elképzelései a kulturalis felszabadit4srél ennek
ellenére sok szempontbél nem egyeztek az SDAP felfogisaval. A peda-
gégiat Max Adlerhez hasonléan a kultira részének tekintette, sot,
kiemelkedd szerepet szant neki. Az oktatds szerinte sem lehet politi-
kailag semleges, mert tarsadalmi antagonizmusokban és konfliktu-
sokban gydkerezik (Sandner 2007: 143; vé.: Jahoda, Lazarsfeld és
Zeisel 1975 [1933]). Egyes kérdésekben azonban Neurath és Adler
egészen mas véleményen voltak. Neurath tobbek kozott Adler 1924-ben
megjelent Neue Menschen (Uj emberek) cimt kényve kapcsan birélta
az Adler paternalizmusat, amely a munkassagot gyamolitandé tomeg-
ként értelmezi (Neurath 1981 [1925]: 219-220).

~Az egyszer(i, hagyomanyos megfogalmazasoktdl kell kiindulni, majd
fokozatosan bevezetni a komplex, bonyolultabb szb5sszetételeket és
taldn néhany bonyolultabb kifejezést. De elsésorban az atfogébb isme-
retek megszerzésére kell térekedni, (az oktaténak - sic!) egyszeriien
akornyezet figyelembevételével, a hétkdznapi nyelvhasznalatéval. Ezt
az eljarast - a legegyszertibbtdl a legbonyolultabbig - humanizalasnak
fogom nevezni. [...] Az irék néha gy gondoljak, hogy elegendé a jél
megvalasztott mondatok népszerti kifejezésekké torténé leforditasa,
mig kéztudott, hogy ezeknek a kifejezéseknek az elégtelensége volt a
{6 oka a tudomdnyos szakszavak bevezetésének. Ezt a fajta forditist a
bonyolulttél az egyszertiig, fentrdl lefelé, mintegy a tudds népszert-
sitésének fogom nevezni” (Neurath 1973: 231).

5 Az alapitébizottsagban Bécs varosdnak onkormanyzata, a szakszervezetek,
Munkavallalok és Alkalmazottak Kamarajanak, Szovetkezeti Tarsasdgoknak, tar-
sadalombiztositasi intézmények és a Munkasbank képviseldi voltak jelen.
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Neurath kiindulépontja a meglévé ismeretek hozzaférhet6vé tétele
és az oktatds megreformaldsa volt, nem pedig egy kulturélis tabula
rasa létrehozdsa, melybél az ,(j ember” j tuddsait megszerezheti,
amely megkozelités Max Adlerhez és az SDAP-hez kotédostt (Gruber
1991: 36). Neurath muzeuma igy bar alapjaiban két6détt az SDAP
kultar- és tdrsadalompolitikajdhoz, mégis egy attél kiillonbo6z6 titon
haladt. A kultarardl és nevelésrdl alkotott elképzelései, tudomanyos
hattere és megfontolasai miatt kiilonbéztek mind az ausztromarxis-
tak, mind az SDAP gondolkoddinak a felfogasatél. Neurath a logikai
empirizmussal foglalkozé Elsé Bécsi Kér (1907-1912)¢ balszarnyahoz
(Stadler 2011: 1-30; Uebel 2000a; Tuboly 2018: 148) tartozott, tudo-
manyos érdeklodése szertedgazé volt.” Elsésorban tudomanyfilozéfi-
aval és kozgazdasigtannal foglalkozott. MielStt megalapitotta volna
a Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseumot, Lipcsében a habort gazda-
ségtanarél alakitott ki mizeumot (Vossoughain 2007: 131-139), majd
1919-ben a Bajor Tanacskoztarsasagban vald részvétele miatt nem
kaphatott katedrat (Tuboly 2018: 37; Cartwright et al. 1996: 53-56).
Mivel 1919 utdn nem tanithatott felsdoktatdsban, a tuddsatadés al-
ternativ intézményrendszerének kiépitésén munkalkodott, és a
felndttoktatds intézményeiben (pl. népféiskoldkban, munkésképzé
intézményekben) dolgozott (Sandner 2007: 152). A palyajat szintén
meghatarozza, hogy a Bécsi Kor tagjaként antikantidnus volt;® a lo-
gika és a nyely, illetve a 19. szdzadbeli tudoményos diszciplindk ko-
zotti alapvetd hasonlésagok, atfedések érdekelték.

A Bécsi Kor tagjai szdmara a népmiivelés nemcsak szdndék vagy
elméleti kiinduldépont volt, részt is vettek az oktatasi reformban.’

6  ABécsi Korlogikai empirizmussal foglalkozé kutatékat téméritett, céljuk a me-
tafizika meghaladésa logikai elemzésen keresztiil. Ugyanakkor nehéz a Bécsi Kor
minden korszakat egységes kérdésfelvetések mentén vizsgalni, mert a logikai
empirizmus programja kiilénboz6 filozéfiai feltevéseken alapulé eltéré korsza-
kokbdl és részprojektekbél 4llt. Haller 1995: 287-288.

7  Eszertedgazé tudomdnyos érdeklédés az oka annak, hogy jelenleg mind a kézgaz-
dasagtan, mind a design-, mind a kultiraelmélet, mind pedig a politikai filozéfia
kérdésfelvetései mentén vizsgaljak Otto Neurath szovegeit és életmiivét.

8  ,Amanifesztum (1929/1991, 164.) szerint az osztrdk filozéfia Bernard Bolzano, Franz
Brentano és Ludwig Boltzmann munkdssdgdban gyckerezik, a Bécsi Kor esetében pedig
Ernst Mach jdtszik kiemelt szerepet. Tuboly 2018: 42.

9 Elsésorban Hans Hahn, Viktor Kraft, Otto Neurath, Friedrich Waismann és Edgar
Zilselt emeli ki. Stadler 2011: 4.
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Neurath miizeumalapitasi szdndéka is e forrasbdl fakadt: egyszerre
volt meghatdrozé szdmara a bécsi ausztromarxista gondolkodok kore
és a Bécsi Kor szdndéka a tudomany tarsadalmasitdsara. Neurath
kultarardl alkotott felfogdsa nemcsak abban kiilonbézik az SDAP-étdl,
hogy antikantidnus alapokrél indul, hanem hogy bar 6 is elutasitotta
a determinista alap-felépitmény koncepciét, nem feltételezte, hogy
meg lehetne valtoztatni az életfeltételeket a hatalmi rendszer meg-
valtoztatdsa nélkiil (Sandner 2007: 151). Célja a tudomany humaniz-
lasa volt: az oktatds hozzaférhet6vé tétele a didaktikus kozlés kiala-
kitdsaval. Ennek eszkdzeként alakitotta ki a mdzeumban az ,,4brdzold
statisztika bécsi médszerének” jelrendszerét (Bildstatistik nach
Wiener Methode), egy olyan vizuélis nyelvet, amely kézérthet8sége
révén egyetemessé valik.

A mizeumi retorikdban a 19. szdzadtél kezdve a kulturdlis repre-
zentacidnak jol ismert jelensége az egyetemes tudomény és mivészet
képzete (Bennett 1995). A vilagkiéllitdsoktdl kezdédSen (1851) a nagy
tarlatok egyetemes ember- és vilagképe mogott azt a , teljes egységre”
vonatkoz6 eszmét ismerhetjiik fel, melynek alapvet6 részét képezte a
népek és orszigok kozotti hierarchia (Weber-Felber 1992: 92-93;
Frazon 2011: 237). Neurath mizeumdban a kulturilis integréacié és az
egyetemes tudads bemutatdsinak igénye ugyantigy meghatarozé volt,
ahogyanal9. szdzad véginyilvanos mizeumok esetében. A Gesellschafts-
und Wirtschaftsmuseumban a kiéllitasi reprezentdcié azonban nem a
polgari egyetemesség képzetére épiilt, amely egyetemesként hatarozott
meg polgdri értékeket, elveket, normakat, tudasokat és gyakorlatokat,
hanem a tudds megosztdsan keresztiil a nyelvi, kulturalis, majd tar-
sadalmi falak ledontésével kivant egyetemessé valni.

»A vizualitdsra épiil§ oktatds sokkal inkdbb nemzetkozivé valik,
mint a széra alapulé. [...] A vizuélis oktatés &sszefiigg az intellektu-
alis demokrécia kiterjesztésével nemcsak az egyes kozdsségekben,
hanem az emberiségében is, része a nemzetkozi tarsadalmi terve-
zésnek és mérnokdskodésnek” (Neurath 1937: 231).
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AZ ENCIKLOPEDIA HAGYOMANYA ES A ,BECSI MODSZER”

Neurath elképzelése szerint a képeken és a statisztika dbrazoldsan
alapulé pedagégia fontos eszkoze a kozos tuddson nyugvé demokra-
cianak; ahogyan fogalmazott: ,a szavak szétvalasztanak, a képek
egyesitenek” (Neurath 1931: 569). Ez a kulcsmondata a késébb létre-
hozott ISOTYPE-nak (International System of Typographic Picture
Education) és a mtizeumban kifejlesztett ,bécsi médszer”-nek, mely-
nek célja, hogy a miizeum érthetéen mutassa be a gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatokat. Neurath célja nem a nyelvalkotas volt, hanem az
ismeretatadds képi statisztikaval. A neve ,bécsi médszer”, nem pedig
Neurath-mddszer, mert dllitdsa szerint Bécs nkorményzata nélkiil
nem johetett volna létre sem az intézmény, sem az dbrazolé statisztika
elvi hattere (Burke 2009: 211). A mizeum kézvetlen munkatarsai
Joseph Frank (épitészként), Gerd Arntz (aki a képeket megrajzolta),
Aloys Fischer (a tudoményos részleg vezetdje) és Marie Reidemeister
voltak (mai kifejezéssel élve 8 volt az information designer, aki képpé
alakitotta a statisztikai adatokat) (Stadler 2011: 8).

A ,bécsi médszer” és az ISOTYPE is az enciklopédia hagyoma-
nyaban gydkerezik (Stadler 2011: 2). A neurathi enciklopédia készi-
tésben, vagyis a tudds 6sszegzésének és szabalyok szerinti rendsze-
rezésének vagyéban az elmondhatatlansig toposza is megjelenik (Eco
2009: 49). E toposz lényege, hogy olyan mennyiségli tudds 41l az
enciklopédialétrehozéjanak rendelkezésére, hogy szitkségszerii egy
logikai rendszer szerint azt sorba allitania, és kijelélnie annak a
hatarait, mig a tudds elemeirdl szamot tud adni - a tébbit pedig a
megalkotott narrativa hatdrain kiviil tudja helyezni. Vagyis a felso-
roldsban benne rejlé elmondhatatlansag toposza egyszerre mutatja
fel a megismerés végtelenségét, és jeloli ki a szerzdi képzelet hatarait
(K. Horvéth 2014: 340). Neurath miizeumban bemutatott enciklopé-
dikus kisérletét az teszi igazan jelentdssé, hogy egyszerre torekedett
egy meghatdrozott tuddsrendszer dsszegzésére, ennek az értelmezé-
sére és hozzaférhetévé tételére. Ez az oka annak, hogy miért éppen
ekkor és itt jott 1étre a ,bécsi mddszer”, amely egyesitette a mizeum
kozvetité feladatait és enciklopédikus szerepét. A Gesellschafts- und
Wirtschaftsmuseumot olyan kozosségi helyként kell elgondolnunk,
mely a felhalmozott tudast hozzaférhet6vé téve a tudas megosztasan

105



OZE ESZTER FORDULAT 30

munkalkodik, mintsem olyan térként, amely a,,magényra és a magany
katarzis 4ltali felold4sara szolgdl” (Gydrgy 2019: 118).

Neurath eljarasa a képekre épité oktatasrol korszertinek tiinik,
ha figyelembe vessziik, hogy a monarchia tdrsadalménak tébb mint
egytizede nem tudott irni és olvasni. 1900 és 1930 k6z6tt ugyan mind-
két utédallamban rohamosan csékkentették az analfabéta lakossag
szamat, de az 1910-es években Magyarorszagon a 6 éven feliili lakossag
kb. 20%-a, mig Ausztridban kb. 15%-a nem tudott olvasni (Borodziej,
Holubec és Puttkamer 2020). Marpedig a komplex folyamatok és
tudomdanyos tények, melyek Neurath szerint a politikai emancipa-
ciéhoz szitkségesek, az olvasasi készség birtokdban sem mindig ért-
hetéek. A bécsi médszer megalkotdi tehat abbdl indultak ki, hogy a
kultira és a tudomany mivei olyan targyak, amelyeket csakis megis-
merésiik utjan lehet elsajatitani, a megismeréshez valé hozzaférést
pedig a lehetd legnagyobb mértékben ki akartak terjeszteni.

A Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseumban Neurath és munkatar-
sai szertedgazé témakrodl rendeztek kiallitdsokat. Tobbek kozott
foglalkoztak az emberiség novekedésével teriileti megosztottsag
szerint, a varosiasodéssal kiilonb6zé korszakokban, a lakossagon beliil
az alkalmazottak (fizetésbél é16 munkavéllalék) aranyaval és a
munkavallalék nemi megoszldsanak aranyaval. Abrazoltak olyan
gazdasagfoldrajzi folyamatokat is, mint a szén és foldgaz kitermelése
1870-t6l, a krumpli-, a cukor-, a kavé-, a tea-, a pamut- vagy a gumi-
termelés és -gazdalkodas foldrajzi megoszldsa, az eziist- és aranyki-
termelés. Az elemzések részét képezte a vildghdborihoz kapcsolédé
adatok és ebbdl kovetkezd folyamatok bemutatasa, példaul a vilagha-
bort emberveszteségérdl, a hdborit megel6z6 és utdna épitkezd
hadiiparrdl, illetve a gépipar hadiiparral 6sszefiiggé exportjatdl. De
foglalkoztak a politikai képviselettel, példaul a parlamenti erék
megoszldsaval és a sztrajkok gyakorisagaval is (Neurath 1930). Mind
az emberiség kozos torténetét bemutatd témakbél, mind a vizudlis
nyelv kialakitasabél arra kvetkeztethetiink, hogy a mizeumi bemu-
tatdst - ahogyan a tudomanyt is - a kollektivitds leképzddéseként és
annak részekét értelmezték. A hosszu torténeti folyamatokban valé
gondolkodds, a politikai és gazdasagi ciklusok kézos értelmezése az
emberiség torténetével osszefiiggésben kozérthetd nyelven bemutatva;
ezen elemek a kozos tudas kialakitdsa érdekekében mind jellegzete-
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sen a szazad testvériségre, kollektivitasra épiilé eszméjéhez kapcsol-
haté. Ebben a kontextusban értelmezve a képeken alkalmazott id6-
kezelését (a képeken bemutatott idérezsimet), a korszak kolldzsaihoz
hasonléan, egy sajatos rendszert lathatunk benniik. Ez a rendszer a
statisztikat elsésorban nem az 4dllamleirds eszkdzeként haszndlta,
hanem 4ltala volt képes az,,id6 akaratlagos konstrukciéjat 1étrehozni”
- az adatok sajat logikaja szerinti egymas mellé helyezésével, az
id8beli folyamatok Gjragondoldséval és sorrendbe llitdsaval (Badiou
2010: 186-187).

A TARSADALMI/NEPEGESZSEGUGYI MUZEUM

A budapesti mizeum szintén allami alapitdst mizeumként miikodott,
abécsinél sokkal hosszabb ideig, 1901 és 1945 kozott, a kultira egészen
mas felfogésa alapjan. Gytjteménye a masodik vilaghdbortban
megsemmisiilt, miikodésének 40 éve alatt egyarant foglalkozott az
iparegészségiigy bemutatdsaval, ,,a munkasosztdly erkolesi szinvo-
naldnak emelésével, és anyagi helyzetének javitds4val” (Szterényi
1909: 2-4), a ,nép szocialis nevelésével”, késébb pedig az ,atroklédés
kérdéseinek tisztdzdsaval” is (Gortvay 1935: 105). A miizeum térténe-
tén keresztiil végigkovethetjitk a latszélag egymasnak ellentmondé
célkittizéseket szolgald kozegészségiigy 20. szazad eleji alakuldsat,
valamint a varosi munkdassag testhasznalataval kapcsolatos allami
torvényhozast és reprezenticiét is.

A mizeumot 1901-ben a kereskedelem- és ipariigyi miniszter
alapitotta a tdrsadalommal, balesetvédelemmel és egészségiiggyel
foglalkozé intézményként (Kapronczay 2005: 93-98). Az intézmény
misszidja mar az els6 idészakban, 1901 és 1919 kozott is tobbszor
valtozott, nemcsak az aktudlpolitikai torténéseket, de a mizeum
tamogatdi korének valtozasat is kovetve. Nemcsak munkasjéléttel és
népjéléti intézkedésekkel kapcsolatos kiallitdsokat rendezett, hanem
a kozegészségiiggyel és a higiéniadval is foglalkozott: az elsé vilagha-
boruig az iparhigiéniai és a szocidlis torekvések bemutatdsanak két
iranyvonala vetélkedett egymassal a konyvtari és kiallitétérben.
A bécsi és a budapesti alapcélok megfogalmazdsai kézotti kiilonbség
oka lehetett, hogy a hazai intézmény megalakuldsa utdni két f6
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tamogatdja, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag és az Orszagos Ipartes-
tilet mind a célok megfogalmazasa mentén, mind az alapitds torté-
netében a sajat els6ségitket hangsilyoztak. A mtizeum elsé kiallitasén,
1901-ben, a périzsi vildgkiallitdson bemutatott szocidlis kérdéshez
kapcsolédé kiallitasi anyag jelent meg. 1901-es alapitasatdl 1919-ig a
Tarsadalmi Mizeum nevet viselte, fenntartéja a Kereskedelem- és
Ipariigyi Minisztérium volt, f6 tdimogatéi pedig az Orszagos Ipartes-
tillet és a Térvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiilete
(Gortvay 1935: 9-11). Céljai és kiildetése e 18 évben tébbszér dtalakult.”
1909-ben A Tdrsadalmi Miizeum Ertesitdje els szimaban a kereskedelmi
minisztériumi dllamtitkdr, Szterényi J6zsef a {6 célt a kovetkezSkép-
pen fogalmazta meg:

»A szoczidlpolitika messze szétdgazo részei koziil legaktudlisabb a
munkdsvédelem. A munkdasosztaly erkodlesi szinvonaldnak emelésé-
vel, anyagi helyzetének javitdsaval. Erkolesi téren a munkésosztaly
jogainak kiterjesztése, munkaviszonyanak modern szellemben val6
rendezése révén. Anyagi tekintetben egyrészt terheinek csokkenté-
sével, masrészt sorsinak minden eshetdségével szemben valé bizto-
sitdsaval” (Szterényi 1909: 1).

Szanté Menyhért ugyanebben az évben, amely az intézmény folyéira-
tanak, A Tdrsadalmi Miizeum Ertesitb’jének indulési éve is volt, abban
latta a kiadvany f6 feladatat, hogy az a szocialpolitikai intézkedések
és az ezt szolgald ,eszkdzok” (munk4sjéléti intézmények, munkavé-
delmi, egészségiigyi, higiéniai fejlesztések eredményei) bemutatdsdn
keresztiil hozzajadrulhasson a munkéssig emancipaciéjidhoz (Szanté
1909). Az elsé vilaghabort elétti idészakban a folyéirat vezércikkeit
irék sokszintisége jol jelzi a szocidlis kérdéssel és a tarsadalmi reform-
mozgalmakkal foglalkozé értelmiségi csoportok dsszetettségét, vala-
mint a jobb- és baloldali tagolédas athagasat. 1911-ben példaul a rémai
katolikus pap, politikus, egyetemi tanar Prohdszka Ottok4r (Prohészka
1911:1-4) vagy 1912-ben dr. Marschan Géza, jogész, a Martinovics

10 A mulzeum torténete célkitlizései és fenntartdinak valtozasa alapjan négy nagyobb
korszakra oszthaté: 1901-1919: Tarsadalmi Mldzeum; 1919: Tarsadalmi Mizeum a
Tanacskoztarsasag alatt; 1920-1927: Népegészségligyi Intézet és Mlzeum;
1928-1945: Tarsadalomegészségligyi Intézet és Mlzeum.
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Szabadkdémiives Paholy tagja az iparfeliigyelet intézményét emelte ki,
és a jotékonysagban végzett személyes szolgalat jelentdségérol irt
(Marschan 1914:1-11). Azonban 1913-ban a baloldali tdrsadalomtudés,
konyvtarigazgatd Szabd Ervin a szocidlis gondolat terjesztését jelslte
meg {6 célként (Szab6 1913: 1-3). Témék tekintetében 1901-t6] kezdve
példaul feldolgoztak a szdzad elején Magyarorszagon népbetegségnek
tekinthetd tuberkulézis probléméjat is, valamint olyan szocialpolitikai
témadkkal is foglalkoztak, mint a vdrosokban miikodd kislakas-épitési,
alakhatasi valsag megoldasat célz6 program, az dllami segitségnyuj-
tas Gj formai, a munkéssag oktatasa, majd 1914-t6l a hdboras hatorszag
szociélis és egészségiigyi kérdései (Oze 2020: 9-14).

1919 augusztusa utdn a Népjéléti Minisztérium lett a mizeum
fenntartéja, nevét Népegészségiigyi Miizeumra valtoztattak, a munkas-
sag érdekeinek oktatasat pedig elhagytak a célok koziil. A valtozast
magyarazhatja, hogy a Tarsadalmi Mizeumot a Tandcskoztarsasag
idején tamogatott intézménynek tekinthetjitk, mivel a mizeum
kidllitasi anyagat a Budapesti Keriileti Munkasbiztosité Pénztar
székhézdban mutattak be, valamint a Véros Ujsag az intézmény
l4togatasdra buzditott (Ismeretlen szerz4 1919: 5). Az intézmény végiil
1928-ban nyitott tijra az egyesilt allamokbeli Rockefeller Alapitvany
tamogataséaval Tdrsadalomegészségiigyi Intézet és Miizeum néven (Gort-
vay 1935). Gortvay Gyoérgy, az Uj igazgaté, elsésorban a kollektiv,
tarsadalmi nevelés egyik szerveként, az egészségiigyi népoktatas
allami propagandaintézményeként tartotta szamon a mizeumot,
mely ,,az ismeretterjesztés dltal gazdasdgosabbd tudja tenni a munkdt”
(Gortvay 1935: 3). Ekkortél kezdve miniszteri utasitidsra mar nemcsak
muzeumként mikodott, hanem a népegészségligyi szervezetek
szakfeligyelGjeként, illetve az egészségpolitika propagandaintézmé-
nyeként is (Gorvay 1990: 154). Az 4llami szerepvallalas vizsg4lata
szempontjabdl kiemelkedden fontos, hogy az intézmény, vezetése
szerint, kizarélag dllami szervként volt elgondolhaté. Eszerint egyrészt
a modern allamhoz tartozik az egyre tobb ,tdrsadalmi sziikséglet és
szocidlisiigy” felvallaldsa, masrészt a modern dllamnak sziiksége van
az egészségligyi propagandara, hogy ,kdzegészségiigyi és tarsadalom-
politikai intézményeinek miikodésével szemben megértd kozvéleményt
teremtsen, és arra nevelje rd az embert, hogy az egészség megtartdsa kol-
lektiv felelsség.” (Gortvay 1935: 3). A fajfenntart magatartdsformak
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kozott az eugenikai diskurzus a Tadrsadalmi/Népegészségligyi
Muzeum szinte mindegyik korszakdban hangsilyosan megjelent, ez
pedig jelzi, hogy a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején a szocidlis
kérdéshez kapcsolédd kozegészségiigyi paradigmak nehezen vizsgal-
hatéak az egészséges nemzettest tudomanyos-politikai narrativaja
nélkil. Ugyanis az eugenika diskurzusa lehetéséget kinalt a nemzet
kollektiv testének megujitdsdra annak biologizaldsan keresztiil. A kor
tudomdnyos narrativajat a fajelmélet kategéridival egyesitve annak
az elképzelésnek kinalt terepet, hogy a kevéssé kielégits jelentdl
hogyan lehet megvédeni a mult dics6ségét, és létrehozni az elképzelt
jovét (Turda 2010: 6. V6. Balibar-Wallerstein 1991). Igy egy olyan
politikai és kulturalis képzelet alakulhatott ki a kollektiv testrél,
amely révén az a tudomdnyos gondolkodds és a fegyelmezés targyava
véalhatott. E diskurzus szorosan kapcsolédott a szocidldarwinizmus
altal meghatdrozott, nemzetek kozotti hierarchiaképzéshez és vetél-
kedéshez, az egyes népek és fajok felemelkedésének zalogat pedig a
megfeleld 4torokléds tulajdonsadgokban ismerte fel. Ennek a tudo-
manya volt az eugenika, amely a megfelel6 biolégiai, orvosi és statisz-
tikai médszereket kialakitva képes volt a megfelelonek vélt tulajdon-
sdgok oroklédését elésegiteni (MacMaster 2001: 31). A tudomdny
képviseldi altal kidolgozott iranyelveket pedig - a kozosség érdekében,
akozosség érdekeit az egyén f6lé helyezve - a mindenkori hatalomnak,
az 4llamnak kellett végrehajtania (Turda 2014: 3). Bir a mtizeum
folyéirataiban kordbbi korszakaiban is kiemelten foglalkozott az
eugenikaval és a hozz4 kapcsolddé diskurzussal, az 1930-as évektdl
kezdve a mizeum kiallit4si programjaban, illetve gyljteményezésé-
ben és kiadvanyai kozott kiemelt fontossaguiva valt a fajhigiénia és az
eugenika témakore.

Ahogyan tehit ez a rovid 6sszefoglald is mutatja, a budapesti
Tdrsadalmi/Népegészségiigyi Miizeum {6 témai kozé az egészségiigyi
szokasok, a népjoléti, szocidlis és kozegészségiigyi kérdések tartoztak."

1 A gyljteményt a mizeum folyamatosan fejlesztette, majd 1933-ban 14 részre
osztva elsésorban diagramokbdl, modellekbdl, fotokbdl allé gyljteményét mutatta
be a kovetkezdé témakorokben: Balesetelharitas és munkasvédelem, Ipar-
egészségligy, Forgalombiztonsag, Elsésegély, TBC, Alkoholizmus, Szexualetika,
Pornografia, Népi orvoslas, Orvostorténet, Anya- és csecsemévédelem, Balneo-
l6gia, Altaldnos higiénia, Anatémia.
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Ugyanakkor az nem kizarélag egy, a tdrsadalmi kérdést bemutaté
reprezentacids tér volt. Egyszerre tekinthetd laboratériumnak is,
amennyiben a munka fogalmat 1ényegileg magaba foglalé oktatasi tér
volt, a politikai akarat mentén a tudomdany erejével fegyelmez6
viselkedési szabdlyzattal, ahol sokszor egymdsnak ellentmondé
kutatasi problémakkal foglalkozva alakitottak ki valamiféle kiallit-
hat6 gondolati rendszert. Fejlesztésekkel foglalkozott, amennyiben
reprezentacidja kozéppontjdban az 4llt, hogy bemutassa a szocidlis
kérdés megolddsat, a munkdassag integracidjat tarsadalom alakitdsa-
val lehet megoldani. A Tarsadalmi/Népegészségligyi Muzeum értel-
mezésemben elsésorban a munkéstest konstrukciéjanak és a mun-
késsdg nevelésének az ideoldégiai allamapparatus integrativ
képzeletének tere. Am szervezdinek alakja, valamint a munkéssig
egészsége és a szocidlis kérdés osszeflizi torténetét a 2. vilaghaboru
elétti munkdsmozgaloméval.

A muzeumban az ipari termeléshez kapcsol6dé testek, betegségeik,
miikodésiik és hasznalatuk viselkedési normai keriiltek a nézdk elé.
A kozhigiéniai és az egészségligyi fejlédés a mizeumokban az ipari
kapitalizmus eredményeként, a 20. szdzad elejére jellemz6 haladas
retorikdjan keresztiil jelent meg. A testhasznalat szabalyai elsdsorban
a sajit nemzeten belili, 4j osztdly testére vonatkoztak, melynek
kovetkeztében a kulturalis reprezenticié két egymassal ellentétes
mechanizmusa is miikddésbe 1épett: egyszerre kellett elkiiloniteni,
maskéntlattatnia polgari normaktél eltérd, a munkassaghoz kapcso-
16d6 testeket, és a munkdra alapuld 4j tdrsadalmi egység részévé tenni
Sket, illetve gondoskodni réluk. Igy tehat hiba volna azt a kévetkezte-
tést levonni a szocidlis kérdés miizeumi bemutatasanak igényébdl,
hogy a mzeumi reprezentaciéval az alapiték a munkasosztalyt
kivantak alatogatéknak lathatéva tenni. Sokkal inkébb arrél volt sz,
hogy a tarsadalmi problémakat a munkassaghoz tarsitottdk, és magat
a problémahalmazt emelték be a reprezentacio terébe.

111



OZE ESZTER FORDULAT 30

,AZ ISMERETTERJESZTES ALTAL
GAZDASAGOSABBA TENNI A MUNKAT”

A mazeumi bemutatds oka a munkdassag testének gondoskodasra és
fegyelmezésre szoktatasa volt, mely folyamat elsé 1épése a kozossé
valt, varosi tér haszndlata volt. Ugyanis a kozos térben vald egytittélés
és mozgas a jarvanyok és betegségek terjedésével, a megfert6z6dés
veszélyével jart egytitt. Az ipari kapitalizmus munkakoriilményei,
fé6ként a nehézipar fejlédése allandé szakképzett, mozgathaté és
munkavégzés kozben veszélyben 1évé munkaerét igényelt, ami meg-
kovetelte a munkéssag felmérését és szabalyozasat. Amint a varosi,
bérbél é16 munkassig a népesség részévé vilt, ,sziikség volt” fizikai
erénlétének és erkélcsi tisztasdganak egységes fenntartdsara (Fou-
cault 2014: 129). Ezt két irdnyelv betartdsa garantélta: egyrészt a
kiilonboz6 deviancidk szelektalasa, méasrészt pedig, hogy az ilyenfor-
man egységesitett tarsadalom fizikai erejét a gondoskodé intézmény-
rendszeren keresztiil kell biztositani (Foucault 2003: 244-250).
A varosi térhaszndlat miatt a munkdassag testére irdnyulé figyelem
megjelenését a félelem is 6sztonozte. E torekvések nem kizardlag a
munkasok és szegények jobbité szandékkal torténd felemelésében
vagy az eugenikai gondolkod4s tarsadalmat felméré elképzelésében
gyokereztek, hanem abban az dltalanos félelemérzetben a faji- és
tarsadalmi degeneraciétdl, mely a szazadfordulé politikusait és ér-
telmiségét mozgatta (Pick 1989).

A kozegészségligyi és lakhatasi problémék, a munkassiag munka-
és életkoriilményei - ezeket Foucault a ,,varosi egyiittélésbél szarmazé
konfliktusok”-nak nevezte - a szocidlis gondoskodés kérdéskoéréhez,
majd az intézményesild szocidlpolitikai térvényhozashoz, illetve
ennek intézményrendszeréhez, ideologikus dllamapparatusahoz
kapcsolédnak (Althusser 1996: 373-412). A szociélis kérdés miizeumi
bemutatésa a tarsadalmi mizeumok, igy a budapesti intézmény
kozponti feladata volt, amelyhez mar az 1820-as évektdl fogva alap-
vetden két kérdés tarsult és volt érvényben még a 20. szizad elején is:
Ki érdemes a gondoskodasra? Kinek a feladata a gondoskodas? Az
1850-es évektdl kezdve a gydmkodds a filantrép szervezetek és egyé-
nek hatdskorébdl kikeriilve fokozatosan dllami tiggyé valt. Ez - a
szavazatijog kiszélesitésével egytitt - a szocidlis kérdés politikai tiggyé
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valasaval jart egyiitt (Castel 1998: 221-237). Szdmos kérdés ugyanak-
kor nem volt egyértelmiien tisztdzva: vajon az dllamnak kell-e
gydmkodnia? Ha igen, akkor pontosan kik felett kell gydmségot
gyakorolnia? Miért éppen a bérmunkasok felett?

A gondoskodasra szorulék kérében elvalt egymastél a gondosko-
dasra érdemes bérmunkésok csoportja, illetve a szegény emberek
kriminaliz4lt csoportja (példdul a koldulasbél vagy illegélis szexuélis
munk4bél é16ké) (Gyani 1998: 17). A két csoportot a hivatalos bérmun-
kaviszony léte vagy hidanya kiilonboztette meg egymastdl. Az tartha-
tott (valamiféle) igényt az 4llami gondoskodésra, aki bérmunkat
végzett. Mindezt a liberalizmus korabeli tarsadalomképéhez igazodva,
a polgari tiszteletreméltésag elvarasainak (biztonsag, énuralom,
fiiggetlenség) betartésa alapjan lehetett szdmonkérni.> Az ipari
kapitalizmus kialakuldsakor a bérmunka egyszerre valt moralis
kategéridva, a munka vildganak intézményrendszere pedig a tarsa-
dalmi integracié elsédleges eszkdzévé (B6dy 2010).

Az Osztrak-Magyar Monarchia a korszakban nem rendelkezett
érdemi gyarmatokkal, azaz a birodalomhoz tartozé, de térben tavol
elhelyezkedd olcsé munkaerével. A gyarmatok hidnya mind gazda-
sagilag, mind a kulturdlis identitas eszméje szempontjabdl meghata-
rozé: nem volt a kidllitdson reprezentalhatd, a birodalomhoz tartozé
egzotikus masik. A munkdssag mas osztalyoktdl elkiiloniilten, térben
osszpontosulva élt, egészsége megdrzése pedig a termelés zavartalan-
saga érdekében kiemelt jelentdségiivé valt, a kulturdlis reprezentécié
targya e munkassag és teste, egészsége, olcsén kiaknazhaté munka-
ereje volt. Ennek megdvésa és karbantartasa valt ,a nemzet gazdasagi
érdekévé”. A Tdrsadalmi Miizeumban igy a munkdassag teste valt a
kulturalis reprezentacié targyava, amely a polgarsagétdl eltéréként
jelent meg. Az 1907-es Nemzetkozi Balesetiigyi és Munkasvédelmi
Kiallitds a munkéssag ,t6kéjét” a munkaerejében 4llapitotta meg, igy

12 Gydni Gabor elemezte a liberalizmus tdrsadalomképéhez kapcsoldédé tarsada-
lomsegélyezési elveket és a munka mordlis fogalomma valdséat, amely kulcsfon-
tossagl a fegyelmezé segélyezési politika megértéséhez. Am elemzésében a
munkdssdg és a tokével rendelkezd polgarsdg ellentéte kevéssé artikuldlt, igy a
korszak onsegélyezési egyleteinek miikédése is inkdbb a polgari tiszteletremél-
tosag feldl olvashatd torténetté alakul. Gyani 1998: 11-28. V6. Petrak 1978; Bédy
2010; Zimmermann 2011.
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a tarlat tudatositotta a munkdssagban - elsésorban sajat érdekeként
- munkaerejitk megérzésének fontossagat.

»Hazai gyariparunk az dllami balesetbiztositas életbelépésével még
nem latja kimeritve az itt megoldandé nagy szocidlis feladatokat,
hanem a balesetek elharitdsaban és az azok elleni rendszeres véde-
kezésben keresi és ismeri fel a munkdasosztdly igazi érdekeit, ily
értelemben kivanja gondjidba venni a munkasok egyetlen t6kéjét: a
munkaerét és annak épségben megbrzését s ez uton térekszik a
munkésok kéztudatava tenni a balesetek ellen valé védekezésnek,
els6sorban a munkésosztaly érdekében valé foltétlen nagy sziiksé-
gességét” (Ismeretlen szerz6 1907: 2).

Ebben a kulturalis reprezentacié szempontjabdl az a figyelemreméltd,
hogy a kiallitds célja a munkassag megnyerése volt kozénségként.
Alatogatd, a varosi bérmunkds konnyen abban a helyzetben talalhatta
magat, hogy az idealizalt, bemutatadsra érdemes gyarak termékei
kozott sétalva szembesiilhetett sajat testéhez kapcsolt negativ ten-
dencidkkal (alkoholizmus, rossz testhasznélat, betegség). A kiallitas
ezaltal levalasztotta a munkaerdt a munkds testérdl, és el6bbit a
gyarak termékeivel egyiitt a termelés oldaldra helyezve mutatta be.

A munkaerd kérdéseit egészen az 1930-as évekig vizsgaltdk a
Muzeum kiallitasai - az éppen aktudlis politikai iizenetekhez igazitva.
Az1920-as évek végétol kezdve példdul a munkaerd a kiallitdsokon a
nemzetek kozotti versengést igenld, az emberiség kozos haladasat
hierarchikus rendszerbe sorolé szocialdarwinista és eugenikai
érveléssel osszefliggésben jelent meg.

FELFORGATO TESTEK ES JOTEKONYKODAS

A Tarsadalmi/Népegészségiigyi Miizeum folyéiratdnak szerzéi, a kidl-
litdsainak rendezéi és a gylijteményének épitéi kozott a munkaskul-
tura fébb szervezdi nagy szdmban vettek részt, f6ként 1927 eldtt.
Eppen ezért fontos megvizsgdlnunk azokat a testhasznalatokat,
melyek a munkaskultirdhoz kapcsolédnak, és a hatalommal szem-
benallé, hatalmi rendet megkérddjelezd, annak ellenallé technolégi-
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aként értelmezhetiink.”® Kérdés, hogy a politikai szempontbél egyre
szervezettebbé valé bérmunkdssag testhasznalatdban és cselekvési
mintdiban miért és hogyan jelenhet meg a felforgaté magatartss, il-
letve mindezt mennyiben mutattdk be a mtizeumban.

1918-1919 forradalma és a Tan4cskoztarsasag utan a Horthy-kor-
many szinte teljesen ellehetetlenitette Magyarorszagon a baloldal
formalis mozgalmainak politikai cselekvéseit. A két vilaghdboru
kozott Magyarorszagon a politikai szervezddés és a munkassagot
felszabadité mozgalmak ¢j médon, elsésorban a szabadidd és a magan-
élet gyakorlatai kéré szervezddtek (kdzosségi természetjaras, a
sportolés, részvétel a szavals- és munkésdalkérusokban) (Borgos
2012: 18-48; K. Horv4th 2013: 127-144; Csatlés et al. 2016). E kdzdsségi
gyakorlatok a munkdassag onmivelésére, 6nmeghatdrozasra, 6nszer-
vezOdésére iranyultak. A testhasznalat e gyakorlatai ugyanakkor
nem kizardlag k6zos identitasépitést szolgaltdk, hanem az egyén
tudatos 6nformalasat is (Szollath 2011: 26-35).

A Tdrsadalmi/Népegészségiigyi Miizeumban sem az 1919-et megel6z6
idészakban, sem utdna nem reprezentéljak a testhasznalat e gyakor-
latait. Ehelyett segitségre szoruld, gyamkodast és dllami gondoskodast
igénylé testeket mutatnak be. Az 1919-et megel6z6 id6szakban, példaul
A Tdrsadalmi Miizeum Ertesitdjében a sportot (egy nemzetkozi példat
elemezve) a munk4sség alkoholizmusaval kapcsolték dssze: ,[e]gyéb-
ként a sport, a szabad levegon valé tartézkodas, munkasok képzése,
legjobb ellenszere az alkoholizmusnak”. Valamint a munkatarsi
dsszetartozast erdsité tevékenységnek tartottak (Fischer 1909: 133).

A mizeum elsésorban az dllami és maganjétékonykodds egyes
formait mutatta be, mig az 6nszervezddésen alapuld, tudatos test-
hasznalatok az intézmény falain kiviil rekedtek. A mizeumi bemu-
tatés igy - szemben a bécsiintézménnyel - nem jelenitette meg, hogy
a munkassag kulturdlis felszabaduldsan keresztiil cselekvéképessé
valhat. Budapesten hidnyzott a Bildungspoltikhoz hasonlé tdrsadalmi
és kultarpolitika. Nem j6tt 1étre olyan szellemi kornyezet, amelyben
Otto Neurath, az SDAP paternalizmusat elutasitva oktatdskozponti
tarsadalmi mazeumot épithetett. Mivel Magyarorszagon a politikai

13 A szexualitdst a korszakban devianciaként értelmezé orvosi szemléletrél: Krafft—
Ebing 1926.
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akarat a termelékenység novelését és a munkdssag pacifizalasat
célozta, igy valhatott a szocialis gondoskoddsban az 6ntudatos maga-
tartasi formakkal egytitt a jétékonykodds is meghatarozé iranyelvvé,
a cselekvési képességgel valé felruhdzas helyetti, patrondlasra épiilé
19. szazad végi diskurzus részeként konzervalédva. A munkassag
cselekvoképességének fejlesztése helyett az dllami gydmkodas sziik-
ségessége, és a szocidlis kérdés egyszeri helyzetekhez alkalmazkods,
mérsékelt alakitdsa maradt a f8 cél és iizenet (Palik 1909: 241).

OSSZEGZES

A két miizeum Osszehasonlitdsaval a 20. szazad eleji munkéssaghoz
kapcsolédé kulturalis gyakorlatok két stratégidjat mutattam be. Bar
mas hangstlyokkal, de mindkét mizeum kapcsolédott a korabeli
munkdaskultirdhoz, ugyanakkor mind céljaik, mind az eszkozeik
ktlonboztek egymastdl. A kiilonbségek oka rétegzett: egyrészt Bécs
és Budapest nagyvarossa fejlodésének, kommundlis politikajanak
eltérd alakuldsaban, masrészt a helyi munkasmozgalmak kiilonb6z6
kultdraértelmezéseiben, harmadrészt pedig a hegemonikus és az
ellenhegemonikus intézményi kisérletben rejlett. A 20. szdzad elejé-
t6l kezdve Budapesten a reformok irdnt elkételezett politikai vezetés
akarata ellenére egyszeri segélyezési akcidkat hajtottak végre, mig
Bécsben kovetkezetesen fejlesztették a népjoléti intézményrendszert.
Bécsben ebbdl nétt ki a vorss Bécs korszaka 1919 és 1933-1934 kozott,
vagyis a Bildungspolitik tirsadalmi és kulturalis reformja. Budapesten
szintén voltak a tdrsadalmi reform irdnyaba mutaté torekvések, ezek
azonban nem az 4llam és a munkadsmozgalom koz6s akarataként je-
lentek meg. Budapesten a kiallitott anyag a munkas testét és egész-
ségét mutatta be, az ezekkel kapcsolatos képzeteket és gyakorlatokat
kivanta 4talakitani, igy a mizeum a kulturalis reprezentacié szinte-
reként mikodott. Ezzel szemben az Otto Neurath 4ltal alapitott bécsi
muzeum az SDAP tarsadalmi reformjanak részeként, de a part
gyamkodé kultarafelfogisival vitatva jott létre olyan intézményként,
amely a munkdassag énrendelkezésére épitett kulturdlis gyakorlatait
érvényesként fogadta el.
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