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Mérei Ferenc hozzajaruldsa a Nékosz gyakorlati pedagdgidjéhoz,
1946-1949

Eréds Ferenc (1946-2020) emlékének

,Egy parasztfiii szimdra, aki falujanak sziik korzetében né fol, s
élete végéig sziiléfalujaban marad, a falu gondolkodds- és
beszédmédja magatdl értet6dd. A varosba keriilt és a vdroshoz
idomult parasztfiti szimdra a falusi gondolkodds- és életmdd t5bbé
mdr nem magdtol értetédd. Eltdvolodott téle, és most mdr taldn
teljes tudatossdggal megkiilénbozteti azokat a gondolkoddsmddo-
kat és gondolkoddstartalmakat, melyeket »falusiasnak« nevez,
azoktdl, amelyeket »vdrosiasként« ismer. E kiilonbségtételben
rejlik annak a magatartdsnak a csirdja, melyeket a tuddsszociold-
gia teljesen kifejleszteni szeretne. Ami egy csoporton beliil
abszolitnak szdmit, arrdl a kiviildllé felismeri, hogy a csoport
dltal meghatdrozott és részleges (a példdban: »falusias«).

Az effajta folismerésnek, mint ldthattuk, el6foltétele az eltdvolo-
dds.”

Mannheim Kéroly, 2000: 315.

A Népi Kollégiumok Orszdgos Szévetségét nemegyszer a diktatura ifjusagi
szervezeteként és a kommunista pdrt ifjisdgi utdnpotidsat biztositd tomao-
riilésként értelmezik. Jollehet nem alaptalan ez a felfogds, annyiban azonban
leegyszerdsité, amennyiben nem szamol 1) a Nékosz el6zményeként, a
hdboru elétt szarba székkent népi kollégiumi mozgalommal, 2) a kezdeti
grassroots jellegével 3) 56nkormdnyzatdval 4) a tarsadalmi mobilitdsban betél-
tott szerepével 5) sajat pedagogiai €s neveléspszichologiai elképzeléseivel.
A Nékosz datfogo torténete természetesen nem lehet egy ilyen révid irds
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targya, igy a 3-5. pont kidolgozdsdra dsszpontositunk. A Nékosz pedagdgiai
vezetdje Mérei Ferenc pszichologus volt, aki a Székesfévarosi Neveléstudo-
manyi Intézet Lélektani Intézete kutatojaként szamtalan dltaldnos és kézép-
iskolai kisérletet végzett az emancipatorikus iskola hatékonysdgdnak kidol-
gozdsdra. Szamdra az emancipatorikus nevelés modellje a Nékosz egydlittes
élménye volt.

A RORSCHACH-TESZT MINT INDIREKT
TARSADALOMTORTENETI FORRAS

Jol ismert az a tény, hogy Mérei Ferenc pszicholégus 1945 és 1950 kozott
a magyar neveléstudomany fontos szerepléje volt. 1947-t6l a Magyar
Kommunista Part (MKP), 1948-t4l a Magyar Dolgozék P4rtja égisze
alatt vett részt a habort utani kéznevelés progressziv atformélasaban.
Az Gj reform - amig csak lehetett - tartalmaban inkluziv, emanci-
patorikus, azaz demokratikus szocialista volt (K. Horvath 2019a).
A magyar olvas6 itt feltehetGen 6sszevonja a szemdoldokét, mivel a
demokratikus értékpolitika és a tarsadalmi igazsagossag nem azok a
fogalmak, amelyekkel a Voros Hadsereg altal megszallt Magyarorsza-
got értelmezni szoktuk. Am ha ennek az idészaknak az egyes tarsa-
dalmi alrendszereit vizsgaljuk, ahogyan most a Nékosz pedagdgiajanak
egyes elemeit tessziik elemzés targyava, ugy az elkapkodott itéletekkel
szemben leszogezhetd, hogy sem a korszak, sem az abban meghatarozé
szerepet jatsz6 MKP nem homogén, nem egységes.

Noha a koéznevelési reform tartalmi megvaldsitdsaban komoly
szerepet jatszé Mérei Ferenc és Faragd Laszl6 formdlisan az MKP
égisze alatt dolgozott, Kiss Arpad pedig a valtoz4s mellett 4116 elkote-
lezett szakember volt, az dltaluk javasolt komplex reform jéforman
nem kapcsolédott a szovjet neveléstudomanyhoz. Mérei és Faragd is
Nyugat-Eurépaban végezte egyetemi tanulmdanyait, és az el6bbi egészen
bizonyosan mas mozgalmi kultarat és baloldal-képet tett magaéva
politikai szocializaci6ja soran, mint a Szovjetuniébdl hazatért vagy
feléjuk feltétlen engedelmességet és partszeriiséget tanusité elvtarsai.
A Mérei altal javasolt program ugyanis egy a nyugati szocialista bal-
oldaltjellemzé demokracia-kézpontt, emancipatorikus, az egyenl6ség
mellett landzsat toré program, melynek vajmi kevés koze volt a
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szovjet-tipust neveléspolitikai elképzelésekhez.! A két bedllitédas
természetesen elkeriilhetetlen 6sszeiitk6zésbe keriilt 1949 utan,
mégpedig a frissen alapitott, Mérei dltal vezetett Orszagos Neveléstu-
domanyi Intézetben.? Nem is csoda, hogy 6t masfél év utdn menesz-
tették, az intézményt pedig jogutdd nélkiil felszamoltdk.> Mérei és
munkatdrsaia kéznevelésben korantsem csak didaktikai, pedagdgiai
vagy tartalmifeladatot, de az akkori tudomanyos kézmegegyezésnek
megfeleléen a demokratikus Bildung (képzés, form4alds, miivelés)
megalapozasidnak lehet6ségét is lattak a valtozasban. Az iskoldban
elsajatitott demokratikus alapelvek, miiveltségen nyugvé tdjékozott-
sag voltaz az elérendd cél szamukra, mely elhozhatta volna a tdrsadalmi
megujhodast, a varva vart 4j tarsadalmat. Mivel a koznevelés lasst
ritmus tadrsadalmi alrendszer, igy az els6 eredmények természetesen
nem mutatkoznak meg egy-két év alatt. A Nékosz esetében 1948-1949-
ben, a kéznevelésben pedig 1949-1950 forduléjan elgancsolt reform
ebben az értelemben befejezetlen maradt, a demokratikus iskolardl
szGtt - egyébként viszonylag részletesen kidolgozott - tervek sem
valésultak meg. Ebben a tanulményban e komplex reform egy sajatos,
a haboru elétt induld alfejezetét, a népi kollégiumi mozgalombdl
kibontakozd Nékosz pedagdgidjanak néhany elemét szeretném bemu-
tatni. Mérei Ferenc szdmtalan k6zlésébél kideriil, hogy szdméra a
Nékosz afféle laboratérium volt, ahol pszicholégiai és pedagdgiai elveit
a leginkabb ki tudta bontakoztatni, illetve 6tvozni tudta azokkal a
tarsadalompolitikai célokkal, melyek a nagy tarsadalom megujitasara
alkalmasnak tiintek. Ugy vélte, hogy ami a csoportmunka, az egyiittes
élmény, a mentalhigiéné szempontjabdl kicsiben mikodtethetd, az
kovetkezetes munkaval és a j6 szervezéssel utébb nagyban, tarsadalmi
szinten is kamatozni fog és gyakorlatta tud valni.

A koznevelés, a demokratizdlas, a tankonyvek Gjrairdsanak
komplex oktataspolitikai problematikaja, valamint az évodai-iskolai
kiscsoportos munka tarsas szemponti gyermeklélektani vizsgalatai

1 A MKP-n belili kiilonb6zéségek mélyebb megértéséhez érdemes 6sszevetni Mérei
politikai identitdsat és szocialista vildgnézetét Losonczy Géza bolsevik tipusu hitével.
Lasd Kovér, 2014.

2 MOL XXVI-l-a,1.d., 1. t.
3 MOL-M—KS-276-53-47. 6. e., pp. 1-20. és MOL-M—KS-276-53-48. 8.e., pp. 1-12.
Részletesebben K. Horvath 2020a.
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mellett taldn meglepd lehet, hogy 1947-ben - szamos szakpolitikai
feladata mellett - Mérei egy, a Rorschach-tesztrél sz616 szaktudoma-
nyos kézleményt is publikalt (Mérei 1947a; Mérei 1953). Az {rdsmil
keletkezésének és az alapjat jelentd kutatasnak azonban van egy
szociolégiai kiilonlegessége: a teszteket ugyanis az egyik leghiresebb
népi kollégium didkjaival vették fel. , 1946 telén - irja Pataki Ferenc
- valamennyi Gyorffy-kollégista Rorschach-vizsgdlaton esett at az
intézetben. Sajnalatos mdédon a vizsgdlat eredményeirdl sohasem
jelent meg 0sszegzé feldolgozas. Akkori kézen-k6zon kapott értesii-
1ések szerint az adatok vajmi kevéssé voltak hizelgéek: kiilonféle -
halmozottan jelentkez6 - komplexusokrél tantiskodtak. Ez azonban
szébeszéd maradt, mivel a jegyz6konyvek nyomtalanul elkallédtak”
(Pataki 2005: 277).* Ezt a kézlést egymaéstél fiiggetleniil Mérei Ferenc
és Kardos Laszlé visszaemlékezései is megerdsitik.® Mirdl szl vajon
ez atanulméany? Hogyan kapcsolddik sajat kordhoz ez az elvben a szitk
szaktudomanyos koézegnek sz616 szoveg, mely Méreinek az elsé, a
Magyar Pszicholégiai Szemlében megjelent irdsa? Eloljaréban csak
annyit jegyeznénk meg, hogy Hermann Rorschach pszichodiagnosz-
tikai eljarasa egy ugynevezett indirekt személyiségteszt, melynek
lényege, hogy a vizsgalt személynek jelentést kell adnia olyan foltok-
nak, melyeknek elvben nincs jelentésiik, alakjuk pedig véletlenszerd.
Ateszt diagnosztikaialkalmazhatésiga azon a hipotézisen nyugszik,
hogy a jelentésadds folyamata az egyén jellegzetes megnyilvanulasa,
a ,kivaltott asszociativ sort érzelmi-indulati mozzanatok szinezik,
amelyek a vizsgalt személy sajatos magatartdsat atszovik” (Mérei
1947a:115).

A dolgozat természetesen nem torténeti-pszicholégiai elemzés,
inkdbb mddszertani Gjitdsként hozta be a személyiség dinamikus
elemzését. Ugyanakkor a Pataki dltal emlitett szébeszéd megitélésem
szerint félreértelmezi Mérei tanulmanyat: az irdsban az egyes tab-
lakhoz kapcsolt tipikus reakciékbél kibonthaté diagnosztikai megél-

4 Lasd még Pataki Ferenc-interju, készitette Borgos Anna, Erés Ferenc és K. Horvath
Zsolt (2002).

5 Politikatorténeti Intézet Levéltéra (PIL) 302-3-34. 6. e., interju Mérei Ferenccel, p.
2. Mérei itt szociometridrol beszél, és allitdsa szerint a kutatdsi anyagot az dllamvéde-
lem foglalta le, feltehetden letartéztatasakor, 1958 oktdberében. Ldsd még Kardos
2000: 105.
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lapitasok konkrétan biztosan nem arrél szélnak, hogy a kollégium
tagjai egyt6l-egyig komplexusokkal kiizdottek volna. Sét, ha arrél
sz6lnanak, onmagdban abban sem latnék semmi kiilénoset: egy habora
utdni, dramai sebességgel valtozd, er6sen andémids tirsadalomban ez
korantsem volna meglepd. A gyors kérnyezetvaltozés (falurél varosba),
az Uj életvilag, az 4j kozosség, az 1j életcélok és az j normék rendszere
bizonyosan sok paraszti szdrmazasu fiatalt felkavart, megzavart.
Ahogyan azt latni fogjuk, a Rorschach-teszt felszdlité jellegének fel-
dolgozasaval, médszertani elmélyitésével Mérei éppen ebben a
komplex identitasvalsadgban szeretett volna segiteni a nagyvarosba
kerilt fiataloknak. Mindenesetre a népi kollégiumok rendszerének
valamiféle rejtett, 4m elutasitisaként semmi esetre sem olvashaté a
szoveg. Annal is kevésbé tiinik tarthaténak ez a sejtetés, mivel - és
ennek aligha lehet elttilozni a jelent6ségét - Mérei nagyon nagyra
tartotta a népi kollégiumok rendszerét.

ELTAVOLODAS, ONAZONOSSAG, ,MI”-TUDAT:
ERTELMISEGI ,NEPFRONT” AZ ISKOLA UGYEBEN

De hogyan is keriilnek egymas mellé a népiek és a kommunisték? I116
hangstlyozni, hogy az 1945-6t kovetd kdznevelési reform szandéka
kevésbé a politikai partok, mint inkabb a két habora kozotti, kritikai
szerepben megjelend értelmiség vesszéparipdja volt. A fentebb
elészamlalt baloldali értelmiség mellett Marai Sandor éppugy valto-
zast szeretett volna elérni, mint a habord utolsé éveiben befolyasuk
csticsdn 4116 népiek (f6ként Németh Lasz16t kell kiemelniink itt)
(Mérai 2004; Németh 1945; Mészaros 1989; Standeisky 2015). Mit
lathattak a baloldali tdrsadalmi reformerek a ,,nép” tematikéjaban,
és miért lattdk kulcskérdésnek a népi tehetségek mobilitdsdnak
eldsegitését (Papp 2012: 173-175)? Taldn kevésbé ismert az a tény, hogy
népiek és kommunistdk a harmincas évek masodik felében kezdtek
el kozeledni egymashoz, igy egyuttmiikodésiik korantsem érthetd
meg pusztan a hdbort utani belpolitikai taktik4dzasok logikajabdl.
Nehezen datalhat6 példdul az a mozzanat, amelyben a kommunista
Révai J6zsef a népiség problémaja felé fordul. Urban Kéroly életrajzi
vazlata arra enged kovetkeztetni, hogy el6szor 1928-ban, a Kommu-
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nista Internacionalé VI. kongresszusan tér ki a ,,parasztsag balra
tol6d6 tomegeinek befogadéséra”, és siirgeti egy Parasztinternacion4lé
szervezeti kiépitését (Urban 1978). Ekkori, vagyis jérészt az itthoni
letartéztatdsa utdni borténirdsaiban azonban még nem a népiség
problémaja izgatja els6sorban ezt a kérdést mar csak Pragdban dol-
gozza ki, 1938-ban (Lacké 1975).

A Budapestre Losonczy Géza révén, Parizson at keriil6 kézirat
azonban 6t évvel késébb csak némi atdolgozas utan jelenhetett meg,
rdadasul a ,lefeketedett” Révai helyett Kéllai Gyula neve alatt (Kéllai
1943; Juhasz 1983: 301). Ennek legalis és dtdolgozott véltozata lesz a
Marxizmus és népiesség, mely valéban a ,szocializmus” koncepciéjanak
gyokereit kereste a falukutaté mozgalom, a népi szociografia és a népi
mozgalom szervezetén beliil. Ebben a szévetségben természetesen
benne van a munkasmozgalom két habort kozotti nagy csalédasa,
nevezetesen az, hogy az 1920-as években az olasz fasizmus volt az,
amely igazi tomegmozgalomma tudott szélesedni - és nem a baloldal
4ltal szervezett munkéssag (Justus 1945). Révai lakonikusan csak
annyit jegyez meg: ,harom évtizeddel ezelétt fel sem meriilhetett
volna komolyan a kérdés, hogy vajon lehetséges-e mas szocializmus,
mint a proletdrszocializmus. Hogy ma felmeriil a kérdés (...) az azon
mulik, hogy a mai helyzet gydkeresen més, mint az akkori” (Révai
1946: 97).

Erdekes és elgondolkodtaté, hogy a valsagbdl valé kildbalds egyfajta
- ahogy Hermann Istvin megfogalmazta - szovetségkeresést indukalt a
kommunisték kozott (Hermann 1979). Veliik ellentétben szocidldemok-
ratak a szakszervezeti és kulturalis mozgalmaik szertedgazé tevékeny-
sége miatt nem érezték ennek sziikségességét. Ugy vélem, hogy ez is
egyfajta mordlis és intellektudlis szovetségkeresés volt, melynek
hatorszagat és céljait Révai méltatta és kritizalta idézett konyvében,
kiilonos tekintettel Illyés Gyuldra, Erdei Ferencre, Féja Gézara és
Németh Laszléra. A kommunistdk és a népiek kooperaciéjanak két
egyértelmi elvi sarokpontja a foldreform, valamint a népiek altal
ugyancsak szorgalmazott tdrsadalmi mobilitds: a ,nép” felemelése
(Szegedy-Maszak 1985; Szab6 1990; Szelényi 1990; Agardi 2015). A rura-
lis tarsadalom elmaradottsagabdl kiindulé népiek a valtozas sarkalatos
pontjanak tekintették azt, hogy a tarsadalmi mobilitds szorgalmaza-
saban a paraszti vagy zsellérszarmazdasu fiatalok - maikifejezéssel élve
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- pozitiv diszkrimindciéban részesiiljenek, hiszen eddig megfelel6
iskola hijan kimaradtak a modernizacié javaibdl.

Ugyanakkor a népi kollégiumok kialakuldsanak torténete elva-
laszthatatlan az 1930-as évek elején meginduld népi szociografiai
mozgalomtdl, melynek sajatos, a baloldali és a jobboldali 16zungoktél
megcsomorlott, igy azokat meghaladni kivdné harmadikutassaga
kulon fejezetet jelent a magyar szellemi élet és értelmiség torténeté-
ben (Lacké 1996; Bib6 1986). Nem targyalhatjuk itt részletesen, de a
bukott forradalmak (1918, 1919) utdni emigracié nyomén kiiiriilé
baloldali ,értelmiségi mez&” tehat Gj arcokat, 4j feladatokat és legf6-
képpen 1ij megoldasokat kivant. Ezek megtaldldsanak elengedhetetlen
feltétele azonban ,Magyarorszag felfedezésének” jelszava volt, vagyis
amagyar tarsadalom, ezen beliil aleginkabb nélkiil6z6 parasztsag és
fold nélkiili zsellérség tarsadalmi problémainak feltirasa és a széle-
sebb nyilvanosség felé valé kdzvetitése volt (Némedi 1985; Bognar
2012). A falukutaté népi szociogréfiai mozgalom ebben az értelemben
valéban mozgalom volt, melynek célja a megismerés terapiaja, tovabba
az érdekeiket artikuldlni nem tudék képviselete mellett egy sajatosan
értelmezett modernizacié volt. Ennek alapja a modern tdrsadalomban
valé boldoguldshoz elengedhetetlen szaktudds megszerzése volt.
Nagyon pontosan fogalmazott Kardos Laszl6, amikor Antonio Gram-
sci terminoldgidjat kvetve azt mondta, hogy a népi kollégiumok
eszmei, pedagdgiai célkitlizése az organikus értelmiség kinevelése volt
(Kardos 1978: 30). A népi kollégiumok valéjaban erre térekedtek,
pedagdgiajuk ennyiben is sajdtos (Gramsci 1965: 98; Veress 1981).

Azértkulonleges ez az it, mert a mozgalom egyik célja mégiscsak
az volt, hogy a foldtél, a falusi kozosségtdl szitkségszerten tavolabb
keriil6 fiatal a varosba keriilve is megérizze paraszti identitasat, vagyis
ne asszimildlédjon az - amugy altaluk kétes értékiinek tartott - varosi
életmddhoz. Persze ez annyiban paradoxon is, hogy a Bildung fogalma
mindig magaban foglalja azt, hogy a nevelés révén a didk, a tanulé
6nazonossaga is formaldédik; ezért fontos, hogy ne csak egy-egy
paraszti szdrmazasu fia vagy lany keriiljon a varosi fiatalok kozé,
hanem a paraszti gyoker( kozosség tobbé-kevésbé egyiitt tanuljon,
formaélédjon, s ne egy kozéposztalyi vagy polgari mintdhoz idomuljon.
A Gyorffy-kollégium egyik legfontosabb vivmanya az autonémia volt,
vagyis az, hogy a kozosség sajat maga hozza szabdlyait, melybe bele-
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sz6lni felilrél nem lehet: ez volt a demokratikus ,zsilipek megnyitasa”
a paraszti hatter(i ifjak el6tt (Pataki 1974: 20).

A varosokban 6sszpontosuld, magas szinvonalu iskolai képzést
igényl6 szaktudasok kialakuldsa, valamint a szakmék professziona-
lizaciéja ugyanis olyan ,moderniziciés lejtét” hozott 1étre, mely
szinvonalas helyi oktatas hijan egyszertien kizarta a tarsadalmi
mobilitds lehet6ségébdl a falusi fiatalokat. Illyés Gyula Lélek és kenyér
cimi szociografiaja, valamint az ennek mellékleteként megjelend,
Kozmutza Fléra dltal végzett értelmességi vizsgalatok kapesan fel
tudjuk mérni a kérdés sulyat (Illyés 1939). Illyés munkéjénak a lénye-
gét az oktatdsszociolégia nyelvén gy lehetne megfogalmazni, hogy
a tdrsadalmi felemelkedéshez sziitkséges kulturalis, tarsadalmi és
gazdasagi t6kékbdl éppen azok a parasztfiatalok részesiiltek a legke-
vésbé, akiknek a leginkabb sziikségiik lett volna rd ahhoz, hogy
kiemelkedjenek a csalddjaikbdl; ezt nevezi Bourdieu és Passeron
kivalasztas eltti egyenlétlenségnek (Bourdieu és Passeron 1970: 90;
Bourdieu és Passeron 1964). A varos és a falu a tud4shoz vald hozza-
féréslehetésége a , fejlettség” és az ,anakronisztikus elmaradottsig”
kifejezéseivel jellemezhetd, ezt mind Bibé Istvan, mind Lacké Miklds
kiemeli idézett irdsaikban. Ezzel pedig ujfent visszakanyarodtunk
ahhoz a probléméhoz, hogy miért az iskolara épiilé mobilitas volt 1945
utdn az 4j tdrsadalom kialakitdsanak alapja.

1116 hangstlyozni, hogy a két habora kézstt indulé falukutatd,
népi szociografiai mozgalombdl csak 1939 kérnyékén sziiletik meg az
az igény, hogy a paraszt szdrmazasu fiatalokat valahogyan sszefog-
jak, valamilyen platformot teremtsenek a szimukra. Hagyomanyosan
adidkjaival egyutt végzett terepmunkéban és a nyari tdborozasokban
élen jaré Gyorfty Istvan néprajzkutatd nevéhez kapcsoljuk az elsé
kollégium Gtletét, 6 vetette fel ,egy nagy parasztkollégium felallita-
sdnak tervét” (Boros 1940; Galambos 1977: 2; Papp 2008: 133). Papp
Istvan részletesen targyalja a keletkezés torténetét, s valészinisiti,
hogy Gyorffy inkabb az eltéré hagyomanyokbdl taplalkozé, tobb
szalon megindulé kezdeményezések dsszefogdja volt. Gyorfty varatlan
halala 1939-ben nagy csapast jelentett ugyan, de mivel a mozgalom
mar lendiiletben volt, ugyanazon év oktéberében a Parasztf6iskolasok
Ko6zossége megtartotta alakuld iilését. Mint Papp megjegyzi, ebben a
miliében mar jelen van a Bolyai-, utébb Gyorffy-kollégium minden
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fontosabb tagja, Boros Lajos, Fehér Gyula, Gyenes Antal, Horvath
Lajos, Kardos L4szlé, Sipos Gyula (Papp 2008: 136). Ebbél a lendiiletbél
sziiletett, s a kontextus ismeretében nem meglepé médon szélesedett
kiakollégiumi mozgalom, mégpedig a Gyorfty Istvan Kollégium 1946.
jalius 10-re datalt, a magyar tarsadalomhoz intézett felhivdsa nyomaén,
mely Demokratikus Népi Kollégiumokat Epité Mozgalom kiépitését
szorgalmazta.

»Kik biztosithatjak fiatal koztarsasagunk jové6jét? Csak azok -
mondja a felhivas -, akik eddig kis szdmban tanulhattak kézépisko-
lakban, az egyetemekre pedig tigyszdlvan alig juthattak el: a dolgozé
parasztok és munkdsok fiai! Csak az Gj és friss szellemt ifjusag tudja
megéallnia helyét az elnevelt, k6z6mbos vagy rosszindulatii értelmiségi
fiatalsag kozott. De sajnos itt el kell mondani azt a szomoru tényt is,
hogy a paraszti és munkasszdrmazasu értelmiségi fiatalsag arany-
szama rosszabb az egyetemeken és f6iskolakon most a demokraciaban,
mint a Horthy-rezsim alatt” (Pataki 1974: 33). Sajnos itt nincs lehetéség
anépi kollégiumok aligha elttilozhaté jelentdségének alapos taglaldsara.
Ami ezeket a kollégiumokat Mérei Ferenc szdmara egyértelmiien
vonzo4va tette, az ennek a tarthatatlan helyzetnek a kévetkezetes
megvaltoztatdsa volt. Lényeges, hogy nem arrél van szd, hogy a hata-
lom , feliilrél” belenyl, és a népi kollégiumokkal mintegy orvosolni
kivanja a mar hosszu évtizedek 6ta tarthatatlan allapotokat, hanem
arrdl, hogy a népi kollégiumok el6zményének tekinthet6 Bolyai-, majd
Gyorffy-kollégium a népiek sajdt belsé fejlédési logikajabol keletkeztek.
A népi kollégium teh4t a t6rél metszett ,,alulrél indulé” kezdeménye-
zés, egy klasszikus grassroot-mozgalom, melynek pedagdgiai el6zmé-
nyei kapcsolédnak a magyar reformdatus kollégiumi tradicidéhoz.

1116 hozzatenni, hogy a kollégiumi mozgalmat mind a habora
elétt, mind a hdbord utén, az ,elvben” ellenkezé elgjelt ideolégiak
ellenére, bizonyos kormdnyzati - féleg anyagi - tAmogatast kapott.
Papp Istvan szerint e lobbitevékenyég a partfogé testiilet feladata volt,
ennek lelke pedig Zsindely Ferencné Tid6s Klara volt, mig tagitva a
tamogatdi kort Szekér Néra arra mutat ra, hogy a kollégistakat az
1920 utén alapitott titkos tarsasag, a Magyar Kozosség is segitette
(Papp 2008:193-198; Szekér 2017: 157-167; Kardos 2000: 133-134). Ebben
az értelemben, bar ezt nem szokas kimondani, de a népi kollégiumok
magukban hordoztak valamit abbdl, amit a titkos tarsasagok funk-
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ciéjaval kapcsolatosan Reinhart Koselleck és Jirgen Habermas
arkdnum-nyilvanossagnak nevezett. Ez a paradoxon arra mutat ra,
hogy az Gjat akaré értelmiség 6nmaga védelme érdekében nem léphet
a nyilvanossag elé, hanem a retorzidkat elkeriilendd titokban, exk-
luziv médon folytatja tevékenységét, jollehet annak egyik célja épp a
politikai nyilvanossagon keresztiil bizonyos valtozasok foganatositdsa
volt (Koselleck 2016: 59; Habermas 1971: 54-55).

Noha kapcsolatban 4llt az 6nmagat titkos tarsasagként definialé
Magyar Kozosséggel, de a Bolyai-, majd Gyorffy-kollégium természe-
tesen nem volt az, j6llehet magas tdmogat6ik a kortarsak szdmara nem
voltak egyértelmiien lathatéak. A habort utdn ez a helyzet némileg
megvaltozott, amennyiben 1945. augusztus 7-i dditummal a Gyorfly-
kollégium 50 millié peng6s gyorssegély iigyében fordult az Ideiglenes
Nemzeti Kormanyhoz, majd oktéberben és novemberben a Vallas- és
Koézoktatasiigyi Minisztériumhoz (Svéd 1994: 36-42). Decemberben 150
millié peng6s tdmogatdst szavazott meg a kormanyzat, ami a hiper-
inflacié miatt természetesen joval kevesebbet ért, mint az eredeti 6sszeg
(6sszehasonlitdsképpen: 1945 augusztuséban 1 kg kenyér dra 6 pengd,
oktéberben 27 pengd, novemberben elején 80 pengd, december elsé
felében 310 pengd, masodik felében 550 pengd) (Tarjdn é. n.). De az
Osszeg nagysagan tul a donté mozzanat az, hogy a kormanyzat figye-
lembe veszi a kérést és tAmogatja az alulrdl jovo kezdeményezést, bar
az allami szubvenci6 - mint majd latni fogjuk - tébbnyire a fiiggetlen-
ség korlatozasaval, utébb feladdsaval jart. A politikusok koziil nem
meglepd médon el6szor Révai Jozsef karolta fel a népi kollégiumok
{igyét, 6t kévette Rajk Laszlé (Papp 2007).

Ugyanakkor az alkalmi 4llami tdmogatas automatikusan nem
hitelteleniti a fentebbi grassroot-mozgalom logikajaval leirt folyamatot.
Mar csak azért sem, mert ennek a belsé fejlddésnek rdad4dsul nemcsak
a mobilitas a sajatossaga, de a demokratikus dontéshozatalra épiilé
onkormanyzati rendszer is, melyben masok mellett Mérei is - joggal
- anagy tarsadalmi valtozasok kicsinyitett masat, modelljét sejtette.®
Méreinek a népiekhez a haboru el6tt nem volt koze, ahogy egyszer
fogalmazott, 6 a ,mozgalom masik vildgdban” dolgozott, de Hegediis

6 PIL302-3-39. 6. e,, Interju Pataki Ferenccel, p. 1-40. Az autonémiardl kiilénosen:
p. 34-35.
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Gézanak koszonhetben 1945-ben ismerkedett meg Kardos Laszléval
és Fekete Sandorral.” Innen nézve mar nem tlinik meglepdnek, hogy
nem sokkal a Népi Kollégiumok Orszégos Szévetségének (Nékosz)
megalakuldsa utan tartott Elsé Orszagos Neveléstigyi Konferencian
Mérei aktivan részt vett. Eladdsanak cime A kollégiumi élet lélektani
kérdései volt.® ,,A Nékosz intézményesiilésének és stabilizdlddadsdnak
utjan kiemelked6 4llomés volt az 1947. janudr 3-a és 9-e kozott tartott
I. Orszagos Nevelésiigyi Konferencia. (...) A konferencia munkdjéban
két szal fonddott ssze: vezetd politikusok fejtegették a mozgalom
politikdjénak pilléreit (Rajk, Révai, Erdei, Darvas, Veres, Ortutay), a
szovetség vezeti (Gyenes, Kardos, Sipos, Szabé Gergely) és meghivott
szakemberek (Mérei, Kardcsony [Sdndor], Béki Erné, Szervanszky
Endre) pedig a kollégiumi nevelés és oktatds pedagdgiai és lélektani
kérdéseit targyaltak. (...) Ez a konferencia volt az elsd nagyszabasu
kisérlet arra, hogy tudatos pedagdgiai reflexi6 targyava tegyék a
kollégiumi nevelés gyakorlatat (...). Ezért ez az alkalom kivételes helyet
foglal el a mozgalom torténetében; ez alapozta meg a kollégiumokban
foly6 neveldmunka szemléleti egységét” (Pataki 2005: 277). Azaz, az
orszagos halézattd terebélyesedett, kozép- és felsGoktatasi kollégiumi
mozgalom pedagdgiai elvei szdmara is szemléleti egységet kivantak
teremteni (Juh4sz 1962: 373-374).

INDIVIDUALITAS — KOZOSSEGISEG: OSZTALYHELYZET,
EGYUTTES ELMENY, TARSAS HATOKEPESSEG

Erdemes hangsulyozni, hogy az egységesités nem uniformizalédast vagy
homogenizélést jelent (mint mondjuk a valéban szovijetizaciét hozé 1949
utdn), hanem olyan szemléleti keretet, mely &sszefogja és 8sszehangolja
atulzottan széttartd térekvéseket. Tuddsszociolégiai fejtegetéseiben ezt
nevezi Mannheim Kéroly ,relaciondldsnak”, az egyes csoporttuddsok
kozotti viszonyok elemzé megismerésének. Ennek célja az, hogy a

7 PIL302-3-34. 6. e., Interju Mérei Ferenccel, p. 1-29.

8 PIL 302-1-221. 6. e. Az el6adas szovege nem maradt fenn, de mivel nagyjabdl egy
idében sziiletett A Rorschach-tablak felszdlité jellege c. tanulmannyal, nem zérhato ki,
hogy Mérei konkrétabban is kitért a kollégiumi élet szocidlpszicholdgiai fesziiltségeire
is; taldn innen eredeztethetd Pataki fentebb emlitett megjegyzése is.
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csoport altal evidensnek tartott értékek és bedllitédasok viszonylagos-
sagat kimutassa, valamint, hogy azt felnyissa (Faragé 1940).

Aztnem allitom, hogy az egységesitett szemléleti keret a Nékosz
minden szerepldjét maradéktalanul jellemezné, de azt igen, hogy a
pedagdgiai program kialakitasdban szerepet vallalé Mérei Ferencrol
ez minden bizonnyal elmondhaté. Utébbi ezekben az években is allast
foglalt a sematizmusokkal, alézungokkal, a gondolkodés nélkiil atvett
frazisokkal szemben, melyek szerinte komolyan mérgezik a kor
atmoszférajat. A legf6bb baj, hogy ezzel csokkentik az egyén parti-
kuldris élményanyaginak kibomlasat, a kollektiven beliili egyéni szint
1étjogosultsdgat. 1947. november 11-én Mérei el6adast tartott a Nékosz-
ban A pedagégiai realizmus és a magyar koznevelési reform problémdi
cimmel, melyben igy fogalmaz:

»Avallas- és kozoktatastigyi miniszter 1946. aprilis 4-én elrendelte,
hogy minden gyermek irjon az iskoldban dolgozatot Magyarorszag
felszabaditdsardl. Szadmos osztilyban 6sszegyjtotték a 10-13 éves
gyerekek dolgozatait. A beadott dolgozatoknak csupan 2%-aban
(budapesti gyerekekrél van sz¢!) talaltunk utaldst arra, hogy 8k az
ostrom alatt mit lattak. A gyerekek 98%-a vezércikket irt. Ebben
benne volt, hogy »dicséséges demokracia«, »dicsdséges felszabadit6
vorés hadsereg, és szimos mas szélam. Ezutdn kimentiink az osz-
talyokba, és kérdezgettiik a gyerekeket, hogy mit csinaltak az ostrom
alatt. Csoddlatos, érdekes és izgalmas torténeteket meséltek el, tele
élménytomeggel. Megkérdeztiik, hogy miért nem irtak ezekrol? »Jaj,
hat azt nem lehet!«, kideriilt, hogy amikor a gyerek ir, akkor be van
allitva egy bizonyos szkémara, egy bizonyos verbalis megkozelitésre.
Ez vezetett a masik prébdhoz, szintén budapesti gyerekekkel. Dol-
gozatot irattunk a hidépitésrol. Azért valasztottuk ezt a témat, mert
valamennyi demokratikus esemény koziil akkor a hidépités tartott
benniinket leginkdbb izgalomban. Utdna megint kikérdeztiik a
gyerekeket. Kideriilt, hogy a gyerekeknek mintegy a fele elment
megnézni a hidépitést, remek térténeteket tudnak mesélni az sz
darurdl, de errél nem irtak. Amikor irnak, mintha egy mas vilag
lenne eléttiik. Ezt a veszélyt latom egész demokratikus nevelésiink-
ben. Gyermekeink és ifjasdgunk frdzistengerrel van beburkolva, e
frazistenger alatt vannak megdermedve az élmények.”

9 PIL 302-1-40. 6. e,, pp. 3—4. (A szerzd kiemelése)
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Azért volt érdemes ebbdl az eléadasbdl bévebben idézni, merthogy
ramutat egy gyakori félreértésre, mely nemcsak a korszakban, de -
persze nem ok nélkiil - ma is jellegzetes. A Mérei szdmara oly fontos
Emile Durkheim szdmdra péld4ul a kollektiv éppoly fontos j6szag, mint
az individudlis (Durkheim 2001; Karsenti és Lemieux 2017). M4skép-
pen fogalmazva, a kollektivitas 6hajtdsdbdl logikusan kovetkezhetne,
hogy a francia szociolégus valamiféle nosztalgikus kozosségeszmény
mellett torjon landzsat, 4&m 6 kifejezetten biralta az antiindividualista
torekvéseket. Némedi Dénes harom pontban szedi 6ssze a modern
tarsadalmakra jellemz6 organikus szolidaritds fogalmat, igymint 1. az
kozvetve kapcsolja az egyént a tdrsadalomhoz, 2. a tdrsadalom speci-
alis funkcidk rendszere, 3. a szolidaritds egyenesen aranyos a kozos
eszmék és az egyéniség fejlettségével (Némedi 1996: 60-61). Az utébbi
azért rendkiviil fontos, mert szemben a mechanikus szolidaritds
fogalmaval, ahol a szolidaritds erésségének méasodik ismérve az
egyéniség fejletlensége, az organikus forma elismeri az individuum
fontossagat, de - a dezintegraciét elkeriilendd - egyben 6hajtja a k6zos
tudat megalapozasara hivatott szolidaritast is.

Ez eszmetorténeti értelemben tehdt semmiképp sem azt jelenti,
hogy minden egyénit ald kellene rendelni egy nagyobb entitdsnak, s
igy minden egyedi jellegzetesség felszivodna a kozosségben. Hanem
aztjelenti, hogy az individualis szinten azért érdemes tallépni, merta
kollektiv (egyiittes) cselekvésben, a tarsas helyzet megélésében, a kozos
sikerben olyan erd lakik, mely tobb és mas mindségl, mint az indivi-
dualis cselekvések 6sszessége (K. Horvath 2019b). Masképpen fogal-
mazva az egylittesség 6hajtasa Mérei olvasatidban sohasem jelent
uniformizalédast, s6t, épp azt allitja, hogy a homogenizald politikai
retorika, az ideoldgiai ballaszt frazistengere az, amely nem hagyja élni
és1élegezni az élmény lélektani egyediségét (Mérei 1945; Mérei 1947b;
Meérei 1948). Mérei tisztdban van azzal, hogy a modern tdrsadalom
természeténél fogva individualis: ennek az ember egyszeriségére és
megismételhetetlenségére apellald bedllitédasnak alkoté szerepe van
személyiségfejlédéstinkben. Egy olyan tdrsadalompolitika, mely nem
hagyna teret az individualitdsnak és a szubjektivitasnak, Mérei szem-
1életétdl tokéletesen idegen. A koznevelés emancipatorikus, egyenls-
ségelvii szocializmusa mellett ez a mésodik elem, mely Mérei Ferencet
megkiilonbozteti sok, a Szovjetuniébdl hazaérkezett sztalinistatdl.
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Az 1970-es években késziil6 Nékosz-archivumhoz régzitett
interjlanyagban Mérei a kollégiumok emancipatorikus jellege, a
miivelédéshez, a tanuldshoz valé hozzaférés mellett azonban néhany
dolgot még kiemel. Az egyik ilyen elem az osztdlyhelyzet tudatositésa,
vagyis annak megértése, hogy az ember tarsas-tdrsadalmi lény,
értékvalasztdsai, lehetdségei nem végtelen szamuiak, hanem a tarsa-
dalmi vilag altal szabottak, korlatozottak. A tdrsadalom absztrakt
fogalma nem valamiféle ,hattér”, mely az individuum mogott latszik,
hanem egy olyan eleven viszonyrendszer, mely lathatatlan, de kons-
titutiv médon alakitja, formélja a szelfet. Innen méar jobban érthetd
akovetkezd elem: az egyiittes élmény. Ha az egyént a tarsas-tdrsadalmi
viszonyai alkoté mdédon befolyasoljak, és ezt az egyén tudatositja
onmagaban, akkor ebbdl logikusan kévetkezik, hogy nem mindegy,
hogy milyen mindségli a mikrokdrnyezet. Az egyiittes élmény fogal-
man nyugvd kiscsoportos munka lényege az, hogy a kollektiv munka
kreativ 6rome egyfeldl elmélyiti az individuumok kozotti pozitiv
egymasrautaltsdgot (az egymdasnak vald segitség, az egymasbdl vald
inspiracié stb.), a kdzdsen létrehozott produkcié (bdrmi is legyen a
feladat) felett érzett 6rém pedig visszahat, s megerdsiti a kdzdsen
elvégzett munka értelmét. Masfeldl viszont Mérei azt is hangsulyozza,
hogy a kollektiv fogalmatdl nem kell félniink, nem az individuum
szétmallasardl, feloldédasardl van szé a csoportban, hanem arrdl,
hogy az ember 6nmaga f61é tud néni: névekszik egyéni teljesitménye,
arnyalddik a személyiségképe, fejlodik a szocialis penetranciaja.

Valéjdban ez a harmadik elem, a szocidlis penetrancia az, mely
egyszerre jelenti a kozvetlen, tdrsas kapcsolatok fejlesztését, és
egyszerre annak tudatositasat, hogy az egyén egy demokracidban
felel6s a koriilotte 1évé tarsadalmi vilag tigyeiért. A koztigyekben vald
aktiv részvétel az egyik legjellegzetesebb vonasa a hdbort utani népi
kollégiumoknak (romeltakaritis az ostrom utdn, féldosztdsban valé
részvétel sth.).° Bizony, ez az egyenldségelvii értékpolitikaval 4titatott
aktivista demokraciafelfogés, melyet itt Mérei vazolt, igen kozel 411

10 PIL 302-3-34. 6. e. p. 8. Lasd még Kardos Laszl6 visszaemlékezését (Kardos
2000: 80): ,,Kdzben bekoltoztiink (...) a Kirdlyi Pal utca 12-be, ahol akkor is tiz-tizenkét
kollégistank tartézkodott (...). tartalmas, valtozatos, zavart, ki nem egyensulyozott élet
volt ez, de tele a felszabadulds tényleges érzésével, és gy emlékszem vissza, hogy
mindnydjan optimizmussal, ambicidval, tettrekészséggel voltunk telitve. Részt vettiink
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a kordbban Mannheim nyoman rekonstrudlt ,militant democracy”
képzetéhez (Mannheim 1943; Mannheim 1999). Vagyis visszakanya-
rodunk oda, hogy a Nékosz - pontosabban fogalmazva a Nékosz
halézatat alkotd 160 népi kollégium és mintegy tizezer didk - ,kicsi-
ben” valésitja meg az aktivista demokracia (militant democracy) esz-
méjét: pedagdgidjan keresztiil tanit meg részt venni a kozéletben.

Az egyes népi kollégiumok ennek megfelelen 6nkéntes és szabad
didktarsulasok voltak, a kollégistak vezetéiket maguknak valasztottak,
a felséoktatdsi intézmények kollégiumai teljes autonémiaban éltek,
migkozép- és ltalanos iskolai szinten az életkornak megfelels 6nkor-
ményz4st biztositottak a szabalyok (Kardos 1977: 144, 148). M4sképpen
fogalmazva a tdrsadalom absztrakt eszméjét , lebontja” annak gyakor-
lati megvaldsulasara: a képviseleti és a kozvetlen demokracia formait
egyesité kiscsoportra (Pataki 1980). E kiscsoportos énnevelés egységei
a szévetkezetek voltak. ,A szovetkezet - gy Mérei - (...) a kollégium
legkisebb kozvetlen egysége, mely a demokracia alapvetd jogait és
kotelességeit gyakorolja, amelyik 6sszefog egy 6t-hat-nyolc-tiz, esetleg
még tobb, de nem tul sok taghél 4116 csoportot, esetleg egy lakdszobat
vagy egy tanulészobdt, hirom lakészobat, esetleg egy emeletet. (...)
Na, most a szovetkezeteknek a {6 feladatuk az volt, hogy szabalyozzak
amindennapi életet (...), figyelemmel kisérjék a kozdsségi feladatokban
valf részvételt, kollégiumi rendhez vald igazodast™."

Mérei teljes joggal abbél indul ki, hogy egy olyan orszdgban, mint
Magyarorszag, ahol a demokracianak alig van hagyoménya, a demok-
ratikus gondolkodas és viselkedés nem valhatott a mindennapi élet-
vilag részévé; azza tenni viszont igazi pedagégiai feladat. E nevelé-
si-nevel6dési projekt sordn az ifj népi kollégistanak el kell sajatitania
a demokracia gyakorlatat: 4télni azt, hogy beleszélhat a kéziigyekbe,
a kiscsoportban (szévetkezetben) egymashoz kell igazodni, meg kell
tanulni méasok véleményét mérlegelni (adott esetben érvelni vele
szemben). A lényeg az, hogy a demokricia ne irott malaszt vagy poli-
tikailé6zung maradjon, hanem megélt tapasztalattd valjon.

A szocialis penetrancidhoz tartozik egy mara meglehetésen kétes
értékinek tetsz kiscsoportos technika, a kritika-onkritika gyakor-

a romok eltakaritdsadban, emlékszem, hogy a kollégium tagjai naponta csoportosan
jartak el a Szabadséag-hid ujjaépitésében segédkezni”.
1 PIL302-3-34.6.e.p. 5.
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lata. Taldn még manapsag sem ismeretlen az, hogy ebben az elsé
latasra kiilonos intézményben sokan valamiféle kollektiv ,kommu-
nista gyénast” gyanitottak. Valljuk be, ez a kritika kordntsem alap-
talan, mar amennyiben a kritika-onkritikdban nem latunk mést,
mint a verbalissa tett vadak és 6nvadak, felmentések és 6nfelmenté-
sek ires sorozatat, melyet a sztalinista hatalom kényszeritett a fiata-
lokra. Megitélésem szerint alapvetden nem a mai csoportterapidhoz
hasonlé technikdval volt baj, inkdbb azzal, hogy egyrészt professzio-
nalis 1élektani tudas nélkiil végezték, masrészt azzal, hogy magit a
gyakorlatot a Nékoszon kiviil is kotelezévé tették. Ennek kovetkez-
tében kényszer és gyakorlat 4t nem élt tartalma miatt gyorsan kitiriilt
és gytlsltté valt a médszer (Erdss 2011). A mar tébbszér idézett
interjjaban Mérei Ferenc maga is kitér erre, vagyis hogy milyen tires
formalitassa, s6t politikai ritussa valt ez amugy elvben jé technika.

»A szovetkezeti munkanak vagy kiscsoportos munkanak, ahogy
ma mondanank, az emberi egyiittélés egy kis egységének (...) demok-
ratikus jellegli szabalyozasaban kiemelked6 jelentésége volt annak,
amit a Nékoszban kritika-6nkritikdnak neveztek. Nagyon sokan,
akkor is, most is tulajdonképpen azért tdimadtdk a Nékoszt, hogy
lelkiznek, hogy négy-ot-hat 6ran at folyik a kritikai, onkritikai lel-
kizés”.!? Ugy vélem, hogy amir8l Mérei beszél, az lényegét tekintve
mas, mint amit hagyomanyosan a kritika-6nkritika jelenségérél
szokds tartani. E16szor is, sokat nyom a latban az adott k6zosség
mérete: Mérei a nékoszos szovetkezet méretét 5-10 f6ben hatarozza
meg. Azért ennyiben, mert akkor jé esély kinalkozik arra, hogy a
kiscsoport tagjai valéban ismerjék egymast. Egymas ismerete ugyanis
amegkeriilhetetlen premisszaja annak, hogy a tagok kozétt kialakul-
hasson a tartalmas kritika-onkritikahoz nélkiilézhetetlen bizalom
(ami, mondjuk, egy 30-40 f8s egyetemi szemin4rium esetében mér
jéval kevésbé, ha egydltaldin mikddne). Ha ugyanis valaki szintén
és épité médon mond kritikat valamirdl, akkor birdlata magaban
foglalja a rendszer vdlsdgdt még akkor is, ha az onkritikai résznél kitér
a helyzet kialakulasaért ra esé feleldsségre.

A vélsag azonban nem feltétleniil negativ fogalom, amennyiben
magéaban foglalja a fejlédés, a valtozas, a valtoztatds lehetéségét.

12 PIL302-3-34.6.e.p. 6.
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Ugyanakkor a krizist masok elétt kimondani némi merészséget is
hordoz magaban, s emiatt - vagyis: ne csak a kevesek sajatja maradjon
- szitkséges egy olyan bizalmas atmoszféra kialakitdsa, melyben az
egyén meg mer nyilvinulnianélkiil, hogy mondandéja miatt retorzié
érné. Ezt a bizalmilégkort a Nékosz egyes kollégiumai, illetve annak
szovetkezetei meg tudtak teremteni, 4m e torekvés a feltételrendszer
hidnyossagai miatt a Nékoszon kiviil tébbnyire - tires, ritudlis frazi-
sok tengerévé valva - cs6d6t mondott. A Mérei Ferenc altal kiemelt
példa a pedagdgusképzésben részt vevd didkok, Nagy Laszlé pedagé-
gus szakemberrdl elnevezett népi kollégiuma volt, mely két helyszi-
nen, a VII keriileti Vilma kirdlynd ti (ma: V4rosligeti fasor) és az L.
kertileti Bérc utcai kollégiumban miikédott.

»Az egyik kedvenc kollégiumomban - eleveniti fel az esetet -, a Nagy
Laszl6 pedagdgiai kollégiumban részt vettem egyszer egy szovetke-
zeti gyUlésen. Ez a szovetkezeti gylilés eltartott nyolc éra hosszat.
Egy emberrél volt szé. (...) Ez aldny nagyon nehezen alkalmazkodott
a kollégiumi szabdlyzathoz, nagyon sokszor kilengett, nem erkélcsi
probléma meriilt fel korilotte, egyszerten egy alkalmazkodasi
kérdés meriilt fel. Most ezen a nyolc 6rés (...) kritika-6nkritikai
osszejovetelen ez az embercsoport, amelyik hét emberbdl 4llt, ez a
kis sz6vetkezet, ez a kiscsoport, végigvette ennek a lanynak az életét,
iranyuldsat, kotédéseit, baratkozasait. Felmérte olyan médon, ahogy
ma azt mondjék, szocidlpszicholdgiai exploraciét végzett. Meg kell
mondanom, hogy mint pszicholégus egyszer sem széltam bele, vé-
gighallgattam, de lebilincselt az a méd, ahogy ez a le4ny (..) ott ki-
bontakozott személyiségében. Onmaga f51é nétt, ugyanakkor,
amikor beleltott sajat rossz alkalmazkodéséba, megérizte szemé-
lyiségét. Az onkritikdban csak a targyi dolgokig ment el, nem adta
fol magat. Mindvégig kemény, erételjes személyiséggel csinalta végig
a dolgot”.1?

A folytatasbdl arra is fény deriil, hogy sok évvel kés6bb Mérei taldl-
kozott az emlitett, akkor mar egy vidéki iskola igazgatéjaként dolgozé
holggyel, s mikor a kérdéses kritika-onkritika széba kertilt, mind-
ketten nagyon pozitivan emlékeztek ra vissza. S6t, Mérei azt is

13 PIL302-3-34.8.e.p. 7.
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megvallotta, hogy ezt az emlékanyagot sajat élettorténetének elabo-
ralasakor is felhasznalta, mert Ggy talalta, hogy a kritika-onkritika
egyik pozitiv sajatossdga az, hogy - minden latszélagos hiedelem el-
lenére - nem ,,megdarélja”, hanem , megerdsiti a személyiséget”. Ezt
anon-direktiv médszerrel mikodo, az egyiittesség eszméjén nyugvéd
on- és mi-formalast, melynek bizonyos elemei utébb megtalalhatéak
a csoportos pszichoterdpiaban, egyértelmiien a Nékosz tapasztalata-
hoz vezeti vissza. A Nagy Laszl6 Kollégium, illetve a Mérei altal em-
litett példat azonban kénnyelmu dolog volna altaldnositani.

Taldn nem tanulsagoktdl mentes idecitdlni az 1928 utan, Kassak
Lajos égisze alatt mikodé Munka-korbdl elszdrmazott, ekkor mar
tobb mint tizendt éve kiilfoldon é16, nagy karriert befuté Robert Capa,
sziiletett Friedmann Endre egy beszamoldjat sem. A Budapesti beszél-
getés cimli képes riport 1948 6szén - vagyis a Nékosz hanyatlasdnak
kezdetén - késziilt; az irdsba tobb baki is cstiszott (a szinmiivészeti
népi kollégiumat Horvath Arpadrél nevezték el; nem a korméanyzat
alapitotta), ettél fiiggetleniil a didkok kritika-énkritika délutdnjardl
adott etnografiai leirast hitelesnek és érdekesnek tartjuk. ,Voltak
paran - irta Capa -, akik épp darabot prébaltak, masok a konyvtarban
tiltek, az egyik osztaly pedig egy gytilést tartott éppen, amirdl a fiatal
igazgaté azt mondta: »kritika- és 6nkritika-gyakorlas«. Az 6nkritika
akommunista vallds gyénasa, de minden kiilondsebb nehézség nélkiil
bebocsattattam. A gyiléstaz egyik haléteremben tartottak. A fittk és
lanyok 18 és 25 év kozott jartak és elég volt egyetlen pillantés, hogy
14ssam, 18 évvel kordbban barmelyik fit lehettem volna én is” (Capa
2015 [1949]: 19).

Capa leirdsa taldn éppen azért érdekes, mert a harmincas évek
elején a szocialista didkok, a Kassdk-féle Munka-kor, majd az abbdl
kivalt oppozicid tagja volt, vagyis a Szovjetuniéval szemben kritikus
baloldali ifjuként hagyta el Magyarorszdgot (K. Horvath 2020b).
A ,barmelyik fit lehettem volna én is” fordulata mintha épp erre az
emlékre épiilne. Capa 6sszefoglal néhany kritika-onkritikat: az egyik
egy lany, aki nagyon fiatalon ment férjhez, nem szerette azt, és csak
most, négy év utdn kezdtek éledezni érzelmei a férfi irdnt; azt kérdezte
alany, hogyan értékelik érzelmeit. A riport szerint kapott hideget-me-
leget is, de taldn a vitavezetd (nem deriil ki egyértelmtien) védelmébe
veszi a lanyt s méltatja 6szinteségét. Hasonld eset tortént meg egy
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katolikus neveltetésti fitval is, aki hite miatt nem tudott azonosulni
atorténelmi materializmussal, s emiatt, valamint magatartidsa miatt
élesbiralatokat is kapott; Am a moderator itt is igyekezett megtartani
a lélektani egyensulyt. A kétdras iilés végén sajat bevalldsa szerint
Capat mar zavarta a ,vallomasok és vidaskoddsok dradata”, s hitele-
sebbnek talalta az éppen prébalt Csehov-darabban alakitott szerepe-
iket, mint a kritika-6nkritika ,éles” gyakorlatat.

S6t, ha a Nékosz pedagégiai torekvéseirdl osszeallitott dokumen-
tumkatetbe kertilt iratok is elég ellentmondasos képet festenek errél a
mozgalmi csoportterdpidrdl. Az 1947-1948-as év vizsgairdl szolo téjé-
koztaté is hangsilyos szerepet szan a kritika-onkritikdnak, 4m megi-
télésem szerint nem teremti meg annak feltételeit. Eleve is a dokumen-
tum ,vizsgazokat” és ,vizsgaztatokat” emlit, mely eleve aszimmetrikus
viszonyt feltételez, az egész kollégium plénuma el6tt keriilt sor az
eseményre, s a szabott id6keret is meglehetdsen révid volt (Pataki 1974:
311-313). Nem részletezem; 1ényegében az ellenpélddk arra mutatnak,
hogy a Nagy Laszl6 Kollégium esete inkabb kivétel volt, mint szabaly,
s ennek egyik oka az lehetett - mint fentebb is emlitettem -, hogy
megfelel6d mennyiségii és mindségii szakember hijan volt a mozgalom.
Egy ilyen jellegii csoportos terdpia komoly héattértudast igényel, igy
réviden annyi mondhat? el, hogy a kritika-6nkritika nagyszeru lehe-
téség volt a NEKOSZ kozosségi elvti pedagégidjaban - de a mozgalom
egésze szamara valésagga valni nem tudd lehet6ség maradt. Az egyiit-
tesség elvén nyugvd, az individuum és a kollektiv szubjektum kélesonds
viszonyan alapulé 6n- és mi-formalds megfelelé szakember jelenlétében
nagyon hatékony eszkéz volt, de Mérei Ferenc csak egy volt a Nékosz
mintegy 160 kollégiumanak és tizezer didkjanak.

Szemben a ma divatozé politikai alldsfoglaldsokkal, melyek a
Nékoszban kizarélaga Magyar Kommunista Part és a Nemzeti Parasz-
tpért 4ltal befolyasolt ifjusdgi mozgalmat (,janicsarképz8”) latnak,
mindenképpen drnyaltabb, kifinomultabb elemzésekre van sziikség
(T6th 1969; Levendel 1990). Az anyagi és politikai tdmogatés - mint
fentebb targyaltuk - a haboru el6tt és utdn valéban létezett, de kérdés,
hogy mindez elég-e, alkalmas-e egy meglehetésen nagy és heterogén
kozosség egységes megitélésére. A Nékosz 6nkormaényzata, a tarsa-
dalmimobilitdst szorgalmazé, de a kollektiv és egyéni szempontokat
figyelembe vevé pedagdgisja, valamint a kozvetlen demokratikus
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dontéshozatal parjat ritkité példa a magyar tarsadalom torténetében.
Atfogé képet, birdlatot nehéz is adni gy a Nékosz egészérdl, mint a
mozgalom lelkét adé kollégiumi halézatrél, hogy 1948 nyaratél foko-
zatos politikai tdimadésok érték, majd 1949 nyaran a Nékoszt hatalmi
széval beolvasztottdk az allami didkotthonok rendszerébe.** Ezzel a
mozgalmat voltaképpen felszamoltak. Pedagégiai, neveléstorténeti
értelemben a népi kollégiumok miivel6dési, mi- és onformalasi gya-
korlata nem volt tobb mint kisérlet. Egy komplex oktatasi reform
ykifutdsdhoz” ugyanis, ahhoz, hogy lassuk pedagégiai, didaktikai
értelemben mennyire valtja be a hozz4 fiz6tt reményeket, minimum
egy-masfél évtized kell. A Nékosz sziik harom éve legfeljebb a kisér-
let silyanak felmérésére, lehetségeinek, céljainak kritikai felméré-
sére volt elegendd.
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