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Az alternativ gazdasag Uuj mozgalmi
modelljei globalis és magyar kornyezetben




A globdlis gazdasdgi vdlsdgra és klimavdlsdgra reagdld z6ld, feminista és baloldali mozgal-
mak kérében ma egy erésédé konszenzusnak vagyunk tanti, ami a felhalmozds rendszerei
dltal kitermelt problémdk megolddsaként egy alternativ, demokratikus, a profit helyett az élet
Ujratermelését szolgdld gazdasdgi rendet javasol. Ez a cikk dttekinti a mai nyugati mozgal-
mak dltal a nemzetkdzi vitdk homlokterébe emelt Uj modelleket, majd elhelyezi ezeket a
rendszerkritikus gondolkodds és a reproduktiv célokat szolgdld gazdasdgi formdk hosszabb
tdvi globdlis torténetében. A cikk utolsé része a magyar kontextussal foglalkozik: megmutatja,
hogy mds globdlis régidkhoz hasonléan a mdsodik vildghdboru utdni vildggazdasdagi ciklus
1970-es évek éta zajlé vdlsdga egyszerre jdrt az informdlis reproduktiv munka kiterjedésével és
aldrendelésével a felhalmozdsi folyamatoknak. A szoliddris gazdasdg kérdése ebben a
tekintetben az, hogyan lehet a reproduktiv gazdasdg kiilénbozé formdit dsszekapcsolni
egymdssal, és megvédeni a kiilsé felhalmozdstdl.

A Fordulat jelen szama arrdl szol, hogy a tiltakozéson tul milyen konstruktiv cselekvési
lehetéségek dlinak eléttlink a klimavalsdggal szemben. A kordbbi szdmok mélyebben
foglalkoztak annak a helyzetnek az elemzésével, amelyben az ilyen cselekvés kérdései ma
Magyarorszagon folmertlnek. A 25., Klimavdiltozds és kapitalizmus cim( szam arra mutatott
ra, hogy a klimavalsdgot nem altaldban az emberi tevékenység okozza, hanem elsésorban

a tékefelhalmozést az emberi és természeti eréforrasok alarendelése révén eléré kapitalista
gazdasdagi tevékenység. A 24., Tdrsadalmi reprodukcié cimU szam azzal foglalkozott, hogyan
torténik az élet Ujratermelését szolgald néi munka aldrendelése a tékefelhalmozas folyama-
tanak. A tarsadalmi reprodukcio itt bevezetett fogalma ebben a szamban is kulcsfontossagu
lesz. Ez a tarsadalmi és okoldgiai élet Ujratermelését jelenti, ami alapvetéen a tékés felhalmo-
zastol figgetlen és annak ellentmondé logika szerint torténik, a tékés rendszerben azonban
aldrendelédik a felhalmozaés korforgésanak. Ez az aldrendelés nem csak a természet kizsak-
manyolasa, az dnellatd paraszti tarsadalmak felszamoldsa vagy a nékre haritott ingyenmunka
révén torténik, hanem a reprodukcidnak a felhalmozas kéreibe vald beépitése révén is. Az
ipari mezégazdasag vagy a mai hdztartdsok piaci hozzaférése az élelemhez vagy lakhatdshoz
jo példa erre. Ez a szam elsésorban azzal a konfliktussal foglalkozik, amikor a t6kés korforga-
sokba integralt reprodukcié a tékés rendszer valsaga miatt egyre inkdbb lehetetlenné valik.
A 21.6s 26. szam a rendszervaltas torténetét és a 2010 utdni rezsim kialakuldsat vizsgalték
Magyarorszagon. Ezek azt mutattdk meg, hogyan illeszkedett a magyar gazdasag és politika
a masodik vildghdboru uténi globélis gazdasagi ciklus 1970-es évekkel elinduld vélsagéba.

A 26. szam egyik kdvetkeztetése az volt, hogy a mai magyarorszagi gazdasagi-tarsadalmi
rend egyszerre szolgalja a globalis centrum tékés vallalatainak valsagkezelését (példdul a
német autdipar csokkend profitabilitdsat kompenzald olcsé magyar bérek révén) és egy
helyi nemzeti t&kés kor felhalmozasat. E kettds felhalmozasi prés koltségeit a rendszer olyan



mértékben hdritja a tarsadalomra, hogy az méra egy reproduktiv valsag tlineteit mutatja
az erételjes elvandorlds, munkaeréhidny, gondoskodasi valsag, lakhatdsi vélsag, valamint az
informélis megélhetési megolddsok megsokszorozddasénak forméjéban.

A tékés rendszer valsagabdl (és a tékefelhalmozas fenntartasat szolgdlo vélsdgkezelési
politikakbol) kovetkezé reproduktiv vélsadg és a klimavaélsag fenyegetése mara kulonféle
mozgalmakat inditott el vildagszerte. E mobilizaciok egyik tipusa arra torekszik, hogy a
felhalmozés rendszerének fenntartdsa mellett egyes tarsadalmi csoportok szdmara
megtartson adott elénydket, és a rendszer hatranyait mas csoportokra haritsa. Az Uj mozgal-
mak masik tipusa a felhalmozas klimakatasztréfahoz és reproduktiv valsaghoz vezetd
rendszerével szemben egy mdsik, a tarsadalmi és 6koldgiai rendszerek fenntarthatésagat
szolgald, demokratikus gazdasagi modellt javasol. Az utdbbi években a tékés gazdasag
mukodését kritizald baloldali, az 6koldgiai rendszerek romboldsa ellen kiizdé zold és a
reproduktfv munka kizsdkmanyoldsa ellen fellépé feminista mozgalmak kozott egyfajta Uj
konszenzus latszik kialakulni, ami ezt a mé&sodik modellt tdmogatja. Az ebben a szdmban
taldlhato cikkek olyan megoldasi koncepciokat és modelleket mutatnak be, amelyek az ez
altal a konszenzus altal kijeldlt irdnyba mutatnak — a vildg mas részein, Kelet-Eurépaban és
Magyarorszagon.

Ez a bevezetd cikk arra szolgdl, hogy a felhalmozés globdlis rendszerével szemben ma
megszUleté Uj modelleket elhelyezze a rendszer belsé fesziltségeinek és az abbdl sziletd
rendszerellenes cselekvésnek a tdgabb torténetében. A cikk elsé része a mai nyugati
mozgalmakban teret nyerd Uj megoldasi koncepciokat tekinti at. A masodik rész ezt az Uj
hulldmot helyezi el egyrészt a rendszerkritikus gondolkodas elméleti kontextusdban,
masrészt a vég nélkili felhalmozas logikajaval szemben fellépd tarsadalmi ellenmozgasok
globdlis torténeti kornyezetében. A harmadik, utolsé rész a mai kelet-eurépai és magyaror-
szagi kontextussal foglalkozik.

UJ MEGOLDASI KONCEPCIOK A NYUGATI
ZOLD, BALOLDALI ES FEMINISTA
MOZGALMAKBAN

A nyugati orszagok egykori joléti demokracidiban, amelyek a masodik vildghdboru utani
globalis gazdasagi ciklus centrumorszagai voltak, a jelenlegi valsag elsésorban a kdvetkezd
ttinetekben jelentkezik. Az ipari termelés olcsobb régiok felé valo kitelepitése (helybdl nézve:
dezindusztrializacio) nyoman a korabbi, jél fizetett ipari munkahelyek megsztinnek, helylket
a szolgaltatd szektor megsokasodd, de bizonytalanabb és rosszabbul fizeté alldsai veszik
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4t (erre a folyamatra utalnak a prekarizacié vagy gig economy kifejezések — mindegyik a
hatarozatlan idejd szerzédés és biztositas nélkili, bizonytalan munkahelyekre utal). A jéléti
juttatasokat a megszoritasok egymaést kdvetd hullamai jelentésen megnyirbéljdk. Az egyre
kevéshé profitabilis redlgazdasagbdl a téke a globdlis pénzpiacokra menekl, innen pedig a
gyors megtérulést koveteld, spekulativ pénzigyi befektetések kiilonbozd csatorndiba. A volt
joléti demokrécidk viszonylag jol fizeté lakédspiaca ilyen befektetési csatorndva vélt; ennek
nyoman a lakhatas koltségei a sokszorosdra emelkedtek, és mar a kdzéposztalynak is meg-
élhetési gondokat okoznak. A jelenlegi klimavélsdggal tehat itt olyan tarsadalmak néznek
szembe, amelyek a mésodik vildghdbort utani globdlis gazdaségi ciklusba valod integrécidjuk
kordbbi elényeit elvesztették, és a jelenlegi piaci korforgasokban egyre tobb és rosszabb
munkaval egyre kevésbé tudjék a megélhetésiik feltételeit fenntartani. Ezek kozott a kordil-
mények kozott a jobb- és baloldali rendszerkritika Uj hulldmai indultak el. Mig ezek egyes dgai
inkdbb csak a valsag eldtti joléti szint visszadllitadsat kovetelik, mas dramlatok a klimavalsag
fenyegetésével szembenézve a rendszer radikélisabb kritikdjat fogalmazzdk meg.

Az egykori elénydk megtartasara irdnyuld, jellemzéen jobboldali politikdk mellett a
z61d, baloldali és feminista mozgalmak taldlkozasa az egyik irdny, amit az utobbi tendencia
kitermelt. Ahogy a globalis kontextussal foglalkozd kdvetkezé részben Iatni fogjuk, ez a
tendencia természetesen nem csak a jelenlegi nyugati tarsadalmak sajatja. Két tényez6
miatt azonban a most megszileté nyugati modellek fontos szerepet téltenek be a
klimavalsdggal kapcsolatos globdlis gondolkodasban. Az egyik a nyugati centrumorszdgok
dominancidja a globdlis tudédscsere rendszereiben. A mésik tényezé a nyugati tarsadalmak
egy szerkezeti sajatossagéban rejlik: ha a korabbi, joléti idészakban ezekben a tarsadalmak-
ban tdomorilt a globalis gazdasag iskoldzott kdzéposztdlyanak nagy része, ma a rendszerin-
tegracio kordbbi elényeinek megsziinésével a nyugati kdzéposztélyok valsaga olyan
iskoldzott szakérték tdmegeit termeli ki, akik a felhalmozas rendszerével ellentétes modellek
kialakitdsan kezdenek gondolkozni. A szakért&i tudas felllreprezentéltsdga miatt az Uj
nyugati alternativ modellek a globdlis szinten dominédns nyugati standardok szerint
kialakitott, az intézményes nemzetkdzi parbeszéd kategdridihoz jobban illeszkedd koncep-
ciokat tartalmaznak. Az ebbdl fakado erdsebb lathatdsdg magéban foglalja a veszélyt, hogy
az alternativ modellek koruli vita beszorul a globalis viszonyok nyugatkdzpontd, egyensuly-
talan szemléletébe. A szakértdi, intézményes szint erésebb kidolgozottsdga miatt ugyanak-
kor ezek a modellek inspirdcioként is szolgalnak mas régiok mozgalmai szamara is, és Uj
felUleteket nyitnak a parbeszédnek. Nézzik tehat, mik azok a f6bb Uj fogalmak, amelyek
elterjedéséhez ez az Uj hulldm hozzdjarult.



Commons

A klimavalsagra reagalé mozgalmi gondolkodas egyik fontos fogalma a commons
(I. Lazényi és Veress ebben a szamban). Elinor Ostrom (1990) Uttéré munkdassaga alapjan
a commons-on a kézésen birtokolt, hasznalt és igazgatott eréforrdsok rendszereit értjik.
A z6ld mozgalomban és politikdban a commons fontos fogalomma valt, mint a természeti
eréforrdsok fenntarthatéd és demokratikus hasznélatdnak modellje (pl. Bollier és Helfrich
2014, Takacs-Santa 2017). A commons fogalmdt a kapitalizmuskritika marxista hagyoma-
nyanak kilonbdzé dgai is felkaroltak — a kozos javak kisajatitdsanak torténeti kutatdsatol
azeredeti tékefelhalmozasban” (Linebaugh 2008), a jelenlegi vélsdgkezelésben kisajétitott
eréforrasok kutatasan keresztul (Midnight Notes Collective 1990, Harvey 2005), a commons
mint tarsadalmi-gazdasagi alternativa targyaldsaig (pl. De Angelis 2017, Federici 2018).
A commons a varos — a lakhatés, az utca, az ivoviz, a kozlekedés — kozdssé tétele kapcsan Uj
varosi mozgalmak sokasdganak a témdja lett (Patti és Polydk 2017). Gent, Bologna vagy Bar-
celona dnkorményzatai hiressé véltak a varosi commons fejlesztését célzé intézkedéseikrél.
A commons gondolatat az informacios technoldgia és a szellemi tulajdon viszonyaval
foglalkozé mozgalmak is magukéva tették. Mivel a technoldgia révén az intellektualis javak
vég nélkil megoszthatéva vélnak, ezek a mozgalmak kiléndsen élesen érzékelték a
felhalmozas és a hasznélat logikaja kozti ellentmondast. Az open source (nyilt forraskéd)
mozgalom évtizedek 6ta foglalkozott ezzel az ellentmondassal, a peer to peer mozgalom
pedig a kozdsen létrehozott és mindenki szamara elérhetd eréforrdsoknak olyan mintapél-
dait hozta létre, mint a Wikipedia. Az utdbbi években a 3D nyomtatés elterjedése, a
kozosségi média felhalmozas-kozpontl modelljei és a pusztan kommunikaciés szolgaltatas
révén teljes Uzleti szektorokat atalakitd cégek (mint az Amazon, Airbnb vagy Uber) sikere
felfokozta a téma irdnti érdeklédést. Ebbdl szlletett meg tdbbek kozt a platformszdvetkeze-
tek gondolata, ami egy adott online platform 4ltal 6sszefogott gazdasagi tevékenység
megszervezése folotti kontrollt és a beléle szarmazd hasznot a platformot birtokld cég
helyett a platformot hasznald kozosség kezébe adja (pl. Fairbnb). Az informaciés technold-
gia és a commons taldlkozasanak masik tipusu példdja a szellemi tulajdon kozossé tevését a
termelés valamilyen konkrét forméjaval 6tv6zé modellek (pl. WikiHouse, Open Source
Ecology, . Kiss és Szarvas ebben a szamban). Az open source és peer to peer mozgalom feld|
olyan Ujitdsok érkeztek a commons-alapt gazdasédg lehetéségei korili parbeszédbe, mint a
nyilt szovetkezetiség” olyan praktikus modelljei, amelyek appok révén, automatizalt eljardsok
segitségével lehetdvé teszik egy-egy szdvetkezet szdmdra az egyUttmuikodést olyan més
szerepldkkel, akik nem éllandé tagok, esetleg térben is tavol vannak. Hasonlé Ujités a
Lcommons-alapu reciprocitds” védjegy javaslata is, ami commons-alapu szervezeteknek
ingyen, piaci szerepléknek fizetség ellenében tenné elérhetévé a commons-alapu gazda-
sdgban megtermelt javakat (Bauwens et al. 2019a).
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Szolidaris gazdasag

A commons mellett az Uj mozgalmak masik kulcsfontossagu fogalma a szoliddris gazdasdg.
Akifejezés az 1980-as években terjedt el Latin-Amerikdban (Razeto 1998) és Eurdpéban
(Laville 2007), az 1970-es évek valsagabdl kifejl6dé informélis gazdasagrol vald gondolko-
désban, majd az 1990-es és 2000-es években a globalizacidkritikus mozgalom és a szolidaris
gazdasdggal foglalkozo Uj nemzetkdzi halozatok (RIPESS, EMES, CIRIEC) munkéssaga
nyoman vélt nemzetkozileg elismertté. Lényegét tekintve a szolidaris gazdasag a végtelen
felhalmozés kényszerének ellendllod, a gazdasédgi demokracia és 6koldgiai fenntarthatésdg
elvei szerint mikodé gazdasagi egytttmikodésekre vonatkozik. Ezek kilonbozé formai

a szolidaris gazdaséag fogalméatdl fuggetlentl is léteztek és léteznek vildgszerte — a fenn-
tarthato gazdélkodast folytatd kozosségi gazdalkodasi formaktol a kilonbozd szovetkezeti,
non-profit vagy tarsadalmi célu vallalkozésokig, alapitvanyokig vagy koztulajdonban levé
nonprofit cégekig. Ezekhez képest a szolidaris gazdasag kifejezés nem valamiféle Uj iskoldt,
idealizélt modellt vagy zsindrmértéket jelent. Sokkal inkdbb egy olyan ¢sszefoglald megne-
vezést és keretrendszert, amin keresztll az ilyen kezdeményezések kapcsolatba léphetnek
és egylttmuikodhetnek egymassal. Innen nézve a szolidaris gazdasag gondolatanak alkal-
mazasa ma a gazdasagszervezés demokratikus és fenntarthatd maodjairdl sz6l6 gyakorlati
tapasztalatszerzés, kozos tanulds, stratégiai tervezés és innovacio folyamatat jelenti.

A gyakorlatok sokféleségének szentelt figyelem mellett a szolidaris gazdasdg gondola-
tdnak van még két sajdtossaga, amit érdemes hangsulyozni. Az egyik, hogy a szolidaris
gazdasag nem csak demokratikusan és kdrnyezettudatosan miikodé gazdasagi egységek
sokasdgara vonatkozik, hanem arra a tdgabb gazdasagi korforgésra is, amely 6sszekapcsolja a
gazdasag kilonbozd terlletén mikods szolidaris vallalkozasokat. Ezért a szolidaris gazdasag
kérdéskore nem csak egy-egy demokratikus és fenntarthato vallalkozés mikodtetésének a
problémait dleli fel, hanem a szolidéris gazdasagi 6koszisztémak fejlesztésének a kérdéseit is.
A koncepcié mésik sajatossdga, hogy nem csak egy a piac és allam funkcioit kiegészité
harmadik, etikusabb gazdasagi szektor fejlesztésére vonatkozik, hanem egy olyan atfogd
programra, ami a teljes gazdasag atalakitasat t(zi ki célul. Mara a demokratikus és fenntart-
hato gazdaséagi formakkal foglalkozd nemzetkozi kutatohaldzatok a,szociélis és szolidaris
gazdasag’ (social solidarity economy, SSE) atfogd megnevezést hasznaljak, ezen bell
kulonbséget téve az adott konkrét gazdasagi formékra utald tarsadalmi véllalkozas’,

,szOvetkezeti"vagy ,szocidlis gazdasag”kifejezések és a rendszerszint( 4talakitds programjat is
magdba foglald,szolidaris gazdasag” kifejezés kozott (pl. RIPESS 2015 — az eurdpai és magyar
fogalmak és jogi formék attekintését |. Mihdly és Kiss ebben a szamban).



Helyi gazdasagfejlesztes

A gazdasdg fenntarthatd és demokratikus dtalakitdsat célzd Uj koncepcidk tovabbi példajat
képezi a helyi gazdasdgfejlesztés Uj hulldma, ami a kiils6 tékefelhalmozasi korforgdsokba
valo erésebb integracioé helyett a reprodukciot szolgéld helyi korforgasok erésitését célozza.
Mig az ilyen gazdasagfejlesztés kérdését mindig is felvetették a tokés fejlédés egyenlétlen
hatésai miatt hatranyba kerdilé (tipikusan: rurdlis, periférids) térségek problémai, ma a helyi
gazdasagfejlesztés a volt joléti demokracidk nagyvérosaiban is aktudlis kérdéssé valik. Az Uj
nyugati helyi gazdasagfejlesztés-modellek jellemzéen ilyen helyszinekre fokuszalnak. llyen a
Democracy Collaborative thinktank altal kifejlesztett clevelandi modell, ami egy dezinduszt-
rializalt térségben miikddd nagy intézményeket (6nkormanyzatot, kérhdzat, egyetemet)
hasznal a helyi szovetkezeti gazdasag fejlesztésére. Az eréforrdsok bent tartasat és demok-
ratikus keringetését szolgalo helyi fejlesztési célok ma nem csak egész varosok, de egész
nyugati orszagok gazdasagara is relevanssa valnak — igy lett példaul a clevelandi modellt
kovetd Preston varosa a brit Munkdaspart gazdasagpolitikajanak mintapéldajava (. Sidod
ebben a szamban).

A szolidéris gazdasag Uj hulldman belul Uj felfutdsat latjuk a szovetkezeti formanak. Ezt
egyrészt a fent emlitett platformszovetkezetekhez és,nyilt szovetkezetiséghez"hasonld
madszertani Ujitasok jellemzik, masrészt pedig a munkastulajdonban levé szdvetkezetek
fejlesztését célzd Uj innovaciok. Utdbbira példa az a kezdeményezés, ami a ma nyugdijba
vonuld baby boomerek kis- és kozépvallalkozasait alakitja 4t munkastulajdonban levd
szovetkezetekké (Hoover 2018).

Mig a mozgalmak és vellk egylttmUikods helyi politika a fenntarthaté és demokrati-
kus gazdasag Uj gyakorlati modelljeit kisérletezik ki, a szakérték ldzaddsa a kdzgazdasagtan-
ban az ,Uj kbzgazdasdgtan” (new economics) mozgalom forméjéban jelentkezik. A mozga-
lom hires példaja a gazdasagi tevékenységet a kdrnyezeti fenntarthatdsag és demokratikus
Ujraelosztés hatarai kozé szoritd ,fank-gazdasdgtan” gondolata (Raworth 2017). Ez a hullam
Uj szakértéi halozatokat hoz 1étre (pl. New Economy Coalition), az egyetemi didkmozgal-
mak szintjén pedig a kdzgazdaszoktatds atalakitasat koveteli. Ehhez a hulldmhoz sorolhat-
juk a pénzligyek Ujraszabdlyozasat kdveteld, erre szolidaris modelleket kidolgozo Uj
pénzigyi mozgalmakat is (pl. Positive Money, Change Finance — I. Horvath és Lafferton
ebben a szdmban).

Nemndvekedés és 6koszocializmus

Két régebbi, de az Uj mozgalmak altal ma felerésftett gondolat a nemndvekedés (deg-
rowth) és az 6koszocializmus. A nemnovekedés a Rdmai Klub 1972-es, A ndvekedés hatdrai
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c. jelentése alapjan kifejl6dé gondolkoddsi irdny, ami a véges eréforrdsok és végtelen
gazdasagi ndvekedés kibékithetetlen ellentétébdl indul ki. A nemndvekezdés mozgalom az
évtizedekben sokféle javaslatot dolgozott ki arra, hogyan hangolhato 6ssze a jolét ndve-
kedése a gazdasagi ndvekedés visszafogasaval (pl. Liegey et al. 2013). Mint a profitabilitas
fenntartasaval nehezen 6sszeegyeztethetd vizid, ez az elképzelés a fenntarthato fejlédés”
gondolatdhoz képest sokdig alulmaradt, 2008 éta azonban a rendszerkritika megerésddé-
sével a nemnovekedés mozgalom is Uj lendUletet kapott, és a klimavalsdggal kapcsolatos
vitdk fontos szerepléjévé valt (Dale 2019).

Az 6koszocializmus a természet és az ember kizsdkményolasét egyazon rendszerprob-
lémakeént kezel® hosszU, 19. szazadig visszanyuld kritikai hagyomany része. Az 1970-es
években A névekedés hatdrai jelentés és az dllamszocialista rendszerek kritikdja Uj lendUletet
adott a zold és baloldali politika ilyen egybekapcsoldsénak (pl. Bahro 1978). Az dkoszocialista
gondolkodas intézményesedését a kdvetkezd évtizedekben felerésitette a globalizacidkriti-
kus mozgalom, ami elétérbe helyezte a globdlis délen zajlo tdrsadalmi és természeti pusztitas
és nagy nyugati vallalatok kozti kapcsolatot (Kovel és Lowi 2001). A 2007 éta formalis nemzet-
kozi héldzattal rendelkezd dkoszocializmus gondolatait Nyugaton is sok zold-baloldali part
dtvette. Az 6koszocializmus az 6koldgiai valsag elkerlilését egyértelmlen a kapitalizmus
felszdmoldsahoz koti, és az 1990-es évektd| foglalkozik a klimavaélsag zoldkapitalista megolda-
sainak kritikdjaval (pl. Sarkar 1999). Radikalis dlldaspontja miatt az 6koszocializmus sokaig
viszonylag marginalis maradt, a klimavélsag elmélytlése azonban méra az dkoszocialistak
altal kidolgozott témékat a figyelem kozéppontjaba helyezte — ahogy a Fordulat Klimavdlto-
zds és kapitalizmus szamdaban bemutatott vitdk is mutatjak.

Okofeminizmus és térsadalmi reprodukcid

A gazdasdg mikodését a nék helyzete szempontjébdl vizsgéld feminista kozgazdasagtan
novekedéskritikdja ugyancsak fontos szerepet jatszik az Uj mozgalmak gondolkodésaban.
Az 6kofeminizmus (pl. Mies és Shiva 1993) a ndvekedést megkérdéjelezhetetlen célként be-
allito fejlédési modellekkel szemben arra mutatott r3, hogy a nék és a természet elnyomasa
nemhogy nem csdkken, hanem egyre né a tékés gazdasag fejlédésével, mikdzben ez a
novekedés éppen hogy felszdmolja az dkoldgia és tarsadalmi reprodukcid olyan tudasait és
gyakorlatait, amelyeknek letéteményesei hagyoményosan a nék voltak. Ennek a gondolat-
nak az alapjan hozta létre Vandana Shiva példaul a Navdanya halézatot, ami hagyomanyos
indiai mez&gazdasagi névények magvait 6rzé és tovabbado, azokat a nagy agrarcégek
licenceivel szemben kdzdsségi tulajdonban tarté vetémagbankok és termeldk hédlézata
Indidban. Az olyan ¢kofeminista k6zgazddszok munkai, mint Ariel Salleh (1997, magyarul:



2019) vagy Mary Mellor (1997) a z6ld, baloldali és feminista kritika 6tvozésével az 1990-es
évek ota hangsulyoztdk a ndvekedéskorlatozésnak és a reproduktiv gazdasag megerdsitésé-
nek a fontossagat. A zold dkofeminizmus mellett a feminista kozgazdasdgtan marxista 4ga
a reproduktiv néi munka szerepét tarta fel a tékés gazdasagban (I. a Fordulat 24. szamat).
Mig az 1960-1970-es évek kapitalizmuskritikus nyugati feminizmusénak helyét az
1980-1990-es években egy identitdspolitika-kdzpontu irdny vette at, a rendszerkritikus
mozgalmak megerésddése ma a feminizmusban is Uj hulldmot hoz. Az ¢j hulldm allitasai-
nak egyik hires 6sszefoglaldja A 99% feminizmusa c. kialtvany (Fraser et al. 2019), ami a
gazdasagi hierarchia csucspozicidiért ,egyenléen” versengd liberélis feminizmussal szemben
egy olyan 6koszocialista feminizmus programjat hirdeti meg (Ujra), ami egyszerre foglalkozik
a n6k tobbségének a jelenlegi gazdasagi berendezkedés altal okozott problémaival és
a klimavéltozéssal szemben szikséges atalakulds reproduktiv eréforrdsaival. A tdrsadalmi
reprodukcid elmélet Gjonnan elterjedd fogalma (social reproduction theory, SRT) ugyanennek
az Uj feminista hulldmnak az elméleti irdnyat foglalja 6ssze. Ez az irdny a teljes tarsadal-
mi-gazdasagi folyamaton keresztll igyekszik végigkovetni a reproduktiv munka és termeld
munka viszonyat (példaul egy autégyar teljesitményébe beleszamitja a dolgozdk felnevelé-
sének, oktatdsénak, gydgyitasanak, nyugdijanak, lakhatdsanak, kdzlekedésének, napi
étkezésének-pihenésének a koltségeit is), és ez alapjan tesz javaslatokat a gazdasagi
rendnek a reprodukcidt szolgald dtalakitasara (I. Czervan et al. ebben a szdmban).

Municipalizmus €s igazsagos atmenet

A 2008-as valsdg utani megszoritasokra reagaloé tintetéshulldmok baloldali véltoza-

tai — kiléndsen az Occupy vagy Indignados mozgalom — a kdzvetlen demokracia elvét
hangsulyoztdk a képviseleti demokracia (tapasztalatuk szerint bukott) modelljével szemben.
Ennek a fajta mozgalomnak a politikai intézményesedése szllte meg Spanyolorszagban az
olyan municipalista valasztasi platformokat, mint a Barcelona en Comu, amelyek a kézvetlen
demokracia elvét vitték be a varosvezetésbe. A spanyol municipalista platformok 2015-6s
vélasztasi gybzelmét sok més varos és falu példaja kdvette Eurdpaban és Eszak-Amerikéban.
A municipalizmusnak ez az Uj hulldma egyrészt a Murray Bookchin politikafilozéfus éltal

az 1980-as években felvézolt municipalista politikai vizidra tdmaszkodik, ami a hatalom
kozvetlen ellendrzését lehetévé tevd helyi demokréciat tartotta a komplex tarsadalmakban
lehetséges demokracia modelljének (pl. Bookchin 1986). Masrészt ez a hulldm feleleveniti

a 20. szazad eleji szocialista municipalizmus angolszasz hagyomanyat, ami a kdzszolgaltata-
sok és joléti intézmények kiépitését és demokratikus mikddtetését szorgalmazta (Radford
2003). Végil, a mozgalom kapcsolatot &pol a rojavai forradalom demokratikus konféderalista
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programjaval (Ocalan 2015). Az Uj municipalista hullam egyszerre kisérletezik a politikai és
gazdasagi demokracia Uj helyi modelljeivel (az élelmiszerdnrendelkezéstél a kozmdivek ko-
z6sségi ellendrzésbe vételén &t az Airbnb-hez hasonld globalis dridscégek elleni harcig), és
egy olyan nemzetkdzi municipalista haldzat kiépitésével, ami a résztvevd varosok gazdasagi
és politikai erejénél fogva igyekszik a globalis politika Uj aktoraként fellépni.

Az allami mozgastér kihasznaldsa a klimavalsagnak ellentartani képes Ujfajta gazdasagi
modell kialakitasdra ugyancsak olyan tertlet, ahol sok Ujitds sziletett az elmult években.

A kdzmvek koztulajdonba vétele és ezéltal a zold dtmenet kivondsa a profitkényszer aldl, az
dllami tulajdonu bankok felhasznalasa a zold &tmenet finanszirozasara, vagy a szolidaris
gazdasagi formak fejlédését szolgald Uj szabélyozasi kornyezet kialakitdsa mind ezek kozé
tartozik (I. Sidé ebben a szamban). Nagyobb volumend( javaslat ebbe az irdnyba az amerikai
demokratikus szocialistdk Z6ld Megdllapodds (Green New Deal) térvényjavaslat-csomagja,
amit egy kordbbi zold tervezet alapjan fogalmaztak meg 2018-ban. A szénadd, a kibocsatds-
csokkentés és a megujuld energidra valod attérés mellett a program az talakitas révén
teremtett Uj munkahelyeket, a klimavéltozas és gazdaségi valsag éltal leginkdbb fenyegetett
szegény és marginalizalt csoportok helyzetének javitasat, a minimalbér emelését, az
univerzalis egészségugyi elldtast, és a monopdliumok kialakuldsanak megakadalyozasat is
tartalmazza. A Z6ld Megallapodas gondolata az elmult évben a klimapolitikai vitdk
kozéppontjaba kerult Eurépaban, Kanadadban és Ausztralidban is, parhuzamosan azzal,
ahogy a felmelegedés gyorsuldsa miatt sz(kuld cselekvési ablak kapcsan egyre inkdbb
elétérbe kertl az intenziv allami szerepvéllalas kérdése. Bér a jelenlegi berendezkedés
hatalmi hierarchidibdl kdvetkezéen a Zold Megallapodas kordli vitdkat egyre inkdbb a
befektetdk érdekei alakitjék (példaul az eurdpai Z6ld Megallapodas 2019 végén bejelentett
tervében), a Z6ld Megallapodas kérdése a globdlis politikdban egyelére nem délt el, és
taldlkozasi pontot képez a kilonbdzé szereplék kdzott.

Bar a szakszervezetek viszonyat a kibocsatdscsokkentéshez sokan kibékithetetlen
ellentétként képzelik el, a szakszervezetek oldalarél az elmult évtizedekben erés programok
fogalmazddtak meg arra, hogyan segitheti a szakszervezeti mozgalom a klimacélok
megvalositasat. Az egyik, a klimatanacskozasok mainstreamjébe 2015 6ta bekerUlt ilyen
program az igazsagos atmenet (just transition) azon felfogésa, ami a zold gazdasag
novekedését Uj munkahelyek teremtésével kdti dssze. Egy masik, Ujabb megkdzelités abbdl
indul ki, hogy a zold ndvekedés egyrészt nem garantdl a katasztréfa elkerdiléséhez elég
gyors dtmenetet, masrészt tovabbi tdrsadalmi és globdlis egyenlétlenségeket szil. Ezért ez a
felfogds magénak a ndvekedés logikajanak az alapjanal &ll6 tarsadalmi és tulajdonviszonyok
dtalakitasat tlzi ki célul — példaul az energiaszolgaltatok visszavételét kozosségi és allami
tulajdonba azért, hogy a profitcéloktol fliggetlenil is megtorténhessen ezek atallitasa (1.
Csurgo és Fabok ebben a szamban).



HOGY VISZONYULNAK AZ UJ
NYUGATI MOZGALMAK MEGOLDASI
KONCEPCIOI A RENDSZERKRITIKUS
GONDOLKODAS HAGYOMANYAHOZ?

A nyugati mozgalmakban felmeriilé Uj megoldaskoncepciok mindegyikében jelen van

két alapvetd gondolat. Az egyik az, hogy a klimavaéltozés elsédleges oka a névekedésen
alapuld gazdasagi rend — és hogy a klimavélsdg megoldasahoz ki kell lépniink a ndvekedési
logikabol. A masik gondolat az élet Ujratermelését végzd olyan alapvetd folyamatoknak

az el6térbe allitasa, mint az dkoldgiai rendszerek Snmegujitd képessége, a nék reproduktiv
munkaja vagy a kdlcsonds segitség és kdzdsségi javak rendszerei. Ezek a folyamatok a tékés
gazdasag formalis modelljeiben lathatatlanok maradnak, a valés gazdasagi folyamatokban
pedig az aldrendelt,olcsd” eréforrdsok szerepét jatsszak. Ezeknek a folyamatoknak az, Ujra-
felfedezése” és hangsulyozasa azért fontos az Uj mozgalmak szamara, mert a felhalmozas
logikajatol figgetlen, demokratikus és fenntarthatd gazdasagi alternativak alapjat adhatjak.

A globdlis kapitalizmus rendszerét kritizélé gondolkodds hagyomanyaban mindkét
gondolat azzal a kulcsfontossagu problémaval fiigg 6ssze, hogy mi a tékés gazdasag
kapcsolata az intézményesitett tékés viszonyokon kivili gazdasagi-tarsadalmi tényezdkkel

- példaul hogyan fligg ¢ssze a bérmunka és téke kozti (formalizalt) viszony a haziasszonyok
ingyen gondoskodd munkéjaval, a munkasok élelmezésének koltségeit lenyomd gyarmati
élelmiszer-termeléssel, vagy a nyersanyagok,ingyenes”kitermelésével. A cselekvés kérdése
fel6l nézve ez a probléma ebben a hagyomanyban ugy hangzik, hogy mi a formalis
téke-bérmunka viszonyon kivili tarsadalmi csoportok (pl. nék, parasztok, rabszolgék)
szerepe a forradalom szempontjabdl.

Marx klasszikus elmélete szerint a profitot a munka termeli meg: pontosabban az a
viszony, hogy a munka altal megtermelt értéknek csak egy részét fizeti ki a tokés bérként,
egy masik részét pedig profitként megtartja. Ebbél a gondolathél kovetkezett a produktiv
és nem produktiv munka megkllénboztetése — ahol a produktiv munka a téke szamara
kozvetlenll tobbletértéket termeld munkat jelenti (ennek elsédleges példaja a gyari
munka), a nem produktiv munka pedig minden mds olyan munkat, ami kdzvetlentl nem
termel tobbletértéket (a hivatalnoki munkatol a hazimunkaig [Marx 1963]). Ebbdl az
elképzelésbdl a forradalmi cselekvés programjara nézve azt a kovetkeztetést lehetett
levonni, hogy a tékés rendszer elleni kiizdelem elsédleges dgense a produktiv munkat
végzé (jellemzden férfi, iparban dolgozo) proletaridtus. Bar Marx megitélése a kérdésben
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véltozé volt!, az ortodox marxistak a produktiv-nem produktiv munka ellentébdl a produktiv
munkat végzé munkéssag forradalmi szerepének a torténelmi sziikségszerliségére
kovetkeztettek, és minden masfajta — igy példaul a paraszti vagy gondoskodd — munkét
ehhez képest aldrendeltnek fogtak fel.

A produktiv-nem produktiv munkdnak ezt az éles megkuldnboztetését (és ez alapjan
a férfi ipari munkas kitlintetett politikai szerepét) sokan megkérddjelezték a marxista
hagyoményon beldl. Rosa Luxemburg példdul 1913-ban a gyarmatositast magyarazta azzal,
hogy a tékefelhalmozas fenntartdsdhoz a kapitalista rendszernek folyamatosan kulsé
eréforrdsok bekebelezésére van sziiksége (1979). Frantz Fanon a gyarmati nagyvarosok
nyomornegyedeiben él6 tomegek jelentdségét hangsulyozta a kapitalizmus és a gyarmati
rendszer elleni kiizdelemben — amivel sok mozgalmat inspiralt az algériai forradalomtdl az
amerikai Fekete Parducokig (1985). M4s fekete teoretikusok, mint CLR James (2001) arra
mutattak rd, hogy a munkamegosztas szerkezetében a rassz alapvetd szerepet jatszik, és
ezért a munkassag forradalmi potencialjarol vald gondolkodasban a rassz kérdése kulcskér-
dés. A hatvanas-hetvenes évek olasz munkdsmozgalméahoz kapcsolodé elméleti irdny, az
operaismo (pl. Tronti 1970) arrél beszélt, hogy minél inkabb elérehalad a kapitalizmus
fejlédése, a munkassag életfeltételei anndl inkdbb a tékefelhalmozas korforgasaba
integralddnak — a tarsadalmi viszonyok annyira egybenének a termelési viszonyokkal, hogy
az egész tarsadalom mintegy a gyar figgvényeként létezik. Az operaismo stratégidja e teljes
folyamatnak a megszakitdsara irdnyult; a gyakorlatban nem vélasztotta szét a gyari
sztrajkokat a lakbérsztrajkoktdl vagy az utcai tintetésektdl.

Az 1960-as évektdl a marxista feministak kikertlhetetlen médon ramutattak a fizetetlen
néi munka szerepére a tékés felhalmozasban — Selma James megfogalmazasaban réviden:,a
téke a férj munkabéréért két munkast kap, nem egyet”(2012: 66). Az 1970-es évektd| kutatdk
sorozata mutatott ra arra, hogy a latszolag nem kapitalista termelési médok a vildiggazdasag
periféridin — igy a paraszti vagy gyarmati kozosségi gazdalkodas — hogyan mdkddnek a
globalis tékefelhalmozas olcso eréforrasaként (Meillassoux 1981, Wolf 1999). A rassz és az
ingyenes onellatd gazdalkodas szerepét a felhalmozésban élesen jelenitette meg példaul
Wolpe (1972) a dél-afrikai apartheidrendszerrél sz6l6 elemzésében: a rendszer altal a fekete
torzsek szamara kijelolt, elktlonitett tertleteken folyd dnelldtéd gazdalkodés a fekete munka
olcsébb felhasznéldsat szolgalta az iparban. A vildgrendszer-elemzés (Smith et al. 1984) és
globdlis munkakutatés (Van der Linden 2001) konszenzusa mara az, hogy a téke a munkas-
sag megélhetésének koltségeit globalisan nem fizeti meg, hanem ezt a koltséget mindig az
ingyen és olcson végzett reproduktiv és nem szabad munkak potoljak ki. E szemlélet Uj

1 ahogy azt a parasztsag forradalmi potencidljarél szolo, Vera Zaszulicshoz irt hires levele is mutatja
(Marx 1969).



kortéars alkalmazasénak tekinthetd a tarsadalmi reprodukcié elmélet, vagy a természet mint
olcsé eréforrds felhasznéldsat elemzé Uj Okoszocialista kutatasok (Moore 2015).

Ennek a hagyoménynak a f6 éllitdsa tehat az, hogy az érték nem csak ott termelédik,

ahol a téke profitot realizél, hanem egy ennél sokkal hosszabb lancolatban, aminek része
,nem produktiv’, reproduktiv és nem szabad munkék, valamint a természeti eréforrasok
olcso és ingyenes felhasznalasa is. Ha viszont a munka viszonya a tékefelhalmozéashoz ilyen
hosszu lancolatokban van elosztva, mit jelent ez a rendszerellenes cselekvés lehetéségei
szempontjabol?

Jared Sacks (2019) a fenti hagyomanybdl szarmazo politikai kdvetkeztetést egy
hdrmas megkulonboztetésben foglalja 6ssze: kilonbséget tesz produktiv, kdzvetett médon
produktiv és nem produktiv munka kozott. A produktiv munka a kdzvetlendl tobbletértéket
termeld (pl. autdgydri) munkat jelenti. A kdzvetett médon produktiv munka az értékterme-
léshez kdzvetetten kapcsolddd munkat (pl. az autdgyari munkds oktatdsat vagy hivatali
Ugyeit végzd szakemberek tevékenységétél a vacsordjardl gondoskodd haziasszony
munkajdig). A nem produktiv munka pedig az olyan munkat jelenti, ami nem termel értéket
a téke széméra - azaz, a tisztan a reprodukciot szolgald munkéat, ami nincs aldvetve a
felhalmozas kényszerének (példaul a pusztan a szikséges élelmet megtermelé mezégazda-
sagi munkat).

A cselekvés szintjére leforditva ez a hdrmas megkilonboztetés két f6 kovetkeztetéssel
jar. Az egyik az, hogy ha a tékefelhalmozas folyamataban a kdzvetlendl tdbbletértéket
termeld és a profithoz,csak” kdzvetve, rejtetten hozzdjaruld munkak egyarant fontosak,
akkor a felhalmozas rendszere elleni kiizdelem szempontjabdl is egyarant fontosak: a
fogyasztas vagy reproduktiv hattér szintjén tanusitott ellendllas éppugy karosithatja a
felhalmozas folyamatat, mint egy ipari sztrjk.

Az erre a gondolatra épulé mozgalmi stratégidra Sacks a szakszervezeti politika
oldaldrél mar kordbban kidolgozott,mozgalmi szakszervezetiség” (social movement
unionism [Waterman 1993]) fogalméat hasznalja. Mit jelent ez? A gyakorlatban olyan
egylttmUkodéseket, mint a gyari és lakbérsztrajkok Osszekdtése az operaismdt inspirdld
olasz munkasmozgalomban, a helyi sztrajkok és globdlisbojkott-mozgalmak 6sszehango-
I&sa a globalizaciokritikus mozgalom stratégidjaban az Esso vagy Nike globalis éridscégek
ellen, vagy a sztrajkold banyamunkésok koré szervez6dé altaldnos sztrajk a dél-afrikai
Marikandban, amihez az informalis kereskeddk, taxisok, nék és gyerekek is csatlakoztak, a
nészervezet pedig ételosztassal és a renddri erészak elleni menetekkel vett részt (Naicker
2015). Ez a fajta szervezédés nem Uj dolog a munkasmozgalomban: a klasszikus angol
munkdsmozgalom kialakuldsa ugyancsak tertleti, szomszédsagi alapon, a megélhetés
kozponti kérdése miatt erds néi részvétellel megszervezett akciokhoz kétédik (Castells
1983). A mai nyugati mozgalmak esetében hasonlé példa a térsadalmi reprodukcié elmélet
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érvelését a gyakorlatban megvaldsitd nésztrajkok (Arruzza 2018), vagy az éslakosok,
szakszervezetek és klimaaktivistak kozods harca a dél-dakotai gazvezeték épitése ellen.

Az ilyenfajta koaliciok a felhalmozas hosszu lancolataiba integrélt (produktiv és
kozvetetten produktiv) munkaformak kozott alapvetéden a felhalmozasi folyamat megtoré-
sére irdnyulnak. A cselekvés egy masik irdnyara vonatkozd masik fé kdvetkeztetés a nem
produktiv munkdval kapcsolatos. A nem produktiv munka egyrészt a kiizdelem végsé céljat
nevezi meg: azt a célt, hogy az ember és természet munkajat felszabaditsa a felhalmozas
kényszere alol (azaz a téke szempontjdbdl nem produktivva tegye). Masrészt a nem
produktiv munka fogalma a kiizdelem egy masik teriiletére is ravilagit. A klizdelem targya itt
nem a létez6 felhalmozasi folyamatok megtorése, hanem olyan Uj gazdasagi formék
kialakitasa és terjesztése, amelyek a felhalmozasi logikénak ellendllva, az élet Ujratermelésé-
nek igényei szerint mkoédnek — azaz, pusztan a reprodukciot szolgaljak, és a téke szémara
nem produktivak. Mészéros Istvan, a 2000-es évek latin-amerikai baloldali hulldmat nagyban
inspirdld szerzd a kovetkezéképpen érvelt a kiizdelem ezen stratégidja mellett (2005).

A t6kés rendszer terjedése azzal jar, hogy a tarsadalmi és 6koldgiai élet Ujratermelésének
folyamatai egyre inkabb a téke &ltal uralt és felhasznalt korforgasok részévé valnak. Ahhoz,
hogy az atalakuldsért valé kizdelemben megvethesstk a labunkat, a tarsadalmi élet alterna-
tiv, demokratikus, kdzosségi formait kell [étrehozni, amelyek miikddéstk minden pontjan a
koz6sségi és dkoldgiai élet prioritasaival irjak felll a felhalmozas logikajat, és Gnmagukban
olyan eréforrést és kiinduldpontot kindlnak, ami nincs aldvetve a felhalmozas kényszerének.

A téke szamdra nem produktiv, pusztan az élet Ujratermelését szolgald gazdasagra
nézve a fenti hagyomanybdl alapvetden két tanulsag kovetkezik. Az egyik az, hogy a
reproduktiv célokat szolgéld emberi és természeti munka ma jellemzéen a felhalmozés
folyamataiba bedgyazott, a felhalmozas logikajanak aldrendelt formdban létezik. Az 6ko-
szisztémak megujulasi képessége, a gondoskodd munka vagy a kdlcsonds segitség rendsze-
reiben megtermelt javak a legtobb esetben a tékefelhalmozasnak nydjtott alulrél jove”
tdmogatasként mikodnek. Példaul az élelmezés koltségeit csokkentd hdztéji gazdalkodas
vagy a lakhatds arat csokkentd kaldkazas az alacsony béreket,potolja ki’, és ezzel segit
alacsonyan tartani a munkaadok bérkdltségét. A cselekvésre nézve ebbdl az a kérdés
kovetkezik, hogy hogyan lehet a jelenben is folyd reproduktiv tevékenységeket levélasztani
a felhalmozas folyamatarél: hogy lehet felszabaditani az koldgiai rendszereknek, haztarta-
soknak és kozdsségeknek a sajat maguk fenntartdsaért végzett munkajat az aldl a kényszer
aldl, hogy ezzel t6kés vallalatoknak profitot termeljenek.

A maésik f6 tanulség a reproduktiv gazdasdg fejlesztését és kiterjesztését szolgald
épitkezésre vonatkozik. Ez a tanulség az, hogy mivel a reproduktiv gazdaséag létezé elemei a
kilsé piaci viszonyokba bedgyazottan mikodnek, igy fejlesztéstk kérdése mindig egydttal a
bedgyazottsdg modjanak a megvaltoztatdsat is jelenti. Ez egy olyan kizdelem, ami a



bedgyazottsag létezd formdiban a reproduktiv logika erésitését célozza a felhalmozas
folyamataival szemben. Erre a fajta kizdelemre rengeteg spontén stratégiat taldlunk
vildgszerte. llyen stratégia volt a szocialista méasodik gazdasag hédztéjizd munkasainél a gyari
munkavisszatartas, amivel a hdztéjiba fektethetd munkaidét névelték, ezzel ellentartva a
haztajizas,olcsé eréforras” funkcidjanak. llyen klasszikus stratégia a paraszti gazdalkodasban,
hogy minimalizéljék a kilsé piacrol vald fogyasztast — mivel az ehhez sziikséges készpénzt a
paraszti gazdasagban nem tudjak megtermelni, a kiilsé fogyasztas a paraszti gazdasdgon
kivili munkavéllalas kényszerét hozza magaval, és ezzel eroddlja a paraszti gazdasag
autonomidjat. A szolidaris gazdasdg vagy commons korili Uj innovécios hulldm nagyrészt
az ilyen stratégidk tudatos, intézményes formaira vonatkozik.

llyen stratégiakra vonatkozé fogalom ebben a gondolkodésban a,félig dtereszté
membran” (De Angelis 2017, P2P 2019), ami olyan intézmények dsszességét jelenti, amelyek
egyszerre gatoljak az eréforrasok kidramlasét a szolidaris rendszerbdl, és teszik lehetévé
kuls6 eréforrdsok bevondsat. llyen intézményes megoldas példaul a,transvestment’, ami a
gazdasagi tevékenység olyan kombinaciéjét jelenti egy-egy szolidaris véllalkozason belll,
ami egyszerre hoz be kulsé eréforrasokat (kiilsé piaci szerepléknek nyujtott szolgéltatasok
révén) és hasznalja ezeket egy commons alapu eréforras fejlesztésére. Példaul egy kdzosségi
mez&gazdasadgi kezdeményezés arulhat dradgan értékesithetd friss élelmiszert luxusétterem-
ldncoknak, ebbdl a plusz jovedelembdl pedig tdmogathatja az élelmiszer-halozat kiterjesz-
tését olyan haztartdsokra, akik maguktodl nem tudnék a belépéshez sziikséges szervezémun-
két elvégezni. A tech ipar Uj szovetkezetei gyakran alkalmazzak azt a megoldast, hogy piaci
megrendelések teljesitésébdl szarmazd bevételbdl Uuj commons alapu vallalkozadsok
megalapitdsahoz nyudjtanak segitséget (Bauwens et al. 2019b). A membran,lezardsat’, azaz
a kdzosségi, szolidaris eréforrasok eldramlasdnak az akadalyozésat szolgald eszkdzok a
tulajdonjog szintjén az eréforrdsokat a piacrél kivoné megoldasok — mint a szovetkezeti
lakdsok piaci értékesitését megtiltd lakdsszovetkezeti szabdlyzatok vagy a telekspekuldciot
kizard kozosségi foldalapok. A csereeszkdzok szempontjabdl ilyen intézmény a helyi pénz,
ami a helyi gazdasagi korforgas erdsitését segiti, a helyi eréforrasok eldramlasat gatolja.
A kozodsségi eréforrasok belsé hasznositasat szolgéld eszkoz a nyugdijalapok vagy szévetke-
zeti bankok szolidaris gazdasagi befektetései. A reproduktiv korforgadsok megvédését és
fejlesztését szolgald szabélyozasi, adminisztrativ intézkedésekrél valéd gondolkodéds ma
erésdddben van mind a szolidaris gazdasag és commons koril megsokasodd szakértdi
anyagok, mind a municipalista és Uj zold-baloldali politikdba bekeriil6 szakpolitikdk szintjén.
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AZ UJ NYUGATI MEGOLDASI KONCEPCIC')K”A
FELHALMOZAS RENDSZERE ELLEN KUzDO
MOZGALMAK GLOBALIS KONTEXTUSABAN

A fenti elméleti keretbél nézve a zold, baloldali és feminista mozgalmak egymasra taldlasa-
bdl sziletd Uj megoldasi koncepciok alapveté kérdése az, hogy hogyan lehet az ember és a
természet munkdjét felszabaditani a tékefelhalmozés szolgélatdbdl, és ehelyett a reproduk-
ciot szolgald, demokratikus és fenntarthatd gazdasagot kialakitani. Ez a fajta kérdésfeltevés
szembemegy az olyan megoldasi javaslatokkal, amelyek a valsag korilményei kozott
egy-egy tarsadalmi csoport vagy éléhely jolétét a felhalmozas rendszerébe vald elényo-
sebb integracidval, mas tarsadalmi csoportok és éléhelyek rovésara tennék lehetévé — mint
ahogy a klimamenekulteket a hataron kivil rekeszté Uj migracios politikék, a zold energia
terjedésétdl az eurdpai téke Uj globdlis befolydsat remélé eurdpai Zold Megallapodas tery,
vagy a nyugati munkdassagnak ujra munkahelyeket ado helyi Ujraiparositas Uj szocialde-
mokrata programjai igérik. Ez a fajta erés kulonbségtétel a rendszerintegracié maradék
elényeiért kiizdé valsagpolitikdk és a reproduktiv autonomidért kiizdd politika kozott
viszonylag Uj fejlemény, amit ezekben a mozgalmakban a nyugati tarsadalmak integracios
elényeinek az elvesztése alapoz meg, és a klimakatasztrofa fenyegetése erdésit fel.

Ha végigtekintlink a tékefelhalmozas rendszere ellen fellépd mozgalmak torténetén,
azt 1atjuk, hogy bar elvben elutasitottdk a felhalmozas logikdjat, a gyakorlatban az ezekbdl a
mozgalmakbdl kindvé helyi rezsimek a rendszerintegracié helyben elénydsebb formai
révén igyekeztek a jolét szintjét helyben novelni. A modern rendszerellenes mozgalmak
harom nagy &ga, a szocidldemokrata, kommunista és gyarmati nemzeti felszabaditéd
mozgalmak a 20. szézadban egyarant megszerezték az dllamhatalmat; ezzel azonban az (j
székében taldltdk magukat (Amin et al. 1990). A szocidldemokrata kormdanyok a nyugati
centrumallamok joléti alkuinak végrehajtdjava véltak — annak fejében, hogy a munkanak
kedvezd joléti intézkedések nem karositjak jelentdsen a téke profitabilitasat. Az allamszocia-
lista rendszerek iparfejlesztési eréfeszitéseit az a prioritas hatdrozta meg, hogy a globdlis
kapitalista piac szabalyai szerint m(ikodé kiilkereskedelemben javitsak a sajat pozicidjukat
(ndveljék a technolodgia szintjét, ami az alacsonyabb technolégiaszint( drukkal szemben
magasabb csereardnyt biztosit). Ennek az eréfeszitésnek az érdekében a helyi munkdsmoz-
galmakat elnyomtak, a lakossagot pedig az iparositas, urbanizacié és fogyasztasnovelés
modernizaciés programjai révén mélyen integraltak a globalis piac logikéja éltal meghatéro-
zott gazdasagi korforgasokba. A nemzeti felszabadité kormanyok a globalis gazdasagi
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integracié elénytelen kdvetelményeinek, és nagy eréfeszitésekkel Iépéseket tenni a globdlis
piac prioritasai szerint meghatarozott,fejlédés”’ 1épcssjén — a helyi tarsadalmak erételjes
elnyomaséanak &ran. Roviden: kormanyra kertlve a huszadik szazad nagy rendszerellenes
mozgalmai egyarant meghajoltak a rendszerintegracio kényszere elétt, és az altaluk
képviselt tarsadalmi csoportok életfeltételeinek javulasat a rendszerintegracié szamukra
elénydsebb valtozataitdl remélték: a centrumtdke profitjdnak a centrummunkdssag részére
vald nagyobb ardnyu visszaosztdsatdl a szocidldemokracia esetén, illetve a globalis
hierarchidban valé fennebb kapaszkodastdl az dllamszocializmus és a nemzeti felszabaditd
korményok esetén. A harmadik vildg orszagait tomorité, egy igazsdgosabb globalis
gazdasagért kizdé mozgalmak (mint a G77 vagy az el nem kotelezettek mozgalma)
ugyancsak alapvetéen a nyugati iparosité fejlédés modelljének kiterjesztését kovetelték a
periféria orszagaira.

Az 1968-as globalis rendszerellenes mozgalmi hulldm a kordbbi rendszerellenes
mozgalmakbal alakult kormdanyok delegitimacidjat jelezte vilagszerte. A mésodik vildaghaboru
utani globalis gazdasagi ciklus 1970-es évekkel kezd6dé vélsaga vildgszerte visszafogta a
rendszerintegracionak a munkassag altal élvezhetd elényeit. A vélsagkezelés téke altal
dominalt politikdi a munkaerd karara igyekezték fenntartani a felhalmozas folyamatét - a
joléti rendszer leépitése, a munkaeré flexibilizacidja, és a mindennapi élet (pl. lakhatés) teljes
kiszolgdltatasa révén a piacnak. Ezt nevezzik a neoliberalizmus globalis korszakanak.

A neoliberdlis vélsdgkezelés éltal okozott tarsadalmi és dkoldgiai karok az 1990-es években
kialakuld Uj ellenmozgalmak alapjévé valtak. Ezek a mozgalmak erésen kritizaltak a huszadik
szézadi rendszerellenes kormanyok rendszerintegraciéra alapozott politikdit — igy példaul a
globalizaciokritikus mozgalom egyértelmdlen egységként kezelte az dkoldgia és a globalis
igazsagossag kérdéseit, és zaszlajara tlizte a nemndvekedés céljat. A mozgalmi programok
helyi megvalositadsai azonban Ujra kitermelték az elvi rendszerellenesség és a rendszerinteg-
raciobol szerzett gyakorlati elényok ellentmondasait. Utdbbira példa a 2000-es évek
latin-amerikai baloldali korményai, amelyek egyszerre prébaltak tdmogatni a reproduktiv
gazdasag autonom koreit, és mélyitették el a nyersanyag-kitermeld ipardgakra (olaj, banya-
szat, erddkitermelés) és pénzugyi fliggésre épuld vildggazdasagi integraciot (Gagyi 2018).

A szakszervezeti, z6ld és feminista mozgalmak térténetében ugyancsak megfigyel-
heté ez a kettdsség. A szakszervezeti mozgalomban a mésodik vildghdbord utan a nyugati
szocidldemokrécia gyakorlata valt uralkodd mintava az egész vildgon. Ez részben sikertelen-
ségre, részben a globalis vitdkban mellézésre itélte azoknak a globalis régidknak a szakszer-
vezeti mozgalmait, ahol a téke helyi profitabilitasi szintje (illetve a profit kulfoldi befektetése-
ken keresztUli kicsatornazdsa) nem engedte meg a szocidldemokrata modell sikerét.

A feminista mozgalomban az elényosebb rendszerintegracio vs. rendszerellenesség
vitdjdban a baloldali kritika hangjat az 1980-as évektdl elnyomta a liberdlis feminizmusé.
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A feminizmusnak ez a véltozata a szimbolikus egyenléséget kdveteld indentitdspolitikara és
a kapitalista versenyben vald esélyegyenléségre fokuszélt — azaz a versenyben sikerre
esélyes nék integracios elényeire. Mig a zold mozgalom az 6koldgiai rendszerek és a klima
tekintetében az 1970-es évektdl a legtisztabban fogalmazta meg a rendszer mUikodése altal
kitermelt veszélyeket, a z6ld politika gyakorlata a legtébb esetben kozelebb &llt a,fenntart-
hato fejlédés” és zold kapitalizmus irdnyvonaldhoz.

Ha a jelenlegi Uj koncepciok helyét keressiik a rendszerellenes mozgalmak globdlis
torténetében, a fentiek miatt ezek nem egyik vagy mésik rendszerellenes politikai hagyo-
many atfogo keretrendszerével fognak egybeesni. Ami ma torténik, nem ,a” baloldali, zold
vagy feminista paradigmék programja vagy térténeti gyakorlata szerint térténik, hanem egy
ezeket atmetsz6, a felhalmozas és reprodukcio ellentétére épllé elv mentén. Efeldl az
ellentét feldl nézve a klasszikus rendszerellenes mozgalmak térténete a belsé ellentmonda-
sok, kiizdelmek és dtmenetek komplex képét mutatja. Ugyanakkor ez a perspektiva a
szemink elé tar mas mozgalmakat és konfliktusokat, amelyek a rendszerellenes mozgalmak
klasszikus térképérdl jellemzéen kimaradtak. llyenek a reproduktiv gazdasag koreit védd
torzsi vagy paraszti mozgalmak, amelyek leverése a kapitalista modernizacié alapvetd
mérfoldkovét jelentette vildgszerte (Wolf 1999). llyenek a globalis  fejlesztési” (azaz a
periférias régiok erésebb rendszerintegracidjat szolgald) programok ellen kiizdé mozgalmak,
amelyek a globalizacidkritikus mozgalom kezdeményezéi voltak a globalis délen. Az 1980—
1990-es években ezek a mozgalmak politikai programként fogalmaztdk meg a felhalmozas
kényszere aldl felszabaditott,jo élet” olyan fogalmait, mint a,buen vivir’ (kecsua nyelven:
sumak kawsay) Latin-Amerikédban vagy az,eco-swaraj" Indidban. Ide tartoznak a feminista
mozgalom azon irdnyzatai vildgszerte, amelyek a nék felszabaditasat nem az elénydsebb
rendszerintegracio, hanem a reproduktiv gazdasag felszabaditdsa révén képzelték el; és ide
tartoznak a z6ld mozgalom 6koszocialista irdnyzatai is. A munkdsmozgalom hagyomanya-
ban ide tartoznak a munkahelyi szervezédést és a reproduktiv autondémidért valé kizdelmet
Osszekapcsold mozgalmi szakszervezetiség, a szakszervezeti-szovetkezeti kezdeményezések
és munkasdnigazgatas mozgalmai (azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen a szdvetke-
zetek és dnigazgatdan mUikodd gydrak kiilsé piaci integracidja az ellentmondésok Ujabb
szintjét jelenti).

Hogyha nemcsak az explicit programokat megfogalmazé mozgalmi politika, hanem a
gazdasagi gyakorlat szintjét is nézzik, a rendszerintegracio és a reproduktiv gazdaséag
autondmidja kozti ellentmondéssal kapcsolatos kiizdelmek ezerféle példaja tarul elénk
vildgszerte. A mésodik vildghaboru uténi joléti modell bukdsa utdni, mai nyugati innovacios
hulldm ebbdl a szempontbdl a globalis gyakorlatok sokkal régebbi és sokkal tdgabb
kontextusaba illeszkedik. Erre a kontextusra egyrészt jellemzé egy a globalis felhalmozasi
hierarchidk szerinti megoszlas: a periféridk mindig nagyobb ardnyd ingyenes munkaval
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jarulnak hozza a téke globdlis jovedelméhez, igy a felhalmozasba vald integracio és
reproduktiv autondmia kozti feszlltségbdl fakadd kiizdelmek is gyakoribbak itt. Masrészt
mivel a globalis ciklusok vélsagidészakaiban a téke arra torekszik, hogy a veszteségeket a
tarsadalomra haritsa, vélsdgok idején mindenitt megnd az ingyen reproduktiv munka
aranya, és ezzel egytitt megsokasodnak a reproduktiv munka autonomidjara iranyuld
kuzdelmek is. Mivel e szdm témaja kifejezetten a reproduktiv gazdasag fejlesztésének a
kérdése, az aldbbiakban kulon kitérek annak torténetére, hogy a masodik vildghdbort uténi
ciklus 1970-es évekkel induld vélséga sordn az ilyen kiizdelmek hogyan kertltek globdlisan
az elemzdk, politikacsinalok és mozgalmak figyelmének kereszttiizébe, és hogyan épultek
bele a mozgalmi és intézményes politika kildnbdzé dgaiba.

A REPRODUKTIV GAZDASAG POLITIZALODASA
AZ 1970-ES EVEK VALSAGA OTA

Az 1970-es évek vélsaga a félperifériakon és a centrumban is a figyelem kdzéppontjaba
allitotta azt a fajta reproduktiv ingyenmunkat, ami a periféridk allandd tapasztalata. Az
allamszocialista orszagokban ennek a jelenségnek a megnevezésére szlletett meg a
,masodik gazdasag”kifejezés, Olaszorszagban az,economia sommersa’, Latin-Amerikdban
a,népi”vagy ,informalis”gazdasdg. Ugyanebben az idében vélt hangsulyossa az a kutatdi
felfedezés’, hogy a globdlis délen a munkanélkiliség Iélegzeteldllitdban magas szamai mellett
a haztartadsok tulélését a kiterjedt informdlis gazdasag biztositja (Hart 1985). Ez a gondolat a
periféridakat célzd globalis fejlesztési programok Uj irdnyat alapozta meg.

Az 1970-es évektdl induld Uj informalizélodasi hulldmot tobb baloldali kritika Ugy irta
le, mint egy politikai kiizdelmet, ami arrél a kérdésrél szol, hogy a vélsdgkezelés terheit ki
viselje. Az informalizacié, mondtdk, nem mast jelent, mint egy olyan valtozast a gazdasdg
intézményesitésében, ami felszdmolja a munkdsmozgalom éltal kordbban kialkudott
feltételeket, és a reprodukcid kockazatait kizarélag a munkésokra terheli (Portes 1983).
Ebben a kiizdelemben az allami szabalyozas és a szabalyozas szintjén zajld politikai
kizdelem ugyancsak fontos szerepet jatszott. Ez nem csak azt jelentette, hogy az allami
szabdlyozas a téke javara véltoztatja meg a feltételeket, igy a munkahelyek és joléti
szolgéltatasok kordbbi garancidi elvesznek, és egyre tobb haztartas kényszeril megélheté-
sének koltségeit informalis pluszmunkdkkal kipdtolni. Az igy megnévekvé informdlis
reproduktiv gazdasag az dllami valsagkezelés Uj beavatkozési teriletéveé is valt — példaul
olyan Uj szabalyozésok bevezetésével, amik legalizaljak, és ezzel a rendszer részévé teszik az
informdlis reproduktiv munkat (ilyen volt nédlunk a masodik gazdasag legalizalasa). Emellett
az informalizacio¢ a politikai kiizdelmek Uj terepévé is valt — nem csak a munka korabbi
garancidinak megtartasaért klizdé mozgalmakban, de az informalizacié altal kitermelt Uj
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szervezédési formak szintjén is (példaul az Uj informalis lakdnegyedek dramelldtadsaért vagy
csatorndzasaért kiizdé varosi mozgalmakban).

Kelet-Europédban,masodik gazdasdg”legalizélasa volt az a f6 allami politika, ami az
1970-es évekkel indulé valsagra reagalva az életszinvonal fenntartasédnak hivatalos eszko-
zévé avatta a hdztartasok éltal pluszban elvégzett ingyenmunkat (Gerécs és Vigvari 2017).

A vélsédgkezelés hasonld politikai kozé tartozott ndlunk és mas globalis régidkban is a szovet-
kezetek létrehozésanak Uj hulldma. Magyarorszagon példdul az 1970-es valsdga utén
elinduld kulsé eladdsodasi hulldam miatt az 1980-as évekre megszlint az allami lakasépitések
rendszere (mivel az erre delegalhaté forrasokat az addssagvisszafizetésre kellett kolteni).
Ehelyett a kormany egy kiterjedt lakdsszdvetkezeti programot vezetett be, ahol OTP hitel és
sajat épités Utjan juthattak hdztartdsok szdvetkezeti lakastulajdonhoz. Azaz, mikdzben a
munkahelyen megtermelték azt az értéket, amibdl az addssagvisszafizetés tortént, a
lakhatdsuk koltségét is Ok viselték, hitelvisszafizetés és az épitkezésbe tett ingyenmunka
révén. A szdvetkezetesités a termelé szektorokban is hasonld médon zajlott. llyen volt
Magyarorszagon a haztéjik bekapcsoldsa a szovetkezeti termelésbe (l. Kiss és Szarvas ebben
a szamban). A globadlis dél szovetkezetesitése esetében tipikus példa erre az olyan mezégaz-
daségi termel&szovetkezetek létrehozasa, amelyek a terméklanc felsé szintjén 1évé,
centrumbéli cégeknek széllitanak nyersanyagot, amit azok olcsén vesznek meg, majd
feldolgozott termékként kedvezé dron adnak el. Ennek a fajta szévetkezetesitésnek a célja
nem a gazdasagi autondmia, hanem a helyi reproduktiv munka felhasznalasa a felhalmozasi
ldnc stabilizalaséra. A globdlis dél informalis gazdaségainak,felfedezése” nyoman elinduld
globdlis fejlesztési programok tervezdi azt remélték, hogy az informalis reproduktiv
gazdaséag energidit a periférias gazdasagok egyszerre intenzivebb és fenntarthatobb
globalis integracidjara tudjak hasznalni. llyen volt példaul az informalis lakasépitéseket
formalizalo, azokat részleges allami tdmogatassal (példaul formalis telkek biztositdséaval)
segité programok — amelyeket kortars baloldali kritikdk azért marasztaltak el, mert normali-
zaljdk a hazépitésbe fektetett ingyenmunkat (Burgess 1985).

Az 1990-es évekre a valsag éltal felduzzasztott informélis reproduktiv gazdaséag
becsatornédzasa a globélis felhalmozasi lancokba a neoliberdlis globalis fejlesztési progra-
mok egyik f& vonaldva vélt. Ennek elterjedt példdja a mikrohitelezés, ami a legszegényebb
héztartdsokat vonta be a pénzligyi befektetések kdrébe — annak a pénzpiacnak az igényeit
kiszolgalva, ami a globdlis gazdasag financializacidjaval tobbszordsére duzzadt, és folyama-
tosan Uj befektetési lehetdségeket keresett. A mikrohitelezésen keresztili fejlesztés
gondolata azon az elképzelésen alapult, hogy a vilag szegényei olyan potencialisan sikeres
vallalkozdk, akiknek csak nincsenek meg a véllalkozashoz sziikséges eréforrésai (de Soto
1986, Yunus 2018). Ez az elképzelés a neoliberdlis globdlis valsdgkezelés irdnyvonaldba jol
illeszkedett, mivel a joléti intézmények és biztos munkahelyek megszlinése mellett igért
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egy olyan fejlesztési modellt, ami egyszerre terjesztené ki a globalis piacok befolydsat és
szlintetné meg a rendszer legitimitasat megkérddjelezé globalis szegénységet. A gyakorlat-
ban azonban a mikrohitel a munkanélkuliség és tarsadalmi polarizacié Ujabb hulldmait
okozta, mivel az eleve szegény régidkban az egymas ellen versengé mikrovallalkozasok
témegei egyre alacsonyabb profittal és bérkoltségekkel tudtak csak mikadni (Bateman
2010). Hasonlé elképzelés volt a szegény ndk bevonésa a fejlesztési programokba — tobbek
kozt a kdzvetlenil csalddanyaknak nyujtott mikrohitelek révén. Mig a fejlesztési programok
igérete szerint ez a modszer a nék aldrendelt szerepének megsziintetéséhez jarul hozz3, a
gyakorlatban a nék altal véllalt csalddfenntartd informalis munka terheinek megnovekedé-
sével jart (Eisenstein 2015).

Az informalis gazdasagot a felhalmozas céljdra felhasznalo és a tarsadalmi jolét altruista
céljaiért dolgozé kezdeményezések kdzott sokdig bizonytalan volt a hatér és sok volt az
4tjaras. Az 1990-es évek fejlesztéi gondolkoddasat dthatottdk az olyan modellek, amelyek
mindkét célt egyszerre hitték elérhetének. llyen volt az etikus befektetések (kockazati
altruizmus) hulldma, illetve azok a megoldési javaslatok, amik az allam szocidlis dganak
leépitését piaci megolddsokkal reméltek javitani. Az utébbi modellhez tartozik az olyan Uj
gazdasagi formék intézményesitése, mint a tarsadalmi vallalkozasok (elsésorban az USA-ban)
vagy a szocidlis gazdasag (elsésorban Eurdpaban). Ez a fajta gazdasagi forma a fejlesztdi
szandék szerint egyszerre probalta a valsag kortilményeitél szenveddk életfeltételeit javitani,
és ezdltal a felhalmozas Uj lehetéségeit megteremteni (1. Kiss és Mihdly ebben a szamban).

A 2000-es évekre az informalis gazdasagot a felhalmozés céljara felhasznald globalis
integracios programoknak kialakult egy erds tapasztalati kritikdja (Hart 2009). Ez a kritika
élesen elvalasztotta egymastdl az informdlis reproduktiv gazdasagot olcsé eréforrasként
felhasznadlo fejlesztési programokat és a felhalmozas kényszere alol felszabaditott reproduktiv
gazdasag céljat. Utdbbira a szolidaris gazdasag vagy ,human gazdasdg” (Hart et al. 2010)
kifejezést kezdték el hasznalni. Ez a kritika és cél alapvetd téjékozddasi pontjat képezte a
globalizaciokritikus mozgalomnak, és f6 téméja volt az altala megszervezett tarsadalmi
vildgférumokon megszileté egyuttmkddéseknek (ilyen volt példaul az élelmiszer-6nren-
delkezés programia, |. Baldzs ebben a szdmban). Emellett az informalizalodas altal kitermelt
onszervezédési formdk maguk is elkezdtek politikai tényezéként fellépni. A neoliberdlis
id6észak alatt kialakult hatalmas latin-amerikai informdlis gazdaség tarsadalmi szervezettsége
az alapjat képezte azoknak a mozgalmaknak, amelyek a 2000-es évek baloldali politikai
gyézelmeit lehetévé tették (Zibechi 2010). Az igy hatalomba kertlé baloldali korményok
kisérleteit a szolidaris gazdasag fejlesztésére a tarsadalmi vilagférumok haldzatén keresztil
vildgszerte figyelemmel kovették a neoliberdlis valsagkezelés hatasai ellen kiizdé mozgalmak.

A 2008-as vildgvalsag hatdsainak tékebarat kezelése vildgszerte Uj mozgalmi hulldmot
robbantott ki, és a politikai térkép erdteljes dtalakuldsat hozta. Ide tartozik egyrészt a
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jobboldali populizmus globalis hulldma, ami az adott tékés csoportoknak kedvezd vélsdgke-
zelést bizonyos helyi tarsadalmi csoportok védelmére tett igéretekkel kombindlja — azt &llitva,
hogy a valsag koltségeit mds, kivilallé csoportokra tudja terhelni. Masrészt ide tartozik a
2008 utani baloldali mozgalmakbdl kinétt politikai hulldam, ami a munkanak juttatott
integracios elényodk szocidldemokrata (azaz kdvetkezményeiben a vélsdg hatdsait ugyancsak
masokra terheld) igéreteit kombinélta a reproduktiv gazdaség autonémiajat célzé Uj
innovécios hulldmmal. 2019-re a reproduktiv vélsag elmélyilése és a klimavélsédg egyre
slirgetébb fenyegetése Uj globalis mozgalmi hulldmot hozott. Ha a politika intézményes
csucsait nézzik, azt 1atjuk, hogy a politikai térképet az a politika dominélja, amely a valsagha-
tasok olyan hierarchikus Ujraelosztésat igéri, ami a sajat valasztéinak kivételes védelmet
nyujtana — a populista jobboldaltél a status quo megdrzését célzd konzervativ politikakon &t
az olyan zoldkapitalista programokig, mint az eurépai Z6ld Megéllapodas. Uj fejlemény
azonban, hogy a mozgalmi szinteken a felhalmozas rendszerének teljes elutasitasa és a
reproduktiv autondmia igénye kimondott célla valik, és Uj egylttmikddések targya lesz. Uj
fejlemény az is, hogy ez az igény az utébbi években egyre inkdbb bekerdl a valsagrol szold
viték fésodraba. Végul, annak ellenére, hogy a reproduktiv autonémidnak kedvezd szakpoliti-
kékkal kisérletezé latin-amerikai baloldali rezsimek jelentds része mara megbukott, és hogy a
hasonlo szakpolitikai javaslatokat kidolgozé nyugati Uj baloldali hulldm a nemzetéllami
szinteken egyeldére ritkdn jart latvanyos sikerekkel (1. a Sziriza, a Podemos vagy a brit Munkas-
part példajat), Uj tényezd az is, hogy Osszességében ezek a kisérletek és a kdztik zajld
nemzetkdzi parbeszéd mara a reproduktiv autondmiat szolgalod valsagpolitikdknak olyan
innovativ modelljeit hoztak létre, amelyek a kordbbi évtizedekhez képest egy Uj politikai irdny
lehet&ségét alapozzék meg. A helyzet tavolrdl sem rdzsas, a valsag varhato elmélytlése
azonban a kozeljovében tovébbi municiot adhat egy ilyen politika kifejlédésének.

AZ UJ KONCEPCIOK MAGYARORSZAGI
KONTEXTUSA

Kelet-Eurdpa, igy Magyarorszag modern politikdjat is a globalis tékés gazdasag hierarchi-
ain belll vald felzarkézas reménye hatdrozta meg. A vildgrendszer-kutatés a félperiférias
politikdban Ujra és Ujra kitermel6do felzarkozas-célt a globdlis rendszer fennmaradésénak
egyik feltételeként ltja: a felzarkdzésra tett erdfeszitések nem véltoztatjdk meg a globé-
lis hierarchia szerkezetét, viszont ellatjak a globalis versenyben valo részvételhez, és igy

a teljes hierarchikus rendszer fenntartasahoz szikséges ideoldgiai motivacio szerepét
(Arrighi 1992). A felzarkodzas célja rdadasul kivaldan alkalmas az integracio folyamatait
menedzseld elitfrakciok és az integréacios folyamatoknak aldrendelt tarsadalmi csoportok
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kozti szovetségek megkdtésére és legitimaldsara — Ujra és Ujra, ahogy egy adott integra-
cids modell felzarkozas-igéretének bukésat egy Uj igéret és annak alapjan megkotott Uj
koaliciok kovetik (Gagyi 2019).

A Magyarorszagéhoz hasonlo félperiférids gazdasagok felzarkézasi eréfeszitései
globalisan és helyben is fenntartjdk az eréforrésok polarizacidjanak a folyamatat. A kilsé
integracioban ez jellemzéen azt jelenti, hogy a centrumtékétd! figgd helyi fejlédés
veszteségeit a félperiférids szereplék a periféridkkal valo, azok szdmara elénytelen gazdasagi
kapcsolatok révén igyekeznek kipdtolni. A belsé viszonyok tekintetében ez azt jelenti, hogy
a felzarkdzasi eréfeszitések nyoman a helyi tarsadalom beldl is polarizalodik. Ennek jellemzé
példdja a kelet-eurépai modernizacidéban a vidék és varos kozti gazdasagi hierarchia
elmélytlése. Tovabbi tipikus példa az a kettds, hierarchikus ipari szerkezet, amiben elktlonul
egymastol a multinaciondlis véllalatok és a hazai kis- és kozépvallalkozasok szintje (mind a
termelékenység, mind a profitabilitas tekintetében). Ide sorolhatjuk az etnikai vagy nem
szerinti kiilonbségek felhasznéldsat is a munkaerd polarizacidjadban, ahol egyre rosszabb
munkékat — példaul alulfizetett gondoskodasi munkét vagy mezégazdasagi napszédmos-
munkat — olyan csoportokkal végeztetnek, akiket nemi vagy etnikai jellemzék alapjan
levélasztanak a,normal” munkaeré kategoriajarol.

Kelet-Eurdpa a nyugati ipari kapitalizmus fejlédésébe eleinte f6ként az agrarexport
révén kapcsolddott be. A helyi parasztsdg és jobbagysag olcsd munkaja révén megtermelt
kaldridk itt a nyugati ipari munkabérek alacsonyan tartdsdhoz jarultak hozza. A 19. szazad
végétdl ezt a szerepet atvette Latin-Amerika. Kelet-Eurdpaban a fejlédés Uj programjai az
utolérd iparositast szolgéld protekcionista politikak felé fordultak, illetve az akkori valsag-
ciklus miatt ingatlan- és infrastruktira-befektetésekbe menekild nyugati tékét és helyi
mez&gazdasagi tokét fektették varos-, vasut- vagy kdzmu-fejlesztésekbe (Stokes 1986). Az
ekkoriban megugrd urbanizacié és a mezégazdasdgi munkdssag nyomora az épitkezéseken
hasznalt olcsé vidéki munka és a varosok kortil megszaporodd informalis szegénynegyedek
forméjéban talalt egymasra. A mezégazdasagi valsagra adott politikai valaszként szilettek
meg a régié kilonféle parasztpértjai. A parasztpartok sok helyUtt a piaci integraciéval, és az
iparositas és militarizacio ebbdl kovetkezé prioritésaival ellentétes célokat fogalmaztak meg

— ezek kozll a legsikeresebb és radikélisabb példa a bolgdr BANU (Lampe 1978). Magyaror-
szagon a parasztpolitikdnak ezt a vonaldt a Tandcskoztarsasag a proletarforradalomhoz
képest masodlagosként kezelte, a Horthy-rezsim erészakosan elnyomta, az 1945 utani
dllamszocializmus pedig az iparositas céljanak aldrendelve integrélta magaba. A parasztparti
politika mellett a szazadforduld mezégazdasagi vélsdgara adott masik vélasz a mezégazda-
sagi szovetkezetek hulldma volt. Magyarorszagon ebbdl sziletett meg a Hangya szévetke-
zet, ami a korabeli elit kdzremUkddésével felépitett stabilizacios és modernizacios projekt
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volt: egyszerre szolgdlta a vidéki nyomor enyhitését, és a paraszti gazdalkodas beépitését a
felhalmozés globdlis koreibe (1. a Sidd és Szarvas ebben a szamban).

A régié a masodik vildaghaboru utani globalis gazdaségi ciklusba az dllamszocialista
rendszerek révén integralddott. Bar ezek a rendszerek ideoldgidjukban és az Ujraelosztast
célzo térsadalompolitikdjukban ellentmondtak a globalis kapitalizmus rendszerének,
kulkereskedelmukben a vildggazdasagba integraltan mukodtek. Fejlesztési politikdjukat a
kilsé verseny prioritdsai hatdroztdk meg, és az Ujraelosztasban is az ezen prioritasok altal
meghatdrozott hierarchidk érvényestiltek (1. Eber et al. 2014). Ebbé| kdvetkezett tébbek kozt
a mezégazdasdg aldrendelése az utolérd iparositas és urbanizacié céljdnak. A sztalinista
fejlesztés korszakaban ez a mez&gazdasagi eréforrasok és munkaerd erészakos Ujraeloszta-
sanak a forméajéban jelentkezett. A késébbi idészakban Magyarorszag esetében ugyanezt a
hierarchikus viszonyt mutatja az ingazas, illetve a haztartasok varosi és vidéki dga kozti
egylttmUkodés, ahol a vidéki megélhetés alacsonyabb koltségei és a haztdjizas a varosban
végzett ipari munka olcso Ujratermelését latta el. Az 1970-es évektél induld szocialista
valsagkezelési eljdrasok az olcsobb vidéki munkaerdt (@ahogy az olcsobb néi munkaerét is)
az ipari termelés koltségcsokkentésére haszndltak, tobbek kdzt a termelékapacitasok
dthelyezésével vidékre — hasonléan ahhoz, ahogy nagy nyugati cégek ma Kelet-Eurépaba
koltoztetik a gydraikat (Czirfusz et al. 2019). Ugyanebben az idészakban a talajerdziot
gyorsité ipari mezégazdasag fejlesztésére is nagyobb hangsuly kertilt, mivel az iparositadshoz
szUikséges technoldgiaimport egyre nehezebben kitermelt koltségeit agrarexporttal
igyekeztek fedezni.

Mig a szocialista szOvetkezetesités az utolérd iparositasnak alarendelt mezégazdasagi
munka megszervezését szolgalta, az 1970-es évek utani valsdgkezelésben a szdvetkezeti poli-
tikdk kifejezetten a valsagkoltségek elnyelését szolgaltak. Az 1980-as évekre a masodik
gazdasag az életszinvonal fenntartdsdnak hivatalos politikdjava vélt. A masodik gazdasadgot és
az informalis gazdasag ezen tulnyuld formait (pl. az ebben az idészakban Ujra megugrd
informdlis lakdsépitéseken vald kaldkdzast) a kortars kutatok elsésorban az dllamszocialista és
piaci rendszerek kozti ellentét szempontjabdl értelmezték — mint a tervgazdasagon belul
megjelend piaci tevékenységet (pl. Szelényi és Manchin 1989). Ebbdl a szempontbdl
masodik gazdaségot és az informalis vallalkozasokat azért lattak fontosnak, mert a tervgazda-
sdgbol a szabadpiacba valo dtmenet igéretét lattdk benne. Utélag azonban ennek a fajta
kevert, latin-amerikai kifejezéssel ,népi” gazdasdgnak a reproduktiv aspektusa is fontosnak
latszik. A mésodik gazdasag jovedelmeibdl épilt ingatlanok példaul a rendszervéltas utani
generaciok szamara is fontos eréforrast jelentenek. Gerald Creed antropoldgus az 1980-as
évek bolgar vélsdgkezelését kutatva azt taldlta, hogy a Magyarorszaghoz hasonldan vidékre
telepitett ipari kapcitasok és a haztajizas parhuzamos felfutdsa egy olyan helyzethez vezetett,
ahol a dolgozok nagyon sikeresen tudtak alkudozni a sajat munkajuk felhasznaldsardl.
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A munkaeréhidny miatt a munkaeré-visszatartas technikait a gyarak nehezen tudtak buntetni,
igy gyakorlatilag a haztdjizas prioritasai, példaul a haztaji munkak ltal megkovetelt munkék
ritmusa kezdte befolydsolni az ipari termelés menetét. Ezt a fajta eltolodést a munka
reproduktiv és rendszerintegrélt felhasznélasdban Creed,az ipar héziasitdsanak” nevezi
(Creed 1995). Az ezt lehetévé tevé alkupozicidt a rendszervaltés felszamolta, Creed meglatasa
azonban segithet abban, hogy a médsodik gazdasag kérdését ne csak az dllam és piac, de a
produktiv és reproduktiv prioritdsok kdzti kiizdelem szempontjdbdl is értelmezni tudjuk.

A rendszervaltas sok szempontbdl a kelet-eurdpai gazdasagok olcso eréforrasként
valo felhasznalasét jelentette a globélis vélsag tékebarat kezelésében. A privatizacid sordn ar
alatt megvasarolt kapacitasok, a magas munkanélkuliség altal olcsova tett munkaerdét
felhasznald Uj ipari beruhdzésok, a helyi termelés 6sszeomlasa révén megnyild Uj fogyasztéi
piacok egyarant ennek eszkdzei voltak. A haztartdsok informalis munkaja és az elszegé-
nyedd haztartdsok vidékre dramldsa egyfajta organikus pufferként miikodott ezeknek a
valsdghatasoknak az elnyelésében. A joléti rendszerek leépitésével parhuzamosan a
régioban és Magyarorszagon is megjelentek a valsdghatasokat gazdasagi megoldasokkal
ellensulyozni kivand Uj fejlesztési modellek. Ilyenek voltak a tarsadalmi véllalkozés modelljét
tdmogatd nemzetkdzi civil haldzatok (Ashoka és NESsT), majd késébb az EU altal tdmoga-
tott tarsadalmi véllalkozés programok, a mikrohitelezés és helyi fejlesztés kiilonbzo helyi
programijai, illetve a szocidlis szovetkezetek EU-s programjanak alkalmazésa 2006 utén (l. Kiss
és Mihdly ebben a szamban).

A 2010 uténi rezsim a rendszervaltas utani elénytelen vildggazdasagi integracio
helyett a,gazdasagi szabadsagharc” programjaval az integraciés elénydk egy Uj korszakat
fgérte. A gyakorlatban a rezsim gazdasagpolitikdja a 2008 utan az olcsébb munkaerd miatt
Kozép-Eurdpdba teleplld nyugati ipar, illetve a rezsim éltal kedvezményezett helyi téke
profitabilitdsat garantdlja, e kettds felhalmozasi cél terheit pedig a munkara héritja (1. a
Fordulat 26. szamét). A megélhetés ndvekvé koltségei, az alacsonyan tartott munkabérek és
a joléti rendszerek tovabbi visszavagéasa miatt mara egy Uj reproduktiv valsag kialakuldsanak
jeleit latjuk. Ez jelentkezik a munkaeréhidnyhoz vezetd elvandorlasban, az oktatds, egészség-
Ggy vagy a nyugdijrendszer valsdgaban, a gondoskodési munkak hdztartasokra terhelésé-
ben, a lakhatasi vélsdgban, az ingazas Ujboli megndvekedésében, vagy az informalis munka
és informalis lakhatdsi megoldasok Ujbdli elterjedésében.

Az informalis reproduktiv munka és a kdlcsonos segitség rendszerei tehat ma nalunk
is Ujra fontos szerephez jutnak a vélsdghatadsok elnyelésében. Ez alapvetden egy aldrendelt
szerep: az itt megtermelt eréforrasok egyfajta ingyenes tamogatasként stabilizéljak a
felhalmozas csatorndit. Az azonban, hogy ezek az eréforrasok a reproduktiv koltségeket
nem fedd jovedelmek mellett stabilizélni képesek a felhalmozas csatorndit, egyuttal ezeknek
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a rendszereknek az erejére is rdmutat. Ezek a létezé gyakorlatok fontos terepe lehetnek a
szolidaris gazdasag helyi fejlesztésének.

OSSZEFOGLALAS: A SZOLIDARIS GAZDASAG
POLITIKAJA A KLIMAVALSAG KUSZOBEN

A cikk elsé része a mai nyugati mozgalmak altal megfogalmazott Uj alternativajavaslato-
kat tekintette &t, amelyeket a gazdasagi vélsag és klimavalsag fenyegetésével szemben
fogalmaznak meg. Ezek a javaslatok, az 8ket gyakorlatba Gltetd kilonbozd gazdasagi
modellekkel, mozgalmakkal és szakpolitikdkkal egyltt ma a valsagra reagald mozgalmakat
vilagszerte inspirdld innovacios hulldmot jelentenek. E javaslatok kdzos tulajdonsdga, hogy
a rendszerintegracié elényei folotti verseny helyett olyan Uj gazdasagi modelleket keresnek,
amelyek lehetévé teszik, hogy a gazdasagi korforgdsok a kdzosségek és éléhelyek sziikség-
leteit szolgdljék a profittermelés helyett.

A cikk mésodik része azzal foglalkozott, hogyan viszonyulnak ezek a modellek a
rendszerkritikus gondolkodas tagabb hagyomanyahoz. Mig az ortodox marxista szemlélet a
felhalmozas rendszere elleni forradalom kiemelt szerepléjének az ipari munkdassagot latta,
mas marxista hagyomanyok a tékének csak kdzvetetten profitot termelé munkaformékat
(mint példaul a haziasszony ingyenes munkaja vagy az ¢koldgiai rendszerek dnmegujitd
képessége) is a tékés gazdasag részének tekintették, és fontos szerepet tulajdonitottak
nekik a cselekvés szempontjabdl is. Ez a hagyomany a formalis bérmunkan tul az ingyenes
és nem szabad munkaformak hosszu lancolataira mutatott ré a felhalmozas folyamataban,
ahol a kozdsségek és dkoldgiai rendszerek sajat maguk Ujratermeléséért végzett munkaja a
felhalmozés globalis folyamatét téplalja. Ebbdl a gondolatbdl kdvetkezett a munkahelyi
kizdelmek és a tarsadalmi reprodukcié mas szinterein (pl. a viz, lakhatas, gondoskodéas
terlletén) zajlo kiizdelmek ¢sszekapcsoldsa a,mozgalmi szakszervezetiség” stratégidjaban.
A bérmunka és a reprodukcié szintjét egyarant dthato felhalmozasi lancok megtorésére
irdnyuld kiizdelmek mellett ez a hagyomény egy masik iranyt is kijelol. Ez az élet Ujraterme-
léséért végzett munka felszabaditdsa a felhalmozas kényszere aldl — azaz a,nem” produktiv,
a tékének profitot nem termelé munka. A nyugati mozgalmak Uj alternativajavaslatai ebbe
az irdnyba mutatnak, az altaluk kidolgozott gyakorlati modellek pedig a,nem” produktiv,

,Csak”reproduktiv gazdasag kortars kisérleteit jelentik.

A cikk harmadik része Uj nyugati kezdeményezések tdgabb, globalis hatterét vazolta
fel. Az a jelenség, hogy a formalis gazdasag viszonyai kozott nem kielégithetd reproduktiv
igényeket a haztartasok informalis pluszmunkaval fedezik, a globalis periféridkon allandd
tapasztalat. A globalis ciklusok véalsdgidészakaiban ez a jelenség a félperiféridkon és a
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centrumban is érzékelhetévé valik. llyenkor itt is megsokasodnak a reproduktiv szikséglete-
ket szolgdld dnszervezédési formék — ilyen volt példaul az 1930-as évek és az 1970-es évek
szovetkezeti hulldma. A reproduktiv munkénak ezek a formai azonban jellemzéen ugy
pétoljék ki a rendszer altal nem biztositott sziikségleteket, hogy kdzben egydttal fenntartjak
és stabilizaljak a felhalmozas folyamatait — példaul a haztaji élelmiszer-termeléssel pétoljak
ki az alacsony béreket, és ezzel garantéljak, hogy a megélhetési koltségek alatti bérszint
mellett az ipari termelés ne omoljon 6ssze. A cikk az 1970 utdni idészakban tekinti 4t a
valsdg nyoman kialakuld informalis gazdasagi formak folotti gyakorlati és politikai kiizdel-
meket a felhalmozast stabilizalni igyekvé vélsadgpolitikdk és az informalis dnszervezédés
rendszereit, pusztan” reproduktiv célokra felhasznalni kivano kozosségek kozott.

Véqgul, a cikk utolso része azokra a fébb folyamatokra mutatott ra, amelyek révén
Magyarorszag modern vildggazdasagi integracioja az élet Ujratermelését szolgald munkat a
globdlis felhalmozas céljainak rendelte ala. A cikk kiemelte az 1970-es évek éta tarto Uj
valsagfolyamat altal kitermelt Uj informalis reproduktiv megoldasokat, és ezek felhasznalasat
a felhalmozas fenntartasaban. A cikk kdvetkeztetése, hogy a 2010 utani rezsim altal
fenntartott felhalmozasi folyamatok mara egy Uj reproduktiv valsdgot, és ezen beliil az
informdlis megélhetési megoldasok Uj hullamat vetitik elére. Bar ezek ma a felhalmozés
folyamatainak aldvetve mikodnek, a felhalmozas formdlis rendszereit stabilizald funkcidjuk
egyuttal az erejiket is mutatja. A szolidaris gazdasag kérdése ebben a kontextusban az,
hogyan lehet ezt az erét minél inkdbb felszabaditani a felhalmozas kényszere aldl, és

,pusztan”a tarsadalmi és dkoldgiai reprodukcié céljara forditani. A bevezetében felsorolt és a
kovetkezd cikkekben bemutatott modellek olyan gazdasagi és intézményes megoldasokrol
szélnak, amelyek segitenek a reproduktiv gazdasag koreit dsszekapcsolni, béviteni, és
megvédeni a felhalmozas kényszerétdl. Ezek a példak dtleteket adhatnak egy olyan kozos
gondolkodéshoz, ami a felhalmozasi folyamatokba vald elényds integracio Ujabb — a vélsag
kordlményei kozott egyre szlikebb korl — igéretei helyett a vélsdggal szembeni kdzos
cselekvés redlis lehetéségeként fontolja meg a ndvekedéscsokkentés, dkoldgiai regeneracio
és demokratikus gazdasag céljait.
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