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KOZOSSECI LAKHATAS

Bérldi lakasszovetkezetek
Magyarorszagon??




A 2008-as vdlsdg 6ta a lakhatds jra és egyre inkdbb a profitszerzés kiemelt lehetdségévé vdlt,
aminek kévetkeztében a lakhatds terén a gazdasdgi szerepl6k érdekei feltilkerekednek a
tdrsadalmi érdekekkel szemben. Ez ahhoz vezet, hogy sok ember nem jut megfizetheté és jo
mindségli lakdshoz. A vildgon a legtébb helyen ezt a tendencidt erésitik az dllami politikdk,
azonban egyre inkdbb teret nyernek az alulrdl szervez6dé, kollektiv lakhatdsi megolddsok is.
Ezek az 8nszervez6ds, ,6nsegélyez8” modellek lehetSséget nydjtanak arra, hogy gazdasdgilag
kiszolgdltatott helyzet(i csoportok egymdst tdmogatva megolddst taldljanak lakhatdsi
gondijaikra, illetve hogy kézbsen Uj eréforrdsokat épitsenek. Jelen tanulmdny egy ilyen
alternativ lakhatdsi megolddst, a bérléi lakdsszbvetkezeti modellt mutatja be. A bérlsi
lakdsszévetkezetek olyan alulrdl szervez&dé intézmények, amelyek célja, hogy hosszu tdvon
megfizethetd, j6 minéségd, stabil lakhatdst biztositsanak a tagjaiknak. Elészér eqy német és
egy uruguayi példdt ismertetiink t&bb évtizede j6l miikdds bérlsi lakdsszbvetkezeti hdléza-
tokra, majd bemutatjuk, hogy Magyarorszdgon az utdbbi években milyen lépések térténtek a
modell bevezetésének irdnydba.

A 2007-2008-as globalis valsag latvanyos mddon mutatta meg a kapitalista felhalmozasi

és vélsagfolyamatok szoros kapcsolatét a lakaspiaccal. Az Egyesult Allamokban 2007-ben a
pénzlgyi valsdgot a lakdsfinanszirozasi rendszer 6sszeomldsa inditotta el (amely aztan étter-
jedt a gazdasdg mas szektoraira is). Ennek elézménye, hogy a 2000-es években rohamosan
bévilt a lakdshitelezés, ami az amerikai rendszerben viszonylag kézvetlen modon 6ssze
volt kdtve a pénzpiaci befektetésekkel, és néhany év leforgésa alatt rengeteg pénz dramlott
a lakdspiacra. Az egyesdlt dllamokbeli helyzet ennek a folyamatnak egy kimagaslo, viszont
nem egyedi példdja. A kapitalista vildiggazdasag kiterjedése miatt egyre tobb befektetésre
vard pénz keresi a helyét, és az ingatlanpiacokat sokan stabil és megbizhaté befektetési
lehetdségnek tekintik. A pénzugyi szférdban dolgozd cégek, illetve a kildonbdzé dontés-
hozok egytittmUkodése sordn egyre komplexebb, és sokszor a valdsagtél elrugaszkodott
befektetési termékek szlletnek, amelyek segitségével jelentés mennyiségl spekulativ téke
aramlik a lakhatés finanszirozasaba. Az ehhez hasonl¢ folyamatok egyrészt nagyon felhajtjak
az ingatlandrakat, masrészt pedig a befektetések kockézatainak a jelentds részét a haztarta-
sokra haritjak. Emiatt a valsag soran globalisan tébb millié ember lakhatésa kerdlt veszélybe,
ennek ellenére a valsagot el&idéz6 piaci és dllami folyamatok nem valtoztak érdemben a
kovetkezé években sem. S6t a valsdg utani rovid bezuhanést kdvetéen a lakdsarak a vildg
legtdbb pontjan Ujra toretlentl emelkednek. A lakdspiac pénzpiacokkal vald ésszefond-
déasa egyre valtozatosabb formakat 6lt, és egyre szorosabba valik (Pdsfai 2019). Mindezek
eredményeként szamos orszagban a kozéposztalyt — és kilondsen a fiatalokat — is egyre
inkdbb eléri a lakhatési valsag, az alsébb osztalyoknak pedig egyre nagyobb része van kitéve
a lakasszegénységnek.



Mindekdzben az dllamok a legtébb eurdpai orszadgban folyamatosan visszavonulnak
a lakhatasban vald szerepvallalastol, és a piaci szerepldkre, valamint a hdztartasokra haritjak
a lakhatdsi problémdak megoldasat. A masodik vildghabord utani joléti politikaknak — a
vasfliggony mindkét oldaldn — fontos része volt az erés allami szerepvéllalds a lakhatés
terén: a korményok sok pénzt fektettek kdztulajdonban Iévé bérlakdsok épitésébe, illetve
szimbolikusan is felvallaltak a lakhatési probléméak megoldasat mint prioritast élvezé
kozfeladatot. Azonban nagyobb torténeti tavlatban nézve ez csak egy révid, par évtizedes
kivételnek tlinik.

Ebbdl a nagyobb torténeti tavlatbol nézve a lakhatés az 1970-es évek dta egyre
inkdbb profitszerzési lehetéséggeé valik globalisan, ami miatt a haztartasoknak egyre
nehezebb megfizethetd, j6 mindségu lakdsokhoz jutniuk. Ebbe az irdnyba mutatnak az
allami politikak is. A nonprofit és/vagy koztulajdonban Iévé bérlakasallomany a vildg
legtdbb pontjdn csokken. A megfizethetd bérlakdshoz vagy sajét tulajdonhoz jutds egyre
nehezebb, és az dllamok alig korldtozzak a piaci folyamatokat. Az dllamok altal folydsitott
lakhatasi tdmogatasok jelentds része a piaci logika eszkdzeként muikodik, és azoknak nyujt
tovabbi tdmogatast, akik szamara egyébként sincs elérhetetlen tavolsagban a sajat
tulajdon lakas. Emiatt sok olyan haztartas van, amelyek szédmadra se allami, se piaci
megoldés nem érhet6 el lakhatasi problémaik megoldaséra. A piacon nem jutnak sajat
lakdshoz, nem tudjak megfizetni a magas albérletdrakat, az &llam vagy az dnkorményzat
pedig nem nyuijt nekik semmilyen érdemi tdmogatést. Bar a vildg nagy részén a tébbség
szamara soha nem volt elérhetd allamilag tdmogatott vagy formdlis piaci alapu lakhatés,
az utdbbi évtizedekben mar a globdlis észak véarosaiban is ez a helyzet véalt megszokotta.

Ezzel parhuzamosan, és mindezektdl nem fliggetlendl, a 2008-as vélsag ota a lakhatés
kérdése egyre inkdbb bekertlt a politikai kdzbeszéd fésodraba. Tobb olyan példat ismertnk,
amikor mozgalmi kdzegbdl érkezé ujbaloldali dnkorményzati politikusok, akikre szokés a
municipalizmus? képvisel&iként is hivatkozni, politikai programjukban a lakhatési probléma-
kat kiemelt helyen kezelik®. Emellett egyre erésebbek a lakhatassal foglalkozé mozgalmak is
a valsag ota. S6t elmondhatd, hogy mivel az aktudlis kapitalista valsagciklus miatt ismét
rendkivil nehéz a hdztartdsoknak megoldani a lakhatasi problémaikat (Gagyi et al. 2019),

a lakhatés a politikai 6nszervezédés kiemelt terepévé vélt az elmult bé évtizedben.

2 Nagyon leegyszerUsitve a municipalizmus képvisel6i a progressziv varospolitikdkon keresztul,
alulrol épitkezve képzelik el a 1étezd tarsadalmak demokratizaldsat és igazsagosabba tételét.

3 Taldn a legismertebb ilyen politikus Barcelona polgarmestere, Ada Colau. Magyar nyelven
Udvarhelyi Tessza irt a jelenségrdl az elsé municipalista vilagtalalkozé kapcsan: https://varosszolidari-
tasdemokracia.blog.hu/2017/07/05/varosok_felelem_nelkul_a_municipalista_mozgalmak_elso_vilag-
talalkozoja. Letoltve: 2020. marcius 8.
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Ennek egyik formdja, hogy teret nyernek az alulrél szervezédd, kollektiv lakhatdsi
megoldasok szerte a vildgban. Ezek az dnszervezddd, ,onsegélyezé” modellek lehetéséget
nyujtanak arra, hogy gazdaségilag kiszolgaltatott helyzetl csoportok egyméast tdmogatva
lakhatasi gondjaikra megoldast taldljanak.

A nemzetkdzi szakirodalomban — illetve kevésbé latvanyosan, de a hazai szakiroda-
lomban is — a 2008-as vélsag ota egyre tobb szerzé foglalkozik ezekkel az alternativ lakhatési
modellekkel. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok kdzponti fogalmai a nemzetkdzi irodalomban
a collaborative housing (kollaborativ lakhatasi modellek), illetve a co-housing (k6z6sségi
lakhatas).

A kollaborativ lakhatasi modellek fogalmat éltalaban olyan értelemben hasznéljék a
kutatok, hogy emberek egy csoportja tagabb kdzosségi eréforrasok megosztasara épitve,
alulrol szervezédd médon, nonprofit jelleggel alakit ki lakhatési lehetéségeket (Darinka et al.
2020). Ez a fogalom viszonylag tdgan van meghatérozva, és bar gyakran alapvetés, hogy
céljuk a hosszu tdvon megfizethetd, spekuldcio alél kivont lakhatds megteremtése, de
beleférhetnek olyan kisérletek is, ahol a megfizethetéség nem alapveté szempont, illetve
ahol kozosségi tulajdon helyett a magéntulajdon eszméje domindl. Ehhez hasonldan a
kozosségi lakhatés (co-housing) definicidja is a kozosségbdlindul ki, és olyan lakhatési
formakat is magaban foglal, ahol bar sok szempontbdl érvényesul a kozdsségi megosztas
eszméje (az ingatlan fenntartdsanak és Uizemeltetésének a megosztasa, kildnbdzé lakoterek
[pl. mosékonyhal megosztasa stb.), a megfizethetdség és a kollektfv tulajdon mégsem
alapveté szempont.

Ebbdl a viszonylag széles spektrumbdl mi ebben a cikkben a bérléi lakasszovetkezetek
modelljét mutatjuk be. Ennek a modellnek a célcsoportjat elsésorban azok képezik, akik
mind a piaci, mind az dllami lakhatasi megoldasok korébdl kiesnek. A bérléi lakdsszovetke-
zetek olyan alulrél szervezédé intézmények, amelyek célja, hogy hosszu tdvon megfizet-
hetd, j6 mindségU, stabil lakhatdst biztositsanak a tagjaiknak. Ennek eszkoze a bérléi
lakdsszovetkezeti csoportoknak otthont add lakdingatlanok piacrol vald kivonésa és
koz6sségi tulajdonban tartdsa. A bérléi lakdsszovetkezetek tipikusan olyan esetekben tudtak
elterjedni, amikor nem csak egyméstol fliggetlen bérléi lakésszovetkezeti projektek
szervezédtek, hanem ezek koordindltan, halozatba szervezddve tudtak mikodni. A haldza-
tosodas egyszerre segftette az érintett ingatlanok piacrél valo tartds kivonasat (és ezzel a
megfizethetd lakbérek fenntartasat), illetve a modell terjedését segité kozpolitikai intézke-
dések kozos kilobbizdsat. A modell elterjedését ezenkivil az is segiti, ha a bérléi lakdsszovet-
kezeti mozgalmat épité csoportok mas mozgalmakkal, vagy mas szolidris gazdasagi
kezdeményezésekkel 6sszehangoltan mukddnek.

A cikk tovéabbi alfejezeteiben elészor roviden felvazoljuk, hogy a bérléi lakasszévetke-
zeti modell hogyan tudna segiteni a magyarorszagi lakhatasi vélsag felszémolaséban, majd



két kulfoldi példaval bemutatjuk, milyen intézményi, politikai, jogi és finanszirozasi kornye-
zetben tudtak hasonlé kezdeményezések megerésddni Németorszagban, illetve Uruguay-
ban. Végul ismertetjik, hogy Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban milyen lépések torténtek
az utébbi években a modell bevezetése felé, illetve hogy milyen vizidt fogalmaznak meg az
ezen dolgozd szervezetek és csoportok.

A LAKHATASI VALSAG MAGYARORSZAGON?

Ma Magyarorszagon lakhatasi valsag van. Szakértdi becsléstink szerint 2-3 millio embert
érint az orszagban a lakhatési szegénység valamelyik forméja (pl. lakhatdssal dsszefliggd
tulsdgosan magas koltségek, rossz minéségu lakas, kozmUdijhatralékok sth.) (Jelinek 2019).
A héztartdsok egyharmada kizd megfizethetéségi problémékkal, azaz vagy a jovedelmének
aranytalanul nagy részét kolti lakhatdsanak megteremtésére, vagy pedig az elfogadottndl
rosszabb kortlmények kozott él (pl. mert sporolasbol nem fUiti ki a lakdsat télen) (Hegediis
és Somogyi 2018). Mindekdzben a lakasarak és az albérletarak gyors Utemben emelkednek:
az elmult tiz évben nagyjabdl megduplazodtak (Amon és Balogi 2019). Az Eurostat adatai
alapjan 2016 eleje dta folyamatosan, minden negyedévben (és a,méasodik helyezettet”
egyre jobban lehagyva) az EU-ban Magyarorszagon né a leggyorsabb ttemben a lako-
ingatlanok &ra®, 2018 utolsé negyedévében pedig az egész vildigon Budapesten néttek
leggyorsabban a lakésarak (Knight Frank 2019).

A lakdsrendszert érinté egyik legnagyobb strukturalis probléma, hogy Magyarorsza-
gon (mas kelet-eurépai orszagokhoz hasonléan) kiemelkedéen magas a lakastulajdonosok
ardnya az eurdpai atlaghoz hasonlitva, és nagyon kevés a bérelhetd lakas. Elsésorban a
rendszervaltds utani privatizacionak készénhetéen ma a lakdsok nagyjabol 90%-aban a lakas
tulajdonosa lakik (Tagai 2019). Ebben a tulajdonosok altal dominélt rendszerben nagyon
nehéz Ujonnan belépni a lakdspiacra, kilondsen mivel a lakdsarak sokkal gyorsabban nének
a 2000-es évek eleje 6ta, mint a munkabérek. Azaz fiatal felnéttként vagy valas utén, csaladi
segitség nélkul nagyon nehéz jo mindségu, jo elhelyezkedés lakast vasarolni.

A vasarlds persze nem lenne szikségszer(: egy joI mkodd, szabélyozott bérlakaspiac
elvileg enyhithetné az ehhez hasonlé problémdékat, ami szélesebb rétegek szaméra
biztositana megfizethetd, j6 mindségu, kiszamithato lakhatasi lehetéségeket. Azonban ma

4 Amaimagyar lakhatési helyzetrél, annak torténeti gyokereirél bévebben irtunk a Fordulat 26.
szamaban: [asd Gagyi et al. 2019.

5 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsho40/default/table?lang=en. Letoltve: 2020.

marcius 8.
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itthon az 6nkormanyzati bérlakdsallomany nagyon kicsi (csak a lakdsok 2,6%-a tartozik ide),
és gyakran nagyon rossz minéségu (13,6%-a komfort nélkdli, azaz nincs a lakdsban WC és
furdészoba). A magénbérleti piac szintén nincs jo allapotban: bér a piac egyre bévul, a rossz
szabalyozoi kdrnyezet miatt se a bérbeadok, se a bérl6k nem érezhetik igazan biztonsagban
magukat, és a bérelhetd lakdsok szama tovabbra is messze elmarad attdl, amire igény
lenne®. Az dnkormanyzati és a piaci bérlakdsok dra kozott hatalmas szakadék tatong, igy
azok szdmdra nincs érdemi megoldas, akik nem jutnak dnkorményzati lakdshoz, ugyanakkor
ajelenlegi piaci bérleti dijakat nem tudjak megfizetni.

A fenti folyamatok eredményeképpen ma tébb szézezer olyan ember él az orszagban,
akik hidba rendelkeznek munkajovedelemmel, nem tudjék megfeleléképpen megoldani a
lakhatasukat. Ez a probléma a varosi, azon belll is a budapesti lakdspiacon kilondsen
sulyosan jelentkezik, hiszen itt a leginkdbb elrugaszkodottak a lakdsarak. Ez a helyzet a
fiatalokat, a gyermekiiket egyedil neveldket, az alacsony jovedelemmel rendelkezéket, az
egyedul él6 nyugdijasokat, a fogyatékkal éléket és csalddjaikat kilondsen sulyosan érinti.

Ugy gondoljuk, hogy ez a polarizalt helyzet részben abbol adédik, hogy intézményi
vakuum alakult ki a magyarorszagi lakdsrendszerben. Egyszerlien fogalmazva ez azt jelenti,
hogy hidnyoznak az olyan intézményi szereplék, amelyek spekulativ logika nélkul, megfizet-
hetd lakhatdst biztositandnak azoknak, akik ezt az egyre dragabb lakdspiacon nem tudjak
megoldani. Ezt az intézményi vakuumot jelen pillanatban szamos olyan szerepld tolti ki
ideig-6rdig, amelyek a lakhatdsi nehézségekkel kiizdé emberek helyzetét kihasznélva tudnak
profitot csindlni. Az uzsoraalbérletek, a drdga magankollégiumok, a lakhatési problémak
megoldédsdhoz gyorskdlcsdnoket nydjtd pénzigyi vallalkozasok, a drdga és rossz minéségu
munkasszallok azért képesek az utébbi par évben latvanyosan egyre nagyobb piacot nyerni,
mert nincs olyan intézményi szerepl®, amely ezt az Urt nonprofit, nem spekulativ alapon
toltené be. Meggydz&désiink szerint minél gyorsabban szlikség lenne ilyen uj, nonprofit
intézmények kialakitdsara a magyarorszagi lakaspiacon.

Az ilyen nonprofit lakhatési intézményeknek tobbféle formaja is elképzelhetd:
|éteznek javaslatok az &nkormanyzati bérlakdsszektor bévitésére; Uj, részben vagy teljesen
koztulajdonban lévé lakaskezeld tarsasagokra; illetve szocidlis lakastigynokségekre is
(melyek az Uresen allo lakdsokkal rendelkezé tulajdonosok és a bérlék kozott kdzvetitené-
nek). Ezek mellett a modellek mellett mar tébben érveltek’. Mi a cikk hatralévé részében egy
olyan modellt mutatunk be réviden, amelyrél az itthoni kozbeszédben eddig még kevés szé
esett: a bérl6i lakdsszovetkezeti modellt.

6 Boévebben lasd a Habitat for Humanity Magyarorszag Fekete Lakas kampényat, és az ehhez
kapcsolodd elemzéseket: https:/habitat.hu/sites/feketelakas/. Letdltve: 2020. marcius 8.

7 Bévebben lasd: Jelinek és Pdsfai (2020).



Ml A BERLOI LAKASSZOVETKEZET?

Bar a modellt,lakdsszovetkezeti” modellnek hivjuk, a,szovetkezeti”jelleg alatt nem
feltétlenll csak jogilag szovetkezetként mUikodo lakdskezeld szervezeteket, hanem a szovet-
kezetiség alapvetd elveinek megfeleld, de akér mas jogi formaban muikodd szervezeteket
értlink. A legfontosabb szdvetkezeti elvek alatt a kollektiv tulajdont és a kollektiv felel¢sség-
vallaldst, a tagok gazdasagi szerepvallaldsét, a demokratikus mikodést, és a fenntarthato,
kozdsségorientalt mikodés melletti elkotelezddést értjik.

[tt fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon ma is a lakdsok 7-8%-a szovetkezeti
tulajdonban van (Réder 2013). Az dllamszocialista id&szakban a szdvetkezeti lakasépitések
tdmogatésan keresztil az allam ideoldgiailag konform maédon tudott lakossdgi megtakarita-
sokat bevonni a lakasszféraba, és ezzel a kdzponti koltségvetés lakdscélu kiaddsainak
novelése nélkil teljesitette a lakdsépitési tervszdmokat.® Ezek a szovetkezeti lakdingatlanok
azonban a rendszervéltas utani szabalyozasoknak kdszonhetéen ma mar alig kilénbodznek
a tarsashazi formaban miikodo lakoingatlanoktdl, és gyakorlatilag koszondviszonyban
sincsenek a szovetkezetiség klasszikus elveivel. Azért nevezzik az altalunk javasolt modellt
,Uj"és,bérléi” modellnek, hogy megkuldnbdztessik a 7-800 ezer ember lakohelyéll szolgald
,régi’ gyakorlatilag a tarsashazi lakdsokkal megegyez6 tulajdonjogokat garantald lakésszo-
vetkezetektdl.

SZERVEZET] ALAPKERDESEK

A bérl6i lakasszodvetkezetek olyan tagsdgi szervezetek, melyeket alulrél szervezédé modon,
demokratikusan a szévetkezet tagjai irdnyftanak és mikodtetnek; azaz ezek a szervezetek
nem pusztan szolgaltatdst nyUjtanak egyes haztartasoknak, hanem a haztartdsok aktivan
részt vesznek az ingatlanok felépitésében, feldjitdsdban, tzemeltetésében és a kozdsségi
élet szervezésében. Ahogy azt a cikkben késébb bemutatjuk a kilfoldi példakon keresztl,
a sikeres bérl&i lakdsszévetkezeti modellek halézatosan mikddnek, azaz egy-egy hazprojekt
nem magaban létezik, hanem egy regionalis vagy orszagos ernydszervezetbe dgyazva.

PENZUGY! ES TULAJDONI! KERDESEK

Pénzligyi és tulajdoni szempontbodl a bérléi lakdsszovetkezetek esetében fontos, hogy az
ingatlanok szervezeti tulajdonban vannak. A tagok csak kdzvetett médon, a szervezetben

8  AszOvetkezetilakdsépitések esetében a haztartasok sajat forrdsai és hitelfelvétele adta a
finanszirozas gerincét. A lakésok pedig kvazi-magéntulajdonként funkcionaltak.
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valo tagsdgukon keresztil tulajdonosai az épuletnek (ezt jelenti a kollektiv tulajdon). Azaz
ha elkoltoznek, nem adhatjék el a lakrésziket, és nem is kapjék meg az,arat” Az ingatlan
megvasarlasahoz sziikséges téke meghatarozd részét induldskor a szervezet gydijti Ossze
nagyrészt hitelek és kdlcsonok formajaban, és ezt az elkdvetkezd 15-20 évben a tagok altal
havonta fizetett bérleti dijakbdl torleszti. A kezdeti beruhdzéshoz szikséges téke forrasai val-
tozatosak lehetnek, a bankhitelektdl az egyéni kisbefekteték forrdsain keresztil a vissza nem
téritendd tdmogatédsokig. A tagok kdzvetlen pénziigyi hozzajaruldsa a projekt induldsakor
altaldban a beruhazasi koltségek kb. 10%-at teszi ki, de ezt akdr az épitkezésen vagy feluji-
tason végzett fizikai munkaval is ki lehet véltani. Ezt a sajat tékerészt mindig visszakapjék a
tagok tdvozés esetén. Uténa a lakok folyamatosan bérleti dijat fizetnek, amibdl a szervezet
torleszti a felvett hiteleket (ezek a bérleti dijak azonban éltaldban nem széamolddnak bele a
sajat tékerészbe.) Ez a finanszirozasi konstrukcio azt is jelenti, hogy a bérléi lakasszovetkezeti
modell alkalmas arra, hogy a megfizethetd lakasok kdrét gyorsan bévitse jelentds dllami
forrasok nélkul, hiszen a szovetkezeti tagok sokféle pénzigyi forrast be tudnak vonni, utdna
pedig gazdasagilag 6nfenntarté médon Gzemeltethetik a lakdépuleteket.

JOGI ES INTEZMENY! KERDESEK

Jogi és intézményi szempontbdl fontos, hogy tébbszintl strukturdban képzeljik el az egyes
,hazprojekteket” Ez a tobbszintiség tobbféle garanciat is nyujt. Egyrészt az egyes hazprojekt
szintjén a mindenkori lakdkozosségek az ernyészervezet beleegyezése nélkil nem tudjak az
épuleteket privatizalni, vagy abbol egyéni, spekulativ hasznot hiizni. A kozosségi erédfor-
rasokkal létrehozott lakhatési projektek igy hosszu tavon is a hozzaférhetd, megfizethetd
lakhatds céljat szolgaljdk. Masrészt az egyes hazprojektek az erny&szervezet segitségével a
finanszirozasi, jogi és érdekvédelmi munkéban kilsé segitséget kapnak. Ezek a garanciak
azzal biztosithatdk, ha olyan ernyészervezetet hozunk létre, amely garantalja ezen célok
hosszu tavon valé érvényestilését, és amelynek olyan dontéshozatali strukturéja van, hogy
egyes személyek vagy egyes projektek semmiképp se tudjék az eredeti célokat feltlirni. Jogi
szempontbdl ez lehet szdvetkezet , de nem szlikségszerlen kell annak lennie. Ezen célok
megvaldsitasa érdekében hasznosnak tlinnek az olyan hibrid struktdrdk, melyek tdbb jogi
entitast (tipikusan gazdasagi és nonprofit entitdsokat) kombinalnak.

KOZOSSEG ES CELCSOPORT

A bérléi lakdsszovetkezetek kozdsségi laba bizonyos tarsadalmi csoportok szamaéra kifejezet-
ten elényos lehet. llyenek lehetnek azok a haztartdsok, ahol valamilyen kiemelt gondozasi
igény van (példaul idések, kisgyerekesek, fogyatékkal él6k), hiszen akér az eréforrdsok



koz6sségi csoportositasaval, akdr kilsé segitség kozds bevondsaval ezek az élethelyzetek
konnyebben kezelhetdk. A bérl6i lakdsszovetkezet f6 vonzereje viszont valdszintleg inkdbb
annak megfizethetésége és az allami rendszerektdl valé fliggetlensége. Ezért ez a modell
altalaban az alsokdzéposztaly azon csoportjai szamara idedlis, amelyek stabil jovedelemmel
rendelkeznek ugyan, de valamilyen okbdl kifolydlag kiszorulnak egyrészt az allami juttatasok
kedvezményezettjei, masrészt a potencidlisan hitelképes csoportok kozul. llyenek lehetnek
a fent felsoroltakon tul a didkok, az egyéni véllalkozok és kényszervallalkozok, az alacsony
keresettel rendelkezd szakmdkban dolgozdk (pl. szocidlis munkdasok, palyakezdé peda-
gogusok, kozalkalmazottak), az egyediildllod szilék vagy a szlrke- és feketegazdasagban
dolgozok.

KET KULFOLDI LAKASSZOVETKEZETI
HALOZAT INSPIRALO PELDAJA

Az alabbi két példat azért mutatjuk be részletesebben, mert kiléndsen inspirdlonak tartjuk
Oket abbdl a szempontbdl, hogy hogyan lehet olyan autondm halézaton alapuld, robusz-
tus alternativ lakhatasi rendszert épiteni, ami politikai szerepet is be tud tolteni (egyrészt
tagjai politikai oktatdsa, masrészt az dllammal szembeni kdvetelések terén). Ezenkivil fontos
szempont, hogy az egyik esetben az dllami tdmogatasoktdl teljesen fliiggetlendl is képes
mUkodni (Mietshauser Syndikat), a mésik esetben pedig kifejezetten alsé osztalybeli, mun-
kascsalddok lakhatdsat oldja meg szbvetkezeti alapokon (FUCVAM).

Az alabbi révid 6sszefoglalok megmutatjak, hogy nagyon fontos ezeket a példéakat
torténeti, politikai, tdrsadalmi és gazdasagi kdrnyezetlkbe dgyazva megérteni. Néhany
atfogo tanulsédgot érdemes mdr az elején kiemelni. Egyrészt ahhoz, hogy valéban megfizet-
hetd szovetkezeti bérlakasokat lehessen létrehozni, a modell mikodésének kezdetekor kell
valamilyen ,olcsé eréforrds”: valami olyan tényezd, ami a kezdeti beruhdzas koltségeit és
ezéltal a késébbi lakbérekbdl torténd torlesztés mértékét csdkkenti. Ha alacsonyabbak a
beruhazasi koltségek, alacsonyabb lakbéreket tudnak majd fizetni a leendé lakok. Ez a
kezdeti beruhazasi koltségcsdkkentés lehet ingyen (vagy olcsén) kapott telek vagy épilet,
olcsé (sokszor sajat tagi) munkaerd, allami tdmogatds vagy adomany. Masrészt elengedhe-
tetlen, hogy létezzen valamilyen megfizethetd és kiszamithato finanszirozasi csatorna a
modell bévitéséhez. Ha csak drdga és kiszdmithatatlan pénzigyi forrdsokhoz, hitelekhez
lehet hozzajutni, akkor sehogy sem fog tudni megerdsddni és terjeszkedni egy Uj bérldi
lakdsszovetkezeti haldzat, és a hiteltorlesztés kedvezétlen feltételei miatt a havi lakbérek is
magasabbak lesznek. A legidedlisabb valamilyen nagy 6sszeg(, rendszeresen elérhetd,
hosszu futamidejd, alacsony és fix kamatozasu hitel (ezek gyakran éllami vagy éllamilag
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tdmogatott hitelek, esetleg etikus pénzpiaci szereplék hitelei). Ha ilyesmi rendelkezésre 4ll,
az nagyon megkonnyiti és felgyorsitja a lakasszovetkezeti hdlézatok terjedését. Harmadrészt
a kiszdmithatd jogi-intézményes kornyezet is rendkivil fontos, hiszen enélkil az djonnan
belépd tagoknak tul sok egyéni kockazatot kell vallalniuk, és a lakoépileteket tulajdonld
szervezet jovdje is bizonytalan lehet — ami pedig rendkivil nehézzé teszi a kdzdsségi
eréforrdsok bevondsat és megtartasat.

MIETSHAUSER SYNDIKAT (MHS)

A szovetkezeti bérhéazak alulrél szervez6dé német héldzata esetében a gyokerek a freiburgi
hézfoglalé mozgalomig nyulnak vissza, ahol az 1980-as évek elején az elsé néhdny MHS-haz
a mozgalom tagjai dltal kordbban mar birtokba vett foglalthdzak legalizalasaval jott létre.
Németorszagban sok mas szovetkezeti lakhatasi szervezet, valamint mas kollektiv lakhatési
projekt létezik; a MHS csak az egyik példa, amit viszont szervezeti szempontbdl kilondsen
tanulsagosnak tartunk. Az 1980-as és 1990-es években az alapitok tobb jogi és szervezeti
formaval is probalkoztak, mig a 2000-es évekre olyan hibrid struktirat alakitottak ki, amely
egyesuletek és gazdasagi tarsasdgok tdbbszintl haldjan keresztll egyszerre biztositja a
demokratikus dontéshozatalt, a szubszidiaritas elvét, illetve azt, hogy a haldzat tulajdo-
néba kerdlt ingatlanokkal ne lehessen spekuldini, vagyis azokbol privat hasznot huzni.

A mozgalom anarchista gyokerei a jelenlegi szervezeti struktiraban is érezhetdk: stratégiai
dontésekrél mindig egy kuldottekbdl &llé nagyobb forumon dontenek, illetve a halézat
muUkodtetésében elkerilték a professzionalizalédasbol fakadd problémékat.

A MHS jogilag nem szdvetkezetként mukodik: egy egyestletekbdl és kft.-kbdl allo,
viszonylag komplex jogi strukturdt hoztak létre, ami a politikai és szervezeti célokat ebben az
esetben jobban meg tudja valdsitani. Minden héz szintjén van egy egyesulet (tagsagi
szervezet), és egy kft. (hazat tulajdonld gazdasagi szervezet). Ennek célja, hogy egyszerre
tudjak a politikai célokat és gazdasagi mdkodést is minél hatékonyabban megvaldsitani.
Ezenkivil a hédlozati ernyészervezet szintjén is mikodik egy egyesilet és egy kft. Az
erny&egyesulet az ernyé-kft. egyetlen tulajdonosa, igy az kizdrélag az egyestlet céljai
érdekében végzi tevékenységét (tehat azért, hogy tagjainak megfizethetd lakhatdst
biztositson). Az egyes hazakat tulajdonlé kisebb kft-knek két tulajdonosuk van: egyrészt a
hazszint(i egyesiiletek, masrészt pedig az ernyd-kft. igy egyszerre érvényesiil az adott
hdzban é16 lakok érdekeinek képviselete a gazdasagi dontésekben, masrészt pedig az, hogy
azingatlanok a tdgabb tarsadalmi célt szolgaljak, és ne lehessen &ket eladni, vagy piaci
hasznot huzni bel&luk. Ez a komplex struktura hatékonyan kombindlja a nonprofit és



tdrsadalmi célokat a gazdasagi tevékenységgel, illetve az alulrél szervez6dé miikddésmaodot
a hosszabb tavu célkitlizések tiszteletben tartdsaval®.

A hdlézat a jogi forma mellett a lehetséges finanszirozasi csatornak kialakitasaval is sok
évig kisérletezett: fokozatosan alakultak ki és terjedtek el az olyan lehetséges tékebevondsi
maodok, mint a kifejezetten erre a célra tervezett olcsé és hosszU tavu etikus banki hitelek, a
maganszemélyektdl bevonhaté kdzvetlen kolcsdndk vagy a kilonbdzé hazprojektek kozotti,
szolidaritdson alapulé pénzmozgasok. A finanszirozasi csatorndk intézményesitésében nagy
segitséget jelentett Németorszag stabil gazdasagi pozicidja, az alacsony inflacios kornyezet
és az etikus pénzintézetek jelenléte. Az utdbbi években egyre gyakoribb az egyes hdzpro-
jektek és a helyi dGnkormanyzatok kozotti egyttmUkodés is.

A finanszirozasi struktira az altaldnos jellemzék mellett projektenként eltérd, mivel az
egyes hazak feladata a beruhzasi forrdsok el6teremtése. A legfontosabb finanszirozasi
forrds mindig valamilyen bankhitel. Németorszagban a kedvezé piaci kériimények miatt
hosszu lejaratu (30-50 év), alacsony kamatozasu hitelt tudnak felvenni a bérléi lakasszovete-
kezetek, melyeket szdmos bank a kevéssé kockézatos ligyfelek kategoridjaba sorol. A gyakori
hitelezék kozott vannak bizonyos etikus bankok, illetve a takarékszovetkezetek német
megfeleléi — de Ujabban kereskedelmi bankok is belépnek erre a piacra. A hitel jellemzéen a
beruhdzas koltségeinek jelentds részét (akdr 80-90%-at) fedezi. A fennmaradd részt a MHS
hézai gyakran un. direkthitelekbdl teremtik el6, amelyek a projekteket tdmogatni akard
magdanszemélyek kisebb 6sszegli kolcsonei. Ezeket gyakran nagyon alacsony kamattal (vagy
kamatmentesen) adjék, hatarozatlan id6re (ami akdr,6rokos” befektetéssé is atalakulhat).

A kolcsonok gyUjtésében a MHS nagyobb hélézata is tamogatést jelent. Ezenfelll bizonyos
esetekben kapnak valamilyen dnkorményzati tdmogatést is, a feldjitasi munkalatoknak egy
jelent&s részét pedig altaldban a tagok végzik.

Mara mdr 152 lakoprojekt tartozik a MHS haldzataba, és tucatnyi projekt halad a
megvalositds felé. Az alapitaskor inditott lakoprojektek egy része mér visszatorlesztette a
kezdeti hiteleit, igy az ezekben a hdzakban fizetett lakbérekbdl befolyd bevételek a haldzat
terjedését segitik. A szervezeti és finanszirozési keretek megerésodésével és letisztuldsaval a
MHS fontos része lett a németorszagi lakhatasi és tdgabban a baloldali, progressziv, szolidari-
tason alapulé mozgalmi szcénanak.

9 A MHS jogi strukturdjarél a szervezet honlapjan elérheté egy magyardzo ébra és leirds: https:/
www.syndikat.org/de/verbundbausteine/
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FEDERACION URUGUAYA DE COOPERATIVAS
DE VIVIENDA POR AYUDA MUTUA (FUCVAM)

Az uruguayi FUCVAM példdja azért is lehet kilondsen fontos Kelet-Eurdpdbdl nézve, mert
nem egy centrumorszagban, hanem egy a globdlis félperiféria részének tekinthetd, kisebb
dllamban tudott kialakulni. A FUCVAM 1970-ben alakult, és a mozgalom kezdete a szakszer-
vezeti mozgalomhoz, illetve az dnszervezédé munkésokhoz kétédik. Az 1960-as évek végén
a mozgalmak a szocidlis jogokért, ezen belill a lakhatdsért is mozgdsitottak. Ezzel parhuzamo-
san a parlament egy térvényjavaslatot targyalt, ami (tébbek kdzott) az épitdipar fellenditése
érdekében kedvezményes allami hitelhez juttatta az épitdipari cégeket. A szbvetkezeti
lakhatds gondolatat tdmogatd szakszervezetek politikai szévetségese kezdeményezte, hogy
a lakdsszovetkezetek is bekertljenek a torvény kedvezményezetti krébe. Ennek a szdvetség-
nek és a torténelmi pillanat hatékony kihasznaldsanak eredménye, hogy a FUCVAM kezdetei
Ota a lakdsszovetkezetek rendkivil kedvezményes éllami hitelhez férnek hozza.

Az elsé projekteket egyes szakszervezetek alapitottak a tagjaik szamara, késébb
viszont a lakasszovetkezeti mozgalom 6nallé politikai erévé nétte ki magat, ami akar a
korménnyal szemben is képes volt megvédeni Gnmagat. Ennek egyik fontos példéja, amikor
1984-ben, a jobboldali katonai diktatura végét jelzd politikai szervezkedések idején a
FUCVAM tagjai egy nap alatt 330 ezer aldirast gyjtottek Ossze a lakdsszovetkezetek
privatizalasardl szol6 torvényjavaslat ellen, és ezzel elérték a javaslat napirendrél vald
levételét. Ma pedig a FUCVAM a ndjogi kiizdelmek megszervezésében tolt be fontos
szerepet Uruguayban.

Az uruguayi haldzatban minden haz egy szdvetkezet, ami egyszerre tolti be a tagsagi
és tulajdonldsi funkciokat az egyes lakoprojektek szintjén. A lakdhazak a szovetkezet
kollektiv tulajdondban vannak, a tagoknak a lakasukra, lakdegységulkre csak hasznalati joguk
van. Ezek a szovetkezetek szdvetségbe tomorilnek: ez a FUCVAM (@amelyen kivil még két
masik lakdsszovetkezeti szovetség miikodik az orszagban, némileg eltérd prioritdsokkal és
ideoldgiaval). A szovetkezeti szovetség tdmogatja az Uj, projektszintl szévetkezetek
|étrejottét, nagy hangsulyt fektet a belsé oktatésra, és egyuttal érdekképviseleti szerv is,
mely a helyi szovetkezetek delegéltjaibol all, és a kilsé szerepldk felé képviseli a hazak
érdekeit. Mivel a szovetkezet egyszerre valdsitjia meg a tdrsadalmi-politikai és gazdasagi
célokat, ebben az esetben nincs sziikség kombinalt jogi strukturara.

A FUCVAM példéja azért is fontos, mert a hazprojektekben részt vevé csalddok
tipikusan alacsonyabb statuszuak, elsésorban a megfizethetd lakhatas igérete miatt
érkeznek, a kozdsségi-politikai szempontok pedig jellemzéen késébb valnak fontossa
szamukra. Mindez jol bizonyitja, hogy alsébb osztalybeli emberek megfizetheté lakhatésa is
biztosithatd ilyen intézményi formdban. A mozgalom terjedésében a svéd lakdsszovetkezeti



ernyészervezetnek is szerepe volt, amely pénziigyileg tdmogatta mind Uruguayon beldl,
mind tdgabban Latin-Amerikdban a modell elterjedését és az Uj projekteket facilitald
csoportok feldllitasat. Jelenleg csak Uruguayban nagyjabdél 25 000 hédztartasnak nyujt
megfizethet lakhatéast a héldzat. A lakésszovetkezeti hdlézat miikodésének négy alapelve a
kolcsonods seqités, az dnigazgatas, a kdzvetlen demokracia és a kollektiv tulajdon.

Pénzlgyi értelemben fontos, hogy az dllamilag tdmogatott hitelkonstrukcié, melynek
segitségével a FUCVAM hézai épulnek, elismeri a kdlcsonos segitésen alapuld lakdsszovetke-
zeteket. Praktikusan ez azt jelenti, hogy a hitelhez sziikséges dnerét a tagok sajat munkavég-
zése alapjan szamitjak ki, és ezt a hitelt nyujtd allami bank elismeri elére véllalt munkadrak
forméjaban. Igy a tagok részérél nem feltétlendl szilkséges sajat téke, viszont hosszu (tdbb
éves) intenziv kozosségi munkafolyamat eredménye, mire be tudnak koltézni. A csoportok
megalakuldsét, valamint a kozos tervezési és épitkezési folyamatot koordindtorok és
facilitdtorok (kdzosségszervezdk) kisérik végig. Az & munkadijaikat is beleszamoljak a
beruhdzas elején felvett hitelbe. Tovabbi fontos forrds, hogy bizonyos helyi énkormdnyza-
toktol (példdul a montevidesitdl is) ingyen vagy nagyon olcson kapnak telket a bérléi
lakdsszovetkezetek.

HAZAI ES REGIOS PERSPEKTIVAK

Az utolsé részben azt mutatjuk be, hogy a magyarorszagi (és tdgabban a kelet-eurdpai)
bérl6i lakasszovetkezeti mozgalom kialakulasdnak irdnydba milyen lépések torténtek az
elmult években.

[tthon 2010 6ta létezik a kifejezetten a bérl6i lakdsszovetkezeti modell hazai elterjesz-
tését célként kitlizé Rékoczi Kollektiva (RK)'°. Ez a csoport az elmult tiz év sordn felhalmozott
tudas és tapasztalat eredményeképpen (és szamos kdzosségi albérleti kisérlet utdn) 2019
ota Zugloban mukodteti az elsé kollektiv tulajdont bérléi lakdsszovetkezeti hazat''.

Ez a kisérlet annyiban egyedildllé, hogy a hazprojekt helyszinédl szolgald ingatlan a
lakokozosség tulajdonaba kerult, igy a projekt fennmaradésa ebbél a szempontbdl hosszu
tdvon biztositott. Bar a kdzdsség évekig targyalt tdbb magyarorszagi bankkal egy esetleges
hitel felvételérdl, végul egyik pénzintézet sem véllalta az Uttoré konstrukcio kidolgozasaval

10 Jelen tanulmany mindkét szerzéje tagja a Rékdczi Kollektivanak, illetve alapitd tagja a zugloi
kisérleti projektnek. A csoport tevékenységérdl Idsd az alabbi cikket: https://cooperativecity.
org/2017/10/03/rakoczi-collective/

11 https://www.world-habitat.org/news/our-blog/
budapest-moving-into-a-new-co-operative-house-in-spite-of-all-odds/
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jaré munkat. Igy az ingatlan megvasarlasa sajat eréforrdsok mozgositasaval és magankolcssd-
nokkel sikertlt. A jogi lehetéségekrdl szol6 fejezetben részletezett nehézségek miatt a lakoko-
z6sség végll nem szovetkezeti jogi format vélasztott magénak, hanem egy olyan hibrid
konstrukciot, amelyben az ingatlan tulajdonjoga és a kdlcsonok kezelése egy tulajdonkdzos-
ség kezében van, mig az ingatlan Gzemeltetését egy, a mindenkori bentlakokbdl alld
egyesulet végzi. Mindezzel parhuzamosan mdr zajlik egy masodik RK-s lakdprojekt szerve-
zése, illetve az RK-nak mint hazai ernyészervezetnek az intézményesitése és megerdsitése.

A Rakoéczi Kollektiva példaja mellett més hazai csoportok is dolgoznak hasonld
projektek megvaldsitaséan, dm ezek nagy része nem teljes egészében felel meg a tanulmany-
ban hasznalt,bérl6i lakdsszovetkezeti modell” definicionak, sokkal inkabb a co-housing, azaz
kozdsségi lakhatas elvei mentén szervezddnek. Az egyik legrégebben mikddd csoport a
Kozdsségben EIni'2, amelyet épitész hallgatok alapitottak 2012-ben. A Kézdsségben Elni (KE)
célja a co-housingokkal és lakasszovetkezetekkel kapcsolatos tuddsbazis kiépitése, illetve
ilyen projektek létrejottének facilitalasa Magyarorszagon. 2016 és 2017 kozétt az RK és a KE
szamos budapesti ingatlant kbzosen mért fel a 4., 10, 14, 15., 23. kerlletekben, és végdl
ennek a folyamatnak az eredményeképpen alakult meg a zugldi kisérleti projekt. A KE tagjai
maguk is részt vettek killonbozd kozdsségi lakdprojektekben, mint példaul a SissiCrib vagy a
D54: mindkét esetben fiatalok béreltek olyan nagyobb ingatlanokat, melyeket a co-housing
elveknek megfelelden alakitottak ki és Gzemeltettek's. Hasonlé kdzosségi alapelvek mentén,
de egy alapitvany segitségével, illetve célzottan orvostanhallgatdknak nyujt megfizetheté
lakhatést a Dr. Bird Eva Alapitvany ingatlana Zugligeten'. A KE facilitdlasa mellett zajlott a B
oldal ciml muhelymunka-sorozat, ahol 50 év feletti érdeklédék dolgoztak egy co-housing
jellegti projekt megvalésitasan. A KE Budapesten tevékenykedd aktiv tagjai mas kozdsségi
lakhatdsi szervezédések proaktiv szerepl&ivel 2019-ben megalapitottdk a CoHousing
Budapest Egyesuletet (CoHoBp)™. A CoHoBp f6 célkitlizése a budapesti co-housing
adaptécio kidolgozasa, melynek Iépéseit egy valds projekt keretében, a CollAction Budapest
leend& co-housing kozosséggel egylitt fejlesztik és tesztelik.

A budapesti csoportokon kivil tobb olyan vidéki kezdeményezés is létezik, amelyek a
kozosségiségre helyezik a f6 hangsulyt, azonban itt tipikusan magdantulajdonu ingatlanokba
koltdznek a kozdsségek tagjai, és nem kdzdsségi tulajdonban gondolkoznak. Ezek a
csoportok a kozdsségi lakhatds és a kozds munkavégzés elényeire helyezik a hangsulyt, a
tagoknak azonban jellemzéen el kell teremtenitik az ingatlanvésérldshoz sziikséges sajat

12 http://kozossegbenelni.blogspot.com/
13 https://nullahategy.hu/te-kivel-laknal-egyutt-co-housing-titkai/
14 https://biroalapitvany.weebly.com

15 https://www.cohousingbudapest.hu/cohousing-budapest



tékét. A varosokon kivil megvalositott projekteknél gyakori a kdrnyezeti szempontbol
fenntarthaté életmddra és az ezt tdmogato épitészeti megoldasokra helyezett hangsuly'®.

Ezenkivil érdemes megemliteni azokat a kezdeményezéseket, amelyek fogyatékos
emberek kozosségi lakhatasat szervezik meg nonprofit alapon'’. Bar ezek a lakdprojektek
sok elemUkben hasonldak egy bérléi lakdsszovetkezeti modellhez, dltaldban nem céljuk a
fogyatékos emberek célcsoportjdn kivili lakhatési kérdésekkel foglalkozni. Ezek a kezdemé-
nyezések a kozosségiség hangsulyozdsdban hasonlitanak egy idedlis bérléi lakdsszovetkezeti
projektre, de az utdbbi fontos alapelve a projekt helyszineként szolgélé ingatlan kozdsségi
tulajdonba vétele, és ezzel a projekt stabilitdsdnak a biztositasa, illetve az ingatlannal vald
spekulacié kizarasa.

Mas kelet-eurdpai orszagokban is tdbb olyan csoportot taldlunk, amelyek az RK-hoz
nagyon hasonlé modon, nagyon hasonld elvek mentén szervezédnek, és ugyanazokkal a
strukturdlis nehézségekkel kizdenek. Ebbdl a felismerésbdl fakadt a MOBA lakhatdsi
héldézat'® 2017-es megalapitasa is, azzal a céllal, hogy a bérl6i lakdsszovetkezeti modell
kelet-eurdpai létrejottét és elterjedését tdmogassa, illetve hogy a helyi kezdeményezéseket
nagyobb nemzetkozi szereplék felé is ldthatova tegye. Ennek a haldzatnak a budapesti RK
mellett még négy tagja van: a ljubljanai Zadrugator (,Szévetkezet”), a belgradi Ko gradi grad
(,Ki épiti a varost”), a zagrabi ZOA (,Nyitott épitészeti szdvetkezet”), illetve a pragai Sdilené
domy (,Megosztott hdzak”). A MOBA haldzat partold tagjai kozott szamos lakhatdssal vagy
szoliddris gazdasaggal foglalkozd nemzetkozi szervezetet taldlunk, Ugymint a World Habitat,
az urbaMonde, a Faircoop vagy a Heinrich Boll Stiftung. Emellett olyan kelet-eurdpai
szervezetek is segitik a MOBA munkajat, melyek elkotelezettek az etikus pénztgyi termékek
kifejlesztésében és elterjesztésében: ilyen példaul a ZEF (,Etikus Finanszirozésért Szovetke-
zet"), mely a legnagyobb horvat szdvetkezet, vagy a pozsonyi Socidlni inovatori (,Tarsadalmi
Innovétorok”), ami tarsadalmi vallalkozasok finanszirozashoz jutdsat tdmogatja.

A MOBA vizioja, hogy régios szinten dsszefogja az egyes orszagok bérléi lakasszovet-
kezeti modelljeit. Ez nemcsak az eltéré orszagokban és varosokban felhalmozott tudasok
hatékony terjesztését segitheti el®, hanem a kilonbdzé kormanyzati, EU-s vagy etikus
pénzlgyi szereplékkel vald kapcsolattartast és ezéltal a mozgalmak dsszekapcsoldsan
keresztll a tag, régids projekt robosztussdgat és méretgazdasdgossagat is. 2020 februdr

16 Ld. példaul: https://www.hellovidek.hu/eletmod/2020/01/25/ujrakezdes-videken-egyre-
tobben-koltoznek-ebbe-az-onfenntarto-nogradi-faluba. Letoltve: 2020. marcius 8.

17 Ld. példaul az Egyenld Esélyekért Alapitvanyt http://egyenloeselyekert.hu/lakhatas/. Letoltve:
2020. marcius 8.

18 A ,moba" sz6 szerb-horvatul a magyar kaldkanak feleltetheté meg. Tovébbi részletekért lasd a
MOBA honlapjét: https://moba.coop/
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végén a MOBA egy Ugynevezett eurdpai szbvetkezeti” formdban intézményesdlt (european
cooperative society)', illetve most zajlik egy revolving fund’, vagyis Ujratoltédé alap
létrehozasa, amely a MOBA belsé pénzlgyi eszkozeként tagszervezeteinek a munkajat fogja
segfiteni rovid tavy, olcsé kdlcsonokkel.

Osszességében a MOBA szervezeti vizidja egy olyan haromszintd struktura, amelyben
a MOBA egyfajta régids ernyészervezetként fogja 6ssze és segiti finanszirozashoz jutni az
orszagos ernyészervezeteket, amelyek hasonlé funkciét toltenek be az orszagban létezd
lakoprojektek tdmogatasaval és Osszefogdsaval. A szervezeti vizié fontos eleme, hogy az
orszagos ernydszervezetek mellett (vagy azokba integrdlva) minden esetben létezzenek
olyan facilitalo szervezetek’, amelyek végigsegitik az Gjonnan létrejovd lakokozosségeket a
projekttervezés és megvaldsitas Utjan. A hazai szervezetek vizidja a MOBA vizidjaval
Osszeegyeztetett: mig az RK az orszagos ernyészervezeti funkcio betoltésére véllalkozott,
addig a Periféria Kdzpont a bérl6i lakdsszovetkezeti modell szakmai kidolgozasaban és a
modell hatékony mkodéséhez sziikséges kozpolitikai valtozadsok elkészitésében latja a
jovébeli szerepét.
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