Barna Emilia, Maddr Maria, Nagy
Kristof és Szarvas Marton

DINAMIKUS HATALOM
KULTURALIS TERMELES ES POLITIKA
MAGYARORSZAGON 2010 UTAN

r(ff -\

ot
_: -
-&
' Ly
Sie .-’r
— L
[ |




Atanulmdny amellett érvel, hogy a kulturdlis termelést anyagi feltételei, azaz a politikai gazda-
sdgtan fel6l érdemes vizsgdini. Ebbél a perspektivdbdl az irds arra a kérdésre keresi a vdlaszt,
hogy melyek azok a tdrsadalmi folyamatok és strukttrdk, amelyek 2010 utdn a kultdra terme-
I6inek pozicidit meghatdroztdk. Hdrom tertileten keresztiil elemezziik a kulturdlis termelésben
bekévetkezett vdltozdsokat. A kulturdlis k6zmunka vizsgdlata a foglalkoztatds- és osztdlypoliti-
kdknak a kultarpolitikdval vald 6sszefliggéseire mutat rd, mig a populdris zene finanszirozdsa
az dllam és a piac vdltozd viszonydt tdrja fel. Végil néhdny djonnan Iétrejétt vagy dtalakult
intézmény térténeti vdltozdsa megmutatja, hogyan alakulnak az ideoldgiatermelés és

az dllami hegeman stratégidk.

E terlileteken egyszerre jelennek meg a 2010 utdni dllami kultdrpolitika inkorpordld és
kitaszité sajdtossdqgai, a lokdlis és globdlis piaci szereplék érdekei, illetve a kulturdlis termelék
foglalkoztatdsdnak dtalakuldsa. gy alkalmasak arra, hogy illusztrdljdk a 2010 utdni kulturdlis
termelés logikdjdt és esetlegességeit. Az elemzés 6 célja az, hogy felismerjlik e helyi, félperifé-
rids hegemdnia mdkédésének komplexitdsdt és az ezt formdld anyagi feltételeket. A 2010
elétti liberdlis hegemdn bukdsdt és az Uj hegemdnia kialakulatlansdgdt az értékvesztés feletti
kesergés helyett lehetGségként érdemes szemléintink, hiszen pont ez az dtmeneti pillanat
mutatja meg a tdrsadalmi gyakorlatok konstrudilt voltdnak valddi természetét.

BEVEZETO

A Magyar MUvészeti Akadémiat a méasodik Orban-kormany 2011-ben nyilvanitotta koztestu-
letté. E dontés nyilvanvaldva tette, hogy a kordbban hegemdn pozicidban v liberdlis
kulturdlis elit a kormanyvaltasokkal jaré kulturdlis elitcserénél nagyobb mérvi intézményi
dtrendezddésre szamithat. Az azdta sziletett elemzések jelentds része a kormanyzati
szandék felél probalta és probdlja értelmezni a 2010 uténi kulturdlis kormanyzas jellemzdit.
Voltak, akik a kulturpolitika hidnyét kérték szamon az Orban-kormanyon, azt csupan egy Uj
elit megerdsitéseként, a valtozdsokat pedig szakértelem és hozzaértés nélkuli romboldsként
(pl. Nagy 2017a, 2017b; Mélyi 2018; Tamas 2019), vagy a minéségi konzervativizmus hattérbe
szoruldsaként irva le (Agardi 2015). Masok pedig egy nacionalista mestertervként tekintettek
rd, amely a kulturdlis élet minden tertletét koherensen és tudatosan formalja &t. Az utdbbi
alldspont egyes képvisel6i szerint a magét a Nemzeti Egytttmikodés Rendszerének (NER)
nevezd rezsim egyszerlen kulturaellenes, mivel a valédi kultira mikédésébe beleszoini
reménytelen (Bozoki 2013: 12). Ez a tanulmany a kulturdlis termelést a politikai gazdasagtan
perspektivajabdl értelmezve arra a kérdésre keresi a valasz, hogy mik a kultura létrehozasa-
nak, termelésének anyagi feltételei, és hogy melyek azok a tarsadalmi folyamatok és
strukturdk, amelyek az elmult b6 tiz évben a kultura termeldinek pozicioit meghatéroztak.
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Tehat az adott anyagi viszonyokra épilé allam, a vele és az uralkodo t6kefrakcidval
szovetséges értelmiség, valamint az ellentétes érdekeket képviseld ellenzéki értelmiség
viszonyrendszerében probaljuk kibontani a kulturdlis termelés feltételeit a 2010 utani
Magyarorszagon, melyet ez az rés a lapszam bevezeté-tanulmanyaval 6sszhangban (Eber,
Gagyi, Gerdcs és Jelinek 2019) egy félperiférias tokefelhalmozasi rezsimként értelmez.

A kulturdlis termelést a kultura térténetileg intézményesitett formajaként vizsgaljuk,
ami szervesen kapcsolddik a kapitalista dllam, valamint az értelmiségi funkcio kialakuldsdhoz.
Ez a kultura termelésének sajatos és szlk része, hiszen tdgabb értelemben a kultira mindig,
minden idében a tarsadalom minden osztalya éltal létrehozott tarsadalmi jelenség,
amelynek a megitélését hatalmi viszonyok és azokhoz kapcsolddo érdekek alakitjak (Williams
1973). Az értelmiség kdzvetitdi szerepet lat el abban a folyamatban, melynek sorédn a domi-
nans tarsadalmi osztaly és szdvetségesei egyes kulturdlis termékeket uralkoddva tesznek
(Crehan 2002: 131). Igy, ha a politikai gazdasagtan perspektivajabol tekintiink a kultirara,
akkor egymdssal 0sszefliggésben kell vizsgélnunk a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat,

a kultura termelésében résztvevd szereplék életttjanak alakuldsat, valamint a szimbolikus
kijelentéseket és kulturdlis termékeket.

Mivel a kultura termelésében az értelmiségnek és a tdgan értett szakértéknek kiemelt
szerepe van, ezért az elemzésben kitérlink az uralkodo és az aldvetett értelmiségi poziciodkra,
az e pozicidkat alakitd tarsadalmi hatdsokra, valamint az értelmiségieknek a tékefrakcidkhoz
és az alavetett tarsadalmi osztalyokhoz fiz&dé viszonyaira is. Az Uj tékefelhalmozasi
rezsimben az &llami forrdsok Ujraelosztésa sokszor patrénus—kliens viszonyokra épul, emiatt
szamos esetben személyes esetlegességek hatdrozzék meg az adott szakpolitikdk létrejottét.
A szakpolitikdk alakuldsa fgy nem magyarazhato pusztan nagy strukturdlis dtalakulasokkal,
hanem a helyi informdlis viszonyok megértése is szlikséges hozza.

E tanulményban harom terlleten keresztil elemezzik a 2010 utani kulturdlis
termelésben bekovetkezett valtozésokat. El¢szor megvizsgéljuk a kulturdlis kdzmunka éllami
kultura termelésben betoltott szerepét, majd a populéris zene finanszirozasdnak valtozésain
keresztUl az dllam és a piac viszonyat elemezzUk, végul attekintjluk az ideoldgiatermelés és
az dllami hegemon stratégidk alakuldsat néhany intézmény térténeti valtozasan keresztdl.
(Részben az olyan, Ujonnan létrejott intézményeken keresztll, mint példaul a Magyar
Muvészeti Akadémia, a Magyar Nemzeti Filmalap és a Hangfoglald Program, részben pedig
az olyan &talakulo intézményeken keresztil, mint a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany vagy a Petéfi Irodalmi Mdzeum. 2010 és 2019 kozott
a kulonbozé mivészeti dgakban és kulturdlis tertleteken kilonbozé folyamatok zajlottak
le, dm e harom terlleten egyszerre jelentek meg a 2010 utani allami kultdrpolitika jellemzdi,
a lokalis és globalis piaci szereplék érdeke és a kulturalis termelék foglalkoztatdsanak dtalaku-
lasa, igy alkalmasak arra, hogy az elmdlt évek kulturdlis és politikai véltozasait illusztraljak.
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A kulturdlis termelés kulonbozé tertleteit eltéré dinamikdk jellemezték, de valtozasaik
t6bb szempontbdl mégis hasonldak egyméshoz. Az e terlileten dolgozé értelmiségiek
gazdasagi és politikai értelemben is kitettebbé véltak. A foglalkoztatds keretei megvéltoztak,
a kultdratermelés terlletén nétt a munkaerépiaci és egzisztencidlis bizonytalansag (prekari-
z3lodas). Masrészt az egyes mezékben és almezékben a piaci és az allami ideoldgiatermeld
logika parhuzamosan, de kilénbdzé eréviszonyokkal van jelen. Ahogy a populéris zene
vagy a film esetében is lathatjuk, egyes mezékben az etnonacionalizmusnal — a magyarsag
kulturdlis autenticitdsadt meghatarozo, a kulturat a nemzet épitésének aldrendeld felfogasnal
- erésebb a neoliberdlis menedzser-szemlélet, mig mas, az irodalomhoz és a képzémUivé-
szethez hasonlo terileteken, melyek ideoldgiai jelentésége nagyobb, de gazdaségi sulyuk
kisebb, a kultirharc és az ideoldgiai allitdsok vélnak jelentésebbé. Am 2017 utén az utdbbi
terlleteken is egyre tobb inkorporaciés kisérletet figyelhetliink meg. Ez az Uj, sajat értelmiség
kitermelésével parhuzamosan a kordbbi hegemdn pozicidban lévé szerepléknek allami
intézményekbe vald kompromisszumos bevonasat jelenti (elég csak az MMA-nal megjelent
Foucault-kotetre, vagy a kizsdkményolast tematizald Sebastido Salgado micsarnokbeli
kidllitdsara gondolni). Az Uj tékefelhalmozasi rezsim kulturdlis termelésének logikajat tehat
a foglalkoztatési struktura atalakuldséan, a piaci és ideoldgiai termelés logikajanak kilonbozs-
ségein és a kiépuld Uj hegemonia inkorporacids kisérletein keresztll vizsgaljuk.

ALLAM ES HEGEMONIA

A kultdra olyan egyedi j6szég, amely egyes esetekben arujelleget 8lt, mig mas helyzetek-
ben elsédlegesen szimbolikus, esetleg ideologikus természete van (Adorno 1998). Példaul
a népviselet falusi kiskdzdsségekben a helyi hierarchidk, tarsadalmi viszonyok leképz&désé-
nek és Ujratermelédésének része, dllami szintre emelve a nemzeti hovatartozas szimbolikus
megteremtésének eszkdze, ugyanakkor aru is, amelynek termelésében és értékesitésében
kulonbdzd szerepldk vesznek részt a népi iparmivészektdl a turistdk kiszolgaldsara
szakosodott kisméret( Gzemeken at az dllami exportvallalatokig. A kulturdlis termékek korul
egy tarsadalmi tér jon létre, amelyben a szakérték legitimitdsa annak fliggvényében alakul,
hogy mennyi eréforrdshoz képesek hozzéaférni és milyen sikeresek a szévivéi szerep
megteremtésében (Bourdieu 1991: 241), azaz, hogy milyen sikeresen hoznak létre a képvise-
leten keresztiil csoportokat, és hogy az adott csoport tarsadalmi képzelete mennyire illik
Ossze a képviseld dltal teremtett szimbolikus kijelentésekkel. Ha tovabbra is a népviseletet
tekintjuk példanak, akkor az eredetiség, a torténeti hliség meghatarozasanak monopoliuma
az, amely a népi oltozékek koruli tdrsadalmi térben a szakmai autoritds létrejottét és
Ujratermel&dését meghatdrozza.
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Az allam és a kulturdlis termelés viszonyat e tanulmdanyban Antonio Gramsci hegemo-
nia-fogalmaval vizsgaljuk. Gramsci fogalmi kerete a termelés, a politika és a kultura Osszetett
viszonyait kapcsolja 6ssze a kapitalista allam elemzésével. E hagyoményhoz hasonléan a kul-
turdt miis az dllamformalddas és hatalomgyakorlds szerves részeként elemezzik (Anderson
[1983] 2006; Corrigan és Sayer 1985), amely szikséges eleme a hegemonia Iétrehozasanak és
fenntartasanak. E fogalom része a kdzvetlen elnyomas és az allami erészak is, amely kiegészl
kulturdlis, politikai és termelési rezsimek dsszességével, amelyek egymdst erésitve, egymasra
hatva hozzak létre az uralom konszenzusosnak érzett formajat. A hegemonia igy egy
viszonyrendszert jel6l, ami az uralkodo és az alavetett osztélyok kolcsdnviszonyét irja le egy
adott tarsadalmi formacié létrehozasaban. Ugyanakkor ez a hierarchia nem csupan szim-
bolikus uralmat vagy diszkurziv gyakorlatokat jelent — ahogy azt sokszor a posztkolonialis
irodalom- és kulturaelmélet hasznalja (Kapoor [2002] 2010) —, hanem a termelési viszonyok,

a politikai és a civil tarsadalom kézotti viszony eredménye is (Hoare és Nowell Smith 1971:
258). A hatalom nem pusztan egy mindent atszové struktura, és gyakorldsa sem kizérolag

a hatalomért, onmagéért fontos, hanem egyuttal a termelést megszervezé uralkodd
tkefrakciok, a vellk szovetséges politikai elitek és az elnyomast kilonbozéképpen megéld
aldvetett osztalyok kozotti alkuk és kdlcsonhatasok eredménye is. Ezekben az alkufolyama-
tokban azonban nem mindenki vehet részt, a hegemdnia-formalédasban az inkorporacién
tdl pedig a kitaszitds gyakorlata is jelen van. [gy a hegemonia sosem egy eleve adott, statikus
dolog, hanem egy dinamikusan valtozé folyamat, amely érdekcsoportok kiizdelmeibdl fakad
(Joseph és Nugent 1994; Mallon 1995; Forgacs 2000: 190).

A politikai kozosségek formalddasaban a kultdrdnak kiemelt szerepe van. Az éllam és
a vele szovetséges tékefrakcidk az uralkodd kultdra meghatérozasan keresztil biztosithatjak
hatalmukat. Raymond Willliams lefrésa szerint az uralkodd kultra mindig a 1étezé térsadalmi
gyakorlatok egészébdl valogat, a népi kreativitds eszkdztaranak bizonyos elemeit beépiti,
masokat figyelmen kivil hagy, de a nyiltan rendszerellenes formdit tilthatja is. A hegemdnia
fenntartasanak egyik fontos eszkdze az inkorporacio, ami olyan tarsadalmi csoportok és
kulturalis gyakorlatok bevondsat jelenti az uralkodd kultirdba, amelyek dsszeegyeztethetdk
az uralkodd osztély érdekeivel (Williams 1973). Az allam kultUratermeld és -kdzvetitd szerepe
fgy mindig kiemelt helyet foglal el a hegemon kultira meghatarozésaban.

Az 1989 el6tti kelet-eurdpai szocialista dllamok elemzése sordn kdzhelynek szamitott,
hogy a kultura rendszermegtartd, rendszerformalé erével rendelkezett (Haraszti 1991; Roche
2001; Morgan 2006; Read 2006). Mikdzben a szocialista dllamban a kulturdlis termelés valéban
kiemelt hangsulyt kapott, a korai kapitalista nemzetallamok létrejotte ugyancsak szervesen

1 Ahegemonia itt nemzetallami kontextusban értendd, szemben Arrighi (1994) megkozelitésével,

amely a hegemoniaképzédés globdlis és politikai-gazdasagi aspektusaira helyezi a hangsulyt.
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Osszefonddott a kulturdlis termékek értékelésével, osztalyozasaval, az uralkodo kultura és
a nemzeti kultdra narrativajanak megteremtésével (Hobsbawm és Ranger 1983). A mésodik
vildghdboru utani nyugat-eurdpai joléti rendszerek sem engedték ki a keztikbdl a kulturalis
kormanyzast, sét jelentds dsszegeket dldoztak a koherens nemzeti kultdra megteremtésére,
a létez6 megerdsitésére (Kowalski 2007), és az idedlis fogyasztd-termeld dllampolgér képének
kozvetitésére (Rindzevicidté, Svensson és Tomson 2016). Az dllam szerepe akkor is fontos, ha
a politikdja épp a kulturdlis intézményrendszerek gazdasagi autonémidjat erdsiti, hiszen ekkor
a liberalizacion keresztil a kultdra éru jellegét helyezi el6térbe (Wu 2003) — ahogy ez a késé-
szocializmusban is tortént (Radnai 1986). llyenkor az dllam kivonul, nem kivénja mérsékelni
a kulturdhoz vald hozzéférés egyenlétlenségeit, és a kultira kilonb6zé fogyasztasi mintainak
tdrsadalmi bedgyazottsagat eltagadva szabad vélasztasként értelmezi azt (McRobbie 2001).

Az allam a kapitalizmus egész torténete sordn ideoldgiat kdzvetitett (Taylor 1982),
formaélta és termelte a kulturat. A globalis kapitalizmus nem centrumjellegt orszdgaiban
- beleértve a félperifériat — e szerepe jellemz&en még hangsulyosabb. A félperiférias
terUleteken — ahol a nemzeti eszmét jellemzéen még a baloldali szereplék is azonositjak
a nemzeti irodalommal, és abban a politikai cselekvés egyetlen lehetséges alapjat latjak
(Bagi 2018) — a koherens nemzeti kultira megteremtése gyorsan és erészakosan ment végbe
a késé 19, kora 20. szédzad sordn. Az Eugen Weber altal ,belsé gyarmatositasnak” nevezett
folyamat sordn az allam a kilénb6z6 helyi vagy szakmai kozdsségeket kulturdlis alapon egy
elképzelt nemzeti kozdsségbe szervezte (Weber 1976).

Kelet-Eurdpéaban a hatalmi legitimécio forrdsa jellemzéen a paraszti kultura lett,
ami egyrészt nem-német és nem-zsido, masrészt a népesség legnagyobb részét foglalja
magéba (Hofer 1995; Kjosszev 1999; Musat 2013). Az allam bar nem a kulturélis termelés
kizarélagos cselekvdje, intézményesiti a tarsadalmi viszonyok 6sszességét, és igy megjelentiti
és Ujratermeli a Iétezé hatalmi viszonyokat. A kulturan keresztll kdzvetitett ideoldgia tehat
az uralkodd osztélyok hatalmanak legitiméciojat szolgalja, igy jarulva hozza az eszményi
allampolgdr megteremtéséhez és Ujratermeléséhez, aki mind a hatalom fenntartasaban,
mind pedig a termelés megszervezésében kozponti szerepet foglal el.

A KULTURALIS TERMELES SZEREPLOI

Az intézményes kulturdlis termelés szerepldi elsésorban értelmiségiek. Az értelmiségszocio-
|6gia alapvetései szerint az értelmiségiek dnmagukat egy kivilrél, feltlrél szarmazo
(transzcendens) tudas és értékrend birtokosainak szoktak tekinteni, mikézben ez valdjaban
sajat anyagi, tarsadalmi poziciojukbol ered (Szelényi és Konrad [1978] 1989). Szelényi és
Konréd szerint azonban ez 5nmagéban még nem definidlja az értelmiségieket, mivel
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minden mas tarsadalmi osztaly és csoport esetében is megfigyelhetd, hogy sajat érdekeiket
és értekeiket egyetemesnek tiintetik fel. [gy nem az kiilénbozteti meg az értelmiségieket,
hogy a sajat értékeiket egyetemesként jelenitik meg, hanem az, hogy milyen hatékonysag-
gal teszik ezt. Ez a hatékonysag pedig abbdl ered, hogy az értelmiség képes sajat tudasat
az allami és kulturdlis intézményrendszereken keresztil a teljes tarsadalommal elfogadtatni,
az ennek termelésében betodltott pozicidjat pedig képes a tuddsdnak monopolizaldsa révén
legitimalni.

Ennek fényében érthetd meg, hogy miért olyan fontosak az értelmiség szdméara

|u

az éltaluk osztott értékek a ,helyesrél” és a ,széprél”, valamint az ezekrdl folytatott vitak.
A magukat autondmnak (a tarsadalmi folyamatokat formalénak, de azok éltal nem formalt-
nak) tekinté muvészeti és értelmiségi szerepek épp e nagyszabasu, az anyagi viszonyokhoz
latszolag nem kapcsolddd erkolcsi és esztétikai kategoridkon keresztll formaljk és erdsitik
meg sajat szereplket. E helyzetekben az értelmiségi és mivészeti vitdkra jellemzé modon
az egyik fél ramutat arra, hogy a masik fél esztétikai és erkolcsi pozicidja valdjdban annak
a sajat anyagi részérdekeiben gyokerezik, és ezzel allitja szembe a sajét, valoban egyetemes,
érdek nélkdl tetszésre alapulo ftéletét. A kulturalis mezé igy egy olyan erétér, melyben
az anyagi érdekek sokszor esztétikai és erkdlcsi érvekkeé alakulnak at, azaz a mdvészeti
irdnyzatok vetélkedései mogott jellemzéen hatalmi, tarsadalmi valtozasok allnak, amik
azonban megjelenésiikben sokszor tagadjak tarsadalmi eredetiket (Bourdieu [1992] 2013).
Az viszont, hogy a mUvészeti mez6t folyamatos fesziltségek jellemzik, nem rendszerhiba,
hanem a mezé er6tér-jellegébdl fakad, melyben a mezé szerepléi az épp aktudlis tétek
szerint, magukat a tébbi szerepl&tdl megkilonbodztetve igyekeznek szimbolikus és anyagi
eréforrasokat felhalmozni. Ugyanakkor, ahogy arra Bourdieu is rdmutat, a belsé dinamikék,
harcok és a véltozas kilsé tényezéknek is kdszdnhetd, pontosabban a gazdasagi és politikai
mezé figgvénye: ,[dlltaldnosabban, bar a belsé harcok elveiket tekintve nagyon is figgetle-
nek azoktdl a viszonyoktdl, amelyeket a kiilsé harcokkal tartanak fenn, szdrmazdsukat tekintve
mindig fliggenek télik — akar a hatalmi mezén bellli harcokrol, akar az egész tarsadalmi
mezén bellliekrél legyen sz6” (Bourdieu [1992] 2013: 148; kiemelés az eredetiben).?

A kulturédlis termelés kilonb6zé formai eltérd logikak alapjan mukodnek, maguk
az almezdk is Osszetettek, az autondmia és a heterondmia (kilsé meghatarozottsag) elvei

2 Bourdieu példéjaban a 19. szazad franciaorszagi irodalmi mezében lezajlé naturalista forradalom-
ban kézrejatszott mind az olvasd népesség szamanak ndvekedése, vagyis a gazdasagi expanzioval
egyUtt jaro oktatési expanzid, mind ,a (tdg értelemben vett) szellemi munkésok piacénak egy
viszonylag kedvezé éllapota [..], mely biztositotta a minimalis megélhetés forrasat az olyan froknak,
akik nem rendelkeztek évjaradékkal” (Bourdieu [1992] 2013: 148).
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mentén szervezédnek.? Bourdieu ennek megfelelden irja le a miifajok belsé elkilonilésének
folyamatét (Bourdieu [1992] 2013: 141), illetve polarizalédasat: az almezéknek, mufajoknak
megvannak a sajat autondm — avantgard — és heterondom polusaik. Az egyes almezdk

tehat sajatos belsd logikakkal és dinamikaval rendelkeznek. Egy almezén belll is tdrténhet
eltolddas az avantgard poélus feldli a heterondm pélus felé. LeegyszerUsitve, ez lehet egy
inkorporacios folyamat, amely soran az underground, szubkulturdlis jelentéseket magukba
olvasztjdk a kulturdlis ipardgak (lemezipar, divatipar stb.), vagy a popkulttrdban is mikodd
kulturdlis kdnonképzési folyamat, azaz a tarsadalmi legitimécio, felszentelés felé vald mozgas,
amely ideoldgiai inkorporécioként (Hebdige 1979) is értelmezhetd.

A kulturélis mezén beltl elkilonitheték az elsésorban nem profitalapd, hanem magas
szimbolikus tétekkel bird almezdk, mint a képzémdlivészet, az irodalom vagy a (klasszikus)
zenemUvészet, és az elsésorban profitalapu almezék, mint a popularis zene vagy a film,
amelyek térsadalmi bedgyazottsagukat, a kulturdlis hierarchidban elfoglalt pozicidikat
tekintve is kiilonboznek egymastdl. E pozicidkra utal a magaskultira és a popkultira megk-
l6nboztetése, mely torténelmileg és tarsadalmilag bedgyazott és ennek megfeleléen térben
és idében véltozod. Az elébbi csoport lefrhatd bourdieu-i terminusokban az autonémiaval
rendelkezé, erre torekvé, Ugynevezett korldtozott termelés almezejeként, az utdbbi az ezzel
versengd heterondm, a hatalmi mezében aldvetett (mashogyan: a tékelogikdnak aldrendelt),
Ugynevezett tomegtermelés* mezeje (Bourdieu [1992] 2003: 144). E két almezd ugyanakkor
mégsem feleltetheté meg egyértelmten kulturdlis terlleteknek, mivészeti dgaknak. Nem
allithatd példaul, hogy a szimbolikus téteknek kizdrdlag a magasmuUvészetekben lenne
strukturalo erejuk. (Ez példaul az alternativ rock mifajnél a ,selling out” — eladtdk magukat” —
vadjanak folyamatos fenyegetése esetében is lathatd, valamint abban az — ennek megfelel
— torekvésben is, hogy kifejezzék: elhatérolddnak a professzionalizmustél)® Az sem allithatd
tovadbba, hogy a téke logikdja ne érvényestine bizonyos médokon a magasmdivészetek
terlletén is (hiszen példaul a kilencvenes évekre a nyugati klasszikus és részben a kortérs

3 Azautondmia fogalma a kulturarél szol6 diskurzusokban két kilonbozé értelemben szokott
felbukkanni. Egyrészt a jellemz6en a kulturalis termeldk altal hasznalt médon, amiben ez a mivészet
szabadsaganak és fliggetlenségének a szinonimdja, a mivészeti alkotas elérendd és megvédendd
alapfeltétele; masrészt pedig a bourdieu-i ,relativ autonémia’-fogalom értelmében, ami a magas-
kulturat nem a tarsadalomtol figgetlen térként, hanem egy olyan mezéként gondolja el, aminek sajat
szabélyrendszere van, de ezen keresztul kapcsolddik més tarsadalmi folyamatokhoz. Bourdieu ez
utébbival szemben hasznélja a heterondémia fogalmat, ami a kulturalis termelés alarendeltségét,
fluggbségét fejezi ki a gazdasagi és a politikai mezétol.

4 Sajat forditdsunk; Seregi Tamas forditasaban: ,nagytermelés” mezeje (Bourdieu [1992] 2003)

5 Hasonléra utal Thornton (1995) ,szubkulturalis t6ke"-fogalma is, amit a kilencvenes évek brit
elektronikus zenei klubszcénajanak szimbolikus hierarchiait leirand alkotott meg.
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mUvészi zene is beéplilt az ekkor a CD-lemez-eladdsokra épité, minden addigindl nagyobb
profitot termelé lemeziparba — lasd példaul ,A Harom Tenor” szupersztar statusat ebben
az idészakban).

A kulturélis mezék szerepléi sajat fliggdségeik ellenére is mindig a sajat autonomiajuk-
rél, a piactol és dllamtol valo fuggetlenségikrél beszélnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a kulturdlis termelék ne nyilvanulndnak meg politikai és tarsadalmi kérdésekben. Amikor
azonban tdrsadalmi tgyekrdl beszélnek, sajat értelmiségi, mUvészi pozicidjukbdl szdlalnak
meg, és a sajat perspektivajukbdl egyetemesnek szamitd erkolcsi értékeket kérnek szamon
a tarsadalmon.

Az értelmiségiek, a kulturdlis termel&k a modern tarsadalmakban nem alkotnak
egyetlen, elkilonult osztalyt és nem is figgetlenek az adott tarsadalom osztélyviszonyaitél.
Jellemzéen nem ahhoz az osztadlyhoz kapcsolddnak, ahonnan szarmaznak, hanem egyfajta
értelmiségi ethoszt képviselve kapcsoldédnak mds osztalyokhoz. Ezt a helyzetet Gramsci
a hagyomdnyos értelmiségi fogalmaval irja le, mely szerint az értelmiség vagy annak
frakcidi kilonbozo politikai projektek felé is szabad vegyértékekkel birnak (Forgacs 2000).

Az azonban, hogy az értelmiség mikor milyen osztélyprojektek felé fordul, torténetileg
valtozd. Az értelmiség az uralkodo osztaly aldvetett része, szellemi tékéjét csak a politikai és
gazdasagi hatalomhoz kapcsolva fogadtathatja el, ezek igazolhatjék vissza és erésithetik meg
tuddsmonopdliumat (Szelényi és Konrad [1978] 1989). Amennyiben azonban az uralkodd
osztély nem akarja, vagy — példaul egy gazdaségi leivelés miatt — nem tudja ezt az anyagi
téren is megnyilvanulo elismerést megadni, az értelmiségi és mivészeti mezd bizonyos
frakcidi — jellemzéen a mezén belll is aldrendelt helyzetben [évo, példaul palyakezdd
szerepldi — gyakran az aldvetett tarsadalmi osztélyok felé fordulnak (Silver és Slater 1999;
Janos [2000] 2003; Gagyi 2019). llyenkor, mint példaul az 1968-as ldzadadsok esetében,

a kulturdlis termeldk a munkassagra vagy a parasztsagra hivatkozva, annak a szévivéiként
igyekeznek megteremteni és fenntartani szimbolikus pozicidjukat (Nagy 2016; Szarvas 2016).
E lefele nyitdsok azonban jellemzéen idélegesek és csak addig tartanak, amig a kulturalis
termeldk elétt Ujra meg nem nyilnak a mUvészeti intézményrendszer kapui.

Valamennyi eddig vazolt értelmiségiszocioldgiai modell kozds gyengesége, hogy csak
hogy ez milyen globdlis dinamikékba dgyazddik bele. A kapitalista vildgrendszerben
a tarsadalmi valtozasok nemcsak belsé, hanem kdlsé dinamikékbdl is fakadnak, igy
a kulturdlis mezék dinamikai is javarészt a tdgabb osszefliggésekbdl erednek (Cardoso és
Faletto 1969; Janos [2000] 2003). E (fél)periférias tarsadalmakat egymastdl eltérd logikak
szervezik, amit a szakirodalom kuldnbdzé szervezédési mintdk egyuttes jelenléteként, més
néven strukturdlis heterogenitdsként nevez meg. A strukturdlis heterogeneitds fogalma azt
jeloli, hogy a fliggé, aldvetett pozicidban lévé tarsadalmakban a centrum és a helyi téke
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kilonbdzd osztélyfrakcidkat hoz 1étre, amelyek izlésvilaga is eltérd. igy kettds forditassal van
dolgunk, amelyben a magyarhoz hasonlé félperiférikus tarsadalmak szerepléi a globalis,
torténeti okokbol adodo véltozdsokat a lokdlis ideoldgiai harcok nyelvére forditjék le (Gagyi
és Szarvas 2016), majd ezek a helyi ideoldgiai és anyagi kiizdelmek atfordulnak a kulturalis
termel&k esztétikai és erkdlcsi nyelvére, amelynek elsé [dtésra semmi kdze sincs a tdrsadalmi
folyamatokhoz.

lgy a bourdieu-i értelmiségszocioldgia azért szorul kiegészitésre, mert csak a francia
allam sajatossagait vette figyelembe, és nem volt tekintettel arra, hogy egy nemzetéllami
kulturdlis rendszer folyamatai milyen globdlis folyamatokba dgyazddnak. Egy, a vildgrendszer-
szint( folyamatokra is figyel& elemzésnek (példaul: Ortiz 2015) figyelembe kell vennie
a mUvészeti termel6k tékés vildiggazdasagban elfoglalt pozicidjat is, amit a magyar
példa esetében félperiférids integracioként definidlunk (Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és
Pinkasz 2014; Eber, Gerécs, Gagyi, Jelinek 2019). Ez pedig nemcsak az el6bb kibontott
kettds, a fesziltségeknek a globdlis szintrél a nemzetéllamira, a nemzetéllami szintrél
pedig a muvészeti mezére vald forditasét jelenti, hanem azt is, hogy a kulturélis termel&k
sokszor nemcsak a sajat nemzetallamukon bellli helyzethez, hanem a globdlis mUvészeti
termelés folyamataihoz is igazodnak, amiben ugyancsak aldrendelt poziciot foglalnak el.
Mindemellett a vildgrendszer centruman kivili kulturdlis termelésre jellemzé az is, hogy
a globdlis kulturdlis termelés centrumon kivili poziciot is athatja a centrum mintazataihoz
vald igazodas vagya (Gagyi 2019). A strukturalis heterogeneitasbol fakado, egymas melletti
értékrendeken tul a kultdra azért is kaphat olyan gyakran kiemelt szerepet a magyar politikai
és osztalykonfliktusokban, mert a félperiféria vildggazdasagi bedgyazddasa kovetkeztében
a kelet-eurdpai kozéposztalyok ritkdn tudjék pusztan piaci tevékenységekbdl biztosftani
a sajat pozicidjukat. A kulturdlis bedgyazottsdg ezért felértékelddik, a helyi kozéposztalyban
pedig nem a gazdasagi, hanem a kulturalis t6ke valik meghatarozé eréforrassa. lgy egyfajta
Jkulturdlis burzsodziarél” (Szelényi 2011) beszélhetlink, mely legitimitasét és eréforrasait
elsésorban az dllamtol nyeri.

Osszességében: a kulturalis mezd folyamatos atalakuldsban 1évé, dinamikus és fesziilt-
ségekkel terhelt erétér, melyben a fesziltségeknek jellemzéen kulsé ereddi vannak, melyek
— az eredetUktd| 1atszdlag fuggetlendl - a kulturdlis mezén beltl ideoldgiai, esztétikai és
erkolcsi konfliktusok formajaban jelennek meg. E tdgabb gazdasagi-hatalmi viszonyok nem
hatdrozzak meg azt, hogy a klsé konfliktusok milyen szimbolikus vitdkban és mivészeti
alkotdsokban fognak megjelenni, de hozzajarulnak a kulturalis mez6 belsé dinamikainak jobb
megértéséhez. A magyarhoz hasonlé nem centrumjelleg( kulturdlis mezé feszultségeinek
ezen felll megvan az a sajatossaga is, hogy nemcsak a helyi tarsadalmi, gazdasagi és politikai
dtalakuldsok szervezik, hanem a globdlis folyamatok egyoldaltan jelennek meg bennuk.
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KOZMUNKA

A 2010 utani kulturdlis hegemonidja nemcsak ideoldgiai, hanem erés anyagi alapokon is
nyugszik. A 2012-ben indulé kulturalis kézfoglalkoztatasi programok, amelyekben legalabb
érettségivel, de sokszor diplomaval rendelkezé munkanélkilieket foglalkoztatnak, egyarant
jol példazzék ezt, valamint azt is, hogy a 2008-as globdlis pénzigyi valsag milyen hatdst
valtott ki a kulturdlis foglalkoztatdsban. Mig a kulturdlis termelésben Iétrejové prekarius
élethelyzeteket a nyugati szakirodalom jellemz&en a megerésodé piaci kontrollhoz koti (pl.
Ross 2009; Gill 2014; Morgan, Wood és Nelligan 2013), a magyarorszagi kulturdlis kdzfoglal-
koztatds éppen arra példa, hogy a formalizalt, am a minimalbér alatt fizetett és hatérozott
idejl szerz6désekkel bird munkat az dllam szervezi meg.

A fehérgalléros munkanélkuliek allami foglalkoztatdséra nem ez az elsé példa Magyar-
orszadgon: az 1930-as évek gazdasagi vildgvélsdga utdn a magyar dllam hasonlé médon
- a nem-fehérgalléros munkasoktdl elvélasztva, a piaci bérek alatt — foglalkoztatta a munka-
nélkalivé valé értelmiségieket (Gyani 2011; Czirfusz 2015). Igy a kulturélis kézfoglalkozta-
tasnak kiemelt célja volt a valsdg utan megndvekvé munkaerdpiaci tartaléksereg képzett
részének megkotése, azonban emellett a program a kulturdlis termelés szférajat is formalta.
Eppen ezért a kulturélis kdzfoglalkoztatési programok az elmult években hasonléan
alakultak a tartésan munkanélkuliek kdzmunkéra fogésaval és a munkaerdhiny kezelésével.
A 2016-0s 7832 fével tetdzé kulturdlis kozfoglalkoztatotti létszam 2017-re 5815-re csokkent,
majd 2018 juliusatdl a vidéki kulturdlis kozfoglalkoztatdst megszervezd Nemzeti Mivel6dési
Intézetnél sztint meg mind a 2000 ilyen pozicio. A kulturélis kozfoglalkoztatast az allamigaz-
gatason bellli konfliktusokbol fakadd esetlegességek is jellemezték: 2019. marcius végén
a kulturdlis kozfoglalkoztatas teljes megsziintetését jelentették meg, majd egy hénapnyi
kihagyas utdn 2019 majusatol mégis Ujraindult a program. Ezek az atalakuldsok egyszerre
mutatjék azt, hogy a mindenkori kulturdlis kdzfoglalkoztatasi programokat az orszag
ugyanakkor a folyamatok 6nkényessége és esetlegessége is: a létszamcsokkentések mindig
varatlanul, és — bizonyos esetekben — a kulonbdzd kormanyzati szervek kdzti egyeztetés
nélkal torténtek. Emellett a kulturdlis kozfoglalkoztatds jol mutatja a 2010 utdn kialakult
rezsim kettés, egyszerre centralizélé és decentralizalé jellegét is. Mig a kdzfoglalkoztatési
programok bevezetése centralizélé 1épésnek tlinhet, melyben a foglalkoztatast, termelést
és megélhetést az dllam szervezi meg, addig a programok lebonyolitasat egy nem &llami,
am a felhalmozasi rezsim kulturélis hatorszagahoz tartozd cégre, a Nemzeti Miivel8dési
Intézet Nonprofit Kft-re biztak, amelyet a Népmdvelési Intézet, majd Magyar MUvel&dési
Intézet jogutddjaként a lakiteleki Népfiskola Alapitvany hozott létre.
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A kulturdlis kdzmunkaprogram, melyben tetépontjan tébb mint 8000 fét alkalmaztak
az orszagos intézmeényektdl a mivelédési hazakig, a kulturdlis intézményeket érintd,
atlagosan 20%-os leépitésekkel jaré 2011-2012-es megszoritdsok utan indult el. Mivel az igy
foglalkoztatottak bérét nem az adott intézmény, hanem a kézponti koltségvetés fizette,

a kulturalis intézmények ezzel ellensulyozni tudtak belsé munkaeréhidnyukat. Ez kildndsen
igaz volt az orszagos kulturdlis intézmények esetében, melyek az ingyen munkaerdé mellé
sok esetben Uj technikai eszkdzoket is kaptak — az elsé kulturdlis kdzfoglalkoztatési prog-
ramok a digitalizacio koré szervezédtek. Ezekben az intézményekben a munkanélkilivé
valt fehérgalléros munkaerdét hivatalosan szakképzettséget nem igénylé munkakorokben
foglalkoztattak, dm a gyakorlat azt mutatta, hogy a hosszabb ideig az intézményben
dolgozé kulturdlis kozfoglalkoztatottak gyakran szakképzettséget igényl6 feladatokat is
ellattak, és nem ritkdn pont ugyanazokat a feladatokat végezték, mint kdzalkalmazotti
statuszban lévé munkatarsaik.

Ezekben az orszégos intézmeényekben a kulturdlis kozfoglalkoztatds nemcsak
a munkaerépiacrdél kiszoruldkat szivta fel, hanem gyakran a palyakezddket is. A szakirdnyu
végzettséggel rendelkezd palyakezdék nemritkdn azzal a szandékkal jelentkeztek a kulturdlis
kozfoglalkoztatasba, hogy idével dtveszik dket kozalkalmazotti pozicidba. Ennek kovet-
keztében a kulturdlis kdzfoglalkoztatds egyszerre tobb kilénbdzé térsadalmi csoportot is
mobilizélt, illetve megkotdtt. Az Uj foglalkoztatdsi forma egy tovabbi — taldn szandékolatlan
— hatdsa a kozmUvelédési intézményeken belili potencidlis bérharc tompitasa volt. A tény,
hogy a kulturdlis intézményekben a sokszor azonos munkat végzé kdzalkalmazottakat és
kézmunkasokat kilonb6zé foglalkoztatok kiilonbozé bérekkel és kulonbozé feltételekkel
alkalmaztak, egyrészt sokszor szimbolikus hatart huzott a kdzalkalmazottak és — a szak-
szervezeti tagsagtol is megfosztott — kozfoglalkoztatottak kdzé, masrészt pedig hozzajarult
ahhoz, hogy a kézalkalmazotti fizetés kivéltsdgként, ne pedig az elégedetlenség targyaként
jelenjen meg.

A program emellett megerdsitette és kozvetlenebbé tette a kdzmivelddési intéz-
meények bedgyazottsagat a klientlra-viszonyokba. Mivel a kdzfoglalkoztatési programok
legfeljebb egyévesek voltak és a statuszokat az intézményeknek kellett igényelnitk,
az intézmeények egy Ujabb irdnybdl valtak fliggévé az allamtdl, hiszen az intézmények
mUkodéséhez jellemzéen nélkildzhetetlenné valt a kdzfoglakoztatas.

A kulturdlis kdzfoglalkoztatds azonban nemcsak az orszédgos intézmeényekben volt
jelen, sét, az igy dolgozdk mintegy haromnegyede kistelepuléseken dolgozott. Vidéki
terekben a kulturdlis kdzmunkésokat a kdzmivelddési intézményrendszer foglalkoztatta,
de az igénybejelentés a foglalkoztato, jellemzéen az dnkorményzat, vagy az ahhoz tartozo,

a helyi kdzmUvel6dést szervezd non-profit vallalat feldl érkezett. Ez tébb helyen lehetéséget
biztositott kordbban nem hasznalt mivelédési hazak Ujranyitaséra, a helyi kozdsségszervezd
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és mUvelddésszervezd munka Ujrainditdséra (Juhdsz 2015), vagy civil szervezetek admi-
nisztracidval foglalkozd munkaerejének novelésére. A kulturdlis kozfoglalkoztatas tehdt egy
létez6 OGnkormanyzati funkcio koltségeinek csokkentését biztositotta. Mds esetekben a létezé
patrénus —kliens viszonyokat erésitette meg. A vidéki kdzmuvelddési rendszer a létrejotte ota
olyan intézmény, amely a helyi politikai elithez kapcsolédé kulturdlis elit Ujratermelésében
jatszik kiemelt szerepet (Kovalcsik 1986: 335). A kdzmunkdsok jelenléte — tereptapasztalataink
alapjan - tobb esetben is a helyi intézményben dolgozé értelmiségiek politikai aldvetését
szolgélta. A helyi mUvel¢désszervezék gyakran szamolnak be arrdl, hogy a kdzmunkés
szakmai kompetencidi hidnyosak, am az énkormanyzathoz és a helyi politikai elithez flizédé
kapcsolatai miatt védve van a kritikdtol vagy elbocsétédstol. llyen helyzetekben a kulturdlis
kézmunkas jellemzdéen a formalis hatalmi viszonyokon kivili vezetdi pozicidba kerult.

Vagyis az ideoldgiai aldvetésen tul a kulturdlis kdzfoglalkoztatds egyrészt anyagilag is
megerdsitette a kdzmlvelddési intézmények fliggdségét a formalddo Uj hegemdn rezsimtdl.
Masrészt a kulturdlis kozfoglalkoztatas bevezetése részben legitimalhatta is a kozfoglalkoz-
tatast az azzal kritikus értelmiségiek szemében, mivel a kulturdlis intézményekben dolgozd
értelmiségiek is részt véllaltak a kdzfoglalkoztatotti rendszer mUikodtetésében, sajat munka-
jukban hasznosithattak azt, illetve szembesilhettek a kozfoglalkoztatds komplexitasaval is.
Harmadrészt a kulturdlis kdzmunka egyben osztalypolitika is volt: bar nem fizetett nagysag-
rendekkel jobban, mint az alapvetd kdzfoglalkoztatas, mivel csak a legaldbb érettségivel
rendelkezék szdméra volt nyitott, és a magasabb presztizsi munkahelyeken (kdnyvtérakban,
mUvelédési hazakban, muzeumokban) nyitott ilyen pozicidkat, osztalykilénbséget hozott
|étre és tartott fenn, valamint azoknak is szimbolikusan elfogadhaté munkat kinalt, akik
a kemény fizikai munkaval jaré kozfoglalkoztatast méltdsagukon alulinak éreznék.

PIAC ES ALI:AM A POPULARIS
ZENEI MEZOBEN

Magyarorszdgon a 2010-es években a populéris zenei mez&ben jol nyomon kdvethets,
ahogyan a belsé dinamikakat és konfliktusokat tobbféle kiilsé gazdaségi és politikai tényezé
alakitotta. A populdris zene termelése, terjesztése és fogyasztasa, sét részben a rola folyd
kommunikdcid is a zeneipar intézményrendszerében és haldzataban torténik. Ez a kulturalis
ipardgakra altaldnosan is jellemzé gazdasagi sajatossagokkal rendelkezik. llyen jellemzé
tobbek kdzott a sztar- és slagerorientaltsag, amely a kulturdlis termékek sikerességének
bizonytalan kiszamithatosagabol adddo kockazat csokkentése érdekében alakult ki
(Hesmondhalgh 2007: 17-18, 21), és amely a digitalizacioval — hosszabb tavon legaldbbis

— tovabb erésodott (Mulligan 2014; Barna 2018).
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A slagerek termelésére szervez6dé zeneipari intézményrendszer mellett, amelyet
a fent ismertetett bourdieu-i értelemben a populéris zenei mezé heterondom poélusaként
értelmezhetiink, a mezé autondm polusa felé a zeneipar utanpotlaséat (Toynbee [2000]
elnevezésével ,protopiacat”) is kitermeld helyi szinterek, szubkultdrak, underground kdzegek
helyezkednek el, amelyek mind esztétikdjukban, mind termelési médjukban, infrastruktura-
jukban igyekeznek elktlontlini a ,féaramu” kereskedelmi popzenétdl és ipari infrastruktiratol.
A zeneipar belsé fesziltségei ugyanakkor nemcsak az autoném-heterondm tengely
mentén értelmezhetdk, hanem annak szerkezetébdl adododan is. A mezd strukturalddasa
szempontjabdl is meghatérozd az dsszefonddasa a médiaval — mind a kozszolgélati médiaval
(radioval és televizidval), mind pedig a kereskedelmi médidval, a szaksajtéval, a digitélis, azon
belll is a kozosségi médidval. Jellegzetes tovabba a kapcsolddadsa mds kulturdlis ipardgakhoz
, példaul a rekldm-, a film- és a jatékiparhoz, valamint 6sszefondddsa a ,tech-iparral” (digitalis,
infokommunikécios technoldgiai cégekkel, szorakoztatd elektronikdval). Ezek a kapcsolodd
ipardgak olyan szempontbdl is érdekesek, hogy az allam ezek szabalyozasan keresztil is jelen
van a popularis zenei mezében. Mésfeldl pedig a zeneipar helyi sajatossagai és alakuldsa csak
a kulturdlis iparagak és a tech-ipar globélis kapitalista logikdinak és mozgésanak ¢sszefliggé-
seiben értelmezhetok.

A digitalizacio és ahhoz kapcsoléddan a kulturalis fogyasztas gyakorlatainak atalakulasa
— példaul a streaming-alapu zenehallgatés elterjedése — ellenére Magyarorszagon az Uj
zenék megismerése még mindig jelentés részben a radion keresztdl torténik (ProArt 2017).
Nem véletlen tehat, hogy a 2018-ban a Magyar Idék hasabjain zajlé ,kulttrharcos” cikksoro-
zatban a populdris zene kulturalis szegmense a radio kiemelt kapudér-szerepének taglalasan
keresztll jelent meg: a vonatkozo cikk (Szakacs 2018) a ,balliberdlis” tulsulyt kérte szdmon
a kozszolgalati konnylzenei addn, a Petéfi Radion, mig az erre adott valaszcikkek (pl. Sajo
2018) a radio szelekcids mechanizmusait igyekeztek boncolni, kilonos tekintettel a ,teszt-
kozdnség” szerepére — azaz tulajdonképpen heterondm logikaval érvelve. E vita jelentésége
elsésorban szimbolikus, azonban jelenleg a zeneiparban dolgozdk, alkoték kozott a magyar
zene kis részaranya, illetve a radidban rotacioba kerilé, azaz rendszeresen jatszott magyar
dalok alacsony szdma jelenik meg az egyik legfontosabb anyagi, megélhetési dilemmaként.
Ez a zenészek, szerz6k értelmezése szerint® akadalyozza a karrierjlket, egyszerre fosztva meg
Oket a promdcios lehetdségtél és a jogdijbevételtdl (hagyomanyosan mindkettében nagy
szerepet jatszik a radid a zene gazdasdgaban). Tovabbé a mezd egyes szerepldi szamara Ugy
tlnik, hogy az 6sszehangolt kdzszolgalati kdnnylzenei mdsorpolitika hidnya alddssa az NKA
kénnylzenei palydzati programjanak (2014-2017 kdzott Cseh Tamas, majd 2017 oktoberétél

6 2018. majus—juniusban és 2019. janudr-marciusban magyarorszagi zenészekkel és mas zeneipari
dolgozokkal készitett interjuk alapjan.
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Hangfoglald Program) hosszu tévu sikerességét, a program altal nyujtott mégoly kedvezé
lehetéségeket is. A zenei mezd szerepléinek egy része radios jatszasok megtdmogatd hatasa
nélkdl kidobott pénznek tartja a tdmogatasokat és hosszu tavon feleslegesnek a program
keretében szervezett tehetségkutatd versenyeket.

A viszonyitasi alapot az MR2-Pet6fi Radio 2007 és 2016 kozotti idészaka jelenti,
ezen belll is elsésorban a 2007 és 2012 kozotti idészak, amikor az MR2-Petéfi Radio egy
sajatos poziciot toltott be a kulturdlis mezében a magyar nyelv( alternativ pop-rockzene
tudatos népszerUsitésével.” A sajtdban rendszeresen a Petdfi , kultirmisszios” idészakaként
utalnak erre. 2007-ben a Petéfi Such Gyérgy MR-elndki mandéatuma alatt és elképzelései
mentén alakult &t a fiatal korosztalyt célzo popzenei addva, amely — a kereskedelmi zenei
radidkhoz képest is poziciondlva magét — ,trendszetter”, azaz izlésformalé feladatot vallalt
magdra. (Ezt erésitették a Kulturfitnesz cim, tulajdonképpen egy popzenei értelmiségi tér
létrehozaséra torekvd mUsor vagy a produkciokat esztétikailag felszenteld MR2 Akusztik.)
A radié ekkor a fesztivalszektorral szoros egytittmUkodésben, a legkdzvetlenebb médon
hatalmat gyakorld kapudérként alakitdja és rogzitdje volt egy altala ,mainstreamesitett”
alternativ magyar nyelvl popzenei szintérnek, amelynek a lenyomata ma is nyomon
kovethetd a zenehallgatési gyakorlatokban, izlésben, a fesztivalszintéren, illetve az alkotéi
egylttmkodések haldzatdban. A misorpolitika mellett azonban ehhez szlikség volt kilsé,
gazdasagi tényezbkre is: ezek kdzé tartozik a fesztivalszintér felfutdsa: a Sziget Kft. révén
Magyarorszag be tudott kapcsolédni a nemzetkdzi élézenei gazdasdgba, a céghez tartozd
fesztivélokon pedig — kélcsonos egytttmikodésekkel — be lehetett mutatni az eléaddkat
(MR-Petéfi szinpadok).

Az élézene gazdasaganak megerésddése globalis szinten ugyanakkor a digitalizacié
és a lemezipar (dtmeneti) hanyatldsanak az egyenes kévetkezménye. 2012-ben tortént
aradional egy Ujabb mUsorpolitikai valtds, amelyben szintén tobb tényezd jatszott kdzre.
Egyrészrél, a radid vezetdsége — kereskedelmi logika mentén, illetve a BBC Radio 1 bevett
gyakorlatét kdvetve — vissza” akart fiatalitani hallgatokozonségét (mivel a 2007-ben
megszolitott idealizalt 27 éves célhallgatd ekkorra mar 32 év korll volt). Masrészrél,
ekkoriban érzékelhetd volt egy meghatdrozd nemzetkdzi populdris zenei trend, konkrétan
az elektronikus tdnczene mainstreamedése (legjellemzébben a dubstep stiluson keresztdil),
amely mikroszinten gy jelent meg, hogy a magyar nyelven megszélalé alternativ pop-rock
mellett, illetve helyett egyre szaporodtak az ilyen stilusy, az alkoték ltal a radié szdmara
beklldott zeneszamok, a radio pedig — 6sszhangban a fiatalitassal — elkezdte beépiteni ezt
azirdnyvonalat a mdsorba. Harmadrészrél pedig kdzrejatszott a frekvenciakiosztas politikéja

7 Az aldbbikifejtés részben az emlitett kutatas keretén belil egy rédiés dolgozdval készitett interjira
tdmaszkodik.
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is. 2012-ben megsz(int az orszdgos lefedettségy, 1,8 millid hallgatdval rendelkezd popzenei
ado, a NeoFM, aminek kovetkeztében a Petdfi hallgatdinak szama majdnem megdupla-
zédott (ekkor érte el az egymillidt). Az Uj kdzonség azonban a vezetdség értelmezésében
Jtrendkoévetd” tipusd, azaz ,biztonsdgosabb’, nem izlésformélé radidzashoz szokott, amihez —
tehét a piaci logikdhoz — alkalmazkodott a Petdfi is. 2015-16 kozott 1,8-2 millid hallgato elérése
lett a kitlizott célja, és e cél elérése érdekében szoritotta a magyar nyelvy tartalmat azéta
elsésorban az éjszakai idésavba (ez az utébbi idében valamennyit médosult). Ugyanakkor

a Petéfi jelentdsége a popzenészek érvényesiilése szempontjdbol megmaradt, mivel azon
kivil jelenleg az egyetlen orszégos lefedettségl (kereskedelmi) adé a nosztalgikus Retro
Radid, amelyre nem tamaszkodhatnak.

Ugy tlnik azonban, hogy a popularis zene teriletén 6sszehangolt kulttrpolitika helyett
elkdlonithetd, parhuzamos érdekcsoportok mukoddnek: az NKA pélydzati rendszere — amely
pont akkor lépett mikddésbe, amikor a Petéfi elhagyta kordbbi irdnyvonaldt — nem talélkozik
a kozszolgalati radié mdsorpolitikdjaval. Az egyre szélesebb tertleteket — eléaddk és klubok
tdmogatasa, zenei export, kdnnylzenei 6rokség, konnylizenei oktatds — lefedd, az eléaddk,
menedzserek mellett szakmai rendezvényeken, workshopokon, konferencidkon keresztdl
nagyszamu, véltozatos tudassal rendelkezd szakembert integralé Hangfoglalé Program
palydzati rendszere révén 2014 éta megkerllhetetlen, betervezett” bevételi forras lett
a zenészek jelentds része szamara.® A Hangfoglalé Program forrdsaival nemcsak a zenészek
vagy a tdmogatott klubok és koncerthelyszinek, de a zeneipar més szerepldi, példaul
a menedzsment vagy a (kis) kiadok is szamolnak egy-egy turné vagy lemez tervezésekor.

E fejlemények a populdris zenei mezé éllami inkorporacidja, az allami fliggdség kialakitasa
iranydba mutatnak. A fenti dinamikéak ugyanakkor arra mutatnak ra, hogy a mezében ezzel
egyidében hato helyi és globalis piaci folyamatok, valamint a kilonféle érdekcsoportok
osszehangolatlan torekvései az llam részérdl bonyolitjak is ezt az inkorporacids hatést.

8 A 2017-es Zeneipari Jelentés (ProArt 2017) szerint 2016-ban a szerzék 23%-a, az eléadok 32%-a
pélyazott forrasra, ennek 92%-a a Cseh Tamés Programot vagy mas NKA-s pélyazatot jelenti.
Ugyanakkor sajat kvalitativ kutatasunk (,Kreativ munka a magyarorszagi zeneiparban’, B.E) els¢
szakasza (15 interju) azt mutatja, hogy a megkérdezett zenészek és menedzserek — elsésorban
budapesti vagy Budapesten él6 és alkotd, jellemzden az alternativ és a mainstream hatéran mozgo,
illetve a jazz mifajaban alkoto, valtozdan sikeres és ismert, de aktivan koncertezé, sajat kozénséggel
rendelkez6 eléadok — mindegyike egyértelmien fontos, betervezett bevételi forrasként tekint

a megpalyazhatd allami tdmogatésokra, mindannyian rendszeres pélyazék (ami évente szamos
beadott palyazatot jelent). Ez legaldbbis arra utal, hogy van olyan szegmense a zenei mezének, amely
az utébbi években erdteljesen a palyéazati forrdsok megszerzésére rendezkedett be.
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IDEOLOGIAI KONTROLL ES INKORPORACIO

Az Orban-korméany kulturpolitikdjat kritikusai jellemzéen pusztan ideologikus rezsimként
frjdk le, mely a kultura terdletén kulénésen tudatosan, adott esetben kulturaellenes médon
igyekszik érvényesiteni a sajat nemzeti-konzervativ gondolatrendszerét (Bozdki 2013). Ezzel
szemben mi amellett érvellnk, hogy a kulturpolitika a 2010 utani felhalmozasi rezsimben
nem egységes, igy az ideoldgiai kontroll és az inkorporacié egymas mellett tud létezni,
szervesen egymashoz illeszkedni és egytttmkodni. Természetesen sem az ideoldgiai
kontroll, sem pedig az inkorporacié nem figgetlen az el¢z6 szakaszban vizsgalt finansziro-
zasi kérdésektdl, ezért ez az elvdlasztasuk pusztan modszertani jellegy, azt a célt szolgalja,
hogy ugyanazt a kérdést két killonbdzd perspektivabdl tudjuk megmutatni.

A magat NER-nek nevezd felhalmozasi rezsim elsé négy évének kulturpolitikjat
értékelve Papay (2014) egymassal vetélkedd erékdzpontokrdl irt. Az azdta NER-en bell, de
gyakran nyilvdnosan zajl¢ vitak (mint a 2018-ban ,kulttrharc” néven folyd kozéleti vitak, vagy
ugyanabban az évben a Tusvanyosi Nyari Szabadegyetemen zajlé kulttrpolitikai kerekasztal)
egyarant azt mutatjak, hogy sokkal inkdbb erékézpontok vetélkedésérdl és konfliktusardl,
mintsem egy végiggondolt kdzpolitikai vagy esztétikai program megvaldsitasardl van
sz6. E térben a kulonbozé erékdzpontok sokkal inkabb a sajat perspektivajuk és az annak
megagyazo anyagi érdekeik szerint értelmezik a kulttrdra vonatkozd, viszonylag absztrakt
irdnymutatasokat.” Az irdnymutatasok absztrakt volta pedig megagyaz annak (vagy éppen
alkalmazkodik ahhoz), hogy a NER kulturpolitikdjaban kilonbozé palyaivet leird, kilonbozd
értékrendU csoportok vetélkednek egymdssal. Orban Viktor olyan irdnymutatasai, mint
példaul a létezés magyar mindségének megdrzése, egyszerre érthetéek felhivasként az etno-
nacionalista irodalom tdmogatasara és a nemzetkozileg elismert filmek Iétrehozaséra is.

A NER kulturpolitikdja természetesen kisérleteket tesz a kdnon klasszikus konzervativ
Ujrafrdsara — jellemzéen ezek is kapjak a legnagyobb médiafigyelmet —, azonban még ezen
belll is sokféleséget lathatunk. E konzervativ kulturpolitikai kisérletek jellemzéen az olyan,
hagyomdanyosan magas allami szerepvallaldssal mikods, jellemzéden csak az értelmiségi
mez6ben figyelemmel kisért tertleteken jelentek meg, mint a konyvkiadas (lasd a Nemzeti
Kényvtar programot) és a képzémdlvészet (Idsd a Magyar MUvészeti Akadémia alaptorvénybe
emelését és a MUcsarnok mikddését, vagy a 2012-es Alaptorvényt illusztralo kidllitast).

9 Azilyen absztrakt, sokféleképp értelmezhetd irdnymutatésra példa Orban Viktor 2009-es kotcsei
beszéde: S ez a kulturdlis minéség az, amit egy kormanyzatnak meg kell ériznie, illetve ezt a kdzdssé-
get abban az dllapotban kell megtartania, hogy a benniinket az dsszes tdbbi nemzeti kdzosségtél
megkulonboztetd kulturalis minéség fennmaradjon” (Orban 2010).

10 Ezzel szemben mas, kisebb szimbolikus tétekkel bird mezékben, mint példaul a gasztrondémia
vagy a fesztivélok esetében azt lthatjuk, hogy nincsen kilondsebb eltérés az dltalédnos felsé

241



lgy ezek az etnonacionalista kultdrpolitikai lépések nem, vagy kevéssé kotédnek konkrét
tékeérdekekhez, sokkal inkabb egy szimbolikus erétérben mozognak, amelyben a cél a kor-
manyzati politikdkkal 6sszhangban 1évé, azokat szimbolikusan megerdsité kultdra feltaldlasa.
Ugyanakkor a NER més kozpolitikai kisérleteihez izlésformalas és szimbolikus csoportképzés
szempontjabol szervesen kotédnek. Mig a csaldd-, vagy lakhatési politikék is egy feltorekvé
nemzeti kdzéposztalyt tdmogatnak, az etnonacionalista kultUratermelés szintén megagyaz
kulturafogyasztasi mintaiknak. Mikézben a képzémUivészet tertiletén a népi formdk bevondsa
elfogadotta valt, az Uj nemzeti kozéposztaly a kistelepuléseken miikodé népi iparmuvészek
munkainak vasarlasan keresztll vesz részt az nemzeti autenticitas fogyasztasadban."

A konzervativ kdnon-Ujrairasi kisérletek azonban nem egyformak, a kilonbozd
szereplok méas-mas életpalydkon keriltek a helyi, félperiférids hegemonia eréterébe, igy
motivacidjuk és értékrendjik is kildnbdzé. Egyszerre vannak jelen a konzervativ értékek
fontossagat és a szakralitast hangsulyozo, de kdzben a hazai kdzegben gyakran aldrendelt-
nek szamitd avantgérd esztétikai nyelven alkotd szereplék (mint példaul Vidnyanszky Attila
a Nemzeti Szinhéz élén, vagy mint L. Simon Laszl6, akinek esetében a politikai és az alkotdi
szerep jobban elkilondl). A mizeumi mezében vannak konfliktusok aran kinevezett, de
a hazai avantgard hagyomanyt kanonizalo és intézményesité szereplék (mint példaul
Fabényi Julia a Ludwig Muzeum élén), és olyanok is, akik a klientura-viszonyokba valé sikeres
bedgyazddasukbdl nyerik legitimacidjukat (Rosonczy Kovéacs Mihdly, a Magyar Népzenei
Nagykovetség vezetdje), melyet nem egy nemzeti elitkulturdlis, hanem sokkal inkdbb egy,

a nemzetkozi esztétikai standardoknak megfeleld és piacositd logika kovet (mint a Szép-
mUvészeti MUzeumot és a Magyar Nemzeti Galériat vezetd, a Liget Budapestet miniszteri
biztosként irdnyitd Badn Laszlo). Az irodalmi mezdben ezzel szemben a kordbbi hegemonia
teljes politikai és esztétikai tagadésara épitd, a nemzeti kultura fontossagat hangsulyozd
szerepldk valtak uralkodéva (mint példaul Orban Janos Dénes a Kérpat-medencei Tehetség-
gondozd Nonprofit Kft. és Demeter Szilérd a Petdfi Irodalmi Mdzeum élén), akiknél a politikai

kozéposztalybeli izlésvildg és a kormanyzatilag is tdmogatott izlés kozt. Ezekben a terekben az anyagi
érdekek mentén sokkal kompromisszumkészebben alakulnak az eréviszonyok. Példaul a kormanyzati-
lag is tdmogatott ,ujragondolt magyaros konyha” (Idsd a budapesti Bocuse d'Or dontét vagy a Lévai
Aniko altal patronalt Magyar Konyha magazint) egyszerre illeszkedik a hazai turizmust tdmogaté (és
igy a megtermelt értéket az orszagban tartd és azt az uralkodd tékefrakciok éltal lef6l6z6) kormanyzati
politikdkhoz, illetve a kurrens nemzetkézi gasztronémiai trendekhez is. A Venesz Jozsef szakacskonyvei
elleni tdmadas és a 19. szazadi nagypolgari konyhdhoz valo visszatérés kisérletei pedig egyszerre
tartalmaznak antikommunista érzelmeket, prébaljak Ujradefinidini a magyar konyha jellegzetességeit
és fejezik ki a felzarkdzas vagyat a nyugat-eurdpai gasztronomiai trendekhez (Mélyi 2013).

11 2018 augusztus-december kdzott népi iparmivészekkel készitett interjuk alapjan.
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korrektség kritikdja, egy Ujradefinidlt kozérthetdség és az uralkodd maszkulinitads-modell
a kordbbi hegemonia kritikdjanak az alapja.

Ez a néhany kilonbség is megmutatja, hogy még a hagyomdényos elitkultira kérében
mozgd szereplékél is milyen véltozatosan alakul, hogy ki milyen mddon vesz részt a kulturdlis
hegemonia kiépitéséhez. Ez pedig azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy a hegemonia
ideolodgiai Osszetevdje Osszehangolatlan, rugalmas és bevond. Ennek kdvetkeztében a NER
kulturdlis hegemonidja teret tud adni az eltéré érdekekkel és értékekkel bird frakcioknak, és
ezért van az, hogy ezeknek a konfliktusai egyre inkdbb a NER-en belil zajlanak.

A NER kulturdlis hegemonidjanak kevéssé 6sszehangolt, alulszabélyozott és versengd
csoportok altal épitett volta azzal is jar, hogy hatékonyan be tudja tagolni a korabbi hege-
monia azon szerepldit, akik autondmidjuk fenntartasanal fontosabbnak tartjak, hogy folytatni
tudjak karrierjuket, kulturalis termelési és kutatasi programjukat. A magukat politikailag, illetve
esztétikailag a kordbbi hegemdnnal szemben pozicionald elitkulturdlis szereplék is nyitottak
a kordbbi hegemadnia egyes szerepléinek betagolédsara, bar kisebb mértékben, mint a terme-
lésjellegi és kisebb szimbolikus toltettel bird zene, film vagy dizéjn mezdiben. Ennek ellenére
az Uj intézmények megjelenései, szellemi termékei sokszor nehézkesnek, esetleg amatérnek
tlnnek. Ennek oka, hogy bar a kordbbi hegemdn megbukott, de a jelenlegi csak részlegesen
épllt ki, és ez feltarja a kordbban természetesnek vett értékek és a még nem stabilizalédott
Uj normak konstrudlt természetét. A kordbbi normék (szakmaisdg barmilyen aranyvesszéje)
nem dltaldban az absztrakt tudomanyossag vagy kulturéltsdg abszolut etalonjai voltak,
hanem a kordbbi hegeman éltal feldllitott természetesnek tekintett, de konstrudlt mordlis vildg
termékei. Az értékromboldsként értelmezett diskurzusok a régi értékrendek dsszeomldsarél és
az Uj normak még csak részleges kiépultségérdl tesznek tanubizonysagot.

Az inkorporaciét kétirdnyu folyamatként érdemes felfogni, ami egyszerre formalja
az uralkodo kultarét és az azzal szembeni ellenéllast is. [gy az inkorpordcié a folyamatosan
Ujraképzédd és dtalakuld hegemodniaépités kulcsfontossagu pontja, mely sordn meglazul,
kitagul a kiépulé Uj hegemaodnia, és mely sordn a inkorporalodo kulturdlis termeldk tobb
er6forrashoz és elismeréshez juthatnak. Az inkorporacio mélységére és jellegére azonban
nincsenek mindenhol érvényes receptek, ezek az adott kulturdlis tér jellegzetességeihez
idomulnak. Ezen tul a mai magyar kulturalis mezében is azt lathatjuk, hogy az esetleges-
ségeknek és a személyes pozicidknak nagy szerepe van abban, hogy melyik almezében
milyen mélységl az inkorporacio, és milyen esetekben bélyegzik meg kollaboracioként.
Az adott kulturélis almezék belsd jellegzetessége mellett a térbeliség is szamit. Ahogy
Kristéf Luca (2017) meggyézéen érvelt, a szinhazigazgatok kozt vidéken az elitvéltas, mig
Budapesten az inkorporacié volt az uralkodo stratégia. £ két Ut kdzott nem az erkdlcsi,
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hanem a stratégiai kilonbség a donté: kilonbozé feltételek kdzott més és mas modon
lehet hegemoniat épiteni.”?

A Terror Hazét is mikodtetd Kozép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kuta-
tasaért Kozalapitvany az inkorporacié szempontjabdl a 2010 utani tékefelhalmozasi rezsim
kulturalis mezéjének egyik legsikeresebb és legsokoldaltibb szerepléje. Az irodalmi mez&be
frissen belépd Kézalapitvany megszerezte Kertész Imre hagyatékat és 2017-ben |étrehozta
a Kertész Imre Intézetet. Az Intézet, mely azdta Petri Gyorgy és Arthur Koestler hagyatékanak
egy részét is kezeli, kovetkezetesen egyfajta Uj, kommunistaellenes irodalomtorténeti kdnon
megalkotaséra tesz kisérletet olyan szerzék kozéppontba allitdsaval, akik kordbban ritkan
kerlltek egymas mellé. Petrit kommunizmusellenessége mellett hegemon maszkulinitasa,

a ndket sokszor targyiasitd hangvétele is alkalmassa teheti az Uj hegemaonidba valé beépi-
tésre, kilondsen mivel ez a szerep a sajat egykori kdzegében az elmult években egyre
gyakrabban kérdgjelez6dott meg, mig az Uj irodalmi hegemonidban ez a fajta maszkulinitas
értéknek mindsul. Ennek az inkorporalé projektnek kiilondsen fontos tétje az, hogy az 1990-
es, 2000-es évek jobboldali kulturdlis normaéi éltal kevésre értékelt, sét gyakran megvetett és
a liberdlis hegemdniahoz sorolt szerzéket von be.

A Kdzalapitvany egyszerre képes ideologidt szolgaltatni a jobboldali kulturpolitika
ritka kdvetkezetes gyakorlati teendéihez, és foglalkoztatni a kortars magyar mavészfilm
egyik fontos figurdjat (Palfi Gyorgydt), emellett népszer(siteni az EU-val és az antipopulista
diskurzusokkal kritikus, de alapvetéen baloldali, leninista angol szociolégust, Frank Furedit,
illetve az amerikai az alt-right egyik legnagyobb sztarjat, Milo Yiannopoulost. A Kézalapitvany
tovabba a baloldali gondolkodas inkorporalasara is képes: a Terror Haza kutatasi igazgatdja,
Békés Marton a baloldali kozértelmiségivel, Bocskei Baldzzsal kdzdsen publikélta a dzsentri-
fikacid kritikdjat a hagyomanyos férfiszerepek dicséitésével 6tvozé Kil (2015) cim( kdtetét.
Végul, de nem utolsé sorban a Kézalapitvany nemcsak az értelmiségi mezdben aktiv, hanem
sikerrel forditja le kdzérthetébb nyelvre a jobboldali hegemonidhoz sziikséges, ugyancsak
hozzé tartozd Kommunizmuskutato Intézetben megtermelt torténelemszemléletét is.

12 Példaul nem klasszikus huménértelmiségi, hanem a hazai kozéposztalynak szél6 tdgabban vett
kultura- és ideoldgiatermelés egyik jellegzetes esete a NER-ben a Brain Bar Budapest. Az 5nmagat
Jjovofesztivalként” definidlé rendezvény a szilicium-volgybeli digitalis kapitalizmus ideoldgidjat (Turner
2018) igyekszik dsszeforrasztani a NER valdsagdval, hasonld médon, ahogy a Liget Budapest teszi ezt

a globdlis épitészeti trendekkel. A NER nyugatos irdnyultsagu tékefrakcioja altal tulajdonolt Brain Bart
(@aminek profilja a nem mér nem Iétezé Design Terminallal mutat folytonossagot) szdmos, a rendszer
mUkodésétdl anyagilag is figgd nagyvallalat, illetve hat kiilonb6z6 magyar korményzati szerv
finanszirozza. A fesztival programja és fellépé-névsora sokrétd, és nem a helyi félperiférias tokésosztaly
gyakorlati problémadira keres és kinal valaszt, hanem elsésorban a libertaridnus kapitalizmus ideoldgidit
és az abbol fakadd pozitiv, globdlis kildetéstudatot termeli a jelen és a j6vé nemzeti tékésosztalyanak.
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A Terror Haza mindekdzben kimondottan magas ldtogatottsagu kidllitdsokat hoz létre (évi
300 000 ldtogatojaval az egyik legnépszertibb magyar kidllitdhely).

A 2010 uténi tékefelhalmozasi rezsim kulturpolitikdjanak masik sikeresen inkorporald
intézménye kétségkivill a 2011-ben a magyar filmipar dtszervezése nyoman létrejové Magyar
Nemzeti Filmalap, amely Andy Vajna alatt vonta k6zos intézmény ald a magyar filmfinan-
hogy vélsdghelyzetben jott [étre, egységessé téve az addig széttagolt filmfinanszirozast,
illetve befolydsos vezetdje révén gyorsan biztos anyagi bazisra is szert tett.” A Filmalap
elfogadottsdgdban azonban minden bizonnyal komoly szerepet jatszik az is, hogy a film
a kulturdlis termelés mas dgainal koltségesebb, igy a filmipar erésen finanszirozasfiggd, ami
Kelet-Eurdpédban egyben éllamfiiggdséget is jelent. Az elfogadottsdg egy masik aspektusa
az lehetett, hogy az a hazai és nemzetkdzi filmipar jegyzett figuraja, Andy Vajna kezébe kerdilt
—ami a mezd szerepl6i szamara a filmgyartas kiemelt jelentéségét és szakmaisdgét igérte.
lgy a magyar filmkészités izemszer(ivé tételére torekvé Filmalap nem (itkdzott a nemzetkdzi
trendekkel sem, sét, épp azokat honositotta meg. A forgatokdnyvfejlesztés rendszerének
intézményesulése és a finanszirozandd filmek konzultacio-kényszere pedig tarsadalmilag
érzékeny, de a NER-t nyiltan nem birdlé mlvek megsziiletését tette lehetévé.

Azonban minél magasabbak az erkdlcsi és szimbolikus tétek egy mivészeti mezében,
annal inkdbb kockaztatja egy alkotd a sajat szakmai presztizsét abban az esetben, ameny-
nyiben egylttmUkadik a NER kulturdlis intézményrendszerével. igy kiléndsen a magas
szimbolikus, am alacsony gazdasagi tétekkel biro, a klasszikus elitkultiraba sorolt alme-
z6kben viszonylag kevés inkorporalddo alkotdt taldlunk. Az ezt az utat vélasztd — példaul
Magyar MUvészeti Akadémidba (MMA) belépd, vagy a Mlcsarnokban kidllitd — alkotok ezzel
egyszerre kockdztatjak szimbolikus tékéjuket az MMA-t ,illegitimnek” tekintd mivészeti
mezében, de alakitjdk is azt, hogy mi szamit legitimnek” és mi ,illegitimnek” a mezé
szabdlyai szerint. Azaz e definiciok folyamatosan mozgésban vannak, akéarcsak a kulturalis
hegemonia és a mindig ahhoz képest definidlodo ellendllds is. Az uralkodo kulttrpolitika
egy-egy véltozasa utan, kilonosen az Uj eréforrdsok megjelenése esetén a szimbolikus
térben is Ujrafogalmazodik, hogy mi szamit legitimnek és mi nem, ami még az olyan
intézményeknek is gondot okozhat, melyek dnképlket az allami forrdsok bojkottalasara
épitik. Erre példa az Off Bienndlé, ahol az ,allam” folyamatos Ujradefinidlasét figyelhetjik meg
annak kapcsan, hogy az &llami eréforrasok kdziil mi szamit bojkottalanddnak és mi pedig
eleve adottnak, vagy felforgatdnak, és igy elfogadhatdnak. Hasonlo tétekrél folyt vita a 2018-
ban létrehozott, bizonyos dijak utan alanyi jogon jar6, de az MMA-n keresztll igényelhetd

13 AFilmalap 2012 6ta elsésorban a hatoslottd jatékadojabol mikodik.
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mUvészjdradék legitimitasardl, melyben a mezd liberdlis kulcsfigurdi végul erkélcsileg
elfogadhatonak definidltak a jaradékot (Készeg 2018; Radnoti 2018).

Az inkorporécié mindazondltal nemcsak az ellendllo, a 2010 el6tti uralkodd kultirdhoz
tartozd kulturdlis formék statuszat véltoztatja meg, hanem az épulé Uj hegemaoniat is formélja.
Ritkdk az olyan tudatossdggal 6sszedlld hegemoniaépfitd projektek, mint a Terror Haza.
Szadmos — kevésbé fokuszban lévé — kulturdlis intézmény esetében inkabb azt latjuk, hogy
a révidebb, konfliktusos idészak utdn egy megalkuvobb, konszenzusos korszak kdvetkezik,
melyben a kordbbi hegemdnia szerepléi is ndvekvé teret kapnak — ahogy ez tértént a Magyar
Mvészeti Akadémia, a Mlcsarnok vagy a Ludwig Mizeum esetében is. Igy a rezsim viszony-
lag sikeres inkorporald hatasa azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a hegemdnia hatarvonalai
elmosddnak, és bizonyos esetekben inkdbb az elitek folyamatos Ujratermelését, semmint
egy tudatos hegemoniavaltast figyelhetiink meg. E perspektivabdl a rezsim holdudvaran
beltil 2018-ban , kulttrharc” néven folyd konfliktusnak (és a kordbbi évek hasonlé vitdinak)
az az alapvetd tétje, hogy mi legyen az Uj hegemaonia épitésének stratégidja: inkdbb egy
inkorporalé (azaz bevond, ideoldgiailag is lazdbban definialt) vagy inkdbb egy ideoldgiailag
tisztabb (igy konfliktusosabb, és kevésbé bevond) modell? A kulttrara vonatkozé korményzati
iranymutatdsok aluldefinidltsdga megkonnyiti e konfliktusoknak kiélez6dését. Bar a kulttrharc
vitdi a hegemoniaépités helyes és sikeres modjardl szélnak, az ebben résztvevék és érintettek
(beleértve a liberdlis értelmiség kiilonbdzé frakcidit is) minden bizonnyal nem pusztan
a hegemoniaépités mikéntjét targyald technikai vitaként élik meg ezt. A kultirharcban
konfliktusba kerdilé hegemoniaépitési stratégidk a résztvevék mélyen rogzilt esztétikai
preferencidival is 6ssze vannak fonddva, igy a vitatkozo édlldspontok nem pusztan kilonbozé
stratégidk, hanem eltérd életutakkal és poziciokkal jaro véltozé izlésekbdl is fakadnak.

A helyi, félperiféridas hegemonia kulturdlis mezéjét urald frakcidk egytttélése nem
feltétlentl termel ki konfliktusokat. A kilonbozd kulturdlis almezékben mas és mas érdek-
csoportok az uralkodok, ezek az almezék sokszor egymassal parhuzamosan mikoédnek, igy
pedig kevéssé Utkdznek Ossze egymassal. Raadasul az egyes almezékben kiépilé hegemo-
nidk sem feltétlentl stabilak és megkérdéjelezhetetlenek: a képzémUivészet vagy az irodalom
tertletén is taldlunk versengé frakciokat, azonban tul is élhetik megalapozojuk haldlat, ahogy
ez a filmgyartast ellenérzé Andy Vajnanak az inkorporalds elvén nyugvd hegemodniaépité
stratégidval tortént.

KOVETKEZTETESEK

E tanulmanyban hdrom terileten keresztll mutattuk meg a 2010 utani kultdrpolitikai
valtozésokat, a kormdnyzds és a kulturdlis termelés almezdinek viszonyat. Egyrészt a kulturdlis
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kdézmunka az értelmiségi alsokdzéposztély lecsiszasat hivatott mérsékelni, mikdzben egy-egy
allami feladat elldtasanak koltségeit csdkkentve felszivia a friss diplomas human értelmiség
azon csoportjait, amelyek nem rendelkeznek a kulturélis mezén belll elégséges tarsadalmi
tokével. Mindekozben a vidéki kisteleptléseken a kulturélis kdzmunka Uj fliggéségi viszonyo-
kat hoz Iétre, illetve régieket erésit meg. Mdsrészt az dllami ideoldgiai kontroll és az anyagi
bizonytalansag kettés prekarizaciot teremt, a kulturdlis dolgozok kitetté valnak a révid,
hatarozott idejli szerzédéseknek, ugyanakkor alkalmazkodniuk kell a helyi, politikai elitek
igényeihez is. A kulturdlis termelés tertletén tértént valtozasok is tobbrétlek: az egyes
almezék kozott és az egyes almezdkon beldl is egyszerre van jelen mind a piaci-menedzseri
szemlélet, mind pedig az ideoldgiatermeld és -fenntartd funkcié. A popzene példaja azt
mutatja meg, ahogy a kulturdlis termelés globalis bedgyazottsaga és a kitettség a piacnak
kettds fliggdséget hoz létre, aminek egyik forrdsa a strukturdlis heterogeneitds, Magyarorszag
aldvetett helyzete a kapitalista vildgrendszeren bellil. Harmadrészt az ideolégiatermelésre
szakosodott almezékon belil is jelentds ellentmondasok figyelheték meg, a szereplék

a kulturdra vonatkozo irdnymutatasokat érdekeik szerint kiilonbozéképpen értelmezik és épitik
be mindennapi gyakorlataikba. A hegemon kultdra, ami inkorporacion, szelekcion és tiltdson
keresztul épiti be az arra alkalmas gyakorlatokat, folyamatos mozgasban van. A kulturdlis
elitépités, annak szimbolikus kijelentései viszont szervesen kapcsolddnak a konzervativ
osztélypolitikdk egészéhez. A rendszer kritikusai az ©sszehangolatlansagot és a szakmaiat-
lansagot kérik szamon, mikézben éppen egy Uj hegemonia sziletésének vagyunk a tanui:

a korabbi hegemadnia értékei tovabbra is fenntartjak magukat, mikdzben az Uj mordlis,
szimbolikus univerzum még nem természetes. Az dllam tulhatalmanak kritikdja vagy

a szakmaiatlansag bélyege az Uj hegemonia altal is hasznalt ellentétparokba illeszkedik (pl.
autentikusan magyar—eurdpai, liberdlis—-nemzeti stb.). Ezek az alternativ és ellenzéki gyakor-
latok Raymond Williams lefrdsa szerint csak ellendiskurzusok, mivel az uralkodo osztélyok
kategdridiban gydkereznek, a rezsim logikdja szerint hoznak létre ellendlldst (Williams 1973: 10).
A kritika valodi tétje az, hogy felismerjik a hegemdnia mikodésének dsszetettségét,

a hasonlé poziciéban lévé térsadalmi csoportok érdekeit és sérelmeit, illetve az ebbdl fakadd
cselekvési lehetdségeket. A régi hegemon bukasét és az Uj befejezetlenségét az értékvesztés
feletti kesergés helyett lehetéségként érdemes szemlélnlink, hiszen éppen ez az dtmeneti
pillanat mutatja meg a tdrsadalmi gyakorlatok konstrudlt voltdnak valédi természetét.
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