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Az antropocén-narrativa tgy mutatja be az emberiséget, mint a Féld rendszerét uralma ald
hajtd fajt. A klimavdltozds kérdését tekintve eszerint a fosszilis izemanyagok égetése vissza-
vezethet6 az emberi faj evolucidja sordn elsajdtitott képességekre, kiiléndsen a tlizhasznd-
latra. De a fosszilis gazdasdgot nem az emberiség egésze hozta létre, sem nem az tartja fenn.
Ez a vitacikk megkérddjelezi a faj kategdridjdnak haszndlatdt az antropocén-narrativdban,
amely nem csupdn tudomdnyosan elhibdzott, hanem a cselekvést is bénitja. Azemberi fajon
beliili egyenlétlenségek a jelenlegi Skoldgiai vdlsdg szerves részét képezik, ezért ha meg
akarjuk érteni ezt a vdlsdgot, nem hagyhatjuk ezeket figyelmen kivdil.

Az,antropocén” mint Uj foldtorténeti kor koncepcidja elképesztd pélyat futott be azdta,
hogy a Nobel-dijas Paul Crutzen (2002) bevezette a fogalmat The Geology of Mankind cimU
révid cikkében a Nature hasabjain. Az antropocénrdl kibontakozoé nyilvédnos kdzbeszédben
kozeledni latszik egyméashoz a Fold-rendszer tudomanyok (Earth System Science) és a
posztkartezidnus' tarsadalomtudomany, amelyet példaul Bruno Latour képvisel. Mindkét
tudomanyterilet szerint elavult a természet és tarsadalom felvildgosodas ota tartd
megkilonboztetése. A narrativa szerint most, hogy az emberiséget a Fold felszinét formald
eréként ismerjik el, nem egyszerlien a természet- és a tarsadalomtudomanyok kapcsolatat
kell Ujraértelmeznink, hanem a torténelmet, a modernitast és emberi mivoltunkat is.?
A természet egyre szorosabb 6sszefonddésa a tarsadalommal vitathatatlan: a klimavaltoza-
son kivil az Okoszisztémak szamos egyéb atalakuldsa is az emberi hatdsra vezethetd vissza.
Ebben az frdsban arra keressuk a vélaszt, hogy vajon ennek nyomdn valdban fel kell-e
adjuk a tarsadalomtudomany alapvetd problémafelvetéseit, koztik a kultira és a hatalom
kérdéseit? F6 allitadsunk, hogy tarsadalom és természet keveredése nem igazolja analitikus
szétvalasztasuk feladasat. Eppen ellenkezdleg, annak felismerése, hogy hatalmi viszonyok
megvaltoztathatjdk az emberi [étezés alapvetd feltételeit, arra kell sarkalljon minket, hogy
foglalkozzunk komolyabban a térsadalom- és kulttraelmélettel. Roppant paradoxnak és
felkavardnak tartjuk, hogy bér a tarsadalmi erék hatdsa a bioszférara egyre szélesebb korben
elfogadott, az errél sz616 narrativét teljesen a természettudomany uralja. S6t, 6sszhangban
azzal, ahogy emberi [étlink anyagi feltételeinek megkozelitésében elhagyjuk a kartezidnus
dualizmust, egyre indokoltabb az emberi gazdasagok és technoldgidk Ujragondoldsa hibrid
jelenségként, amelyekben 6sszefonddnak biofizikai eréforrasok, kulturdlis felfogasok és
globdlis hatalmi strukturak.

1 A posztkartezidnus megfogalmazas alatt azokat a megkozelitéseket értjik, amelyek elhagyjék a
Természet és Tarsadalom vagy a szubjektum és objektum kartezidnus megkulonboztetését.

2 AThinking the Anthropocene cim( konferencia programja. Parizs, 2013. november 13-15.
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Az altaldnos antropocén-narrativa szerint az ipari forradalom koratél fogva az embe-
riség nagymértékben dtformalja a Fold rendszereit, elsésorban a klimavéltozas forméjéban,
amely a leglatvéanyosabban és legveszélyesebben |épett tul a holocén keretein.® Crutzen
2002-es cikkében egész pontosan azt irja, hogy a James Watt-féle gézgép feltaldlasa jelenti
az Uj korszak kezdetét. A javasolt kronoldgia olyannyira megragadt, hogy az antropocén
virdgzo irodalmaban a gézgépre gyakran ugy hivatkoznak, mit arra a taldlmanyra, amely
lehetévé tette a fosszilis energidban rejlé lehetéségek kiaknazasat, ezzel egyeduralkodd
fajja téve az emberiséget (Alberts 2011: 6; Beerling 2007: 8; Berners-Lee és Clark 2013: 8-10;
Irwin 2010: 1; Lynas 2011: 21; Robin és Steffen 2007: 1699; Sayre 2012: 58; Steffen et al. 2011:
844-845).

A korszak teoretikusai mélyen hallgatnak a gézmeghajtas eléretérésének okai-
rél, ellenben azt, hogy az ipari forradalom soran éttérttink a fosszilis energiahordozokra,
logikai szlikségszerliségbdl az emberi természetbdl vezetik le. Az ttérés esetlegességének
bizonyitasaval azonban joval nehezebb lenne egy teljes faj — az emberiség mint olyan —
uralkoddsénak narrativajat fenntartani. Az,emberiség” foldtorténeti korszakét az emberiség
tulajdonsagaibdl kell levezetni. Barmi mas egy szlikebb csoport foldtorténeti korszakédhoz
vezetne, a Homo sapiens egy részhalmazaéhoz. Még ha az antropocént Watt koratél sza-
mitjuk is — és nem a mezégazdasagra alapuld civilizaciok felemelkedésétdl, ahogy a,korai
antropocén” hipotézise javasolja (Ruddiman 2003; Smith és Zeder 2013) —, annak eredete a
régmult homalyaba vész és az emberi fejl6dés korai szakaszaba nylik vissza.

Az antropocén-narrativa kulcseleme a tlizhasznélat: a fosszilis gazdasdghoz vezetd
Uton emberszabésu éseink indultak el, amikor réges-régen megtanultak banni a tlizzel.
Rupuach és Canadell szavaival ez volt a antropocénhoz elvezet alapvetd evolUcios 10kés”:
a fosszilis tizel6anyagok égetése abbdl eredeztethetd, hogy ,bizonyos féemlésok béven az
ipari forradalom elétt megtanulték, hogyan hasznosithatjak a fak széntartalmaban rejlé ener-
giatartalékokat” (Rupuach és Canadell 2010: 210-211). Will Steffan, Paul J. Crutzen és John
McNeill megfogalmazésaban,elédeink tliz feletti uralma nyujtotta az emberiség szamara
azt a mas fajok szdmdra elérhetetlen egyeduralkodd eszkdzt, amely az antropocén felé vezeté
hosszu uton elinditott minket” (Steffen et al. 2007: 614, kiemelés a szerz6tdl; 1dsd tovabba Clark
2012; Crosby 2006; Steffen et al. 2011: 846). Ebben a narrativaban a fosszilis gazdasag kifeje-
zetten az emberiség, vagyis,a tlizhasznald majom, a Homo pyrophilis” alkotasa, ahogy Mark
Lynas fogalmazott az antropocén gondolatot népszerdsitd, beszédes nevi The God Species
(Lynas 2011), avagy Isteni faj cimU kényvében.

3 Aholocén alegutébbi foldtorténeti kor, mely az utolsé nagy globalis eljegesedés utan vette
kezdetét, b6 11 ezer évvel ezel6tt — a ford.



A foszilis Gzemanyagokra vald 19. szazadi, nagy-britanniai attérés vizsgalata (Malm
2013a) viszont rémutat arra, hogy az éghajlat emberi hatasra térténd véltozésa mar annak
torténeti kezdeteitél milyen rendkivil egyenlétlen globdlis folyamatokon alapult (Iasd még
Frank 1998; Pomeranz 2000). Akkoriban a gézgépbe vald befektetést a nagyrészt elnépte-
lenedett Ujvildg, az afroamerikai rabszolgasag, a brit munkassag a gyarakban és banyakban
valo kizsdkmanyoldsa és az olcsé pamut ruhak irdnti globalis kereslet nyUjtotta lehetéségek
egyutt alapoztdk meg. A gézmeghajtast nem az emberiség altaldnos képviseldi kezdték
el alkalmazni: a dolgok térsadalmi rendjének jellegébdl adddodan csak a termeléeszkdzok
tulajdonosai vezethették be ezek hasznélatat. Ok még Nagy-Britannidban is cséppnyi kisebb-
ségnek szamitottak, a Homo sapiens faj egy végtelenil apro toredékét tették ki a korai 19.
szazadban. Valéjdban a fehér brit férfiak egy belterjes csoportja a gézmeghajtast a sz6 szoros
értelmében fegyverként vetette be — tengeren és szarazfoldon, hajokon és sineken - az
emberiség nagyobb része ellen a Niger-deltdtol a Jangce-deltéig, a Kozel-Kelettél Latin-Ame-
rikdig (lasd Headrick 1981, 2010). A Nyugat egy kis szegletének tékései fektettek be a géz-
gépekbe, lerakva ezzel a fosszilis gazdasdg alapjat. Az emberi faj egésze soha nem szavazott
erre akar labbal, akér céduldval, soha nem menetelt ezért egymast karonfogva, vagy soha
nem élt barmi médon egyUttes hatalmaval sajét sorsa vagy a Fold rendszere folott.*

Természetesen a tliz hasznélatanak képessége szikséges feltétel volt Nagy-Britan-
nidban a fosszilis Gzemanyagok elégetésének megkezdéséhez, akdrcsak az eszkdzhaszndlat,
a nyelv, a kooperativ munka és tovabbi emberi képességek egész tarhaza. Ezek azonban
trividlisan szikséges feltételek, amelyek Gnmagukban még nem magyardzzak a fosszilis
tlzel6anyagok hasznalatat. Ez a torténetirasban alapvetd tankdnyvi hibdnak szamit. Ennyire
tavoli okokat keresni olyan, mintha a japan vadaszpilotak sikerét az eléemberek elérenézé
két szemével és a befelé hajthatd hivelykujjdval magyardznank. Amint arra John Lewis
Gaddis rémutat, a,vizsgalt oknak ennél joval kdzvetlenebbdil kell magyaraznia a kdvetkez-
ményeket, kildnben figyelmen kivil hagyhatd” (Gaddis 2006: 26; 1asd tovabbé Bloch 1992:
158-159). Azok a prébalkozésok, amelyek az éghajlatvaltozast az emberi természet szam-
|&jara akarjék iri, hatalmas Urt hagynak maguk utdn. Masképpen fogalmazva: nem lehet
torténeti korszakokon ativeld, sét egyenesen az emberi faj egészére kiterjedd hajtderdkkel
magyarazni a torténelem mindségileg Uj rendjét — mint példaul a vildgpiaci exportra szant
aruk g6zgép segitségével torténd eléallitasat.

Mi a helyzet a fosszilis gazdasag késdébbi szakaszaiban? A gézmeghajtds utoddait
mind beruhdzési dontések Utjan vezették be — legyen sz6 villamos dramrol, a belséégést
motorrdl, a teljes olajipari komplexumrol autdkkal, tartalyhajokkal, reptlékkel — idénként

4 Az antropocén-narrativa nem is mozditja el6 a demokraciat, hanem éppen ellenkezéleg (lasd Leach
2013).
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erételjes kormanyzati rdhatéssal, de a legritkdbb esetben demokratikus vitdkon keresztil.
Ugy tiinik, hogy az Ujabb technolégidk bevezetésének kivaltséga mindig az druterme-
|és felett uralkodd osztalyé maradt. Az emberiségen belili egyenlétlenségeket més-
hogy nézve: a fejlett tékés orszagok, avagy,a globdlis Eszak”a vildg népességének 18,8
szazalékat tette ki 2008-ban, mig az 1850 &ta kibocsatott szén-dioxid 72,7 szazalékaért
volt felels, nem is szdmitva az orszagon belili egyenl&tlenségeket. A 21. szazad elején
az emberi népesség legszegényebb 45 szazaléka a teljes kibocsatds 7 szazalékdért felelt,
mig a leggazdagabb 7 szazalék az 50 szazalékdért. Egy dtlagos amerikai dllampolgar -

az orszagon beldli osztalykulonbségeket ismét figyelmen kivil hagyva — ugyanannyi
kibocsatasért felelds, mint akér 500 etidpiai, csadi, afganisztani, mali, kambodzsai vagy
burundi polgar (Roberts és Park 2007). Osszeegyeztethetdk ezek az alapvetd tények azzal
a nézettel, amely az emberiséget tekinti a legujabb foldtorténeti tényezének?

Ervelésiink szerint éppen ellenkezéleg: az egyenlétlen elosztas a foszilis energian ala-
pulod technoldgia létezésének alapvetd feltétele (Hornborg 2001, 2011). A high-tech modernités
b&ségét nem tekinthetjik dltaldnosnak — vagyis a teljes faj sajétjdnak —, mert az a globdlis
munkamegosztason alapszik, ami az embercsoportok kdzti mértéktelen ar- és jovedelem-
kulonbségektdl figg. A fosszilis Gzemanyagokon nyugvo technoldgiak eloszlasa jelentds
Osszeflggést mutat a vasarloerd eloszlasaval. Ezek a technoldgidk egytt jarnak a tékefel-
halmozassal, az eréforrasok kivéaltsdgos felhasznéldsaval, a munkahelyi és a kornyezeti terhek
kiszervezésével. B6 200 év elteltével is gy gondolunk a,technoldgiai fejlédésre’, mint a taldlé-
konység vardzspalcdjara, amely mindenféle politikai vagy erkolcsi kdvetkezmény nélkil meg-
oldja a fenntarthatdséag helyi problémait. Azonban a globalizalddott technoldgiai rendszerek
lényegében a targyiasult munka és fold egyenlétlen cseréjét jelenitik meg a vilagrendszerben.
A modern kbézgazdasagtani vildgnézet, amely az ipari forradalommal egy idében jelent meg
a Brit Birodalom kozpontjaban, szisztematikusan elrejti azoknak a biofizikai eréforrasoknak az
aszimmetrikus cseréjét, amelyeken az iparosodas nyugszik. A csereérték és fizikai megjelenés
elvalasztésa ugyanolyan feltétele a modern technoldgidnak, mint a mérnoki tevékenység.

Az éjszakai mUholdas fénytérképeken lathatd,technomassza”egyenetlen felhalmozddasa
egyszer( algoritmust kovet: minél tobb fosszilis tizeldanyagot és egyéb eréforrast herdal el a
téke ma, anndl tobbet tud holnap is. A, technoldgiardl” alkotott felfogasok, hasonldan a,Ter-
mészetrdl” alkotott felfogasokhoz, a globdlis hatalmi strukturédk altal meghatarozott kulturalis
konstrukciok. Az emberiségnek tett igéretek a fosszilis Gzemanyagra épulé technolégiarél
végig illuziok voltak. Az errél a pusztitd erérél szold narrativdinknak nem szabad Ujratermelnitk
ezeket az illuziokat.

Az antropocén-narrativa legjobb ellenérve latszdlag a népességndvekedés:
ha kimutathato, hogy a fosszilis tizel6anyagok égetését leginkdbb az emberi népesség
sokasodasa szftotta, akkor az emberi faj felelésségét valdban sikerllne okségi alapon



levezetni. Az antropocén ideoldgusai ezért szeretik ezt a bioszférat felkavard egyik, ha

nem a legjelentésebb hatdsként bemutatni (Crutzen 2002; 2006: 14; Steffen et al. 2007: 618;
Zalasiewicz et al. 2008: 4; 2010: 2228-2229). Az emberi népesség és a szén-dioxid-kibocsatas
koz6tt van 6sszefliggés, de mig utdbbi 1820 és 2010 kdzott 654,8-szorosara nétt (Boden
etal. 2013), elébbi ,csak” 6,6-szorosara (Maddison, 2006: 241; United Nations 2011). Ez jelzi,
hogy mas, sokkal erésebb hajtéereje kell, hogy legyen ennek a jelenségnek. Az utobbi
évtizedekre vonatkozodan a korreldcié egyenesen negativnak bizonyult. David Satterthwaite
az 1980 és 2005 kozotti negyed évszazadban egybevette a népességndvekedés ardnyét és
a kibocsétas novekedésének Utemét, és azt dllapitotta meg, hogy a népesség ott névek-
szik a leggyorsabban, ahol a kibocsatas legkevésbé no, és vice versa (Satterthwaite 2009).

A népességndvekedés és a kibocsatas emelkedése tehat elvaltak egymastdl, a leggyakrab-
ban olyan helyeken torténik az egyik, ahol a mésik nem — és ha egy korreldcié negativ, akkor
az egyenes oksagi viszony ki van zarva.

Az emberiség jelentds része egydltaldn nem része a fosszilis gazdasdgnak: tobb
szaz millio f6 tdmaszkodik faszénre, tlziféra vagy szerves hulladékokra (példaul tragyara)
haztartasanak fenntartdsa soran. Satterthwaite arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi
lakosség egyhatoda,lehetdleg ne is kertljon emlitésre az Uveghazhatasu gézok kibocsata-
saval kapcsolatos felelésség szambavételekor” (Satterthwaite 2009: 547-550). A hozzajaru-
lasuk kozel nulla. Ezenkivul 2 millidrd ember, vagyis az emberiség kdzel egyharmada nem
fér hozza a villanydramhoz. Vaclav Smil szavaival élve ,a modern energiafogyasztasban a
kulonbség egy Szadhel-dvezeti pasztor és egy dtlagos kanadai kozott kdnnyen lehet, hogy
tébb mint ezerszeres” (Smil 2008: 259). Attdl fliggéen, hogy milyen kortilmeények kozé szle-
tett a Homo sapiens egy képvisel6je, hatésa a Fold 1égkorére ezerszeres eltérést is mutathat
(Satterthwaite 2009: 564). Tekintettel ezekre a hatalmas eltérésekre — térben és idében,
vagyis jelenben és a multban egyarant — az emberiség elvont szintje tulsdgosan absztrakt
a felel6sség oksagi viszonyainak megértéséhez.

Az antropocén elmélet hivei érvelhetnek Ugy, hogy az dsszes élélény, vagy akdr a
bioszféra egésze szempontjabol az éghajlat drasztikus valtozasa az emberi fajon bellilrél ered,
még ha nem is okolhaté minden ember, tehét igazolhato, hogy az emberiségrél nevezziik el
az Uj foldtorténeti kort. Mindegy, hogy tuareg pésztor vagy torontdi banki Ggyintézé égeti
a fosszilis Uzemanyagot, végsé soron emberrdl van szé. Ez meggyéz6 érvnek tlinik, amely
meglehetésen szilard alapot biztosit az antropocén koncepcidjanak. Ez is a fogalom termé-
szettudomanyos eredetére utal, arra, ahogy geoldgusok, meteoroldgusok, bioldgusok és
mas kutatok felismerik, hogy az ember dkoszisztémara gyakorolt hatdsa mar a természetes
szelekcidval, a napsugérzéassal vagy a vulkanikus tevékenységekkel emlithetd egy lapon.

Az ,antropocén”fogalma megragadja a pillanatot, amikor a tuddsok rddébbennek, hogy
a természettdl az emberek kezébe kerUlt az éghajlat befolydsolasdnak képessége.
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Amint ezt felismerjik, azonnal lathatévé is vélik ennek a narrativanknak — hacsak
nem magénak az antropocén koncepcidnak — a fé ellentmonddsa: a klimavaltozas jelensége
az egyik pillanatban denaturalizdlédik — a természeti okok korébdl az emberi tevékenysé-
gek korébe kertl -, de csak hogy a kdvetkezd pillanatban renaturalizdlddjon, azéltal, hogy
egy olyan veleszUletett emberi képességbdl vezetjik le, mint amilyen a tlzhasznalat.

Az antropocén a természetet az emberi természetre cseréli. Ez viszont elfedi el&ltink korunk
legfontosabb tudomanyos felfedezésének valodi mélységét, miszerint az emberiség sajat
torténelme soran okozta a globalis felmelegedést.

A torténelem ilyen médon nem jelenik meg mas fajok életrajzaban: a hddok és a
bonobok mindig is a sajat mikrokérnyezetiket épitették generaciordl generéaciora, ezzel
szemben egy bizonyos emberi kozosség tiz évezredig tizelt faval, mignem a kovetkezd
szdzadban atallt a szénre. A klimavaltozas ,emberi eredetének” felismerése valdjaban a
tdrsadalmi eredetének’® az elismerése is. Az éghajlatvaltozas az idében véltozo térsadalmi
kapcsolatok hatdséra alakult ki, amint ezek a kapcsolatok a természet tobbi részében mate-
rializélédnak. Amint elfogadjuk ezt az ontoldgiai éllitast, amely hallgatdlagosan megbujik
a klimavaltozas tudomanyéban, tébbé mar nem kezelhetjik az emberi fajt csupén biold-
giai evollcidja eredményeként. Es nem tekinthetjiik elnanyagolhaténak az emberek kozti
tarsadalmi megkulonboztetéseket sem, mivel ezek a kilonbségek a kezdetektél szervesen
kotddnek a fosszilis tizelbanyagok elégetéséhez (Homborg 2001, 2011).

Ahogy az éghajlattudomdny kilép a természet kereteibdl, bele kell merilntink a tar-
sadalomtorténet mélységeibe. Nem eshetiink vissza egy Ujabb elkeriilhetetlen természeti
magyarazat hamis bizonyossagédba. Az antropocén-narrativara tekinthettink Ugy is, mint
a klimavéltozast eredetileg felfedezd természettudoményos kézosség logikatlan és végsé
soron dnsorsrontd behatoldsara az emberi kapcsolatok vildgédba. A geoldgusok, a meteo-
rolégusok és kollégaik nem feltétlen vannak felkésziilve az emberek kozotti folyamatok, és
ennélfogva az emberek és a természet egyéb teriletei kdzotti folyamatok tanulményoza-
sara. Egy kézet dsszetétele, vagy egy futddramlat mintdzata a Iégkdrben meglehetésen eltér
az olyan jelenségektdl, mint a vildgnézet, a tulajdon vagy a hatalom. Most, hogy foldi létiink
utébb emlitett rétegei formaljdk az elébbi rétegeket, szamos ismeretelméleti zavarra lehet
szamitani. Ennek fényében az,antropocén”egy olyan kisérletnek tlinik, amely a természeti

5 Atérsadalmi eredet kérdése, a sociogenic nyelvi Ujitdsa, természetesen azt jelenti, hogy a mogottes
hajtéerék valamely konkrét tarsadalmi strukturdbol szarmaznak, mintsem az emberi faj egy jellemzé-
jébdl. Richard Noorgard (2013) hasonldképpen az,0konocén” (Econocene) gondolatat javasolta, latva
,a gazdasdgi tevékenységek otvenszeres emelkedését és globalizalddésat a 20. szazadban” A masik két
megfontolandé javaslat egyardnt a tarsadalmi és természeti szempontok integracioja jegyében a
Jtechnocén”és a kapitalocén”.



és tarsadalmi — valdjaban jocskdn 6sszefonddd - vildg kozti szakadékot csupédn az egyik
oldalr¢l épitett hid segitségével prébélja atszelni. A hid forgalmanak haladasi irdnya rdadasul
ellentétes a valos folyamatokkal: mig a klimavéltozas soran a tarsadalmi kapcsolatok haté-
rozzdk meg a természeti feltételeket, az antropocén gondolkodasmaodban a természettudé-
sok terjesztik ki a vildgképuket a tarsadalomra.

Mondanunk sem kell, hogy a klimavaltozas renaturalizacidja legaldbb annyira kdszén-
hetd a tdrsadalom- és humén tudomdnyoknak, amelyek késén ébredtek r4, hogy melegszik
a vildg. A természettudomanyok nem adtdk at a stafétat a tdrsadalomtudoményoknak, és
mire az utdbbi lassan elkezdett rdeszmélni a helyzetre, az,antropocén” gondolkoddsmad
mar mélyen gyokeret vert. Sajnalatos médon sok tarsadalomtudos és bolcsész ezt az utolsd
betlig magéaéva tette, megfeledkezve e gondolkoddsmaod tarsadalomellenes hajlamairdl,
humanista érzékenységlkben elblvolve attdl a gondolattdl, hogy az ember a vildgegyetem
kozepe és ura, legyen szé teremtésrél vagy rombolasrél (Alberts 2011; Palsson et al. 2013;
Szerszynski 2012).

Az antropocén vitdban talén a legfontosabb hozzdadott érték a kritikai elméletek feld|
Dipesh Chakrabarty részérdl érkezett, aki A térténelem klimdijdrdl, négy tételben cimU esszé-
jében reflektdl az emberi fajra alapozott gondolkodas néhény buktatdjara, de végsé soron
megerdsiti annak sziikségességét (Chakrabarty 2010). Az emberiség egyetemes fajként szere-
pel, mely,a klimavéltozas okozta veszély pillanatdban”lép szinre, leginkdbb az Uj korszakot
jellemzd szélséséges iddjarasi események idején. A kapitalizmus tébbi valsagatdl eltéréen
most nem lesznek mentécsdnakok a gazdagok és a kivaltsdgosok szaméra (nézzék csak meg
az Ausztralidban pusztitd aszalyt vagy a Kalifornia jomaodu kérnyékeit felperzseld tlizeket)”
(uo. 12). Ez az érvelés azonban santit. Otrombén szemet huny aflott, hogy a valdsagban
az emberi tarsadalom sebezhetdsége mennyire eltéré minden szinten. Elég csak 6sszeha-
sonlitani a Katrina hurrikdn hatasat New Orleans fehér és fekete lakossagu részein, a Sandy
hurrikdnét Haitiben és Manhattanben, a vizszint emelkedését Bangladesben és Hollandidban,
vagy a klimavaltozas barmely mas kdzvetlen vagy kdzvetett hatdsat. A beldthatd jovében
- egész pontosan addig, amig léteznek emberi tarsadalmak a Féldon — mindig lesznek men-
técsonakok a gazdagok és kivaltsdgosok szamara. Ha a klimavéltozas az apokalipszis egyik
formaja, akkor az nem egyetemes, hanem egyenletlen és sszetett: emberi fajrol beszéIni leg-
aldbb annyira elvonatkoztatott a kdvetkezmények esetében, mint az okok kozétt (Iasd Malm
2013b; Malm és Esmailian 2012).

Ami a klimavaltozas mozgatérugait illeti, a naturalizacio konnyen felismerhetd. Karl
Marx szavaival élve:, bizonyos tarsadalmi viszonyok a dolgok természetes rendjeként jelen-
nek meg” A termelést,a torténelemtdl figgetlen 6rok természeti torvények keretébe fog-
laltnak &brazoljak, s ez alkalommal aztdn suttyomban polgdri viszonyokat csempésznek be
megddnthetetlen természeti torvényekként az in abstractio [elvontan] vett tarsadalomba”
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(Marx 1972: 14). Ez kovetkezésképp lezérja barmiféle valtozas lehetdségét. Ha a globalis
felmelegedés a tlizhasznélat ismeretének, vagy barmely mas, az emberi faj ltal az evolucio
egy tavoli lépcséfokan megszerzett tulajdonsagnak a kovetkezménye, akkor hogyan is kép-
zelhetnénk el a fosszilis gazdaség lebontaséat? Az antropocén elmélete csupan a jegesmed-
vék, kétéltlek és madarak szaméra lehetne hasznos, hogy megtudjak, melyik faj teszi ténkre
az éléhelyeiket, am &k sajnos nem rendelkeznek azokkal a képességekkel, hogy alaposan
szamba vegyék az emberi tevékenységeket és kidlljanak ezek ellen. Az emberek korében az
éghajlatvéltozas faji alapi megkozelitése értetlenséget és politikai bénultsdgot eredményez.
Mindez nem lehet alapja az uralkodo érdekviszonyok megkérdéjelezésének.

Azonban van egy jelentds kulonbség a Marx éltal kritizalt tékés politikai gazdasag-
tan és az antropocén-narrativa kozott. A klimavaltozast naturalizald tuddsok csak ritkan
— ha egyaltalan — szolgéljak az uralkodo érdekviszonyokat. S6t, a legtdbbjlik valdszinlleg
szfvesen megszabadulna ezektdl. Akdrmennyire is elrejti a globalis felmelegedés erede-
tét és megviltoztathatatlannak allitja be a fosszilis gazdasagot, az antropocén ideoldgia
nem tudatos tervezés eredménye. Nem rosszindulatu apologétak élltak vele eld, inkabb a
természettudomanyok klimavéltozas témajaban betdltott uralkodod szerepének terméke,
kiegészitve talan a kritikaisag altaldnos visszaszoruldsaval és a politikai horizontok beszd-
kulésével az 1989 utani vildagban. Ez viszont nem teszi kevésbé artalmassa az elgondolast.
Az antropocén azon elméleti keretek egyike, mely nem csupdn tudomanyosan elhibazott,
hanem a cselekvést is bénitja.

Forditotta: Csorba Géza és Nagy Klara
Az eredetivel egybevetette: Fabok Marton
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