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Rebecca Solnit,Paradicsom a pokolban”cimd kényve tiz éve jelent meg; alapotletét
eredetileg egy 2005-0s esszében publikdlta, azon a napon, amikor a Katrina hurrikan elérte
New Orleanst. A San Franciscoban él& Solnit iro, torténész és aktivista; az 1980-as évek 6ta
kulonbozé kornyezetvédelmi, haborlellenes, emberjogi és nédjogi mozgalmakban dolgo-
zott. Eddig 17 konyvet publikalt, emellett a Guardian és a Harpers'Magazine rendszeres
szerz6je. Munkaiban az amerikai progressziv kozéleti értelmiség hagyomanyat folytatja: bar
tdmaszkodik torténeti tényekre és tarsadalomtudomanyos kutatasokra, elsésorban a
tdrsadalmi képzeletet tagitd perspektivikat vazol fel, (Mills 1959, Fordulat 2011) olyan
kihivasok korul, amelyekre a fennalld rend logikaja szerint kitermelt tarsadalmi tudas nem
képes megoldast talalni.

A klimavalsag kérdése éppen ilyen kihivas. Solnit kdnyve bizonyos szempontbdl ma
elavultnak hat — abban az idében sziletett, amikor a Katrina pusztitasa a klimavita szem-
pontjabdl egyedulalld tapasztalatot és mérfoldkovet jelentett; a kdtet végén pedig Solnit
mara eltulzottnak bizonyult reményeket fogalmaz meg Obama valasztasi gyézelme kap-
csan. Az a tobblet azonban, amit a konyv érvelése a klimavalsaggal kapcsolatos tarsadalmi
gondolkodés szédmara nyujt, ha lehet, még aktudlisabb ma. A tiz évvel ezelétti helyzethez
képest ma mind a tudomanyos elérejelzések, mind a mindennapi tapasztalat kozvetlen
kozelbe hozza a klimakatasztrofa kérdését; a jelenlegi fenntarthatatlan energiafogyasztasra
épulé status quo védelmezdi, a klimavalség dldozatai és a szikséges atalakulasért kiizdd
csoportok kdzti szembendllds sokkal nyilvanvalobb. A klimaval kapcsolatos vitdk azonban,
beleértve a klimatgyi aktivizmuson beldili vitdkat, ma még nyomasztébb médon a félelem
és remény kettése kordl forognak. Azokkal a felhivésokkal szemben, amelyek a katasztrofa
borzalmait ecsetelik, maximélis eréfeszitésre buzditanak a valsag elkerilésére, és az ehhez
még rendelkezésre alld évek szamat latolgatjék, csak az ezeket a borzalmakat elfogadd
jovendodlések dlinak. Solnit konyvének jelentésége abban all, hogy tag kdzonség szamara is
elérhetd és meggyéz6 modon fogalmazza meg azt, hogy a klimakatasztréfa valdszint beko-
vetkezése mellett hogyan gondolkozhatunk pozitiv médon a jovérdl. Ez a szemlélet nem
Solnit személyes taldlmdnya; az dkoldgiai (6koszocialista, dkofeminista) mozgalom ebben a
szemléletben cselekszik. A klima kapcsan ezt a szemléletet lteti a gyakorlatba az Atala-
kuld Varosok mozgalom, amely Magyarorszagon is jelen van. A klimavita kozéleti formajat
tekintve azonban ez a szemlélet gyakorlatilag lathatatlan; Solnit kdnyve ezt a lathatdsédgot
erositi fel.

Roviden elérebocsatva a konyv allitdsa a kdvetkezd: a katasztréfahelyzetek szocioldgiai
vizsgalata és torténeti dokumentumai azt mutatjak, hogy ilyen helyzetekre az emberek az
Onzetlen kolcsonos segitség hulldmaval reagalnak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kataszt-
réfahelyzetekben szikséges tdmogatas nagy részét az aldozatok kozvetlenll az ugyan-
csak érintett tarsaiktol kapjak meg, még mieldtt a hivatalos szervek a helyszinre érnének.
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Masrészt a katasztréfakkal tarsuld kolcsonos segitségi hulldm egy mélyebb antropoldgiai
szinten is mkodik: az emberek a veszteségek okozta szenvedés mellett is az 6rom, szeretet
és emelkedettség éllapotérol szamolnak be a kdlcsonds segitség Uj viszonyai kapcsan.

A veszteségek fajdalmaval egyUtt is az dldozatok gyakran életik legboldogabb és leg-
értelmesebb id6szakanak tartjak az katasztréfa utani idészakot, ahol a személyes hozzéjé-
rulds és jelenlét kiemelt értéket és jelentést kapott azért, mert masoknak sziksége volt ra.
A, paradicsom a pokolban”kifejezés erre az dllapotra vonatkozik. Solnit dllitasa az, hogy ezt
a katasztrofaszocioldgiai tényt érdemes figyelembe venni a klimavalségra valé felkészilés-
kor. Szemben azzal a jelenleg uralkodd gyakorlattal, amely a katasztréfavédelmet kizérolag
hierarchikus karhatalmi és segélyez6 rendszereken keresztil képzeli el, ésszer(i lenne a
tarsadalmi dnszervezédés és kolcsonds segitség képességét beépiteni a klfmavaltozassal
kapcsolatos katasztréfahelyzetekre valé felkészulésbe.

A felkészilésre vonatkozd praktikus érv mogott Solnit konyve egy tagabb tarsada-
lomfilozofiai problémat is feszeget, ami a jelenlegi klimavitdk ellentmondasait egy mélyebb,
a moralitast, képzeletet és cselekvési lehetéségeket egyszerre érinté szinten fogja meg. Az
alapveté ellentmondas, amelyet felrajzol, a katasztréfahelyzetekben tapasztalhatd kélcsonos
segitség ténye, és a katasztrofahelyzetekrdl szolo tarsadalmi tudas és képzelet kdzott feszl.
Mig a kdnyv elsésorban 19-20. szazadi nyugat-eurdpai és észak-amerikai példak alapjan
sorolja a katasztréfak idején jelentkezd altruizmus jellegzetességeit, egydttal kitér arra is,
hogy a kortars sajté és a helyi hatalom hogyan irta le ezeket a helyzeteket, illetve hogyan
inspirdltak ezek mara paradigmatikussa valt tarsadalomelméleti szovegeket. A katasztréfa-
helyzetek szocioldgiai leirdsa mellett tehat a konyv egyuttal a katasztréfakrdl alkotott tarsa-
dalmi tudésrol is szél, mint olyan kizdétérrdl, ahol a katasztrofa éltal eltéré modon érintett
poziciok és érdekek viszonyai megjelennek.

A dominans diskurzus, mondja Solnit, a katasztrofékat jellegzetesen a tarsadalmi
rend megbomldsaként, a veszély és kdosz idészakaként frja le, amely a karhatalmak stirgds
beavatkozdsat és a rend visszadllitdsat teszi szlkségessé. Blindzés, szabadrablas, nemi
erészak, pogromok, fegyveres banddk, blinbakképzés — a Solnit 4ltal 6sszegy(ijtott kataszt-
nek. Nem véletlenul, jegyzi meg Solnit: Hobbes a rend allami fenntartasat a tarsadalmisag
alapvet6 feltételeként bedllitd elmélete az erészakos gyarmatositas és az angol tarsadalom
viharos 4talakuldsa idején sziletett, ugyanakkor, amikor a diggerek féldeket foglaltak, hogy
ellathassak alapvetd szikségleteiket. E szemlélet folytonossagat illusztralja Solnit a térténész
Timothy Garton Ash soraival a Katrina utani helyzetrdl:

,Katrina nagy leckéje az, hogy a civilizacié kérge, amelyen jdrunk, vékonyabb, mint
gondolndnk. Egy mozdulat, és aldmertliink, kapdlézva az életért, mint egy veszett kutya.
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Ahogy a szervezett, civilizdlt élet alapveté kellékei — étel, hajlék, ihatd viz, alapveté
személyes biztonsdg — elt(innek, 6rdkon belil visszakertiliink a hobbesi természeti
dllapotba, ami mindenki hdbordjdba mindenki ellen (...) Kevesen dtmenetileg angyalld
vdinak; a legtébben majommad fejlédnek vissza” (Ash 2005, idézi Solnit 2009: 241-242)

Solnit a katasztréfadbrazoldsnak ezt a negativ valtozatat egy strukturdlis pozicidhoz koti. Ez a
katasztréfavizio, mondja, azok vizidja, akik a legtdbbet veszithetnek a katasztréfaban, és akik
a legtébb hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy a katasztréfa kortlményei kézott is
remélhessék visszadllitani a sajat elényds helyzetiket. Caron Chess (Hance, Chess és
Sandman 1988), Lee Clarke (2002), Enrico Quarantelli (2001) és Kathleen Tierney (Tierney et
al. 2006) katasztréfaszocioldbgusok nyoman ezt a félelemvezérelt katasztréfafelfogést Solnit
az elitpanik”kifejezéssel irja le — a szokvanyos katasztréfadbrazoldsokban a tomegeknek
tulajdonitott panik fogalmat ellenpontozva.,Félelem a tarsadalmi rend felbomlasatdl;
félelem a szegényektdl, kisebbségektdl és bevandorloktdl; a rablasra és a vagyon elleni
blincselekményre mint f6 veszélyre helyezett fokusz; megtorld akciok pusztdn mendemon-
dakbol szérmazé informéciok alapjan” - sorolja Tierney-vel készitett interjuja alapjan az
elitpanik jellemzéit Solnit (2009: 235). Ennek a felfogasnak a része, hogy katasztréfahelyze-
tekben a karhatalomnak vagy az ideiglenesen felallitott 6rségnek jogaban van embereket
olni a tulajdon védelmében. Az dnkéntesek altal felallitott Gnsegélyezd rendszereknek a
felszamoldsa ugyanehhez a logikahoz tartozik; és a katonasag bevetése a,rend visszaallita-
sanak”és az,ellendrzés visszaszerzésének” érdekében ugyancsak gyakori elem. A civil
lakossdgot ez a megkdzelités nem csak passziv, megsegitendd tomeggé redukdlja, de
kifejezetten a beavatkozas terepévé is avatja: a civilek, a katasztrofa dldozatai valnak
veszélyforrdssa. A Project East River nev(, 50-es évekbeli hivatalos dokumentum az
esetleges nukledris katasztrofara vald felkészulésrél igy fogalmaz:, A témadas idején a panik
megelézése és kontrollja a polgari védelem fontos feladata. Mindig fennall a lehet&ség,
hogy az emberek panikba esnek, és ezzel még tobb haldlesetet és sebesulést okoznak, mint
a katonai fegyverek” (Grossmann 2001: 59; idézi Solnit 2009: 109). Mas széval, az elitpa-
nik-diskurzus szerint, a civil lakossagra elsésorban sajat maga, és nem az ellenség nukleéris
arzendlja jelenti a f6 veszélyt. Ezért a katasztrofaval kapcsolatos informaciok visszatartasa az
esetleges tdmegpanikra hivatkozva ugyancsak gyakori eleme az elitpanik-diskurzusoknak.
A kényvben idézett példak kozll az elitpanik jelenségét Solnit a legszemléleteseb-
ben a Katrina hurrikédn kapcsan elemzi. Mikdzben maga a kimenekités a tehetésebb, fehér
rétegeknek kedvezett, a hurrikdn dltal sujtott varosban visszamaradt, nagyrészt fekete
lakossdgot napokra magéra hagyték. A varosban uralkodo allapotokrél a média a legsoté-
tebb hobbesidnus vizidkat kozvetitette — fegyveres banddk, rablds, fosztogatas, gyermekek
elleni nemi erészak stb. E hirek elsépré tobbségét késébb maguk a hirforrdsok cafolték, az
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els¢ idészakban azonban ez a kép hozzajarult ahhoz, hogy kilsé segélyek nem jutottak be a
varosba. A katonasag és a Blackwater magénhadsereg egységeit,harci miveletekre” mozgo-
sitotték, hogy,visszafoglaljak a vérost’, mikozben a katasztréfa dldozatai kizérdlag az altaluk
feléllitott onsegélyezd rendszerekre szamithattak az éhséggel és fertézésekkel szemben. Mig
a hiradasok és mozgositasok a feketék blincselekményeirdl széltak, az oknyomozd Ujsagirok
és tarsadalomtuddsok 4ltal utdlag elvégzett kutatdsok szerint ember elleni erszakot szinte
kizarélag felfegyverzett fehérek kovettek el fegyvertelen feketékkel szemben. A tulajdo-

nuk védelmében &rjratokba tomoruld fehérek gyakran kevert lakossdgu negyedekben is
veszélyes betolakodoként kezelték a feketéket. Az utdlag készilt interjuk megrazé részlete-
iben maguk a fehér elkdveték beszélnek ezekrél a napokrol: Kirdly volt. Olyan volt, mint a
facanszezon Eszak-Dakotadban. Ha megmozdult, lelétted” (Solnit 2009: 252).

A World Trade Centert ért tdmadas kapcsan Solnit hosszan részletezi a katasztréfa
azon elemeit, amelyek nem jelentek meg a hiradasokban, és a hivatalos emlékezetbdl is
kimaradtak. A k6z6sségi segitség valtozatos formai, a révid idé alatt feldlld dnszervezédd
segitségnyujtasi formak, az egylttérzés és szeretet kifejezései, amelyek messze tularadtak a
hétkoznap elfogadott formakon; a tény, hogy a katasztréfat kdvetd drakban tébben utaztak
a katasztrofa helyszinére, mint menekdltek el onnan — mindez éles ellentétben all azzal,
ahogyan a média és a hivatalos megszoélalasok beszéltek a helyzetrél. Utdbbiak torolték a
képbdl a kozosségi segitség formait, és csak egy-egy kiemelt, jellemzéen férfi hésrél beszél-
tek. Azt, hogy a Pentagon felé irdnyitott replét sikerdlt az utasoknak eltériteni, ugyancsak
a hivatalos hierarchia cstcsan all¢ férfi hési érdemeként kdnyvelték el, ellentétben azzal a
koz6s, spontan egytttmikodéssel, ami a lezuhant repiilégép fekete dobozénak felvétele
alapjan rekonstrudlhaté volt. Torolték a képbdl az dldozatok szamat noveld rendszerhibdkat,
torolték az dldozatok személyes jelenlétét, és a képet a szenvedd ,nemzet” és a megmentd
,kormanyzat”kett6sére egyszerUsitették. It is, mint masutt, az dnkéntesek éltal feldllitott
rendszereket a hivatalos,segitség”megérkezésekor ellenségesen kezelte, gylimolcsdzd
egylttmUkodés alig alakult ki, utdlag pedig kihagytdk az események lefrdsabdl.

Az eddig targyalt példakban a katasztrofahelyzet tarsadalmi komponensének kizaro-
lag negativ vizidja kdzvetlenil az elitpanik szempontjdhoz kotédik. Azonban a hollywoodi
filmek katasztrofadbrazoldsat elemezve Solnit ramutat, hogy ez a vizid ma szinte megkér-
déjelezhetetlen hegemonidnak drvend. Ezért még a nem elit-poziciéban lévék is nehezen
képzelnek el mas forgatdkonyveket az elitpanik strukturdlis perspektivéjan kival. Kilonbozé
korszakok katasztréfafilmjeit elemezve Solnit végigveszi az elitpanik perspektivajanak
megfelelé vizié elemeit: magatehetetlen, panikban vergédé, kaotikus ,témeg’, individua-
lisan kiemelkedd férfi f6hés, aki a, tomeg” folott, attol fliggetlendl cselekszik; megmentett
dldozat/szexuélis jutalom szerepre korldtozott néi féhds, és igy tovabb. A hangsuly itt
nem annyira a kulturat athato patriarchalis normak kritikajan van, hanem azon a sokkold
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ellentmondason, ami a valds katasztrofahelyzetekben tapasztalt kdzdsségi, kdlcsonods segit-
ségen alapulo cselekvés, és a cselekvésképtelen,tomeggel” szembenalld f6hés dbrdzolasa
kozott feszll. Az egyébként untig ismert katasztrofafilm-szcendrioknak ez az elemzése
nyomasztd képet ad arrél, mi kell ahhoz, hogy ne csak elfogadjuk a kozosségi dnszervezs-
dés szerepének letagadasat, de el se tudjuk képzelni az dnszervezddést, mint lehetséges
forgatékonyvet.

A klimakatasztrofara vald felkészilésre nézve Solnit az altruista reakcidk hivatalos
eltagaddsanak praktikus jelentéségét abban latja, hogy jelenleg nem léteznek olyan
elképzelések, amelyek lehetévé tennék, hogy az intézményrendszerek hivatalos menetébe
beilleszthessik az altruista, dnsegélyezd dnszervezddés lehetdségét. Solnit szerint ahelyett,
hogy az elitpanik perspektivdjaval azonosulva a kormanyzatok a katonai ellenérzés szem-
sz6gébdl gyakorlatilag ellenségként kezelik a civileket, stirgds lenne elismerni és lathatéva
tenni, hogy ,hogyan reagélnak az emberek a katasztrofakra”; ,csdkkenteni az intézmények
félelmét és ellenségességét a civilekkel szemben, és beépiteni a katasztréfaszocioldgusok
altal kimutatott ‘proszocialis' viselkedést a katasztrofavédelmi tervezésbe” (Solnit 2009:

308). A katasztrofara valo felkészilést az intézmények szintjén miikodd policyk helyett el

kell mélyiteni a tarsadalmi 6nszervezédés lehetdségének a szintjére. Mig a felllrél szerve-
zett rendszerek katasztréfahelyzetben 6sszeomlanak, a kolcsonos segitség dnsegélyezd
rendszerei olyan reakciokat tesznek lehetévé, amelyek rugalmasabbak és improvizativabbak,
kevésbé hierarchikusak, tdbb teret hagynak a személyes hozzéjarulas kreativitasanak, és
annak, hogy mindenki jelentésnek élje meg a sajat szerepét. Az ilyen megoldasra példa a
San Franciscé-i tlizoltdsag Ujraszervezése az 1906-ban a varos nagy részét elpusztitd tlizeset
utan. Az Uj rendszer nagyban tdmaszkodott a civil dnkéntesek bevonaséra és elézetes
képzésére, tobbek kdzt annak a tapasztalatnak az alapjan, hogy nagyobb tlizeset esetén a
szUkséges segitséget 80%-ban az dldozatok kozvetlen szomszédjaiktdl vagy egymastol kap-
jak. A Solnit dltal ttekintett esetek tapasztalata azt mutatja, hogy ahol léteztek a kdzosségi
oOnszervezddés kezdeményei, ott ezek gyakran a katasztréfa utdni dnsegélyezés kulcsintéz-
ményeivé valtak.

A kovetkeztetés e praktikus sikja mellett az érvelés tarsadalomelméleti, morélis szint-
jén Solnit a kérdést igy foglalja 6ssze: mi a hdbord moralis megfeleléje? A kérdés William
James amerikai politikafilozéfus 1910-es esszéjére utal vissza (James [1910] 1995). James
itt arrél beszél, hogy valség idején az elitek és kormanyzatok a haboru kapcsan tudnak
olyan igéretet tenni a népnek, melynek révén az a sajat életét, nyomorat és dldozatat
mélyebb értelemmel rendelkez, tiszteletre méltd és nemes dologként tudja megélni.

Mi més igérheti ugyanezt ugyanilyen kortilmények kozott? A status quo védelmében
feldllé elitpanik-diskurzusok, a karhatalom kiterjesztése, a militarizacio, a blinbakképzés,
és a tarsadalmi 6nszervezédés lehetdségeinek szUikitése ma is tapasztalhaté folyamatok.
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2008-ban a gazdasagi valsdg kapcsan az amerikai kormdnyzat csak javaslatként, de targyalta
a sziikségallapot bevezetését esetleges civil zavargésok megelézése érdekében. Mire sza-
mithatunk egy kovetkezé vélsag esetén? Solnit amellett érvel, hogy a vélsdgban kivirdgzo
altruizmus lehet,a habord moralis megfeleldje”. A katasztréfaban a hierarchikus felhalmozés
szikdsségre és egymas elleni versenyre épitett rendszere megbicsaklik és a katasztrofa altal
okozott veszteségek gyakorlatilag felszabaditjak az embereket a felhalmozas rendszerébe
valo befektetéseik sulyatdl. A kordbbi katasztrofék tapasztalata azt mutatja, hogy az emberek
hajlamosak ilyenkor a kolcsonds segitség uj rendszereit kialakitani, és ebbdl az értelmes
kozdsségi részvétel dromét meritik. Mig a katasztrofa ma a felkészilés szocidlis szemponto-
kat koveté forgatokonyveiben is kizérolag a sebezhetéség és veszély forrdsaként szerepel,
Solnit azt hangsulyozza, hogy a katasztréfakban megélt magasabb rendl 6rom és elége-
dettség tapasztalata azt sugallja, masra is van lehetéség.

A Solnit ltal idézett katasztréfatulélék egy olyan élményrél beszélnek, amit a jelen-
téssel bird szolgélat, a mindennapi gondok felfliggesztése, a testvériség és az dsszetartozas
orome jellemeznek., Az emberekért csindlom, akikkel egyttt dolgozom. Ebbdl kapom a
szeretetet”— mondja a Katrina uténi szikségkonyha egyik szervezdje (Solnit 2009: 289).

Az 6nszervezddés és az ebbdl szarmazd drom képességével kapcsolatban Solnit a,civil
szeretet”fogalmét hasznalja, amit a csaldd és a szexualités korére korlatozott,privat” sze-
retettel allit szembe. A ,civil szeretet” tartoményaba tartozik a masokhoz valé kapcsolédas,
altruizmus, az értelmes részvétel 6rome, amely a k6zdsségi kapcsolatok fenntartdsaban
kulcsfontossagu szerepet jatszhat. Ennek megélését azonban a szeretetet a privat szférara
korldtozo tarsadalmi rendszer alig teszi lehetévé. Mig a szeretet privat formainak jelen-
téségét ez a rendszer tulhangsulyozza, mintha minden problémankra ezek nydjthatnak
megoldast, a,civil szeretet”lehetdségét a végletekig elsorvasztja. Ezért Solnit szerint a,,Civil
szeretet” kapacitdsainak felszabaditdsa kulcsfontossagu eréforrast jelenthet a katasztréfa
kortilményei kozott.

A katasztréfadldozatok beszamoldi a szenvedéssel kapcsolatban is mas képet feste-
nek, mint amit a szenvedés ma uralkodé elképzelései tartalmaznak. Ma a szenvedésrél a
poszttraumds stressz paradigmaja szerint gondolkodunk, ami a szenvedéssel kapcsolatban
kizarélag a szenvedés elkerilését tartja az egyetlen lehetséges j6 megoldasnak. A kataszt-
réfak tapasztalatai azonban egyfajta,poszttraumas belsé ndvekedés” élményérdl is szélnak.
Nem véletlen — mondja Solnit —, hogy a katasztréfék tapasztalatédnak elbeszélésében az
interjualanyok gyakran valldsi fordulatokkal fejezik ki, mit éltek 4t — a transzcendencia
,minden oldalrél beszivdrog”a tuléléstorténetekbe (Solnit 2009: 118). A vallds bizonyos
értelemben a katasztrofakra valo felkészilésként is mikodik — nem csak azért, mert az adott
materidlis kordlményeken tuli jelentésrél szol, hanem azért is, mert nem tagadja el a halalt
és a szenvedést — ezekkel egyUtt tartja az embert magasabb hivatasra képesnek. Ez az
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elképzelés, a,poszttraumas ndvekedés”lehetdsége nem csak a katasztréfavédelmi policyk,
hanem a klimaszorongéas mindennapi, egyéni és csoportos kezelése szempontjabdl is
jelentds teret nyit meg arra, hogy a klimakatasztrofa kérdéséhez az elhéritds reménye és az
elkertlhetetlentdl valo félelem kozti dilemman tul konstruktivan tudjunk viszonyulni.

Jogosan merulhet fel a kérdés, hogy mi lesz a katasztrofékat kozvetlentl kovetd alt-
ruizmushulldmok sorsa; ezek idészakos fellangoldsok, vagy a katasztrofa kozvetlen kordlmé-
nyeitdl figgetlenul is fenntarthaté emberi egydttélési méd? Solnit a praktikus megkozelités
fel®l azt keresi, mit tudunk a kézelmultban megtértént katasztréfak altruista infrastruktdra-
inak tovabbi sorsarél. A Katrina és a 2001 szeptember 11-i terrortdmadésok esetében arra
mutat r4, hogy az itt kialakult 6nszervezédé onsegélyezési formdék kozul tobb is egyfajta
tuddsterjeszté és intézményes modellként szervezte Ujra magat. Ezeket, mas olyan kolcso-
nos segitségi kezdeményezésekkel egytt, amelyek katasztrofahelyzetben fontos szerepet
tolthetnek be, Solnit,latens katasztréfakdzdsségeknek” nevezi (Solnit 2009: 302).

Egy maésik jogos felvetés lehet, hogy az elitpanik és a kolcsonds segitség drome kozti
hatdrvonalat Solnit érvelése tul élesen hiizza meg. Ahogyan a Katrina esetében Solnit maga
is leirja, a valdsédgban a hatdr pordzusabb, a kétféle motivacié gyakran keveredik. Az altala
megfogalmazott ellentmondés valddi potencialja nem is annyira az elemzés pontossaga-
ban rejlik, mint inkdbb abban, hogy a klimakatasztréfa lehetéségével kapcsolatban teret
nyit a cselekvésrdl vald gondolkodésnak. Mig a klimavitat dominald remény- és félelem-
diskurzusok a hétkdznapi cselekvés szamara kevés, vagy a valds hatds szempontjabol alig
értelmezhetd teret hagynak, a kdlcsonds segitség rendszereinek épitése olyan cél, amely a
mindennapi cselekvés szintjén is értelmezhetd. A civil dnszervezédés beépitése a klimaval
kapcsolatos politikakba ugyancsak olyan dimenzio, amelyben az egyéni vagy csoportos
eréfeszités eredményt érhet el. Végul, a klimakatasztréfaval kapcsolatos tarsadalmi tudas és
képzelet, a konyv f6 témaja, ugyancsak egy olyan dimenzid, amelyben tere lehet a minden-
napi cselekvésnek. Magunk szamara elképzelhetévé tenni a katasztrofat a puszta félelmen
tul; meglatni az érdekpoziciédt az elitpanik diskurzusaiban, és tullépni az éltala sugallt
katasztréfaképen; lathatévd tenni a kolcsonods segitség lehetéségét a magunk és a méasok
szamara; tudast és gyakorlatot szerezni erre a fajta cselekvésre: mindezek olyan mindennapi
feladatok, amiknek kulcsfontossagu szerepe lehet a tovébbiakban.

Solnit megkozelitése azt sugallja, hogy a képzelet képessége és a cselekvés lehetd-
sége egybetartozik. Az egyik példa, amit felhoz, az 1950-es évek hideghdborus készilédése
Amerikdban, ahol a Szovjetunidval ellentétben nem kollektiv bunkereket épitettek, hanem
a kormanyzati elképzelés szerint az embereknek sajat épitésd csalddi bunkerjeikbe kellett
volna visszavonulniuk a nuklearis légvédelmi gyakorlatok kézben. Ebben a felalldsban egy
katasztréfahelyzet azt jelentette volna, hogy mindenkinek a sajat magéan-bunkerjét kell
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majd védenie az esetleges betolakodoktd! — azaz a szomszédoktdl és a tdbbi dldozattol.

A probléma kordl heves moralis vita alakult ki, amely a légvédelmi gyakorlatokkal szembeni
csendes civil ellenallasba fordult. Az emberek,megtagadtak, hogy a sajat tulélésiket masok
ellenében biztositsdk, még egy olyan idészakban is, amikor a nuklearis fenyegetés valds
veszélynek szamitott, a kollektiv megoldasokat és a szolidaritast pedig a kommunizmus
gyanuja 6vezte” (Solnit 2009: 110). Ez a k6zénséges amerikai dllampolgarok altal gyakorolt
altruizmus — mondja Solnit -, tulmutat a kélcsdnos segitség elényeinek evolicids elméle-
tén: az emberek akkor is visszautasitottak, hogy masok kizarasa aran biztositsak a tulélésiiket,
amikor jol tudtdk, hogy vezet6ik az egész emberiség életével jatszanak” (Solnit 2009: 111).

A részvétel tdmeges megtagadésa végiil a maganbunker-program bukésahoz vezetett.

Ez a gyakorlati eredmény jol mutatja a moralis, érzelmi és praktikus téteknek azt az egybe-
fonddasat, amit Solnit kdnyve, ha kissé elnagyoltan is, de a klima-vitak mai dllapotéhoz
képest szokatlan egyenességgel targyal.
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