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1. Bevezetés

Az elmúlt évek klímaváltozással összefüggésbe 
hozható jelenségei minden gazdasági ágazat szá-
mára megkerülhetetlenné teszik, hogy foglalkoz-
zon a fenntarthatóság irányába mutató intézkedé-
sek lehetőségeivel (RUIZ et al. 2020). Különösen 
igaz ez a turizmusra, amelynek negatív környezeti 
hatásai jelentősek (LENZEN et al. 2018), és ame-
lyet nagymértékben érintenek mind a szélsőséges 
időjárási jelenségek és következményeik, mind az 
ezek nyomán a figyelem középpontjába kerülő 

intézkedések (SCOTT et al. 2019, NÉMETH et al. 
2020).

A 2020-2021-es éveket meghatározó Covid19-
világjárvány kirobbanásáig a turizmust dinami-
kus növekedés jellemezte. 2019-ben a nemzetközi 
turistaérkezések száma elérte az 1,4 milliárdot 
(UNWTO 2020a), a belföldi vendégforgalom pedig 
egy becslés szerint ennek a hatszorosa is lehetett 
2018-ban (UNWTO 2020b). A világjárvány önma-
gában is jelentős hatást gyakorolt a turizmusra, mi-
közben az ukrán-orosz konfliktus okozta válság-
helyzet további bizonytalanságokat hoz az iparág 
jövőjével kapcsolatban (UNWTO 2022a). Az ágazat 
újjáépítése szükséges, ugyanakkor csak fenntart-
hatóbb alapokon lehetséges, mely az érintettek ma-
gasabb szintű együttműködésével valósítható meg 
(BHASKARA–FILIMONAU 2021).

Az elmúlt évtizedek során egyre bizonyosab-
bá vált, hogy a fenntartható fejlődés keretrendsze-
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re nem alkalmazható egy az egyben az ágazatra 
(SHARPLEY 2000, MICHALKÓ 2003). Egyes 
kutatók (BARR et al. 2010) a turizmus fenntartha-
tóbb irányba történő elmozdításának lehetőségét 
az ágazat szereplőinek aktív, felelős viselkedésé-
ben látják, míg a kritikusabb teóriák képviselői 
(HARGREAVES 2011, HIGGINS-DESBIOLLES et 
al. 2019) szerint a gazdasági növekedési kényszer 
mellett csak a körforgásos gazdaságra való áttérés, 
a turizmus helyi társadalom felőli megközelítése, 
a belföldi turizmus élénkítése révén van lehetőség 
fenntarthatóbb pályára állítani a turizmust.

A turizmusipar fenntarthatóbbá tétele a gya-
korlatban technológiai innovációk, szabályozások 
és ösztönzők, valamint a fogyasztók viselkedésé-
nek önkéntes megváltozása révén valósulhat meg, 
pontosabban ezek megfelelő mértékű kombináció-
jával (GÖSSLING 2012). Ebből kifolyólag sem a tu-
rizmusirányítás, sem a szolgáltatók, sem a fogyasz-
tók szerepe nem kérdőjelezhető meg. A fogyasztók 
oldaláról vizsgálódva a fenntarthatóság felé törté-
nő elmozdulásban egyfelől a tudásuk, vélekedése-

ik, attitűdjük, másfelől a viselkedésük, az ökológiai 
és társadalmi korlátokhoz való alkalmazkodásuk 
a kulcsfontosságú tényezők (ZSÓKA et al. 2013).

Noha a fogyasztói magatartás fenntarthatósá-
gi vonatkozásával az 1970-es évek óta foglalkoz-
nak a kutatók (SCHWARTZ 1977), a téma ma is 
népszerű. Az eddig napvilágot látott legfontosabb 
környezettudatos fogyasztói magatartás elméletek 
különböző vonatkozásait több tanulmány (KASZA-
KELEMEN 2015, CONCARI et al. 2020, HAN 2021) 
is áttekintette. A téma összetettségét jól mutatja, 
hogy az egyik úgynevezett review (áttekintő) ta-
nulmány (CONCARI et al. 2020) 23 belső/egyé-
ni és 29 társadalmi/kollektív, intézményi-jogi és 
egyéb kontextuális tényezőtípust azonosított. 
A környezettudatos fogyasztói viselkedésről szóló 
elméletek áttekintése elengedhetetlen volt témánk 
szempontjából, azonban ezek részletes ismerte-
tése meghaladja ezen cikk kereteit. Ugyanakkor 
fontosnak tartjuk ismertetni, hogy melyek voltak 
a leggyakrabban alkalmazott elméletek, és ezek 
mely két kategóriába sorolhatóak.

1. ábra
Kollmuss és Agyeman (2002) szintetizáló modellje a környezettudatos viselkedésről

Forrás: saját szerkesztés Kollmuss és Agyeman (2002:257) alapján
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Az elméletek első csoportja az egyéni tényezőket 
állítja fókuszba, úgymint tudás, attitűd, értékek, 
normák, hiedelmek és viselkedési szándék. Ezek 
közül a legismertebbek a korai tudás-attitűd-visel-
kedés (Knowledge-Attitude-Behaviour – KAB) elmélet 
(BURGESS et al. 1998), AJZEN és FISHBEIN (1980) 
indokolt cselekvéselmélete (Theory of Reasoned 
Action, TRA), AJZEN (1991) tervezett magatartás 
elmélete (Theory of Planned Behavior, TPB), HINES 
és szerzőtársainak (1986) felelős környezeti maga-
tartás modellje (Responsible Environmental Behavior, 
REB), SCHWARTZ (1977) normaaktivációs mo-
dellje (Norm Activation Modell, NAM) és STERN és 
kollégáinak (1999) érték-hiedelem-norma modellje 
(Value-Belief-Norm, VBF).

Habár az egyénen kívül álló társadalmi, ha-
bituális és kontextuális változók ezen elméletek 
esetében is megjelennek, az egyénen kívüli fak-
torok (HARGREAVES 2011), amelyek a tényezők 
másik csoportját jelenthetik, összességében egyre 
nagyobb hangsúlyt kapnak a szakirodalomban. 
BARR és PRILLWITZ (2014) szerint a társadalmi 
gyakorlatoknak, gazdasági faktoroknak és fo-
gyasztási szokásoknak hatalmas szerepe van.

KOLLMUSS és AGYEMAN (2002) szerint 
a környezettudatos magatartás jelensége olyan 
komplex, hogy nem lehet egy egyszerű modellel 
vizualizálni, sokat hivatkozott tanulmányukban 
ezért grafikusan jelenítették meg a tényezőket és 
az akadályokat (1. ábra), melyet azonban nem mo-
dellnek szántak.

Tanulmányunk célja annak áttekintése, hogy 
a szakirodalom turisztikai kontextusban milyen, 
a környezettudatos fogyasztói magatartással kap-
csolatba hozható tényezőket azonosít, és annak 
meghatározása, hogy a környezettudatos turiszti-
kai fogyasztói magatartás területén milyen további 
kutatási irányok azonosíthatóak.

Szakirodalmi feldolgozásunk célja az ismeretek 
összegzése és új perspektívák, feltáratlan kuta-
tási területek megtalálása volt. A szakirodalmi 
áttekintéshez a Scopust, a lektorált szakirodalom 
legnagyobb adatbázisát hívtuk segítségül. Mivel 
tanulmányunk témája a környezettudatos turisz-
tikai fogyasztói magatartás, a fentiekben röviden 
felvázolt általános környezettudatos fogyasztói 
magatartás szakirodalmának áttekintése után 
kulcsszavaink a fenntartható, a turizmus és a fo-
gyasztói magatartás kifejezések köré csoporto-
sultak1. A keresés 1220 találatot adott. Az utolsó 

öt naptári évben (2018–2022) megjelent 712 tanul-
mány címének áttekintése alapján 128 volt releváns 
témánk szempontjából. Ezt követően a 200 legtöbb 
hivatkozást kapott tanulmányt tekintettük át, ame-
lyekből 57 cikket választottunk ki. A hazai turisz-
tikai tudományos folyóirat, a Turizmus Bulletin, 
2013 óta megjelent lektorált tanulmányait is átte-
kintettük. Így végül 179 cikk képezte szakirodalmi 
áttekintésünk alapját, amelyet táblázatos formában 
dolgoztunk fel.

Tekintettel a szakirodalom gazdagságára, tanul-
mányunk nem törekedhet teljességre, elsődleges 
célja azon környezettudatos turisztikai fogyasztói 
viselkedésre ható tényezők áttekintése, amelyeket 
a szakirodalom a közelmúltban azonosított.

 

A turisztikai trendek között évek óta szerepel a 
fenntarthatóság fontosabbá válása, és az elmúlt 
időszak eseményei csak növelték a fogyasztók fe-
lelősségérzetét (UNWTO 2022b). Kérdés, hogy 
hosszú távon ez mennyire mutatkozik majd meg 
a viselkedésben. A Booking (2021) portál nemzet-
közi vizsgálata szerint 2021-ben az utazók 61%-a 
állította, hogy a pandémia hatására a jövőben a 
turizmus fenntarthatóbb formáit fogja preferálni. 
Ugyanakkor a válaszadók 33%-a szerint az utazás 
kiszakadás, amikor nem szeretnének a fenntart-
hatósági kérdésekkel foglalkozni, 48%-uk szerint 
nehéz az utazások során zöld döntéseket hozni, 
32%-uk pedig nem is tudja, hogyan lehet. Hazai 
kutatások azt mutatták, hogy a magyar utazók kör-
nyezettudatosnak vallják magukat (LUKÁCS et al. 
2022), és állításuk szerint figyelembe veszik a kör-
nyezeti szempontokat utazásaik során (GONDA–
RAFFAY 2021), konkrét gyakorlatok megvalósítá-
sáról azonban már jóval kevesebben számolnak be 
(GONDA–RAFFAY 2021). A turisztikai döntések 
esetében tehát nemcsak a környezettudatosság mi-
benléte jelent bizonytalanságot, hanem az is kér-
dés, hogy mennyire jelennek meg az attitűdök és 
viselkedési szándékok szintjén, illetve a mindenna-
pokban meglévő preferenciákban a gyakorlatban.

A környezettudatos (a környezeti szempontokat 
figyelembe vevő döntés alapján létrejövő) magatar-
tás és a fenntartható (környezeti szempontból nem 
negatív hatású) fogyasztói magatartás nem azonos 
fogalmak, noha a két fogalomnak van közös hal-
maza (KURISU 2015). A környezettudatosság által 
motivált viselkedés nem feltétlenül  jelent kisebb 
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negatív hatást a környezetre, a környezeti hatások 
mérlegelése nélkül hozott döntés pedig elképzel-
hető, hogy pozitív hatást vált ki (CSUTORA 2012). 
A témában megjelent kutatások terminushasználata 
diverzifikált, ennek bemutatása azonban meghaladja 
cikkünk kereteit.

A turisták döntéseinek megértéséhez kidolgo-
zott modellek rendkívül sokféle pszichológiai (at-
titűdök, hiedelmek, meggyőződések, motivációk, 
szándékok, személyiségjegyek) és nempszicholó-
giai vagy külső tényezőt (idő, marketingmix stb.) 
azonosítottak (SIRAKAYA–WOODSIDE 2005). 
A környezettudatos viselkedést vizsgáló kutatások 
számos komponenst találtak relevánsnak. Ezért 
nem meglepő, hogy a környezettudatos turisztikai 
fogyasztói magatartásról szóló kutatások által fel-
tárt tényezők szerteágazóak. Tanulmányunkban a 
legfontosabb eredményeket mutatjuk be.

A különböző kutatások gyakran találták a kör-
nyezeti tudást a környezettudatos turisztikai visel-
kedés egyik előrejelzőjének, habár az eredmények 
némiképp ellentmondásosak (ABDULLAH et al. 
2020). Jóllehet az információ megszerzése nem 
elegendő feltétele a viselkedés megváltoztatásának 
turisztikai kontextusban sem (ANTIMOVA et al. 
2012), köztes változók bevezetése esetén azonban 
van szerepe, lévén több kutatás igazolta  a tudás-at-
titűd-viselkedés lineáris kapcsolatot (DEBBAGE–
DEBBAGE 2019, ABDULLAH et al. 2020). JUVAN 
és DOLNICAR (2017) megállapították, hogy a 
környezet ismeretével és védelmével kapcsola-
tos tudás nagyobb valószínűséggel eredményez 
környezettudatos viselkedést az utazások során, 
ugyanakkor a tudáskészlet fajtájától (például álta-
lános, tényszerű tudás, fogalmi tudás vagy cselek-
vési készségek) (ABDULLAH et al. 2020), az infor-
máció mennyiségétől és megszerzésének módjától 
(FARMER et al. 2007) is függ, hogy mennyire 
változtatják meg az ismeretek a hiedelmeket, az 
attitűdöket, a viselkedési szándékot vagy magát a 
viselkedést (BABAKHANI et al. 2020).

Az attitűd rendkívül jelentős szerepet tölt be 
a viselkedéssel kapcsolatos kutatásokban. A TRA 
(AJZEN–FISHBEIN 1980), a TPB (AJZEN 1991) és 
az ezek bővítésére kísérletet tevő elméletek mind 
központi elemként tartalmazták, és ezeket az el-
méleteteket – többnyire más változókkal kibővítve 
– turisztikai kontextusban is igazolták (MENG–
CHOI 2016, FENITRA et al. 2021). Más kutatások 
ugyanakkor nem csupán az attitűdök viselkedésre 
gyakorolt erős vagy közvetlen befolyását kérdőjele-
zik meg, hanem azt a kérdést is felteszik, hogy ezek 
a kinyilatkoztatott attitűdök milyen mértékben 
adódnak a társadalmi és kulturális elvárásoknak 
való megfelelési vágyból, illetve, hogy a társadalmi 
gyakorlatoknak vagy a strukturális-technológiai 

kontextusnak mi a szerepe ezekben (PASSAFARO 
2020). Sőt mi több, az attitűd fogalmának értelme-
zése is olyan sokrétű, hogy PASSAFARO (2020) 
külön értelmezési keretet nyújt a különböző típu-
sú, attitűdként kezelhető motívumok (beleértve az 
értékeket is) vizsgálatához és azok turizmusban 
történő alkalmazásához. A konkrét cselekvés irán-
ti attitűdök gyakrabban vannak közvetlen hatással 
magára a viselkedésre, mint az általános attitűdök 
(PASSAFARO 2020), ami összecseng a tudáskész-
letek hatásainak különbségére vonatkozó eredmé-
nyekkel. Számos kutatás megállapította, hogy az 
attitűd és viselkedés közötti rés a turizmusban is 
jelentkezik (BUDEANU 2007, ANTIMOVA et al. 
2012, JUVAN–DOLNICAR 2014).

PASSAFARO (2020) tipológiájában az értékrend-
szer az attitűdök felett álló motívumként jelenik 
meg, azonban az értékek, értékrendszerek a leg-
mélyebben beágyazott támpontok (CSEPELI 1997), 
melyek egész életünkön át elkísérnek és nehezen 
változnak. Környezettudatos (és) turisztikai dönté-
seinkre is hatással vannak. A VBN-elméletet tu-
risztikai kontextusban is igazolta néhány kutatás 
eredeti (VAN RIPER–KYLE 2014, LANDON et al. 
2018) és további változókkal bővített (VERMA–
CHANDRA 2018) formában.

Az érzelmeknek eleve nagy szerepe van a szabad-
idős utazási döntésekben (ANABLE–GA TERS-
LEBEN 2005), az affektív elemeknek – a termé-
szethez kapcsolódó pozitív érzelmi viszonyulás 
(KALS et al. 1999), a cselekvés utáni várható érzel-
mek (ZHAO et al. 2020), a helyhez való kötődés 
(RAMKISSOON et al. 2012, KASZA-KELEMEN 
2015) és a nosztalgia (WU et al. 2020) – a környezet-
tudatos turisztikai fogyasztói döntésekre gyakorolt 
hatását pedig számos kutatás igazolta. FENITRA és 
szerzőtársai (2021) a pozitív érzelmi tapasztalat kör-
nyezettudatos attitűdre gyakorolt hatását igazolták. 
A turizmus területén még kevésbé elterjedt a bűn-
tudat és a szégyenérzet kutatása a környezeti vo-
natkozásokkal kapcsolatban (MKONO–HUGHES 
2020), ugyanakkor a flight shame (repülési szégyen) 
mozgalom 2018-as megjelenése változást hozott a 
területen (GÖSSLING 2020).

A normák bizonyítottan fontos szerepet ját-
szanak a környezettudatos turisztikai fogyasztói 
magatartásban. A személyes/erkölcsi normák belső 
ösztönzők, amelyek alapján az egyén adott visel-
kedésről eldönti, hogy morálisan helyes vagy sem 
(SCHWARTZ 1977). A normák nem követése 
olyan belső következményekkel jár, mint a meg-
bánás vagy a bűntudat (BAMBERG et al. 2007). 
A NAM-modellt – amelynek alaptétele, hogy az 
egyén morális megfontolásai hatással vannak a 
környezettudatos viselkedésére – vették alapul és 
egészítették ki moderáló vagy mediáló tényezőkkel 
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többek között HAN és szerzőtársai (2015), ZHAO 
és szerzőtársai (2020), illetve CONFENTE és 
SCARPI (2021). A társadalmi normák – amelyek 
vizsgálata már átvezet az elméletek második, az 
egyénen kívüli tényezőkre fókuszáló csoportjába 
– szabályok és sztenderdek, egy csoport tagjainak 
közös meggyőződései (CIALDINI–TROST 1998) 
arról, hogyan kellene cselekedniük. Jogilag nem 
kötelező érvényűek ugyan (MELNYK et al. 2022), 
de szankciók vagy jutalmak társulhatnak hozzá-
juk (THØGERSEN 2009). A társadalmi normák 
turisztikai kontextusban is bizonyítottan hatással 
vannak a környezettudatos turisztikai magatartás-
ra (REESE et al. 2014, HAN et al. 2019), habár ez 
az összefüggés mindeddig kevésbé népszerű terü-
lete volt a vizsgálódásoknak (DORAN–LARSEN 
2016). Több kutatás vizsgálta a leíró és a felszólító 
társadalmi normák hatásának különbségét a tu-
rizmusban, például a szállodai környezettudatos 
gyakorlatok fogadtatása terén (GOLDSTEIN et al. 
2008, REESE et al. 2014, DORAN–LARSEN 2016). 
A társadalmi normák összefüggésbe hozhatók a 
szubjektív normák fogalmával a TRA (AJZEN–
FISHBEIN 1980) és a TPB (AJZEN 1991) elméle-
tekben, amely modellek turisztikai alkalmazásáról 
fentebb már volt szó. Kevés kutatás foglalkozott 
ugyanakkor a társadalmi kontextusok szerepével 
a társadalmi normák hatását tekintve (REESE et al. 
2014). Szintén érdekes a jövőbeni kutatások szem-
pontjából, hogy sok esetben nem a szankcióktól 
való félelmen alapul a társadalmi normáknak való 
megfelelés, sokkal inkább azon, hogy könnyen 
elérhető információhoz jut az egyén arról, hogy 
mi a helyes viselkedés, és hogy annak végrehaj-
tása mennyire kellemes és egyszerű (BAMBERG 
et al. 2007). Ily módon mindenképpen összefüg-
gésbe hozható a tudással. A  társadalmi normák 
különböző társadalmi kontextusokban történő mű-
ködésének vizsgálatát javasolták REESE és szer-
zőtársai (2014), ami azért fontos, mert az értékek 
– amelyek szerepéről fentebb volt szó – kialakulá-
sa is társadalmilag meghatározott (KOLLMUSS–
AGYEMAN 2002).

A bejáratott szokások jelentőségével (JACKSON 
2005) kapcsolatos észrevételek külön hangsúlyt 
kapnak a turisztikai fogyasztói döntések esetében, 
hiszen az utazások a hétköznapi rutinok megtöré-
sével járnak. Habár a turisztikai fogyasztói visel-
kedési formák nem jelentkeznek napi – vagy a hét-
köznapi cselekvésekre jellemző – gyakorisággal, a 
rutinszerűség éppúgy jellemző rájuk (VERBEEK–
MOMMAAS 2008). Egy-egy gyakorlat úgyneve-
zett rutinizálódása és de-rutinizálódása végbeme-
het a turisztikai szereplők vagy a rendszerszintű, 
kontextusbeli tényezők oldalán bekövetkező válto-
zások mentén (BARGEMAN–RICHARDS 2020). 

A gyakorlatelmélet a turizmus kontextusában is 
fontos kiindulópontot jelenthet, hiszen csak abban 
az esetben várható a turistáktól fenntartható visel-
kedésformákra való áttérés, ha azok összhangban 
vannak életmódjukkal, cselekvési szokásaikkal, 
gyakorlataikkal (VERBEEK–MOMMAAS 2008). 
SØRENSEN és BÆRENHOLDT (2020) körforgá-
sos gazdaságba illeszthető turisztikai gyakorlatok-
ra irányuló kutatása ugyanakkor megállapította, 
hogy a szakértők között nincs konszenzus arra 
vonatkozólag, hogy mely gyakorlatok és hogyan 
lehetnek a jelenleginél fenntarthatóbbak a turiz-
mus kontextusában, ahogyan a fogyasztóknak is 
eltérő értelmezéseik vannak ezt illetően (BERNINI 
et al. 2021).

A kognitív disszonancia elmélete (FESTINGER 
1957) fontos szerephez jut az attitűd és a viselke-
dés közötti rést vizsgáló tanulmányokban turiszti-
kai kontextusban is. Míg JUVAN és DOLNICAR 
(2014) a környezeti aktivistáknak az ezen rés miatt 
létrejövő kognitív disszonancia csökkentésére vo-
natkozó stratégiáit vizsgálta, addig NIKOLI  és 
szerzőtársai (2021) a légiközlekedéssel kapcsolat-
ban úgy találták, hogy nem az attitűd és a visel-
kedés között, hanem az attitűd és a tudatosság, a 
következmények ismerete között mutatkozik rés. 
A megkérdezettek, ha nem is mélyreható tudással, 
de bizonyos fokú ismeretekkel rendelkeztek a re-
pülés káros hatásairól, mégsem mutattak a repülés 
irányába negatív attitűdöket, tehát a nyaralással és 
az éghajlatváltozással kapcsolatos attitűdjeiket úgy 
alakították ki, hogy azok összhangban legyenek a 
viselkedésükkel (NIKOLI  et al. 2021), ilyen mó-
don elkerülve a kognitív disszonanciát.

Fontos eredmény, hogy a környezettudatosság 
vonatkozásában eltérés mutatkozik a hétköznapi és a 
turisztikai viselkedés között: gyakran az alapvetően 
környezettudatosan élő egyének is környezetre ká-
ros turisztikai fogyasztói magatartást tanúsítanak 
(BERGIN-SEERS–MAIR 2009, BARR et al. 2010, 
JUVAN–DOLNICAR 2014). Minderre magyará-
zat lehet, hogy a szokásos környezetükön kívül 
a turisták egyfajta anonimitást érzékelnek ezáltal 
kevésbé éreznek bűntudatot (MKONO–HUGHES 
2020), illetve hogy egy speciális szabadság érzésé-
nek a meglétét is felfedezik az utazással/repüléssel 
kapcsolatban (BECKEN 2007).

Az egyes környezettudatos cselekedetek közötti 
inkonzisztenciát mind a hétköznapokban (NAGY 
2018, ADRITA–MOHIUDDIN 2020), mind a tu-
risztikai területen igazolták (JUVAN–DOLNICAR 
2017), amelynek oka, hogy a különböző környe-
zettudatos turisztikai cselekvések hátterében elté-
rő motívumok bújnak meg, éppen ezért érdemes 
meghatározott cselekvésekre és kontextusokra 
koncentrálni (BERGIN-SEERS–MAIR 2009).
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Az egyes tényezőkkel kapcsolatos eredményeket 
felmutató – a cikkben említett - tanulmányokat az 
1. táblázat foglalja össze.

Szakirodalmi áttekintésünk bepillantást kívánt 
nyújtani a környezettudatos turisztikai fogyasz-
tói magatartás komplex tényezőstruktúrájába. Az 
eredmények azt mutatják, hogy habár a tudás, az 
attitűdök, az érzelmek, az értékek és a normák 
rendkívül meghatározóak, nem tekinthetünk el 
az egyénen kívüli tényezők vizsgálatától (BARR–
PRILLWITZ 2014).

Az egyes társadalmi kontextusok – társadalmi 
csoportok, nemzeti kultúrák – társadalmi normái-
nak hatása a környezettudatos turisztikai magatar-
tásra érdekes és eddig kevésbé népszerű kutatási 
területet jelentett (REESE et al. 2014, HIGHAM et 
al. 2016, FILIMONAU et al. 2018). A tudás külön-
böző szintjei, az egyes tudáskészletek – amelyek 
társadalmi normákkal való összefüggése szintén 
kimutatásra került – hatásának vizsgálata szintén 
érdekes kutatási irány lehet.

Turisztikai kontextusban a fenntarthatóság ér-
telmezése és a környezettudatos gyakorlatok mi-
benléte még mindig bizonytalan mind a szakem-
berek (SØRENSEN–BÆRENHOLDT 2020), mind 
a fogyasztók (BERNINI et al. 2021) körében, az 
alkalmazott kutatásoknak érdemes tehát a szemlé-

letformáló kommunikációs üzenetek hatékonysá-
gával kapcsolatban is tovább vizsgálódni.

A Covid19-világjárvány okozta új kihívások, 
a háború és az energiaválság okozta nehézségek 
és bizonytalanság, valamint az ezek nyomán be-
vezetésre kerülő intézkedések és létrejövő társa-
dalmi diskurzus feltehetőleg további változásokat 
hoznak majd a fenntarthatóság és a környezettu-
datosság szempontjából, amelyek szintén érdekes 
kutatási témát jelenthetnek a turisztikai fogyasztói 
magatartás témakörében.
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