.

BUDAFEETI

CORVINUS

EYETEMN

(1) SzECHENYI TERV
L .

Derecskei Anita — Zoltayné Paprika Zita

Vitas kreativitas — szakirodalmi attekintés a kreativitas
fogalmarol’

TM 89. sz. mihelytanulmany

BCE VALLALATGAZDASAGTAN INTEZET
VERSENYKEPESSEG KUTATO KOZPONT

* A mihelytanulmany a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 azonositoju projektie, A nemzetkézi gazdaségi
folyamatok és a hazai (zleti szféra versenyképessége cimet viseld alprojektjének kutatasi tevékenysége
eredményeként készilt.

- e . el A . 2 . gLz Iz P .
il projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai
[ AT ACL AT o Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.



Tartalomjegyzék

TArAIOMIEGYZEK........oveiieeiete et 2
ADSZEFAKL ...ttt e e e e e 3
ADSITACT. ... bbbt 3
IMi NEM KIEATIVIEAS? ...ttt s nenenes 6
Kreativitas 7 INNOVACIO...........ceueiririiicieieis sttt 7
A kreativitds €S az INNOVACIO OSSZEVEIESE .........cvviuieriririririeee s 7

a) Kreativitds = VAlIAIKOZAS?.............coiiiicc e 9

b) Az innovacid, mint a kreativitas piaci megvalOsulasa.............ccoovvvvviriricecee e 10

c) A kreativitas, mint az innovacios folyamat kezdete ..., 11

d.) A kreativitas, mint mikro €s az innovacio, mint makro fogalom............cccccovvrrnnrnrennne 12

_ e) A kreativitas és az innovacio egy nagyobb rendszer fliggvényeben..............coccvcviiirinnee, 13
OSSZEUZES ...ttt 18
Gazdasagtudomanyi szakirodalmi 0SSZEfOgIalO..........ccvuiiiiiiiiieee e 19
Kreativitas # intelligencia (de tanulni Kell!) ............ccceiiiiiiiiiiee s 22
Kreativitas # adottsag vagy tENEISEG ..o 25
A kreativitas megjelenése KUIONDOZO terlleteKen .........ccvviviiiiiiiicc e 29
Etikai és erkolcsi dilemmak a kreativitdshoz kapcsolodoan ... 31
M @ KFEALIVIEAST ...ttt sttt ettt r e nenenas 33
SZAMUNKIa Mi @ KrEALIVITAS? ......c.cvveieiiic et 40
OSSZEGTZES ....oorvvveeerereeeeseveeeeeeeeeeeees e es s se s s 41
FElNASZNAIT ITOAIOM ........c.cviiiiicce e 44



Absztrakt

A kreativitas fogalmat gyakran emlegetk a gazdasaggal és a versenyképességgel
o0sszefuggésben. Ahhoz, hogy ezt a fogalmat kutatasaink soran vizsgaini és lehetéség szerint mérni is
tudjuk, elengedhetetlen, hogy megfeleléen definialjuk. Mi a tudomanyelméletben elfogadott, de nem
szokvanyos modon fogunk hozza a definialashoz, ugyanis els korben ugy hataroljuk le a fogalmat,
hogy szdmba vesszuk, mit nem tartunk kreativitasnak. A kdzgazdaszok szamara legnagyobb kihivas
egy, a gazdasag szempontjabdl is megfeleld kreativitas definicid megtalalasa. Ugyanis jol latszik, — s
tanulmanyunkkal is ezt igyekszink majd bizonyitani — hogy ahany szerz§ eddig foglalkozott a

kreativitassal, annyiféle definicid sziiletett ra (Nystrom, 1983; idézi Ivanyi — Hoffer, 1999).

Kulcsszavak: kreativitas, definicid, innovacio, versenyképesség

Abstract

The concept of creativity is frequently mentioned together with the economy and
competitiveness. In order to be able to examine and measure this notion during our research it is crucial
to define it clearly. We set about the definition in a way that is accepted in scientific theory, but not usual,
namely, first we border the notion by reviewing what we do not consider creativity. The greatest
challenge for the economists is to find the definition that is appropriate from an economic viewpoint. It is
apparent — and we will endeavor to prove this in our study — that there are as many definitions to

creativity as authors who have dealt with it so far (Nystrom, 1983, Ivanyi — Hoffer, 1999).

Key words: creativity, definition, innovation, competitiveness



LA kreativitas régi keletli, a gazdasag nemkiilénben
- Uj viszont kettejiik kapcsolatanak jellege és kiterjedése,
meg az, hogy 6sszefonddasukbdl rendkiviili anyagi érték jon létre.”

(Howkins, 2004, 8. oldal)

Tanulmanyunk alapotletét az adta, hogy az Eurdpai Unié a 2009-es évet a kreativitas és innovacio
évének nyilvanitotta. Ennek keretében szamos tanulmanyt publikaltak a kreativitassal kapcsolatban,
melyek kozdl egy kilondsen felkeltette az érdeklodésunket
(http:/lwww.infopoll.net/live/surveys/etwinning/english.htm). Ebben egy tagallamokon ativel6 nagymintas
lekérdezés eredményeit ismertették, amelyben kozépiskolai tanarok véleményét kérdeztek meg 13
kreativitasrol szolo allitassal kapcsolatban. Természetesen az 6 munkajukat is alapos szakirodalmi
feldolgozas elézte meg, amelyet a sajat kutatasunk szempontjabdl jelentds nemzetkozi és hazai

eredményekkel egészitettink ki.
Teljes kutatasunk felépitése az alabbi abraval 6sszegezhetd:

1. abra: A kutatas felépitése

4 .
Oktatok véleménye (JRC adatbazisbol)
. . . (13 allitas, 373 tanar, kvantitativ statisztikak)
Elmeleti hatter es
Szakirodalom: \_

*Sajat anyag Hallgatok vélemeénye (sajat adatfelvétel)
*JRCfeldolgozasok (13 dllitas, BsC, MsC, PhD szint orszigos minta, 292 f6,
«Biriléivélemény 9 kvantitativ Sf'ﬂtiSZtikﬁk}

Szekunder adatok ] ] . » i

HResekvelemenye, elvarasa (sajat adatfelvetel)
(teljes kérdoiv benne 13 dllitds, 111 £6, tartalomelemzés
és kvantitativ statisztikak)

Kutatasunk tobb szempontbdl hianyp6tld ma,

— egyfelél nem talalkoztunk a szakirodalomi elemzéseink soran olyan tanulméannyal,
amely gazdasagi szempontbdl 6sszegezte volna a kreativitast leiré fogalmakat, ezért is
igyekeztiink a fellelhetd korabbi 0sszegzé munkaktdl a legfrissebb szakirodalmakig

0sszegyUjteni és rendszerezni az anyagokat,

— masfel6l az eredeti kutatasunk soran igéretet tettink arra, hogy a felhasznélt
szakirodalmakat megfelel6 és az ,olvas6 szdmara is emészthet6” formaban

rendszerezzik és Osszegezziik. Kicsit rendhagyé modon jartunk el, hiszen az



empirikus eredményeket bemutatd tanulmanyok hamarabb publikalasra kertltek, habar
a munka soran a szakirodalmi feldolgozas volt természetesen az elsd 1épés. A nem
tipikus publikalasi sorrend oka az, hogy a legnehezebb ezt a részt megirni, mert ezt
mar addigra ,tudjuk” és az empiria feldolgozasa soran ennek tiikrében tekintjik at és
viszonyitjuk az adatokat, amelyek kibontakoznak eléttink. Ennek izgalma pedig feldlirja
azt a kotelességet, hogy az altalunk olvasott tdmérdek cikket, tanulményt és

szakkonyvet rendszerezziik.

Jelen tanulmanyunk (amely a mahelytanulmanyok sordban immar a harmadik, de a kutatas
idérendje szerint az els6) célja a kreativitas fogalmanak vagy fogalmainak tisztdzasa. Célunk az volt,
hogy az 0sszegy(ijtott tengernyi anyagban megtalaljuk és elhelyezzik a megkérdezetteink véleményén
alapulé munkadefinicionkat.

A kreativitas fogalmat gyakran emlegetk a gazdasaggal és a versenyképességgel
osszefuggésben. Ahhoz, hogy ezt a fogalmat kutatasaink soran vizsgalni és lehet0ség szerint mérni
tudjuk, elengedhetetlen, hogy megfeleléen definialjuk. Mi a tudomanyelméletben elfogadott, de nem
szokvanyos modon fogunk hozza a definidlashoz, ugyanis elsd kdrben ugy hataroljuk le a fogalmat,
hogy szamba vesszik, mit nem tartunk kreativitasnak. A kdzgazdaszok szaméara legnagyobb kihivas
egy, a gazdasag szempontjabdl is megfeleld kreativitas definicié megtalalasa. Ugyanis jol latszik, — s
tanulmanyunkkal is ezt igyekszink majd bizonyitani — hogy ahany szerzé eddig foglalkozott a

kreativitassal, annyiféle definicié sziiletett ra (Nystrom, 1983; idézi Ivanyi — Hoffer, 1999).



Mi nem kreativitas?

Amabile (1996) — aki a téma egyik legismertebb kutatdja — is lehatarolja, hogy mi az, ami nem
tekinthetd kreativitasnak, amikor négy pontot fogalmaz meg. Az § értelmezésében a kreativitas (1) nem
egyenld az excentrikus személyiséggel, mert a kreativitas végeredményének hasznosnak is kell lennie,
nemcsak Ujnak, ez pedig a kreativ cselekedetbdl és nem a személyiséghdl fakad; (2) nem(csak)
mivészet, mivel barmely terlileten megjelenhet; (3) nem azonos az intelligenciaval; (4) nem minden

esetben jo és etikus.

A fenti gondolatmenetet kovetve és kiegészitve, mi is lehataroltuk az &ltalunk hasznalt
kreativitas fogalmat, melyet a késObbiekben empirikus kutatasokkal is kiegészitettink és végl
megfogalmaztuk a sajat munkadefinicionkat (Derecskei — Nagy — Zoltayné, 2011a). Fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy a kreativitast nem muvészi, pedagogiai vagy tudomanyos oldalrél kivanjuk meghatarozni,
hanem gazdasagi 0sszefuggéseiben. A lehatarolas elemei a kovetkezdk lesznek:

= a kreativitds nem innovaciof

— akreativitas nem egyenl az intelligenciaval (de tanulni kell!),

— akreativitas nem adottsag vagy tehetség,

— a kreativ 6tlet hasznos, de nem torvényszerien j6 (etikai vagy erkolcsi szempontok szerint

mérlegelve).

Amabile (2012) munkaihoz hasonléan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az altalunk vizsgalt
kreativitas mindig valamilyen cél érdekében torténik, egy Uj és hasznos valaszt, terméket vagy
megoldast jelent egy nyitott (inkabb heurisztikus, mint algoritmikus) kérdésre. A valasz, termék, vagy
megoldas hasznossaga szorosan kotddik az adott problémahoz, terilethez, annak szempontjabdl
értekes, korrekt és etikus, valamint kiterjed az adott tertilethez kapcsolddd emberekre.

T A két fogalom Gsszevetése, empiriaval is kiegészitve, részletesen megtalalhaté Derecskei (2012): Kreativitas és innovacio, Hamori — Szab6 (szerk.):
Innovacios verseny, Aula Kiadé, 7. fejezet



Kreativitas # Innovacio

Tanulmanyunkban a kreativitas és az innovacié fogalmainak 6sszevetése keril az elsé helyre, s
ennek tobb oka is van: egyfelél a két fogalom gyakran tiinik fel egyltt, mindkett6t hasznaljuk,
0sszemossuk a kozottik huzodo hatarvonalat és raadasul mindkettét elfelejtjik pontosan definialni. A
szakirodalom alapjan azonban Ugy tiinik, hogy a kbzgazdaszok az innovaciéhoz kapcsoljak a
kreativitast (egyfajta misztikummal felruhazva), a pszichologusok pedig a kreativitdshoz az innovaciot
(mint mérhetd eredményt, igazolhaté teljesitményt). Nem titkolt szandékunk ennek a kettdsségnek a
bemutatdsaval az, hogy ravilagitsunk a kreativitds tanulmanyozasanak jelentéségére a kilénb6zé

tudomanyteruletek vonatkozasaban.

A sikeres innovacid a vallalati kreativitas eredménye.” (Nystrém, 1983)
A kreativitas és az innovacioé osszevetése

A legszélesebb kdrben ismert és talan Magyarorszagon els6ként a témaban megjelent kdnyv,
amely az innovacié és a kreativitas kapcsolataval vallalatgazdasagtani szempontbél foglalkozik, Harry
Nystrom (1983) ,Kreativitads és innovacié” cimi munkaja. Ebben Nystrdom az innovacié eléfeltételének
tekinti a kreativitast, igaz innovaci6 definicija mara mar elavult, ugyanis az innovaciot ugrasszeri
radikalis valtozasként hatarozza meg*, a kreativitast pedig a valésag jobb felhasznalasi modjara
vonatkozo Uj felismerésként. ,A sikeres innovaciok tehat a kreativitastol fuggnek, s ezért, amikor
radikalis valtozasok szlkségesek és kivanatosak, kedvezd feltételeket kell biztositanunk a
kreativitashoz.” (Nystrom, 1983, 81. oldal) Jollehet Nystrom mindkét fogalomra adott definicidja
mostanra sokat valtozott, de vitathatatlan a két jelenség szoros Osszefonddasa, vagyis a szerzd
gondolataival élve: a kreativitas az ok, a sikeres innovacié pedig okozatnak tekinthetd.

A kreativitas a latin ,creo” szobdl ered, melynek jelentése alkotni, késziteni, az innovéacio pedig
a latin ,innovatus” szobdl ered, ami a ,novus” Uj és az ,innovare” megujitani vagy cserélni fogalmakra

vezethetd vissza.

Ha a két fogalom definialasahoz a legaltalanosabban elfogadott és legtobbet idézett definicidkat

vesszik szamba, akkor az altalunk kivalasztott munkadefiniciok a kovetkezdek:

T Ez ma mar kibviilt és nem csupan a radikalis valtozasok tekintheték innovaciénak, hanem beszélhetlink tdbbek kozott Un. inkrementalis vagy 1épésrdl

|épésre torténd innovaciordl is. (bévebben lasd Szabd 2012)



1. a kreativitasnal Sternberg és Lubart (2007, 3. oldal) munkajabdl kell kiindulnunk, amely
szerint a kreativitas olyan képesség, amelynek eredményeként Uj (eredeti és varatlan)
elényos (és hasznos) jon létre.

2. az innovaciénél valaszthatjuk az Oslo Manual 3. (OECD, 2005, 46. oldal) kiadasanak
definiciojat, amely szerint az innovacié Uj, vagy jelentésen tovabbfejlesztett termék (aru
vagy szolgaltatas) vagy eljaras, Uj marketingmodszer, vagy Uj szervezési-szervezeti
modszer bevezetése az Uzleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a kuilsé
kapcsolatokban.

Ez utdbbi — innovacié — meghatarozasban egyeértelmiien felfedezhet6 a kreativitas jelenléte,
vagyis ebben az értelmezéshben egy kreativ termék, szolgéltatds vagy eredmény piacon valo
realizalodasa maga az innovacio. A kreativitds az innovacio szikséges, de nem elégséges feltétele,
annak mozgatorugdja, és amennyiben a kreativ eredményt sikerul piacra vinni, az innovacié formajaban
realizalédik. (Amabile 1996)

Mivel mindkét fogalomnak temérdek definicidja szlletett mar és sziletik napjainkban is,
mindkettét nagyon sok szerzd prébalta mar meg korilhatarolni, igy a kdvetkezOkben az ezzel a

kisérlettel kapcsolatos szakirodalmi eredményeket igyeksziink 6sszefoglalni.



a) Kreativitas = vallalkozas?

Howkins (2005) fogalmazta meg a kovetkezé gondolatot: ,Az innovaciét a kreativitas mozgatja,
latia el energiaval. A kreativitds innovaciét eredményez, de az innovacié sohasem eredményez
kreativitast”. A szerz6 szerint a kreativitds ,valami U] létrehivasanak a képessége” (Howkins 2004, 9.
oldal). Ugyan nem hasznalja kiilén az innovacié fogalmat, de a kreativ termék parhuzamba allithatd
vele, mivel a kreativitast akkor tartia gazdasagi tevékenységnek, ha az gazdasagi vonatkozasu
gondolatot vagy forgalomképes terméket eredményez, ez pedig akkor kdvetkezik be, ha egy Otletet
megfogalmaznak, nevén neveznek, gyakorlatban hasznosithatova, igy birtokolhatova és
forgalmazhatdéva tesznek. Kreativ termékként definidlja azokat a gazdasagi javakat, amelyek a
kreativitasbol erednek és gazdasagi értékkel birnak.

A fentebb idézett szerz6k egyike maga is kllonbséget tesz a kreativitas és az innovacié kozott,
Sternberg, Pretz és Kaufman (2003) az invenciot® az Ujdonsag, hasznossag és profitabilitas fogalmaval
adja meg, marpedig minden felfedezés (és innovacid) kreativ vallalkozast indit el, aminek haszna,
jelentésége egyértelml, mivel az Uj termék és szolgaltatds munkahelyeket teremt és ndveli a
versenyképességet. Az innovacié tehat nem mas a szerz6k szerint, mint kihivas a kreativitds szamara,
hogy olyan kreativ dtlet vagy termék szllessen, amelyet az emberek tudnak és akarnak is hasznaini,

vagyis amire valos piaci igény van vagy teremtheté meg.

A kreativitds mérésére Lee, Florida és Acs tett is egy olyan javaslatot (2004), amely szerint mar
maga az Uzleti vallalkozés is egy forméja a kreativitdsnak, mert minden uj vallalkozés eredeti otleten
alapul és hasznos, igy a vallalkozasok szdma lényegében megadja a kreativitas mértékét. Ezt a
nézetet véleménylnk szerint ma Magyarorszagon nem lehet alkalmazni, mert ugyan nagyon nagy
szamban alakulnak Ujabb és Ujabb gazdasagi tarsasagok (példaul Magyarorszagon a KSH adatai
szerint 2011-ben tobb mint félmillid tarsas vallalkozast tartottak szadmon), de ezek kozott sajnos
kiemelkedéen magas az un. ,kényszervéllalkozasok® szama, amelyek kozel sem tekinthetéek a
kreativitas gazdasagi megvalosulasanak.

Egy uj vallalkozas inditasa (hacsak nem kényszervéllalkozas) kreativ Otleten alapul, de a
kreativitasra vald igény nem csak az alapitashoz sziikséges, hanem a vallalkozas miikddtetéséhez is,

valamint szikséges alapja az innovacidnak.

§ Invencié: ,Mindaddig, amig az Uj taladlmany, felfedezés, Gtlet nem valtoztatia meg a termelés mikéntjét (a technologiai, marketing és szervezési
eljarasokat), illetve az emberek életét tomegesen, csak invencio, és nem innovacid.” Az invenci6 és innovacié dsszehasonlitasat kitlinden szemlélteti Szabd

(2012): Innovacio fellilnézetben



b) Az innovécio, mint a kreativitas piaci megvalosulasa

A mar idézett Amabile (1996) a kreativitast barmely terlleten megjelené hasznos ujitaskeént
definialja, az innovaciét pedig a kreativ Otlet szervezeten beliili sikeres implementaciojaként. Vagyis a
kreativitds az innovacio kiindulopontja, ami annak szlkséges, de nem elegendé feltétele, mert miel6tt
az innovacié megvaldsulna, az egyéni vagy csoportos kreativ Otletet sikeresen meg is kell valdsitani
(kivitelezés). Amabile a kreativitas, innovacio és vallalkozas harmasabol megfogalmazta a vallalkozoi
kreativitas fogalmat, amelyben a hangsuly éppen azon van, hogy a kreativ étlet (ami Uj és hasznos)
implementacidja (vonatkozhat magara a termékre vagy a szolgaltatasra, piacra vagy a termelési
folyamatra egyarant” ) az innovacié. A kreativitas egy vallalkozo életében szamos formaban jelen van,
megvalositasat a kornyezeti és személyes tényez6k egyarant befolyasoljak, melyeket az alabbi abraban

foglalt 6ssze a szerzo:

2.abra: A kreativitas megjelenése a vallalkozé6i gyakorlatban

Menedzseri Eréforrasok
gyakorlat

Szervezeti motivacié

Munkahelyi
kérnyezet

Hatas

Intrinzik
motivacio
‘

Kreativ képesség

Egyéni és
csoportos
kreativitas

Forras: Amabile (1996, 9. oldal) alapjan

A kreativitast sokszor misztikusnak tartjak a vallalkozok, pedig naponta hasznaljak (legalabb is
azt a szintjét, amelyet mi is vizsgalni szeretnénk). A kreativitds fogalma sok esetben elvalik az 6tlet
megszUletésétdl, mert az elébbi az egyénen bellil zajlik, az utébbi pedig kdzds megegyezésen alapul,

mivel az id6 donti el, hogy egy otlet valéban értékes-e. A vallalkozéknak kiléndsen fontos, hogy

** Hasonldan az innovacié OECD definicidjaban szerepld megjelenési formaihoz.
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tisztaba legyenek azzal, hogy az egyéni/csoportos kreativitas fejleszthetd pl. gyakorlassal, 6sztdndzhetd,
és igen nagy hatast gyakorol ra a kérnyezet: az elérhetd eréforrasok, a szervezeti jellemzok és a

vezetbi magatartas.

c) A kreativitas, mint az innovacios folyamat kezdete

Felfoghatd mindez ugy is, hogy a kreativitas a teljes folyamatot végigkoveti (habar tobbek
szerint csak az inkubacios és az aha élménnyel jar6 megvilagosodas fazis tartozik ide) az innovacié

pedig a sikeres megvalositasi és validacios szakasszal térsithatd (Farr és Tran 2008).

West és Sacramento (2006, 2011) az innovaciét kétkomponens(, nem lineéris folyamatként irja
le, melynek kezdete a kreativitas (= az Otlet bevezetése), késébb pedig a masik komponens, az
innovacios implementacio (= Uj vagy tovabbfejlesztett termék, szolgaltatads vagy folyamat bemutatasa)
dominal. Szerintik a kreativitas szakaszaban az egyéni, személyes jellemz6kdn van a hangsuly és az
azokat tamogatd kornyezeti feltételeken, ami azért fontos, mert a kreativitas mindig magabdl az
egyénbdl indul ki. Az innovacié pedig ennek az egyéni dtletnek a csoport vagy szervezet altal elfogadott
és megvaldsitott formaja. A szerz6k szerint az innovacié tanulmanyozasa altalaban makro szemléletd, a
kreativitas eleinte sokkal inkabb az egyénre fokuszal és késobb errdl a mikro szintrél tagitja ki a kutatas
nézépontjat.

Hasonl6an latja McLean (2005) illetve Heye (2006), akik szerint a kreativitas a kezdeti szakasz,
hiszen naponta szlletnek brilians Otletek, de ezeket meg kell szlimni, aszerint, hogy melyek lesznek
megvaldsithatoak (melyikhez hasznélhatjuk fel a sziikos er6forrasokat, teremthetink piacot),
tovabbfejleszthetek, implementalhatéak és ez utdbbi nem mas, mint az innovacio. A kreativitas az
innovacio forrasa vagy maskeént az innovacio a kreativitas sztiréje, a folyamat vége pedig az, amikor az

otlet potencialis értékben realizalodik.

Georgsdottir — Lubart és Getz (2003) kiemelt kilonbséget nem tesznek a kreativitas és az
innovaci6 kozott, csak az invencié és az innovacié kozott, amely szerint az invencié egy eredeti otlet

megszUletése, az innovacio pedig az ezen alapulo sikeres termelés projekije.
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d.) A kreativitas, mint mikro és az innovéci6, mint makro fogalom

Tobb szerz0 hatarozza meg ugy a kreativitast, mint ami az egyén szintjén zajlik &s az innovaciot
pedig Ugy, mint ami szervezet szintjén, vagyis értelmezésukben az innovacid az egyéni szinti
kreativitassal kezdddik (Rickards (1996), Oldham — Cummings (1996), Gumusluoglu - lisev, 2009 vagy
Bailey és Ford (2003), McLean (2005)).

Tobbek kozott Paulus (2008) szerint is abban rejlik a kllonbség a kreativitas és az innovacio
kéz6tt, hogy az innovacié mar vallalati szinten zajlik, hiszen ha egy étletet kivalasztanak megvalositasra,
a szervezetnek kell azt elfogadnia és akciéba kell I1épnie a megvalositashoz. Paulus ezt nevezte el
innovacios folyamatnak. Szerinte ugyanis nem elegendd, hogy a szervezet tagjainak kreativ otletei

legyenek, ezeknek igazodnia kell a véllalat elvarasaihoz, kiildetéséhez is.

Agars, Kaufman és Locke (2008) a kulonbséget ugyancsak abban lattak, hogy az Otlet
megszUletése egyéni szinten torténik, de ezt az Uj és lehetbleg hasznos dtletet be kell mutatni, meg kell
osztani masokkal is, marpedig ha az (j és hasznos otletet sikeril a szervezeten beliil elfogadtatni és
megvalésitani, azt mar egy magasabb egység szintjén innovacionak lehet tekinteni. Az innovaciot

azonban nem a kreativitds magasabb szintjeként értelmezik, hanem a kreativ otlet csoportos, szervezeti

vy

Puccio és Cabra (2010) gyakorlati esettanulmanyokon keresztul vilagitia meg a két fogalom
kozotti eltérést. Kiemelik, hogy az egyre nagyobb teret nyeré szervezeti kreativitas' lesz az, ami
athidalja az elképzelések elmélete és az innovacié gyakorlata kozotti rést. Ugy tiinik, hogy a szervezeti
kreativitast javitd elemek nagyobb hatassal vannak az innovaciora, mint az egyéni kreativitast 6sztonzé

elemek.

Tovabbra is persze kérdéses, hogy mi tekinthetd makro szintnek a fogalmak értelmezésekor. A
kdvetkezékben bemutatott elméletek a kornyezet, a kultira hatasat is beépitik a két fogalom

0sszehasonlitasaba.

1t It szeretnénk megjegyezni, hogy a szervezeti kreativitds 1993 6ta egyre nagyobb teret nyer, egyre tébb szakkdnyv, kutatas és cikk jelenik meg a
témaban, ennek bemutatasat azonban egy masik fejezetben tessziik meg, itt csupan a definiciok kildnhatarolasara helyeztik a hangsulyt, amihez

elengedhetetlen, hogy réviden megemlitstik itt is a szervezeti kreativitast.
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e) A kreativitas és az innovacio egy nagyobb rendszer fiiggvényében

Mar Harry Nystrom: Kreativitds és Innovacié ciml mive (1983) is foglalkozik ezzel a
kérdéskarrel, melyben az egyik fejezet a kreativitast az egyéni alkotoképességtdl vezeti végig a vallalati
szintig. Megallapitja, hogy a kdrnyezet és a csoport hatdsa nagymértékben befolyasolja a kreativitést,
err6l azonban hajlamosak vagyunk elfelejtkezni, mert ahogyan Csikszentmihalyi (2008, 41. oldal)
fogalmaz: ... meg vagyunk gy6z&édve arrol, hogy a kreativitds az egyénnél kezdédik, és ott ér véget,
hajlamosak vagyunk elsiklani af6lott, hogy a legnagyobb 0Osztdnzést az egyénen kivil torténd
valtozasok adhatjak.” A kreativitds nem torténik csak meg, a csodéhoz szilkség van a tamogat6

kdrmyezetre is, és ha nincsen kreativitas, joval kisebb az esély az innovaciora is*.

Ivanyi és Hoffer (1999) a sikeres innovacio receptjéhez a kovetkezd 6sszetevéket adta: kreativ
egyéneket kell képeznink és ,felhasznélnunk”. A kreativ egyén a képességein, motivacidin keresztil
fejleszthetd, erre pedig az oktatas, a csaladi hattér és a tarsak lehetnek hatassal. Ivanyiék is a
kreativitast tartottdk az innovacios képesség és folyamatok egyik motorjanak. Yusuf (2007) ennél is
tovabbmegy és a tarsadalom, valamint az Internet jelentdségét is bevonja a sikertényezok kozzé. Az 6
elmélete a 3. abraban foglalhaté 6ssze. Véleménye szerint a kreativitas a humantéke része, amelyre a
kultura és annak elemei vannak nagy befolyassal, a kultira mellett a tehetséggondozast, a ,wikitéke”
jelenlétét tartja fontosnak (ez utdbbi alatt azt érti, hogy az adott human eréforras milyen mértékben fér
hozza és hogyan kezeli a vilaghalén fellelhetd informéaciokat és kapcsolatokat). Azonban, hogy ebbdl a
kreativ taptalajpdl hogyan szokken szarba az innovacid, az a pénzigyi, intézményi és a varosi
kornyezet Osztonzésén all vagy bukik, és csak akkor lehet bel6le valodi gazdasagi fejlédést

eredményezd K+F teljesitmény, ha ahhoz mindezek mellett a szervezeti feltételek is adottak.

3. abra: A kreativitas és a gazdasagi teljesitmény kapcsolata

Kreativitas Innovacié
=Kultiira = Oszténzok

Gazdasagi novekedés

Fejlodes, lizletiesedés
*K+F

*Wikitoke *Intézmeények
*Kreativ bazis *Peénziigyi hattér
=V arosi kérivezet

=Jogi és intézmeényi
rendszer

Forrés: Yusuf (2007, 1. 4bra) alapjan

11 Ahogyan t6bb eddig bemutatott szerz6 igy miis valljuk, hogy a kreativitas sziikséges, de nem elégséges feltétele az innovacionak.
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A most kovetkezd szerzd altala megalkotott elmélet (kdszonhetben hihetetlendl jo publikacios
tevékenységének és annak, hogy regiondlis kozgazdaszként vizsgalja a kreativitast) nagyon felkapott
és divatos. gy lett 6 az EU 2009-es Kreativitas és innovacié évének egyik képviseldje: Richard Florida-
rél van sz6, aki a hosszu tavu gazdasagi novekedést a 3T-vel leirhatd modellben latja: a technoldgidban,
tehetségben és a toleranciaban. A technolégia egyértelmiien elfogadott, elengedhetetlen feltétele a
gazdasagi novekedésnek. A tehetség, mint emberi toke is fontos tényezéje a gazdasagi novekedésnek,
azonban a tehetség alapjat Florida nemcsak az oktatasban latja, jollehet alapvetéen a diplomak
szamaval méri, hanem a kreativ vagy alkoté tudasban, amin az innovacioé alapul. Az altala behozott yj
tényez0 a tolerancia, ugyanis az els6 két faktor iddben és térben mobil, azonban ez a harmadik tényez6
adja meg az el6bbi ketté helyét. Azt, hogy mely régidban telepedik meg egy tehetség és fejleszt ki egy
technoldgiat, nagymértékben meghatarozza a hely sokszinlisége (diverzitasa), nyitottsaga, massagot
tlr6-, befogadd képessége. Az a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezet, amely a kreativ energiaknak teret
ad a kibontakozasra, fokozza a kreativitas megjelenését. A tolerancia adja azt a kornyezetet, ahol a

kreativitas szabad aramlasa biztositott.

A 3. abra bemutatja a harom tényezé kozotti kapcsolatot. A tolerancia vonzza a kreativokat és
segiti a kreativ tudas kiteljesedését, ami elGsegiti az innovaciot, megalapozva a technoldgiat, és ezzel
elvezet a gazdasagi novekedéshez.

4.abra: Florida 3T kreativitas modellje
. Gazdasagi
Technoldgia névekedés

Tolerancia

Kreativ
osztalyok

Forrés: Florida — Tinagli (2004. 12. oldal)

Richard Florida kilénbséget tesz a ,technoldgiai kreativitds” — melyet a regionélis innovéacioval
és a high-tech iparral jellemez —, és a ,kulturalis kreativitas” kdzétt, ez utdbbit a mlivészeti agakhoz koti,
és a ,bohém index” segitségével méri, amelyet egy régidban a miivészek, zenészek és kulturalis

producerek szdmanak az eloszlasaval jellemez (Florida, 2002, 744. oldal). A szerzé a modellhez
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kemény mérészamokat és modszertant is rendelt, igy pontosan fel tudta mérni az Egyesiilt Allamokban
és késébb Eurdpaban is azokat a régidkat, ahova a kreativ téke koncentralddik, illetve ezaltal az egyes
régiok mérhetévé és rangsorolhatéva valtak a 3T alapjan (Magyarorszagon is). Mint lathato, & is a
kreativitas eredményeként (a kreativ tbke eredményes munkajaként) hatarozza meg az innovaciét, ami

elvezet a gazdasagi névekedéshez, a versenyképességhez.

2009 az Eurdpai Unidban a kreativitds és innovacio éve volt, tdbb tanulmany késziilt ebben a

témaban, tobbek kozott javaslat szlletett arra, hogy a jelenleg az EU-ban hasznalt innovaciot méré CIS

t§§

kompozit mutatét™ is egészitsék ki olyan ,soft” tényezbkkel, mint a kreativitas. Erre alapozva egy tobb

részbdl allo folyamat modellt dolgozott ki Hollanders és van Cruysen (2009a, 2009b).

5.abra: A kreativitas, design és innovacié kapcsolatat abrazolé modell

Kreativ klima Kreativitas és design Innovacio
(DCT mutato) (DCI mutato) (SII mutato)

g Hurmnéan eréforrisok \

Design aktivitas
Kreativ oktatas \9’1—&// Finanseiemis &
v EC EC \/

//" """ Kueigaeskiay ~ Vallalah bemhazasok \
{ Kapcsolatok
Olll\.lfej ezes | o ésvallalkozis
e N Szellemi téke
~ —
;"/ Nyitottsag, \'-\_! e Design a '““~-\ .n/ Innovatoralk !
\ tolerancia : { versenylc_ep esség- i \ Gazdasagi hatasok i
\v/ N \\ben/J/ v
Forras: Hollanders és van Cruysen, 2009a. 7. oldal alapjan

K+F kreativitas

§§ CIS=Community Innovation Survey, az EU-n beliil alkalmazott innovacios felmérés, ami az OECD Oslo Manual-ban leirtakra épiil, mutatészama az Sli=
Summary Innovation Index, ami kompozit, tdbb részbél is allé innovacids index. Bévebben lasd: Szabé-Derecskei (2012): Az innovacioé mérése( megjelenés

folyamatban)
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A kreativitas szerintik egy Uj Otlet megsziletése, a design ennek Uj termékben vagy
szolgéltatasban vald megtestesllése, az innovacié pedig az Otlet termelése és hasznositasa

(marketingje és kereskedelme).

Ezt a modellt szakirodalmi feldolgozasok alapjan dolgoztak ki és készitették el beléle az un. DCI
kompozit mutatét. A kreativitds fogalmat Florida definiciéja alapjan hasznéljgk (kis c, vagyis
mindenkiben rejlé kreativitasrol beszélnek), harom csoportra bontva: (1) technoldgiai kreativitdas =
invencio (2) gazdasagi kreativitas = véllalkozasok (3) mlvészeti vagy kulturalis kreativités, és ezeket a
tertleteken mérik is a késdbbiekben. A kreativ szakméknal és iparagaknal a UK DTl altal hasznélt
besorolast alkalmazzak™ . A designt gazdasagi szempontbdl definialjak, mint egy linket a kreativitas és
az innovacio kozott. Az innovaciot pedig a klasszikus OECD definicioval azonositjak. Mindharom

definiciot a teljes gazdaséagra kiterjesztik, nemcsak az egyes szakmakra vagy iparagakra.

A modell alapjan tesznek javaslatot az EIS (European Innovation Scoreboard) kibévitésére,
hozzacsatolva a kreativitas mérését is: igy helyet kapna 7 olyan indikator, amely a kreativitas és design
mérését szolgalna az innovaciés kompozit indexen belll. Mint lathatd, a modell és a munkadefiniciok
Florida kreativ osztalyain (2004) és 3T modelljén alapulnak. A kreativitast méré indexek pedig a Hong

Kong-i kreativitas indexen, amelyet Hui és szerzétarsai 2005-ben fejlesztettek ki ™.

Szoros szignifikans (kétoldali, p=0,05) kapcsolatot taléltak az egyes dimenziok kozott, a
korrelacio értéke 0,6 feletti volt. De az ok-okozati irany itt sem bizonyitott vagyis nem tudjuk, hogy a
kreativitas serkenti-e az innovéaciot, vagy forditva. A leger6sebb kapcsolatot az Sll-vel a kreativ

kornyezet mutat, ami nem is csoda, hiszen szinte ugyanazt méri mindketto.

Maguk a szerzbk is megjegyzik, hogy a legnagyobb gond az, hogy nincsen olyan kozvetlen
mutatészam, ami a designt, de féleg olyan nincsen, ami a kreativitdst mérné (csak az otletek szamat
tudjak mérni). A f6 probléma tovabbra is a definiciék hianya, mind a kreativitds, mind pedig az
innovacié definicioja valtozik az egyes nézépontok szerint, rdadasul mar meglévé adatokbdl kellett
valasztaniuk (olyan statisztikai eredményekkel kellett dolgozniuk, amelyeket lehetéleg mérnek minden
EUs orszagban) és ezekbdl alkottak egy aggregalt mutatét. A szerzOk is kiemelik, hogy ez egy
keretrendszer az Sl tovabbfejlesztéséhez, amelyhez els6ként megfelelé kreativitast és designt mérd

mutatokat kellene kidolgozni.

*** |asd kés@bbiekben részletesen

111 Részletes bemutatésa a felhasznalt irodalmakban.
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Mi sem tartjuk szerencsésnek a design bevezetését az innovacié és a kreativitas kozé, talan a
fentebb oly sok helyen hasznalt invencio fogalom hasznalata helyesebb volna (igaz az még kevésbé
mérhetd). Mégis azért tartjuk fontosnak ezt a modellt is bemutatni, mert kemény mérészamokkal (még
ha nem is a legszerencsésebben véalasztottdk meg a hasznalt indikatorokat) prébalja meg dsszevetni a
kreativitast és az innovaciot, valamint hangsulyosan felhivjia a figyelmet arra, hogy a kreativitast
gazdasagi szempontbdl is vizsgalni kell.
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Osszegzés

Talan a legjobb Gsszefoglalasat az el6zéekben ismertetetteknek Carayannis és Gonzales
(2003) CIC (creativity — innovation — competitiveness) modelljében talélhatjuk meg. A kreativitast,
innovaciot és versenyképességet egymasra éplld, egyre magasabb szinteken képzelik el. A kreativitas
(személyi vagy mikro szint) szlikséges, de nem elégséges feltétele az innovacidnak (szervezeti vagy
mezo szint), amelynek bizonyos tipusai névelik a gazdasagi versenyképességet (nemzetgazdasagi
vagy makro szint). Az innovacio elésegitéséhez és fenntartasdhoz a szervezeten bellil olyan szervezeti
kultura szlikséges, amely befogadja az egyéni és szervezeti kreativitds minden hdbortjat és szeszélyét.
Ebben a modellben az emberek, a kultira és technoldgia ragasztja 6ssze az intézményeket, piacokat
és a teljes tarsadalmat, gazdasagot. A szerzok tobb abraban mutatjak be, hogy hogyan fonddik 6ssze a
kreativitds — innovacio — és versenyképesség harmasa, ezeket az abrékat mi némi modositassal

igyekeztiink ,.egybegyurni” a 5. bra formajaban.

6.abra: A kreativitas, az innovacio és a versenyképesség dsszefliggései

MIKRO
SZINT MAKROISZINT
egyén MEZO SZINT cég, ipar, nemzet, régié

csapat, szervezet

| L Piaci versenyy
Kreativitas nhovacio Felfedezés “\wvefsenyképess

ég

se|nue) sI[eloozs ‘119zanazs ‘lughba

egyeni kognicio szocialis- és
és inspiracié gazdasagi hatas
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Modelljuk hasonlit a DNS alfa helix strukturajara, amelyben a kreativitds és a verseny két
spiralszala kozott az innovacié az 6sszekotd kapocs. Ebben az abraban szinte az dsszes eddig felsorolt
és bemutatott elmélet szerepel, ugymint: lathatd benne a kilonb6z6 szintli felosztas, a folyamatelmélet

és a halmazmodellek is, és nem utolsé sorban az élet egyik DNS spirélja, maga a kreativitas.

Gazdasagtudomanyi szakirodalmi 6sszefoglalé

Az el6z6ekben kisérletet tettlink a hatarvonalak felvazolasara, és azon szakirodalmak

rendszerzésére, amelyekben az innovaciot és a kreativitdst nemcsak definialjak, de kilon is valasztjak.

Sajnos nagyon sok helyen megjelenik, hogy a két fogalmat szinonimaként kezelik, aminek oka
éppen a fogalmak definialasanak hianyaban és a hatarok 6sszemosésaban kereshetd. Klein (2002)
viszont kulonbséget tesz az innovacio és a kreativitas kozott, utalva a Nystrom (1983) altal leirt
kllonbségekre. Mégis a kreativitast leginkabb az eredeti innovaciohoz kapcsolja. Kiemeli azt, amit mi is
fontosnak tartunk, hogy ugyan a kreativitast az otlettel, az eredetiséggel teszik azonossa, de a széles
értelemben vett kreativitdsdefinicioban a megvalositas és az elterjesztés is benne van, ahogyan
fogalmaz ,valéjaban tehat csupan hangsuly eltolodasrol van szd: a kreativitason elsésorban az otlet
kialakulasat, kidolgozasat, innovacion elsésorban az oOtlet megvaldsitasat, elterjesztését értik.” (Klein,
2002, 450. oldal)

Abban minden, a fentiekben bemutatott szakirodalom, illetve szerzé egyetért, hogy a kreativitas
és az innovacio egymassal osszefiiggd jelenség. Osszességében inkabb a folyamatszemléletben
talalhato eltérés, amikor a kreativitdst az innovécid kezdeti szakaszanak tekintik. Itt szeretnénk
megjegyezni, hogy maga a kreativitas folyamata is tobb |épésben adhaté meg, amelynek ugyanugy
része a kivitelezés (bizonyitas és megvalositas) és az innovacionak is van egy kezdeti informéaciogydijto,
tudast rendszerezé és szervezd szakasza. Amig az innovacié inkabb piaci szemléleten alapul és
gazdasagi fogalmakkal irhatd le, addig a kreativitds az élet minden teriiletére kiterjed, s a kreativitas

esetében a hangsuly inkabb az inkubaciés szakaszon és az ,aha” élményen van.
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Az otlettdl a piacig vezetdé utat modellel mutatia be (Warneryd, 1988). Ezt a modellt
megvizsgalva jol lathatd, hogy hol veszi at a vallalkoz6 a kreativ egyéntdl az Gtletet. Mikdzben az
otletbél piacon is eladhatd joszag szlletik, fokozatosan erésédnek az egyes vallalati / vallalkozoi

feladatok és tlinik el a kreativ egyén.

7. abra: A kreativ személy és a vallalkoz6 egytttm(ikodése

A
Feilettséa fok

sorozat
gyartas

piaci
bevezeté

Leasziikséaeset

v

1d6

Inventol

Vallalkoz¢

Ertékesib

Forréas: Warneryd 1988, 411. oldal alapjan

A kreativitas fogalma éltalanosabb abban az értelemben, hogy az innovaciét leginkabb a
tudomany és a gazdasag teriiletén hasznaljuk, a mlvészeti Ujitdsokat kreativnak és nem innovativnak

irjuk le, de, hogy mi szamit valoban értékesnek, az csak a kornyezet fuggvényében hatarozhaté meg.

Az innovaci6 sziikebb teruletére utal az a jol meghatérozott 4 terulet is, amellyel az innovaciot
azonositjak. Ezek a termék-, technoldgia vagy eljaras, a szervezeti és marketing innovacio. A kreativitas
kevésbé hatarolhatd be terlleti alapon, és emiatt kevésbé mérhetd. A kreativitassal kapcsolatban
klasszikusan a 4 P (ma mar 6 P) oldalardl torténtek vizsgalatok, ezek a személyiségjellemzdk (person),
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a kreativitas folyamata (process), a kdrnyezet nyomasa (press) és a kreativitas eredménye (product),

mely utobbi szlikithetd le az innovéciéra. A fébb eltéréseket roviden a kovetkezd tablazatban

foglalhatjuk dssze:

1. tablazat: A kreativitas és az innovacio eltérései

Kreativitas
— egyéni szinten értelmezhett,

— spontan, kevésbé tudatos, sokszor a
vallalati kdrnyezettdl fliggetleniil jelenhet
meg,

— mérése tesztekkel (HR-ben jelentds),
vagy az un. kreativ osztély aranyaval
(Florida)™* lehetséges

— azinnovacié motorja,

— mindig eredeti, de hibakkal jarhat, ezért
nem mindig garantalt a siker,

— emiatt novekvé kockazatot hordoz,
—  szubjektiv,

— hosszi el6készilletet, eldzetes tudast,
tapasztalatot és sok informaciok igényel.

Innovacio
— vallalati szinten értelmezhetd,

— tudatosan, lépésrdl, Iépésre felépitett,

— kockazatosabb a piacon,

— mérése megoldhaté hatékonysagi vagy
akar pénziigyi mutatokkal, ,kemény”
mutatékon alapulé kompozit

mutatdkkal,$$§ a szabvanyok aranyaval, a
K+F-re forditott kiadasokkal,

— tdbbnyire sikeres (t6bb megoldasbdl
szelektalt)

— kockazatos, mert Uj, bar a kockazat
minimalizalasara torekednek,

— pontos id és kéltségtervet kdvet,

—  objektiv,

er6forrast igényel.

A mi nézdpontunk szerint az innovacié a kreativitas piaci megvalosulasa (implementacidja), de

mindkét jelenség megvaldsulhat a masik nélkdl is. Hogy mit gondolnak az altalunk megkérdezettek

mindezekrél, arrol a kvalitativ kutatasaink eredményét tartalmazé tanulmanyunkban adtunk

osszefoglaléast (Derecskei-Nagy-Zoltayné, 2011a).

111 bbvebben lasd: Derecskei-Nagy-Zoltayné (2011a): A kreativitds megitélése HR szemszdgbél

§§8§ bdvebben lasd: Szabo-Derecskei (2012): Az innovacié mérése
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Kreativitas # intelligencia (de tanulni kell!)

A pszichologusok szamara az 1Q és a kreativitds kapcsolatdnak, hatarvonalainak,
természetének vizsgalata legalabb olyan jelentds kérdés, mint a kdzgazdaszoknak a kreativitas és az
innovaci6 dsszehasonlitasa. Ezt bizonyitja, hogy éppen az 1Q tesztek hasznalata kortli vitak vezettek el
a kreativitas (Ujra)felfedezéséhez és divatba hozatalahoz. Guilford 1950-ben az Amerikai Pszichol6giai
Tarsasag (American Psychological Association, APA) elétt tartott beszédében hivta fel a figyelmet arra,
hogy az intelligenciakutatassal ellentétben a kreativitaskutatds nagyon elhanyagolt tertlet (Guilford,
1950). A konvergens gondolkodast méré 1Q teszttel szemben ki is fejlesztette az elsé divergens
gondolkodast méré tesztet™ 1960-ban (Guilford’s Test of Creativity for Children). Ennek nyoman a
kreativitast a pszichologiaban az ,egy megoldast add” (un. konvergens) intelligenciafeladatok parjaként
kezdték el kutatni, és a kreativitaskutatasnak ebbdl fakaddan a divergens gondolkodés kérdése, mint
kognitiv folyamat kertlt a kozéppontjaba.

Ez a kapcsolat a mai napig sokat kutatott terilet a pszicholégiaban és hol felfedeznek
kapcsolatot a két jelenség kozott, hol pedig nem. Jelentdsége leginkabb a pszichometriaban™'™ és a
pszichopatolégiaban van. Mivel egyik terllet sem szerves része a kutatasunknak, itt csak a két
jelenséget szeretnénk kulonvalasztani, néhany fontosabb jellemzd kiemelésével. Az érdekl6dok
szdmara nagyon alapos szakirodalmi feldolgozast ad a kreativitds és az intelligencia
osszehasonlitasardl Kim — Cramond és VanTasselBaska (2010) vagy Sternberg és O’'Hara (2007)
illetve Batey — Furnham (2006). A tanulményok alapjan azt mondhatjuk, hogy bizonyos szintig (ez a
110-120-as intelligencia szint) a kreativitas és az intelligencia kapcsolata kimutathatd: ez azt bizonyitja,
hogy a kreativ teljesitmények |étrejottehez szlkség van egy alapvetd intelligenciara. Talan ezért
talalunk tobb olyan idealis menedzsert leird modellt is, melyek a kreativitast és az intelligenciat
egysegesitik, hozzékeverve a bolcsességet (ilyen Sternberg WICS modellje (2008)) vagy a tehetséget
(Shavinina és Seeraton, 2003).

Ahogyan Pléh Csaba (1998, 189. oldal) fogalmaz: ,A magas intelligencia csak lehetévé teszi a
kreativ teljesitmény létrejottét, de dnmagaban nem elegendd”. Az is teliesen egyértelmii, hogy az
intelligenciatesztek nem képesek a kreativitast megjosolni. Ez érthetd, hiszen a kreativitds nem johet

létre alapvetd tudas nélkil, s6t a nagybetls kreativitas - ami a tudomany vagy a teljes tarsadalom

¥ A kreativitas mérésérdl tobb helyen irtunk mar, tobbek kézott: Derecskei-Nagy-Zoltayné (2011a): A kreativitds megitélése HR szemszdogbdl,
miihelytanulmany, TAMOP kutatas BCE.
1111 A pszichometria egy olyan tudomanyteriilet, amely a pszicholégiai és oktatasi mérések elméleteivel és technikaival foglalkozik, ami magaban foglalja a

tudas, a képességek, az attitlidok és a szemeélyes jellemz6k mérését. Ez a terllet legfoképpen a méresi eszkdzok tanuimanyozasaval fog|alkozik, mint pl. a

megkdzelitések fejlesztése és finomitasa.
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szadmara Uj és hasznos produktumot eredményez - megsziletéséhez kdzismerten szikséges az un.

tizéves szabaly.

Eppen ezért a kreativitas elsé szakasza nem mas, mint az informéciok dsszegy(ijtése (tanulas
vagy tapasztalatszerzés), és ez a kreativitds barmely formajara igaz, ahogyan Zoltayné (2002, 156.
oldal) irja: ,még a csodagyerekeknek is id6 kell, hogy adottsaguk kifejlédjon.” A kreativitast legtobbszor
az ,aha” élménnyel jar6 megvildgosodasi szakasszal azonositjak, ez az ,a pillanat, amikor az elmélet
egy csavarintassal hozzaidomul a tényekhez, s a kirako jaték szétszort darabkai egységes egésszé
allnak Ossze” (Zoltayné, 2002, 156. oldal). Ez valoban egy felemel6 pillanat, még ha sokszor
tudattalanul is zajlik (kutatasunkban ez magyarazta a gyorsasag és a misztikum kifejezések gyakori
eléfordulaséat a kreativitas definialasakor).

Ha mar emlitettlk a kreativitds szakaszait, akkor itt be is mutatjuk Oket. A kreativitas
szakaszainak vizsgalata segit megérteni azokat a mentalis folyamatokat, melyek az egyén fejében
zajlanak a kreativ gondolkodas vagy cselekedet kozben (Kozbelt - Beghetto — Runco, 2010).
Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy habar a szakirodalomban tobbféle szakaszolassal is talalkozunk, mi
mégis a legelsd, eredeti elképzelésre épitve ismertetjik a kreativitds szakaszait. A szakaszokat a

késbbbiekben is hasznalt, eredetileg Wallasnak (1926) tulajdonitott alapok szerint mutatjuk be.

Elbkészitési szakasz: Egyetlen problémat sem tudunk megoldani elézetes tudas, tapasztalat
megszerzése, rendszerezése nélkiil és ennek a szakasznak a hianya sok kudarc oka lehet. Az elézetes
kutatdsok, piaci felmérések nem mindig iskolaban tanult keretek kozott térténnek, réadasul a

beszerezhetd informaciok korét és minéségét a kornyezet befolyasolja.

Lappangas szakasza: ez sokszor tudattalanul zajlik, de ahogyan Csikszentmihalyi irja (2008) az
Uresjaratoknak igenis nagy szerepUk van benne: ez alatt torténik meg az Uj ingerek rendszerezése, az
Uj szabalyszeriiségek felfedezése, ekkor sziletnek meg az Uj elképzelések, ami sokszor ,alkotd
gyotrédéssel” (Klein, 2008, 448. oldal) jar. Sokat segithet az alvas is a gondolkodasi folyamatokban,
akar csak a segit6 ingerek, analogiak. Ezért is ismert tobb olyan hires emberrél sz6lé legenda, amikor
nem is éppen a feladatra koncentralva érte éket utol a kovetkezd szakasz, a megvildgosodas.

Megvilagosodas szakasza: ami sokszor latvanyos ,aha” érzéssel jar. Ez az a pillanat, amikor
,beugrik” a megoldas, ugy kristalyosodik ki, hogy onnan méar minden egyértelmi ... mit sem ér az egész,
ha nem dolgozzuk ki kell6 részletességgel a megtalalt megoldast és nem publikaljuk azt.

Kidolgozas szakasza: ez nem mas, mint a megoldas leirasa, igazolasa, bizonyitasa. Az eredeti
Wallashoz kothet6 elképzelésben nincs kilon szakaszként definidlva, de mi kilon kezeljuk az utolso

szakaszt.
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Megvalésitas**** amikor el kell ,adni a tobbiek szamara a kidolgozott Stletet, hogy a tbbiek is

be- és elfogadjak azt, ... és ez a folyamat korkoros. ..

A kreativitast jellemz6 kognitiv folyamatokkal jelen tanulmanyunkban nem foglalkozunk, mivel
ezek az intelligenciakutatashoz hasonléan nagyon alaposan felmért és kutatott folyamatok. Mar csak
azért is, mert ezekre épulnek a kreativitast segité mentalis technikak, mint pl. a szintézis, az analdgiak

madszere, a brainstorming (Osborntdl) vagy a hat kalap modszer (deBonotol)33%3

Nem felejtkezhetiink el azonban arr6l sem, hogy vannak olyan pontosan leszabalyozott
munkatevékenységek és munkafeladatok illetve ezeket végz6 (esetleg alacsonyabb végzettség,
intelligenciaju) alkalmazottak, akik, illetve folyamatok esetében, amelyek nem igényelnek kreativ
megoldasokat, sét kifejezetten problémahoz vezethet az ezekkel valo probalkozas. Mégis szeretnénk
azt hinni, hogy minden véllalkozasnal sziikség van az innovativ megoldasokra. Vehetjik az ellenkezéjét
is: polihisztorok és géniuszok ma is élnek kdzottlink (szerencsére), mi mégis mindannyian szeretjik
magunkat legalabb valamiben kreativnak latni, mert szeretnénk nyomot hagyni magunk utan, alkotni /

krealni valamit.

111t ez utébbi mar nem része az eredeti besorolasnak.
§888 A modszerek rovid, tablazatos dsszefoglalasa: Ivanyi-Hoffer (1999): The role of creativity in innovation In: Society and Economic in Central and
Eastern Europe, 1999. vol. 4. 77-101. oldal
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Kreativitas # adottsag vagy tehetség

4

LA zsenikre mindig is volt kereslet, mindlig is kevés volt bel6liik, és mindig megvolt a maguk arfolyama.”
(Klein Sandor, 2002)

A kreativitaskutatas torténetét Runco és Albert (2010) egészen az 6korig vezeti vissza. Mar a
Bibliaban, a teremtés torténetében is megtalalhatd ez a kifejezés, jollehet eleinte csak a kiemelkedd
géniuszokkal azonositottak a kreativitast, akiket misztikus erével runaztak fel.

Magyarorszagon a kreativitaskutatasrol Pléh (2010) adott egy Osszefoglalot. Azonban a
tobbszintl kreativitas fogalmanak megjelenésével hazankban is egyre tobb kutatd kezdett el foglalkozni
a kivételes nagybetls (tarsadalmi értelemben vett) kreativitdssal: kiemelkedd személyeket kezdtek el
vizsgalni. Barkoczy (2012) erbs leegyszerisitéssel a kreativitaskutatas két f6 agardl beszél, az egyik a
kdznapi embereket vizsgalja, a masik az igazi nagy alkotokat. A menedzsmenttudomanyokban a
szilkségletpiramisardl ismert Maslow (2003) is kuldnbséget tesz ,a klldnleges tehetség kreativitasa” és
,az dnmegvaldsito kreativitas k6zott”, ez utdbbi a személyiséghdl fakad és felbukkan az élet hétkdznapi
terlletein is. Ez a kilénvalds nagyon markansan megfigyelhetd a pszicholdgiai kutatasban. Nagyon
hasonlé ehhez Magyari-Beck kreatolégia matrixa (2007 és 2009), aki a kreativitas 4P elemét (képesség,
eredmény és folyamat) vezeti végig az egyéni szinttél a csoportos, vallalati szinten &t a kulturalis szintig.
Még ismertebb talan Margaret Boden ,Az alkotd elme” cimi kdnyve, amelyben a szerzd kulonbséget
tesz a historikus (idével valik értékessé) és a pszichologiai kreativitas (nem része a torténelmi értékelés)
kozott (idézi Zétényi, 2010).
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2. tablazat: A kreativitas szintjei Kaufman és Beghetto (2009) nyoman

Tulajdonsagok Mini-c Kis-c Pro-c Big-C
Legjobb mérce Onértékelés Tesztek, Idézet, dij Nagy dijak és
skalak, (megegyezésen jutalmak
(megegyezése %éymo
n alapuld értélfelés)
értékelés)
Ki értékel? Sajat magunk Tanar/ sziilé/ Tarsak/szakma Az egész
tars/ munkatars véleménye tarsadalomra
(azonos alapjan hatassal van
szinten)
Teriilet Is-is Is-is Tébbnyire Terilet specifikus
specifikus (barkacsolassal (személyes terulet (Igazi tarsadalmi
vagy dltalanos alkot) jelenléttel alkot) specifikus nagysag, legenda)
(szakeértbi
tudassal alkot)
Motivécidja Intrinzikus Intrinzikus Intrinzikus és Intrinzikus és
extrinzikus extrinzikus
Kapcsolhatoé-e Tobbnyire nem Nagyon kicsi az A teriilet (pl. Lehet kapcsolat
hozza mentalis esélyra mivészetek)
betegség figgvényében
lehet kapcsolat
Példa Hobbyk Inkrementalis Radikalis Attors, forradalmi
innovacié Ujitasok adott Ujitasok, tébbnyire
tertileten a korabbi keretek
megvaltoztatasaval
A teriilet Runco Amabile és Feist Simonton,
kutatdja Florida* Csikszentmihaly,
Renzulli

A Nagy C leginkabb a tudomany teruletén érhetd tetten. Ezen a terileten a tehetségek és

géniuszok kutatasaval tobb pszichologus is foglalkozik, kozilik talén a legszélesebb korben ismert

Csikszentmihalyi Mihaly (2008). A szerzd ki is emeli, hogy azokat a jelentds egyéniségeket tartja

kreativnak, akik a kulturankat valamilyen szempontbdl megvaltoztattak, ilyenek pl. Einstein vagy

Leonardo. Ugyanakkor megemliti a kreativitas mas szintjeit is (egyénileg kreativok és a briliansok), de

veliik - ahogyan irja - nehéz foglalkozni, a kérdéskor szubjektiv jellege miatt.
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Sem a kreativitas, sem az innovacio, de még a tehetség sem képzelheté el (élethosszig tartd)
tanulas és gyakorlas nélkul, ami pedig csak intrinzik motivacio, belsé elkdtelez6dés esetén tarthat6 fenn
kelld ideig. Csikszentmihalyi (2008) konyvében tobb Nobel dijas tudossal, vilaghirl felfedezével,
zsenivel készitett interjut, ramutatva az un. korabban mér emlitett 10 éves szabélyra, amely szerint a
kreativ otlettél a mesteri munka kidolgozasig vezet6 Ut atlagosan 10 évnyi tapasztalattal”  , vérrel-
verejtékkel érhetd csak el, igy lehet megvaltoztatni a fentebb is bemutatott rendszert, ... és még az sem
elegendd, ha valaki csak egy szakteriileten (domain) beliil jaratos, mert az igazi nagy felfedezések
akkor sziiletnek, ha tobb szakterlletet sikerll Osszekapcsolni, 6sszekombinalni, féleg ha az a
szakterilet még kevésbé feltérképezett.

Maslow (2003) szerint is van atmenet, kiemeli, hogy a kreativitas inkabb kognitiv, mint érzelmi
természetli és kemény munkéara van sziikség hozza, de az ismeretek integracidja elvezet egy
magasabb szintre, azt hivja integral6 kreativitasnak, amikor idével és gyakorlassal egy szinttel feljebb
kerGllnk. Ugyancsak a kitarté gyakorlas szerepét emeli ki Pléh (2010), amihez ha érzelmi azonosulas
és elkotelezddés illetve motivacié is parosul, akkor eljuthatunk a Pro C-ig. Vagyis a tehetség kelld

gyakorlas, fejlesztés és kiterjesztés nélkiil elvész.

Az altalunk vizsgalt vallalati kbzegben is van lehetdség a Kis c-t kiterjeszteni megfeleld
gyakorlassal, fejlesztéssel és tréningekkel (ezen modszerek tarhdza nagyon széles, megfeleld
osszefoglalast ad réluk: Ligon és tsai (2011)). Sét, ha ehhez erds bels6é akarat és gyakorlas is tarsul
(nem a napi rutin, vagy hosszu évek munkatapasztalata, hanem specializalodas, gyakorlat, amihez a
megfeleléen stimulald kornyezet is adott, akkor kitlind szakértévé vélhat az egyén (Ericsson — Moxley,
2011).

A kimagaslo tehetséghez, azonban a kimagaslo kreativitasnal is tobb kell. Egyfelél az egyén
oldalarol itt jellemz6 leginkabb egy-egy terilet kiemelkedd ismerete, melyhez allandé gyakorléssal,
kapcsolodik egy magasabb intelligencia szint, de a legfontosabb: a be- és elfogadd kornyezet, kultira

megléte, ami sajnos nem minden esetben biztositott

Itt azonban csak az eléz0 részhez szervesen kapcsolodva emlitenénk meg, hogy a szerzd
felhivja arra a figyelmet, hogy a kultura is befolyassal van arra, mely szinttl beszéliink kreativitasrol:
mindenkit kreativnak tekintlink vagy csak a kifejezetten géniusznak, kilénleges tehetségnek tartott

egyéneket (mindez természetesen anyanyelviinkben is megjelenik).

*****

Erdekesség ugyancsak Simonton vizsgalta az életkorok és a tehetség kapcsolatat lasd: Pléh 2010.
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A fentebb bemutatott elméleteket az alabbi abraba siiritve lehetne dsszegezni:

8. abra: A kreativitas egyes szintjeinek kapcsolodasai

Egyéni
szint
Csoport
szintje
Véllalati
szint
Nagy Gazdaséa
cC / Kultara
Pro C
Kis C
Mini C

A kreativitas Mini c-je mindenkiben megtalalhat6 egyéni szinten, azonban csoportos és vallalati
szinten mar a Kis-c értelmezése jelenik meg, a legmagasabb szint, a Nagy-C pedig az egész kulturara
hatassal van, hiszen megvaltoztatia a teljes tartomanyt, a tarsadalmat. Igaz vallalati szinten is
jelenhetnek meg olyan radikélis innovaciok, ujitasok, amelyek mér a Pro-c kategériaba tartoznak. A
versenyképesség szempontjabél benniinket az a fajta kreativitds érdekel, ami valamilyen mértékben
mindenkiben ott szunnyad, csak elé kell csalogatni... Hiszen erre a kreativitasra nem csak szélséséges
esetekben (hobbyk vagy éppen tudomanyok) van szikség, hanem a hétkdznapi munkaban is. A
vallalkoz6 is alkot6, ahogyan Schumpeter is fogalmazott: ,Mindenki csak akkor lehet vallalkozé, ha

ténylegesen Uj kombinaciok magvaldsitasaval foglalkozik...”. (Schumpeter, 1980. 125. oldal)
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A kreativitas megjelenése kiilonbozo tertleteken

A nagybetlis kreativitds vizsgalata soran szilettek olyan eredmények, amelyek megkisérelték,
hogy felépitsék a tudomanyok hierarchiajat (a miivészeti agak rangsoroldsaval parhuzamosan). Errél
bévebben olvashatunk egy nagyon érdekes Gsszefoglalast Simonton (2011) munkéjaban. Szerinte
vezetd helyen allnak a természettudomanyok, abbdl is elsé a fizika, és a 4. helytél kezdddnek a
tarsadalomtudomanyok, vezetd helyen a pszicholégiaval''™'" Baer (2010) faktoranalizissel hét olyan
tertletet emelt ki, amelyek jelentdsek a kreativitds szempontjabdl. Ezek kozil mi csak egyet szeretnénk
kiemelni, a véllalkozoit, amelyet 0,44-es normalt értékkel (max. 1) a mavészeti teriletek utan a
harmadik helyre soroltak, tobb mint ezer megkérdezett (Baer, 2010) véleménye alapjan. Vagyis a
gazdasagban (véllalkozasoknal) van helye a kreativitasnak, sét ez az egyik kiemelt tertlet a kreativitas
szempontjabdl. Ezzel empirikus adatokkal is alatamasztottuk azt a kérdést, amelyet Magyari-Beck
(2000) is megtesz: valamirdl, amit kreativitasnak neveziink, eldontottik, hogy a gazdasagi élet
jelenségei kozé tartozik. Most mar csak az a kérdés, hogy a gazdasag mely terlletein van szlkség
kreativitasra? Mivel mindent szeretiink megmérni, erre is szlilettek empirikus megoldasok, amelyek a

THEEt

kifejezetten kreativnak itélt iparagakat soroljak be e szempont szerint.

El6sz0r a brit kormany rendszerezte az altala kreativ iparagaknak nevezett szektorokat, ezek az
iparagak azok, amelyek egyéni kreativitason, képességeken és tehetségen alapulnak. Azok a szektorok
tartoznak ide, amelyekben lehetéség van a szellemi tulajdon fejlesztésére. A legtdbb angolszész orszag
atvette ennek a 13, leginkabb miivészeti iranyzatu szektornak a listajat, melyek a kovetkezbek: reklam,
épitészet, mlivészeti és antikvitas piaca, szamitdgépes és videojatékok, iparmivészet, design és divat,
film és video, zene, el6adoi és szinhdz mivészet, szoftver ipar, televizio és radio. (UK Government,

Department of Culture, Media and Sport)

Howkins is tizenot olyan szakmat emelt ki, amelynek legfontosabb nyersanyaga és
legértékesebb gazdasagi produktuma a kreativitas” (Howkins, 2004, 124. oldal). Kreativ termékkent
definialja azokat a gazdaséagi javakat, amelyek a kreativitasbol erednek és gazdasagi értékkel birnak.
Ezek és a velik kapcsolatos tranzakciok adjak szerinte a kreativ gazdasag alapjat, melynek jovébeni
mértéke nemcsak az elballitasatol és az elosztasatol fligg, hanem annak menedzselésérdl is. A fenti
besorolashoz hasonléan a kreativ szakmak a kovetkezOk: a reklam, épitészet, képzémliivészet,
iparm(vészet, formatervezés, divat, film, zene, eléadd mivészet, konyv és lapkiadas, kutatas-fejlesztés,

szoftver, jatékok, radidzas, televiziézas, videojatékok. Ugyanakkor Howkins is kiemeli, hogy a

T111t A szerzé maga is neves pszicholdgus. A méréshez a tudomanyag ,korat", a dijakat, idézettséget stb. vették figyelembe.

11111 A kreativ iparagak mérésérdl Magyarorszagon b&vebben: Sagvari — Lengyel (2009): Kreativ atlasz, DEMOS kiadvany
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kreativitas a véllalkozas minden szintjén megjelenik, vagyis barmely munkaer lehet kreativ (Howkins,
2004, 15. oldal). ,Az ember kreativ Iény — homo creator -, de a kreativitdas nem mindig vezet kreativ

termékhez.” - allapitja meg.

Mindezek alapjan jogosan feltételezzlk, hogy az altalunk vizsgélni kivant Kis c kreativitas

mindenkiben benne rejlik és ezek szerint a kreativ iparagakban bukkanhat fel.

Nyilvanval6 médon adodik a kérdés, hogy mindenhol, vagy csak bizonyos szektorokban
érdemes keresni a kreativitast? Nos, a kreativ munka kozel sem egyenlé a kreativ szakmakkal (Madjar,
2005), barkinek lehet kreativ Otlete a sajat szakméjan, munkéjan belul, de igenis vannak olyan
foglalkozasok (vagy iparagak), amelyekhez tradicionalisan kotédik a kreativitds fogalma. Mumford,
Hester és Robledo (2011) szerint akkor van sziikség kreativ munkara, ha kreativ megoldast igénylé
probléma adodik, olyan, ami rosszul definialt, 0j, kelléen meger6ltetd, komplex, de megoldhatd. Ennek
alapjan pontositanunk kell az altalunk vizsgalt jelenséget, a kreativitas mindenkiben benne rejlik, és
barhol felbukkanhat, ahol a kornyezet teret enged szdmara.

Kérdéses, hogy mennyire befolyasoljak a valaszokat a sztereotipiak? Léteznek ugyanis olyan
foglalkozashoz kothetd sémak, amelyek éppen ellentétesek a kreativitas fogalmaval, ilyen talélhat6
példaul a szamvitellel kapcsolatban. Magyarorszagon ehhez a tevékenységi korhdz kapcsolddik egy
negativ megkozelités is, a ,kreativ konyvelés” fogalma. Amabile (1998) menedzsereket kérdezett meg
arrél, hogy mely tertleten nem akarjék a kreativitast és a valaszok 80%-a a szamvitel tertletét jeldlte
meg. A szerzé szerint azonban minden tevékenység soran, ahol a kreativitds hatasa pozitiv és

megalapozott, igenis szlikség van ra, igy a szamvitel terliletén is.

Bryant, Stone és Wier (2011) tanulmanyaban azt vizsgélta, hogy a szamviteli terlileten végzett
munkaban tényleg nem szlikséges-e a kreativitds. Kutatasaik szerint a szamvitelhez sem szilkséges
tobb vagy kevesebb kreativitas, mint altaldban egy méasik szakmahoz, vannak azonban a szamvitelnek
olyan teriletei, ahol a hasznalatéra kevésbé van lehetéség, mint pl. az addzas, vagy az audit, ahol
leszabalyozott feladatok és Iépések vannak. Felméréseik szerint, azok az altaluk vizsgalt MBA hallgatok,
akik szamvitel terlleten, (f6leg az allamhaztartds vagy kozpénzigyek teriletén) tanulnak, kevésbé
kreativak, mint més szakok hallgatoi. Igaz a ,tyuk-tojas probléma” itt is fennall, nem tudjuk, hogy azért
valasztottak-e ezt a teriletet, mert jobban szeretk azokat a feladatokat, amelyek konvergens
problémamegoldast igényelnek, vagy a valasztott szakma altal csokkent a kreativitasuk?
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Etikai és erkolcsi dilemmak a kreativitashoz kapcsoldddan

Tobb tanulmany is kitér a kreativitds sotét oldalara, a kreativitas és a moral, az etika vagy az
erkolcs kapcsolatara (Baucus és tsai, 2008; Ariely - Gino 2011; Mumford és tsa, 2010; Martin, 2006).

Ezek kozil a vélemények kozUl foglaljuk dssze azokat, amelyek a kutatdsunk szempontjabdl relevansak.

A mai napig a kreativ személyeket (personality) gyakran tartjdk kiloncnek. A személyiségnek
kétségtelenil fontos szerepe van a kreativitdsban, arrl azonban mar megoszlanak a vélemények, hogy
a nagybets kreativitas (Nagy C) inkabb a tehetséggel vagy valamiféle mentalis betegséggel térsithatd.
Vannak olyan kutatasok, amelyek a kreativitast s a zsenialitast a devians viselkedéssel, és a mentélis
betegségekkel kotik dssze. Ez inkabb a mlivészi kreativitas vagy a szélséséges Nagy C esetekben®5558
lehetséges, azonban mi is egyetértink az egyik legnevesebb magyar kreativitas kutatéval, Barkoczi
llonaval (2012) abban, hogy a mentalis betegségek kioltjak a kreativitast és az ahhoz szlikséges vagy
azzal jar6 0romot és optimizmust. A mi kutatdsunk a hétkoznapi kreativitasra fokuszal, vagyis az
altalanos, kisebb-nagyobb mértékben minden embert jellemzd kreativitasra, ezért nem foglalkozunk
hangsulyosan a kreativitast esetlegesen kisérd deviancia kérdéskorével.

Kérdéses, hogy egy tdmegpusztito katonai fejlesztés (mint termék, product) mennyiben tekinthetd
kreativnak ™ . Ennek megitélése nagymértékben fligg a tarsadalomtdl, az erkdlcsi normaktél, a
bevett szokasoktol és szorosan kapcsolddik a fenti kategériahoz. Ugyancsak izgalmas kérdés, hogy egy
adott tarsadalmi berendezkedés mit tart mivészetnek vagy milyen mértékben felkészult, befogadd egy
forradalminak tlin6, tudomanyosan alatamasztott uUjitasra vagy tartia azt inkabb egy Ordlt
agyszuleményének. Mivel a mi kutatasunk alapvetben arra a kreativ termékre fokuszal, amire valds
piaci igény van vagy teremthetd, (jollehet ez utdbbi nem szliri ki az etikatlan termékeket vagy
szolgaltatasokat), ugy gondoljuk, ennek megitélése sem a mi feladatunk, hanem a befogadd kozege,
bizva a tarsadalomban és feltételezve, hogy kereslet (tobbnyire) az etikus termékek irant van.

Nem mindegy, hogy milyen Uton jutunk el a kreativitasig (process). Ennek kideritésére tobb
pszicholdgiai kisérlet is sziletett, példaul Mumford és tarsai (2010) kezdé orvosokkal végeztek kisérletet,
melynek soran a kreativ gondolkodasi és az etikus problémamegoldasi folyamatok kdzotti kapcsolatot
vizsgaltak. Ugy talaltak, hogy az elsé gondolatok (elsé-kords kreativ gondolkodas) jobban korrelalinak
az etikatlan megoldasokkal, mint a késébbi (mér atgondolt) megoldasok, ami érthetd, hiszen torténik
egy szlrés kdzben. Talan szélesebb korben ismert Ariely és Gino (2011) egyetemi hallgatokkal végzett

kisérlete, melynek soran pozitiv korrelaciét talaltak a kreativitas és a tisztességtelen magatartas kdzott.

§§88§ Lasd a fentebbi tablazatban

****** Errél ir példaul Magyari Beck Istvan (1976) ,Kisérlet a tudomanyos alkotas interdiszciplinaris meghatarozasara” Akadémiai Kiadd, Budapest.
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Mindezt Gsszefliggésbe hoztdk az egyén motivacidjaval (ez az, ami arra sarkallja az egyént, hogy
atlépje a kereteket, vagyis kreativ legyen). Pont a hagyomanyokkal valé szakitas, a radikalis Ujitas és
az ezzel jaro stressz, a versenyszellem és az allandd nyoméas vezethetnek a megszokott szabalyok
athagasahoz. Meddig tekinthet6ek etikusnak a kreativitas folyamatara buzdité kdrnyezeti
beavatkozasok (press).

A tovabbiakban nem célunk a ,nem kreativitast” elemezni, de mindenképpen fontosnak tartjuk
kiemelni azt, amiben minden szerz0 egyetért: a kreativitas nem szakithatd ki és kulonithetd el a
kornyezeti hatasoktdl, jelenségektdl és nem kezelhet6 izoléltan. A kreativitas, mint egyéni képesség
mindenkiben adott (a Kis-c szintjéen értelmezve), azonban az, hogy a kreativ folyamat (amelyet
ugyancsak a kultira befolyasol) soran szlletett alkotas a Iétrejotte pillanatdban valdban értékes-e, azt
az adott kdzeg (kultira) donti el. A kultira batoritja az egyes kreativ szakmakat, megoldasokat, témakat,
ugyanakkor ugyanaz a kultdra vissza is foghat masokat.
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Mi a kreativitas?

Azt mar lattuk, hogy mit nem tekintink kreativitdsnak, ezek utan réviden ésszefoglaljuk az
altalunk megismert kreativitds elméleteket és definiciokat, majd kivalasztjuk azt, amelyet hasznaini
fogunk. Erdekes, hogy a kreativitaskutatok kozill ezt a tisztazast nagyon kevesen teszik meg. Kaufman
és Beghetto (2009) egy olyan hivatkozassal inditja a cikkét, amelyben felidéz egy vizsgalatot. 2004-ben
90 kilonbdzé tanulmanyt valasztottak ki, amely a kreativitasrol szélt (60-at a top kreativitas
szaklapokbdl, 30-at pedig kiemelt kategérias egyéb uzlettel, oktatassal, pszichologiaval foglalkozd

szaklapbdl), s ezeknek csupan 38%-a definiélta explicite, hogy mit ért kreativités alatt.

Tobben végigvezetik a kreativitas definicid atalakulasait, bemutatva ezzel a kreativitaskutatas
egész torténetét (kitind példa erre: Amabile 1996b vagy Agars és tsai 2008). Mi mas szempontbdl
szeretnénk rendszerezni az elméleteket, annak érdekében, hogy egy Uj, az Uzleti tudomanyokban
hasznalhato definiciohoz jussunk.

Elséként annak a két szerznek a rendszerezését mutatjuk be, akiknek a legtobbet idézik a
kreativitas definiciojat. Sternberg és Lubart (2007) besorolasa nagyon hasonlit a pszicholdgia
iranyzatainak a besorolashoz. A pszicholdgia egyes agait fedezhetjlk fel az egyes csoportok mogott. It
csak roviden mutatjuk be ezt a besorolast, utalva egy korabbi tanulmanyunkra, amelyben ennél
részletesebb kifejtés olvashato (Derecskei — Nagy — Zoltayné, 2011a).
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3. tablazat: A kreativitas definicidinak rendszerezése
Nézépont Roéviden az adott nézépontral,
illetve a nézépont fébb képviselsi™ T
Misztikus A kreativitds muzséknak és démonoknak tulajdonitott hatas,
alapvetéen hires emberek introspekcidin alapul.
Pragmatikus Gyakorlati oldalrol kozeliti meg a kreativitast, f6leg a

fejlesztést célzd tréningek és technikak jellemzik, sokszor
validalt méreszkdzok nélkil, ilyen deBono 6 kalapja vagy

Osborn brainstormingja.

Pszichodinamikus

A pszichoanalitikusokhoz kéthetd, a tudattalanbdl felszinre
tor6 pszichodinamikai folyamatokkal irja le a kreativitast,

képviselbi Freud és Vernon.

Pszichometrikus*++* Az 1Q parjaként megalkotott tobbnyire ,szokatlan hasznalat’
tesztként nevezett kreativitds skalak jellemzik, mint pl. a
Guillford vagy a Torrance tesztek.

Kognitiv A kreativ problémamegoldast, divergens gondolkodast és

mentalis folyamatokat feltérképezé és szimulaldé modellek

jellemezik és példaul Weisberg és Boden munkai.

1k%

Szocialis és személyiségpszicholdgiai

A motivaciot vizsgalja, pl. Amabile, éiményrdl, flowrdl beszél
- Rogers, Maslow, Csikszentmihalyi, a kreativ személyiséget
vizsgalja — Baron, Eysenck, MacKinnon, kreatologiai matrixot
alkotott — Magyari-Beck, kultirakézi 6sszehasonlitasokat

végzett— Lubart

Osszetett szemléletek

tobb

ide tartoznak példaul

Mindazon elméletet ide sorolnak, amelyek
komponensbdl tevédnek Ossze,
Amabile munkai, Csikszentmihalyi rendszerelmélete vagy

Sternberg befektetés elmélete

* Ezt nem emelnénk ki kiilén, mert szinte mindegyik nézéponthoz tartozik méréeszkdz.
** Ezt killonvalasztanank, mert mindkettd kilon-kilon is jelentds.

11111 A besorolas és a példak az eredeti miivon alapulnak, észrevételeinket a tablazat alatt adtuk meg.

1111t A kreativitds mérésére direkt nem tériink ki, mert megtettiik ez kelld részletességgel korabban: Derecskei — Nagy — Zoltayné 2011a-ban.
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Szerencsére a kreativitas fogalmanak meghatarozasahoz megtalaltuk az idealis csoportositast
Kozbelt — Beghetto és Runco (2010) cikkében. Ehhez azonban elészér be kell mutatnunk a
csoportositas szempontjait. Egy szempontot, a kreativitas szintjeit mar bemutattunk, két masikat a

tovabbiakban fogunk leirni. E hdrombdl csak az elsé kettét épitik be a besorolasba a szerzék.

Rhodes (1961) példaul a kreativitasrol készult tanulmanyokat 4 f6 csoportba osztotta téméajuk

alapjan. Ennek alapjan a kreativitas elmélet ,4P"-je a kdvetkez6: Product, Personality, Process, Press:

— Produktum (Product): az alkoté munka eredményét vizsgalo kutatasok;

— Személyiség (Person / ality): az alkotd személyiséget vizsgald kutatasok;

— Folyamat (Process): a kreativ gondolkodas vagy tevékenység (alkotas) mentalis folyamatat

feltérképezd kutatasok; Iépéseit fentebb részletesen is leirtuk;

— Kérnyezet (Place / Pressure): a kdrnyezeti nyomast bemutatd kutatasok.

Ezt ma mér kiegészitik két masik P-vel, melyek kozil az egyik a ,hit” (Persuasion — Simonton
(2010) munkai alapjan ez leginkabb a nagybetls Kreativitasnal, a Nagy C-vel jellemezhetd
kutatasokban jelentds), vagyis a kreativ személynek hinnie kell magaban és a leendd eredményében.
Ez a kreativitashoz sziikséges onbizalom az altalunk megkérdezettek véleményében is tukroz6dott. A
masik nagy P Runco munkai alapjan a rejtett kreativitas, vagyis az egyénben rejl6 kreativitas
lehet6sége (Potential) kontra teljesitménye (Performance) kapcsolatardl szol, s az elméleteket a szerint
bontja szét, hogy inkabb az eredményre vagy inkabb az azt 6vez0 lathatatlan viselkedésre fokuszalnak.

A szerzdk 10 kategoriaba csoportositottak az elméleteket:

4. tablazat: A kreativitaselméletek csoportositasa
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Fokusz a 6P

Kategoria Fébb allitasai Kulcs koncepcidk — Szint Kutatok
ozii
Csalad és lakohely
A kreativités allandoan alakul Jaték
(a lehetsegestol a ’a e Person, PIace, | \jini o461 a Pro G- | Helson, Subotnik
Fejlédési/fejlesztési teljesitményig); interakciot Allando fejlodés Potential és 9 Arnold ’Runco ’
feltételez a személy es Longitudinalis szemlélet Product
kornyezete kozott
Tobbvaltozds befolyas
A kreativitds mérhetd
(megbizhatdan es validan) Megbizhato és validalt mérés
Pszichometrikus elkiilonithetek @ tobbi Bemért és valos hatarértékek | Féleg Product Kis c-16la Nagy c- | Guiford, Wallach

konstruktumoktol (1Q) és a
terliletspecifikussagra helyezi
a hangsulyt

Teriletspecifikus

9

és Kogan

Gazdasagi

Kreativ Gtletek és
cselekedetek piaci keretek
kdzott, koltség hatékonysag
elemzések

Makro szint(i befolyasold
faktorok

Gazdasagpszichologiai
nézépont

Piac és kreativitas
Befektetési dontések

Person, Place,
Product és
Persuasion

Kis c-t6l a Nagy C-
ig

Rubenson és
Runco, Florida,
Sternberg és
Lubart

Szakaszolt és alkotdelemeire
bontott folyamat

A kreativ folyamat leirasa
lépéseken keresztll, a
komponensek megadasaval

A folyamatnak vannak lineéris

El6készités — Lappangas —
Megvilagosodas - Kidolgozas
— Megvalésitas

Komponensek

Féleg Process

Mini c-t6l a Nagy
C-ig

Wallas, Runco és
Chard, Amabile

§§8888 A fenti besorolasok angol megfeleldit hasznaltuk a forditas soran.




és korkoros elemei is.

mechanizmusai

Kognitiv

A kreativ problémamegoldéas
folyamata a kreativ személyen
és képességein alapszik

Tavoli asszociaciok
Divergens és konvergens
gondolkodas

Fogalmak kombinacidja,
kiterjesztése

Metaforakban valo
gondolkodas

hasonlatok
metakognitiv folyamatok

Person és
Process

Kis c-t6l a Nagy C-
ig

Mednick
Guilford

Finke, Ward és
Smith

Probléma megoldas és

Rosszul megfogalmazott
problémak kreativ megoldas
raciondlis folyamatokon

Rosszul megfogalmazott
probléma

kognitiv és matematizalhaté
folyamatok

Person, Process

Kis c-t6l a nagy C-

Ericsson, Simon,

szakertelem keresztul, ami altalanos ] és Product ig Weisberg
kognitiv folyamatokon és Szaktudas
szaktudason alapszik Probléma reprezentacioja és
heurisztikak
A kreativ emberek proaktivan | Szubjektiv kreativ folyamat Getzel és

Probléma megtalalasa

és kitartdan keresik a

Kutato6i véna

Process, Person

Mini c el6tti

Csikszentmihalyi,

megoldast a szubjektiv és és Potential RUNCO
kutatast igényl6 problémakra | On-line felfedezések
, ) ) Esély konfiguracio
Kimagaslo kreativ . . L Person
Evolucionista (darwini) eredmények, Evolucionista | Otletek Uj generacioja Process. Place | Ko2vetientil a Nagy | Campbell
szemleletli folyamat: szelektiv | gtietek szelektiv retencioja &s Pro dliICt C elétt Simonton

retenci6 és generacio

egyenld esely szabaly
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tarsadalmi megitélés

Tipologiai

Kreativok megkilonboztetése
olyan egyéni kilonbségek
alapjan, amelyeket makro- és
mikroszintl faktorok
segitségével besorolnak és
jellemeznek

Egyéni kiildbségek
Kreativok kategorizalasa
Keresdk versus talalok

tobbszintd, integralt
elemzések

Féleg Person,
de a process,
product és place
is

kis c-t6l a Nagy C-
ig

Galenson, Kozbelt

Rendszerszemlélet

Szorosan dsszekapcsolodo és
egymassal interakciéban [évé
faktorok komplex
rendszerének kreativ
eredmeénye

Kialakuld rendszerek
Network és vallalkozas
Terilet és mezd
Ellenérok

kollaborativ kreativitas
k&osz és rendszer

Minden P

kis c-t6l a Nagy C-
ig

Gruber,
Csikszentmihalyi,
Sawyer

Forrés: Kozbelt, Beghetto, Runco, 2010, 27-28. oldal
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A fenti besorolasban a gazdasagi szemlélethez szeretnénk elhelyezni a sajat kutatasunkat,
mert benniinket is a piaci erdk altal befolyasolt kreativitds érdekel, ami a szerz6k szerint kdzgazdasagi
fogalmakkal és mérészamokkal egésziti ki a pszichologiai kreativitas fogalmat és makroszintrél tekint a
kreativitasra, mint egy eréforrasra. Ezen néz6pont szerint a kreativ egyén kevésbé rugalmas, nagy
gyakorlattal rendelkezik és a sajat akaratat képes érvényesiteni. A gazdasagi elmélet mind a négy
klasszikus P- vel foglalkozik és a kis kreativitastol a Nagy C-ig terjed. Jeles képvisel6i kdzé soroljak:

Richard Florida kreativ osztaly elméletét vagy Sternberg befektetés elméletet.

A kreativitds sokkal komplexebb jelenség, mintsem, hogy egyszerlien azonosithaté legyen a
szemelyiségjellemzdkkel, vagy csak a probléma megoldasi modszerrel, vagy csak a kornyezettel vagy
motivacidval, vagy az otlet, eredmény hasznossagaval. Mindezek egyuttesét kell vizsgalnunk, mindezt
az adott kornyezetbe, kultiraba, helyzetbe agyazva. Minden szerz6 (igy mi is) fontosnak tartjuk kiemelni,
hogy a kreativitas nem szakithatd ki a kornyezetébdl. A kreativitas egyéni szinten jelentds a napi
életben, vagy a munka soran felmertld problémak megoldasanal, de jelentds tarsadalmi szinten is, mert
a kreativitas vezet el az 0j tudomanyos, miveészeti eredményekhez, az Uj felfedezésekhez vagy a
tarsadalmi megujulédshoz. Lényegesnek tartjuk megemliteni, hogy az egyén nem elszenveddje, hanem
aktiv részese (aktora) a kreativ folyamatnak, vagyis interakcidban all a kornyezetével, tudatosan

megvalaszthatja és megvaltoztathatja azt.



Szamunkra mi a kreativitas?

A fenti lehatarolasokbol reméljik, hogy vilagosan latszik, hogy mi a kreativitds azon formajat
szeretnénk tanulmanyozni, amelyet Barkdczi (2012) egyszerlien csak koznapi kreativitasnak” hiv,
abbdl is azt emeljlk ki, ami az innovacio6 alapjaként szolgal, és mindezt munkahelyi, szervezeti keretek
kozott vizsgaljuk. Végigvesszik mindazokat a személyiségjellemzOket, melyek a kreativ embereket
jellemzik, megvizsgaljuk a kornyezeti hatasokat és feltételeket, figyelembe vesszik a kreativitas
szakaszait. Természetesen nem léphetlnk a nélkll tovabb, hogy 'megusszuk’ egy sajat munkadefinicio
megalkotasat. A fentebb bemutatott szakirodalmi eredmények mellett mindenképpen szeretnénk azok
vélekedéseit és szdhasznalatat is beépiteni a kreativitas definicionkba, akik a kutatasunk célcsoportjat
képezték, ezért a kvalitativ empiriank jelentds részét fogja képezni annak vizsgalata, hogy mit értenek a
gazdasagi szakemberek a kreativitas fogalma alatt. A szakirodalmat és az empiriat is egybegyurva a

kreativitas altalunk hasznalt munkadefiniciéja igy all majd dssze.

Mindent 6sszevetve (az empiriat és a szakirodalmat egyarant) a munkadefinicié, amely szerint

a kutatasaink soran dolgozunk a kdvetkezé:

A kreativitas egy olyan képesség, amely a gondolkodashoz kapcsolodik, altalaban aj, onallé 6tlet

forméajaban jelenik meg, amely a problémamegoldast szolgalja.
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Osszegzés

A tanulmanyt azzal kezdtiik, hogy kildnvalasztottuk a kreativitas és az innovaci6 fogalmat, vagy
legalabbis megprobaltuk feltarni a két fogalom kozétti atmenetet. Az altalunk megismert minden elmélet
a kreativitas sikeres és hasznos implementaciojaként hatarozta meg az innovaciot. Az innovacié haszna
vitathatatlan, nemcsak a véllalat szintjén, de az egész nemzetgazdasag, vagy akar a vildggazdasag

szintjén is (Puccio, Cabra, 2010).

Gazdasagi kozelitésben a kreativitas és a folyomanyaként realizalt innovéci6 vallalaton belll
noveli a hatékonysagot, a versenyképességet és az elkotelezbdést, csokkenti a stresszt, javitia az
id6beosztast, csokkenti a felesleges adminisztraciot. A vallalat beszallitoi és vevéi szamara is hasznos,
és eldnyos, ha megtapasztaljak az tjdonsagot és elkapja dket a Hughes (1998) altal csak ,én is kérek’-

nek nevezett érzés.

Pszicholdgiai kozelitésben a kreativitassal kapcsolatban a legérdekesebb kérdés az egyén
haszna, ami a pozitiv pszichologia™ egyik kdzponti témaja. Csikszentmihalyi (2008) megmutatta,
hogy a kreativ munkak soran atélhetjiik az aramlatot (flowt™™ """}, s6t ennek megtapasztalaséara egész
cégek vagy orszagok esetében is van esély. Ez az atélt élmény hosszutavon motivalé hatasu. Ahogy
Barkoczi (2012) irja: ,A koznapi kreativitas és optimizmus kozott kapcsolatot tételeztiink fel, amely a

szubjektiv jolléthez™* s hozzajarul.” (180. oldal).

Megallapithatjuk tehat, hogy a kreativitds a munkahelyen nemcsak innovaciohoz vezethet, de
oromteli is. Persze nem felejtkezhettiink el sem a kreativitas sotét oldalarél sem a vele jaro kockazatrol.
Gilson (2008) nagyszeriien dsszegzi az egyes szinteken a pozitiv és a negativ kdvetkezményeket, de
elmondhatjuk, hogy megfelelé odafigyeléssel szerencsére a pozitivak vannak tulsulyban. Florida és
Goodnight mar 2005-ben igy irt: ,A kreativ gazdasdg mar megjelent, és azok a vallalatok, amelyek
megtanuljak menedzselni a kreativitast, komoly elényre tesznek szert a globalis szakértelemért folyo,

allanddan névekvo versenyben.” (Florida és Goodnight, 2005)

Ezzel a tanulmannyal, amely kutatdsunk harmadik (idérendben és logikailag elsd) tanulmanya,

igyekeztink megmutatni a kreativitds helyét a gazdasagtanban, egyben indokoltuk kutatdsunk

sk Seligman és Csikszentmihalyi nevéhez kapcsolddd a 2000-es évektdl egyre nagyobb jelentéséget kapott pszichologiai iranyzat, amelynek
kézéppontjaban az egészséges és boldog emberkép illetve pozitiv emberi tevékenység all, és annak vizsgalata, hogy teremthetek meg az ehhez
szilkséges feltételek.

111111t Flow — aramlat: pontos meghatarozasa Csikszentmihalyi (2008) 118-119. oldalon.

T3t A szubjektiv jollét (subjective well-being) az egyénnek a sajat életminéségéhez valo érzelmi és tudati viszonyulasat mutatja. Alapvetéen

felméréseken alapul, melyek az emberek elégedettségét, boldogsagat vizsgaljak.
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jelentéségét, valamint kisérletet tettiink a nemzetkdzi és hazai szakirodalmi eredmények dsszegezésére
a kreativitas fogalmarél. A masik két tanulmanyunkban tbbbszor vissza-visszatértlink a relevans

szakirodalmak bemutatdsahoz, de azokban elsésorban az empiriara helyeztlik a hangsulyt.

Kétéves kutatasunk sordn szadmos kérdés felmerilt, melyekre nem csupan szekunder vagy
tudomanyos (szakirodalmi) valaszokat kerestiink, hanem empirikus kutatasainkat is kiterjesztettlik. Ezek

az alabbiak voltak:
— A kreativitas fogalmanak hasznélata és értelmezése a gyakorlati életben:

o Kuvalitativ kutatast, tartalomelemzést végeztiink arrél, hogyan latjak a kivalasztast

végzd HR szakemberek a kreativitast.

o Kvantitativ kutatdsunk azt elemezte, hogy milyen modon irjak le és jellemzik a
kreativitast az altalunk megkérdezettek? (Harom csoportot is megkérdeztiink,
igazodva a 2009-es EU-s partner kutatashoz, igy nagyszamu dsszehasonlitast

tudtunk késziteni.)

— Megvizsgaltuk, hogy mennyire tartjak fontosnak a kreativitast a cégek a palyakezddk

esetében.
— Feltérképeztuk, hogy milyen eszkdzokkel mérik a kreativitast.
— Azonositottuk, hogy mely szakterileten tartjak fontosnak a kreativitast.

A kreativitds keérdéskore helyet kovetel maganak a szervezeti tudomanyokban is, ennek egyik
jelentés mozzanata lesz a Magyarorszagon még kevéssé ismert szervezeti kreativitas (organizational
creativity) fogalomkorének feldolgozasa. Miel6tt azonban ennek tanulmanyozasaba fogunk, tisztan kell
latnunk és kezelnlink a kreativitds azon szintjét és jellemzéit, amelyre a szervezeti kreativitas iranyul.
Bemutattuk, hogy a kreativitdskutatds a pedagdgiaban, a tehetség és intelligenciakutatasokban,
valamint a mivészeti, tudomanyos terilleteken mar jelentés eredményeket ért el. A kreativitas nagyon
sokaig két felfogasban kapott hangsulyt, egyfel6l a kreativ személy tulajdonsagainak leirasardl szélt
(mivészet), masfel6l a gondolkodas, problémamegoldas oldalardl (pedagdgia) elemezték. A
késbbbiekben az egyéni szintli kreativitasrdl kitagult a kor a csoportos és a szervezeti kreativitas
iranyba, a kutatdsokba beépiiltek a szocialpszichologia eredményei is és a kreativitas méara helyet

kdvetel magéanak a gazdasagban is, mint az innovacio legfontosabb mozgatérugdja

A szervezeti kreativitas kutatasahoz az elsé 1épést megtettik: behoztuk a kreativitds fogalmat a
gazdasagba, megmutattuk a jelentdségét és azokat a terileteket, ahol feltétlenul sziikség van ra és
ramutattunk arra is, hogyan mérik a kreativitast a kilonboz6 terlleteken (ezeket nagyon részletesen
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elemeztiik a kutatasunk soran készillt tobbi tanulményunkban (Derecskei — Nagy — Zoltayné, 2011a,
2011b). Elengedhetetlen feltétele a szervezeti kreativitas kutatasanak, hogy valéban azokat kérdezziik
meg és azok ,nyelvét beszéljlik”, akik a szervezetekben nap mint nap talalkoznak a kreativitassal,
éppen ezért mi ezt szem el6tt tartva folytattuk le empirikus kutatasainkat, amikor elsédlegesen a HR

szakemberekre fokuszaltunk.
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