


BODZASI BALAZS

A szerzddéses tartalom, valamint
a szerzddés alanyainak valtozdsa
és annak hatdsa a biztositéki
kotelezettekre

1. A szerzdédéses jogviszonyok viltozasai

A szerzidéses jogviszonyok fenndlldsuk alatt tébbszor
moédosulhatnak, tartalmuk és a benniik részt vevé alanyok
kore is viltozhat. Ezek kivélt6 okai lehetnek a mégottes
gazdasigi viszonyok,' vis maiornak tekinthetd koriilmé-
nyek, valamint a szerz3dé felek személyében rejlé okok
is. A szerzddéses jogviszonyok tartalmdra is kihato kiil-
s6 kériilmények kiilonssen gazdasdgi vilsigok, valamint
hdborik idgszakdban erdsddnek fel.?

A polgiri jog tébbféle eszkozt is kindl arra vonatko-
z6an, hogy a megviltozott koriilmények egyik szerz6d6
fél szamadra se okozzanak elviselhetetlen terhet. Ez ugyan-
is adott esetben az érintett fél gazdasagi 6sszeomldsihoz,
fizetésképtelenségéhez vezethet.

A megviltozott kiilsé koriilményeknek a szerzddés
keretein beliil torténd kezelésére nyujthatnak segitséget
ajognyilatkozatok, illetve a szerzddés-értelmezési szabi-
Iyok, valamint az egyoldalu szerz6désmdédositisra, illetve
a birésdg altali szerzédésmddositdsra irdnyadé rendelke-
zések is. Ide tartoznak emellett a teljesités lehetetlenné
vildsira (a lehetetleniilésre) vonatkozo szabdlyok is.’

Az aldbbiakban azt a kérdést vizsgéljuk meg, hogy ha
az alapjogviszony tartalma’ vagy alanyi (személyi) kisre

' Ezzel kapcsolatban lisd: Harmathy Attila: Szerzédésmédositds
— devizaalapii kilcsénszerzédes. Jogtudominyi Kézlény, 2016/
11. sz., 537-547.

* Lasd: Almdasi Antal: A hdbori hatdsa a magdnjogra. Franklin-
Tiérsulat Bizoménya, Budapest, 1917.70. p., valamint Constantin
Willems: Das Allgemeine Vertragsrecht in den Zeiten der Corona-
Pandemie, Zeitschrift fiir das Juristische Studium (Z]S), 3/2020,
183-188.

* Ehhezlisd: Tobias Troger: Das Vertragsrecht der Krise: Vertrags-
theorie und -dogmatik im Lichte der Finanzkrise. In: Tobias Troger
- Antonios Karampatzos (Hrsg.): Gestaltung und Anpassung von
Vertrigen in Krisenzeiten. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014, 49-74.
A szerz6 kiemeli, hogy a lehetetleniiléssel kapcsolatban a teljes
vagyoni felelsség (helytillasi ktelezettség) elvének szocial-
politikai kritikdja is felmeriil. Ld. Troger: i.m. 54.

* A szerzddésben kikétott, abban meghatdrozott szolgiltatis,
illetve ellenszolgéltatds mértékének, mennyiségének (6sszegé-
nek) médosuldsa. A szolgiltatis a tobbségi llispont szerint a
szerzddés targya. Lasd: Vékds Lajos: Szerzddesi jog Altaldnos rész.
ELTE Eétvés Kiad6, Budapest, 2016.67-68. Van azonban olyan
nézet is, amely szerint a szolgiltatds a szerz6dés tartalma. A
szerz6dés (kitelem) tirgya, illetve tartalma kifejezések valoji-
ban ugyanannak a fogalomnak két kiilonb6zé oldalat jelslik.
Errél lasd: Almdasi Antal: A kételmi szolgdltatds dltaldban. In:
Szladits Karoly (Fészerk.): A magyar magdnjog. Kitelmi jog
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modosul, az hogyan érinti a jogviszonyhoz kapcsolodd
biztositékok kotelezettjeit.

2. A vis maior hatasa a szerzédésekre

A szerzddésre kihato6 kiilsé koriilmények koziil kiemel-
kednek a vis maiornak tekinthet6 esetek.

A vis maior fogalmat a Kiria a BH 2014. 147. szdmu
eseti dontésben részletesen vizsgdlta. Ezzel kapcsolatban
ramutatott, hogy a vis maior fogalmi elemeit a Ptk. nem
hatdrozza meg. A vis maior jelentése: ellendllhatatlan erd,
amely olyan mértékd erdt, eseményt jelent, amelynek
egyetlen ember sem tud ellenéllni, amelyet senki sem tud
elharitani. [lyenek bizonyos természeti csapdsok, de ebbe
a korbe tartoznak az olyan emberi megmozduldsok is,
amelyek ellendllhatatlanul, elemi erével hatnak (emberi
eredet(i vis maiornak tekinthetd példdul a habord, a for-
radalom, illetve a pénznem megsziinése anélkiil, hogy 4j
pénznem lépne a megszi{int helyébe). A vis maior hagyo-
manyos eseteként a természeti katasztrofik — koztiik
jarvanyok - emlithetdk, de ide sorolhatdk bizonyos illa-
mi intézkedések is.* A vis maiornak mindsiilé események
abszoliitjellegiiek, tehdt nem annak van jelentSsége, hogy
az adott személy tud-e elleniik védekezni, hanem annak:
akad-e olyan ember, aki az adott eseményt el tudnd hi-
ritani.

A vis maior korébe tartozé események az érvényesen
létrejott szerzodés teljesitését nem csupin megnehezitik,
hanem emberi erdvel el nem hdrithaté médon lehetet-
lenné teszik. A Kiria azonban a fenti dontésében azt is
kiemelte, hogy a gazdasdgi valsigjelenségek nem ming-
sithet6k ,vis maiornak”, igy nem teszik lehetetlenné a
létrejitt szerzGdések teljesitését.

A szerz6déses jogviszony fenndlldsa alatt felmeriils,
vis maiornak mindsiils koriilmények tébbféle joghatis
kiviltdsdra is alkalmasak lehetnek (BH 2022. 209.). Egy-
részt lehetetlenné tehetik a szerz8dés teljesitését, mdsrészt
lehetéséget adhatnak a szerzédésszegd fél szdmdra a
kontraktualis felelGsség aloli kimentésre.

Vis maiornak a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013,
évi V. torvény (a tovibbiakban: Ptk.) Ptk. 6:142. §-a (fele-
Iosség a szerzddésszegéssel okozott kdrokeért) szempontjabél
az ellenérzési koron kiviili, azaz a szerz6désszegd fél dltal
nem befolyidsolhaté azon kériilmények mingsiilnek, ame-
lyekre a fél nem képes hatist gyakorolni.®

A Kiria ezzel kapcsolatban a BH 2022. 209. szdmi
eseti dontésében azt emelte ki, hogy a koronavirus dltal
kivéltott stlyos jarvinyiigyi helyzet a szerz6dés megko-
tése utdn felmeriils, rendkiviili, kivételes jellegii és elére

Altaldnos része. Grill Kiroly Konyvkiadévallalata, Budapest,
1941. 180.
* Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Tor-
vénykényvhiz. 2. kotet, Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 1535.
¢ Az elgrelithatésigi korlitrdl lisd: Fuglinszky Addm: Az elgre-
ldthatosdgi klauzula értelmezésének tijabb dilemmdi. Gazdasig és
Jog, 2019/7-8. sz., 1-7.
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nem lathatd, elhdrithatatlan kiilsé kériillmény, amely nem
tartozott a vis maiorra hivatkozé szerz6dé fél (a perben
felperes) rendes iizleti kockidzatinak a korébe.

Ettdl eltéréen itélte meg a Kdria a jarvanyhelyzet 4ltal
okozott beszerzési nehézségeket a Pfv.20826/2021/2. sza-
mi precedensképes hatirozatiban. A Kiria végzésében
elsédlegesen azt emelte ki, hogy a szerz6désszegéssel
okozott kdrok kirében a Ptk. 6:142. §-a — alapvetéen el-
térve az 1959-es Ptk. kimentési rendszerétdl — nem fel-
rohatésdgi, hanem attdl fiiggetlen, objektiv és eziltal
szigorubb alapra helyezte a feleldsség aléli mentesiilés
feltételrendszerét, amellyel a jogalkoté alapvetéen a szer-
zGdésben onként és tudatosan villalt kételezettség meg-
szegése esetére az izleti kockdzatok helyes elosztdsit,
ezaltal a szerz6désszegés kirkovetkezményeinek megfe-
lel6 telepitését célozta. A mdsodfoku birdsig itéletében
az alperes ellenérzési korén kiviil esd koriilménynek te-
kintette a koronavirus jarvanyt, illetve az altala el6idézett
veszélyhelyzetet. Mivel ezt a feliilvizsgalati kérelem nem
érintette, ezért ezzel dsszefiiggésben a Kiria csupan azt
jegyezte meg, hogy a Ptk. - és a mintdjinak tekintett Bé-
csi Vételi Egyezmény szigord gyakorlata — szerint a be-
szerzési nehézségek a kitelezett ellendrzési kirébe tar-
toznak, és csak kivételesen (a szerzédésszerd teljesités
ténylegesen lehetetlenné vildsakor, ha pl. az adott dru
teljesen elt{int a piacrol) tekinthetk ellendrzési koron
kiviilinek.

A Kiria kiemelte tovidbbd, hogy a fokozédé vilagjar-
vany kozepette kotott szerzGdések esetén észszerien el-
jaro, az adott piaci viszonyokat ismerd szakcégt6l elvir-
haté, hogy - éppen kiiléns szaktuddsa okdn — a szerzé-
dés megkotésének idépontjdban szimoljon a redlis kor-
litozdsokkal, azaz a sajit teljesitését negativan befolydso-
16 koriilményekkel, amelyek elérelithatosdga kizarja a
mentesiilését. Lényeges tovibb4, hogy a karkévetkezmé-
nyek elhdritdsa terén elvirt a kotelezettdl az aktiv, tevé-
leges kdrmegel6zG, kdrelhdrité magatartds, amelynek az
alperes csak részben tett eleget.

Ezzel egyezen foglalt dllast az Uj Ptk. Tanacsadé Tes-
tiilet is a Ptk. 6:142. §-dhoz flizétt véleményében. Ebben
a Tandcsado6 Testiilet kiemelte, hogy az ,ellenérzési kiron
kiviil esG” mentesiilési ok megfogalmazasa a felelGsség
tobbi eleméhez hasonldan absztrakt, amelyet a jogalkotoi
szandék szerint objektiv mércével, és nem felréhatdsdgi
alapon kell megkézeliteni.

A Tandcsadé Testiilet arra is ramutatott, hogy a Ptk.
6:142. §-dban foglalt rendelkezés egy kockdzattelepitési
szabaly. A szerz8désszegésért vald felelGsség szabilyai a
+belsé” vis maior esetében nem teszik lehet6vé a felelGsség
aloli mentesiilést. A szerzédést szegd fél a kartéritési fe-
lelésség aldl csak akkor mentesiil, ha az elhdrithatatlan
koériilmény az ellendrzési korén kiviil esik. Onmagédban
az, hogy a szerz8dést megszegd fél az adott kdriilményt
nem képes befolydsolni, illetve nem képes arra hatést
gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt
ellendrzési koron kiviil esének kell tekinteni. Ebbél ka-
vetkezGen ellenérzési kirbe esS lehet az olyan ,belsd”
objektiv kériilmény is, amely a szerz6désszegd altal nem

volt befolydsolhaté, és amely a gondos ellendrzéssel sem
volt elhdrithaté.

A vis maior, illetve az azon alapulé mentesiilés kérdé-
se a kotbérfizetési kotelezettség szempontjabél is meg-
hatrozé jelentSségi. A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan
a kotelezett pénz fizetésére kotelezheti magdt arra az
esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds, megszegi a szer-
zG6dést. Mentesiil a kotbérfizetési kitelezettség alol, ha
szerzOdésszegését kimenti. Mivel a felel8sség feltételeit
a kontraktuilis kdrtéritési felelésség szabilyai szerint
kell megitélni, ezért a kimentés tekintetében is a Ptk.
6:142.§-aban irt feltételek az irdnyaddk. A szerzédéssze-
g0 fél ennek alapjdn a kotbérfizetési kotelezettség aldl is
csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a szerzédés-
szegést ellendrzési korén kiviil esé és a szerzddéskités
idején el6re nem lithaté és elhdrithatatlan kériillmény
okozta, amely nem volt elkeriilhets, kévetkezményei pe-
dig nem voltak elhirithatok. A szabilyozds diszpozitiv
jellege azonban lehetdvé teszi azt is, hogy a felek a kot-
bérfelelGsség aldli kimentést ettdl eltéréen rendezzék,
vagy akdr azt is, hogy kimentést nem engedve ,objektiv”
kotbérfizetési kdtelezettséget irjanak eld.”

3. A szerzbdéses tartalom modosulisa
és annak hatdsa a biztositéki kotelezettekre

A szerzédésben kikoétott szolgaltatis mértéke, mennyi-
sége (0sszege) csokkenhet, illetve nShet a szerzédéskstés
és a szerzGdés teljesitése kozotti idészakban. Kiilondsen
igaz ez tartésan magas inflaciés krnyezetben.

A biztositéki kitelezettek szempontjdbdl a csdkkenés
nem okoz problémiit. A jirulékossag elve alapjin ugyan-
is ebben az esetben a biztositéki kitelezett helytallisi
kotelezettségének a mértéke is csdkken. Onéllé zilogjog
esetén ezt a helyzetet a Ptk. 5:100. § (6) bekezdése kezeli,
amely biztositja a kifogdsolds jogit a zalogkotelezettnek.

Problémit okoz azonban, ha a szerzédéses szolgaltatds
mértéke (5sszege) utébb emelkedik. Ez ugyanis a bizto-
sitéki kitelezetteket is hatranyosan érintheti. Ezzel kap-
csolatban kiilon is ki kell térni a kamat kérdésére.

3.1, AKAMAT

A Ptk. 6:47. § (1) bekezdése rogziti, hogy a pénztartozis
utdn - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — kamat
jar. Ez azt jelenti, hogy ha a felek kiilon nem 4llapodnak
meg abban, hogy a pénztartozis utdn a hitelez6 nem kér
kamatot, akkor az addsnak iigyleti, illetve tin. egyenér-
téki kamatot,® késedelembe esése esetén pedig késedelmi

7 Vékas: i.m. 164.

A Ptk. 6:47. §-a alapjin nemcsak az érvényes szerzédésen ala-
pulé pénzkévetelés esetén kell kamatot (iigyleti kamatot) fizet-
ni. Minden olyan esetben is kamat jir, amikor nincs érvényes
szerz&déses hittér, de egydttal hidnyzik a pénzhasznilatingye-
nességének a jogcime (ez az 1in. egyenértéki kamat). Lasd: Vé-
kas-Girdos: i.m. 1367.
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kamatot is fizetnie kell. Ha a felek a szerzdésiikben nem
hatdroztik meg a kamat mértékét, de az megallapithato,
hogy a hitelezé nem ingyenesen nyjtott kolcsont az adés-
nak, akkor a kitelezettnek a Ptk. szerinti tigyleti, illetve
késedelmi kamatot kell megfizetnie.

A jelenlegi emelked$ kamatkornyezetben az ezzel kap-
csolatban felmerils egyik legfontosabb kérdés, hogy
meddig kell az adsnak iigyleti kamatot fizetnie? Ponto-
sabban: ha az adds késedelembe esik, akkor a hitelezé a
késedelembe esés id&pontjitdl kezdve a késedelmi kamat
mellett ligyleti kamatra is igényt tarthat?

A Ptk. 6:48. § (2) bekezdése szerint, ha a jogosultnak a
késedelembe esés idGpontjdig kamat jdr, a kotelezett a
késedelembe esés idépontjatél e kamaton feliil a késede-
lemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegy-
banki alapkamat egyharmaddval megegyez6 késedelmi
kamatot, de legaldbb a 6:48. § (1) bekezdésében meghata-
rozott kamatot kiteles fizetni.

Specidlis rendelkezést mond ki a Ptk. 6:155. § (1) be-
kezdése villalkozisok kézotti szerzédésekre vonatkozo-
an. Ez alapjin ugyanis a villalkozdsok kdzotti szerzédés
esetén a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érin-
tett naptiri félév els6 napjin érvényes jegybanki alapka-
mat 8 % ponttal novelt értéke.’

A fenti rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az ados
késedelembe esése id6pontjitdl a hitelezd a szerzédésben
kikotott iigyleti kamaton feliil a szerz8désben vagy a Ptk.-
ban meghatirozott késedelmi kamatot is kovetelheti. Az
tigyleti kamat pedig — ezzel ellentétes jogszabilyi rendel-
kezés hianyaban — mindaddig jdr, amig a hitelezé tényle-
ges megtériiléshez nem jut, vagyis amig az ados a teljes
tartozdsat vissza nem fizeti. Mivel erre adott esetben csak
a végrehajtasi eljards sordn keriil sor, a hitelez6 mint vég-
rehajtast kéré a tényleges tériilés idGpontjaig tigyleti ka-
matot is kovetelhet az adéstdl.

Egy ezzel 6sszefligg tovabbi kérdés, hogy ha a hitele-
23 felmondja a kolcstnszerzdést, akkor a késedelmi ka-
mat mellett kivetelheti-e az ad6stdl az eredeti futamidé
végéig kalkulilt tigyleti kamatot is? Ez mdr a kamatos
kamat kérdésével is dsszefiigg, hiszen ebben az esetben a
hitelez5 a mar lejart iigyleti kamat mellett a jovébeli tigy-
leti kamatot is tSkésiti, amely utin késedelmi kamatot
szamit fel.

Ezzel kapcsolatban meg kell vizsgdlni egyrészt az igy-
leti kamat, mdsrészt pedig a késedelmi kamat funkciéjit,
szerepét. Az tigyleti kamat a hagyomanyos felfogds szerint
a pénztartozdsok esetén a pénz hasznalataért jir6 ellen-
érték.'® A késedelmi kamat ezzel szemben nem a pénz-
hasznalat ellenértéke, hanem a kotelezetti késedelem

* Ezjelenleg 21%, tekintettel arra, hogy a jegybanki alapkamat
2022. szeptember 28-at6l 13%.

0 Ennél némileg drnyaltabb dllispontot képvisel Dardzs Léndrd.
Véleménye szerint ugyanis a kamatot nem azért kell fizetnie a
kolesénvevonek, mert hasznilja a kdlesénad6 pénzét, hanem
azért, mert a kolcsénadd nem haszndlja a sajit pénzét, és azt
meghatdrozott idétartamra rendelkezésre bocstotta akéleson-
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objektiv jogkdvetkezménye, amelynek dtaldny kdrtérité-
si funkcidja is van.!! Késedelmi kamatot a kotelezett bar-
milyen lejirt, esedékessé vilt pénztartozds utdn a fizeté-
si hatdridé elmulasztdsa, vagyis késedelembe esése id6-
pontjitol kezdddéen koteles megfizetni.’?

A rendszerviltis el6tt a Legfels6bb Birdsig Polgari
Kollégiumanak korabbi 90. szamii 4llisfoglaldsa akként
foglalt 4llast, hogy a kolcsonszerzédésben kikotott tigy-
leti kamat a kilcsontartozas lejartdig, illetSleg a koleson-
szerz6dés felmondds folytdn térténd megsziinéséig jar.
Etté] kezdve az adés késedelmi kamatot volt koteles fi-
zetni. Ennek alapjin az adés tigyleti kamatfizetési kote-
lezettségét a késedelembe esés idGpontjitél kezd6dSen
felvaltotta a késedelmi kamatfizetési kitelezettség, vagy-
is a késedelme eséstél az adds iigyleti kamatot mar nem,
hanem csak késedelmi kamatot volt kiteles fizetni.

A Polgéri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi I V. torvény
moédositisardl szolé 1989. évi X. torvény 2. §-a modosi-
totta az 1959-es Ptk.-nak a késedelmi kamatrdl szold
301.§-4t. A médositott rendelkezés igy szolt: ,Ha a felek-
nek a kamat jogszabdly vagy szerzidés alapjdn jdr, a kételezett
— ha a jogszabaly kivételt nem tesz vagy a felek alacsonyabb
meértékben nem dllapodnak meg — a késedelembe eséstél ennek
évi nyolc szdzalekos kamattal novelt Gsszeget kiteles megfizet-
ni” A médositds lényege az volt, hogy ha az adés a szer-
z6dés alapjan tigyleti kamat fizetésére kételes, azonban
késedelembe esik, akkor a késedelem idSpontjatol kezd6-
déen a késedelmi kamat mar nem felvéltja a kik&tote
iigyleti kamatot, hanem a késedelembe esésté] kezd5d6-
en az adosnak egy, az iigyleti kamatot és a késedelmi ka-
matot is magdban foglald ,vegyes”kamatot kell megfizet-
nie."”

A Ptk. 6:48. § (2) bekezdése alapjan az adés késedelem-
be esésének idépontjatdl az tigyleti és a késedelmi kama-
tot is magdban foglalé ,halmozott” kamatot kteles meg-
fizetni.'* E két kamat egyiittes 6sszege pedig legalibb a
késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat &sszege. Véllalkozdsok kozotti szer-
z6dés esetén azonban a Ptk. 6:155.§ (1) bekezdése alapjin
akésedelmi kamat mértéke a jegybanki alapkamat 8 %-al
novelt értéke.

Kérdés, hogy vallalkozdsok esetén a késedelmi kamat-
nak a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésében meghatdrozott &sz-
szegéhez hozzé kell/lehet-e szimitani az ligyleti kamatot
is a Ptk. 6:48. § (2) bekezdése alapjin? A kommentiriro-
dalom szerint igen. Ez azt jelenti, hogy villalkozdsok
egymis kozotti szerz6dése esetén a ,halmozott” kamat

vevonek. Errél lasd: Darazs Lénard: A pénzkilesonszerzodes ma-
gidnjogi természete. Gazdasag és Jog, 2016/6. sz., 14.

1 Ptk. 6:48. § (4) bekezdése: ,A kamaltfizetési kitelezettseg akkor is
bedll, ha a kitelezett késedelmet kimenti.”

2 Vékas—-Gardos: i.m. 1368.

13 Kemenes Istvin: A kamatkikdtés és szdmitds problémdi a szerzode-
si jogban. Kézirat. Szeged, 1994. dprilis 29,, 4.

" Vékas—Gardos: i.m. 1368.
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nem lehet alacsonyabb, mint a jegybanki alapkamat 8§%-
al novelt mértékd késedelmi kamat.'

Tovibbi kérdéseket vet fel a kamatos kamat kikétése.
Kamatos kamat a fészolgdltatdsnak a mindenkor lejart
kamatésszegekkel vald megnovelését és ennek az idSsza-
konként megnovelt 6sszegnek a kamatoztatsét jelenti.'®
A gyakorlatban ez leginkdbb a lejaratig esedékessé vilt
iigyleti kamat t&késitését és azutin késedelmi kamat fi-
zetését jelenti. A kamatos kamat kikétés azonban vonat-
kozhat arra az esetre is, ha a felek az egyes id6szakokra
jaro igyleti kamatot t6késitik és az addsnak az utdn is
tigyleti kamatot kell fizetnie. Birmelyik esetrél is legyen
sz0, a kamatos kamatban a feleknek mindig kifejezetten
meg kell dllapodniuk."” Az ugyanakkor vitatott, hogy a
hitelezs a késedelmi kamatot is t6késitheti-e, és ezutin
is késedelmi kamatot szimithat fel.'®

3.2. A KAMATFIZETESI KOTELEZETTSEG
NOVEKEDESENEK HATASA A BIZTOSITEKI
KOTELEZETTEKRE

Kénny{ beldtni, hogy egy magas kamatkornyezetben
a Ptk. kamatfizetésre vonatkozé rendelkezései komoly
problémit okozhatnak az addsok és a biztositéki kotele-
zettek szdmadra.

A kezességi szabilyok korében a Ptk. 6:417. § (1) bekez-
dése ugyan kimondja, hogy a kezes kotelezettsége nem
valhat terhesebbé, mint amilyen elvillaldsakor volt. A
kezességvallalds azonban kiterjed a kdtelezett szerz6dés-
szegésének jogkovetkezményeire és a kezesség elvillald-
sa utdn esedékessé vilo mellékkovetelésekre is. Igy ha a
biztositott pénzkdvetelés utdn fizetends (iigyleti és kése-
delmi) kamat emelkedik, a kezes helytillisi kételezettsé-
ge ezzel egyiitt novekszik.

Ezzel a kockazattal szemben a kezes csak tgy tud vé-
dekezni, ha kezességvillalisinak mértékét, helytallasi
kotelezettségének terjedelmét a kezességi szerzddésben
korlatozza. Erre oly médon keriilhet sor, hogy a kezessé-
gi szerzodésben meghatirozzdk azt a legmagasabb 8sz-
szeget, ameddig a kezes helytalldsa terjed (ez a keretbiz-

" Vékas—Girdos: i.m. 1564.

' Kemenes: i.m. 5.

¥ Salamonné dr. Solymosi Ibolya: A hitel €s kilcsin joguiszonyok
szabdlyozdsa az 4ij Polgdri Torvénykinyvben, Magyar Jog, 2010/
8. sz., 452,

' A Polgari Térvénykdnyvrél szolé 2009. évi CXX. torvény
— amely az Alkotmanybir6sig 436/B/2010. szimi hatdrozata
folytin nem lépett hatdlyba - 5:133. § (5) bekezdése ezt a kiké-
tést semmisnek nyilvinitotta. Az idézett szakasz igy szolt:
Semmis az a kik&tés, amely szerint a késedelmi kamat a tSke-
tartozas részévé vilik és maga is kamatozik. Ilyen rendelkezést
a 2013. évi V. térvény nem mond ki, igy kérdéses lehet, hogy a
hatidlyos Ptk. alapjan tékésithet5-e a mar lejart késedelmi ka-
mat. Van olyan jogirodalmi dllispont, amely szerint a Ptk.
alapjdn is kizart a késedelmi kamat tSkésitése. Lasd: Vékias—
Girdos: i.m. 1563.

tositéki kezesség esete). Erre azonban a kezesnek nem
mindig van lehet&sége."”

Ehhez hasonlé a zalogkotelezett helyzete is.” A Ptk.
5:98. § (1) bekezdése alapjin a zilogtarggyal val6 helytal-
las terjedelme annak a kivetelésnek a mindenkori terje-
delméhez igazodik, amelynek biztositisra a zdlogtirgy
szolgdl. A (2) bekezdés szerint a zlogtarggyal val6 helyt-
allds kiterjed a zilogjoggal biztositott kiivetelés kamata-
ira, a kovetelés és a zilogjog érvényesitésének sziikséges
koltségeire és a zdlogtirgyra forditott sziikséges koltsé-
gekre.

A kamatemelkedés okozta veszélyt a zdlogkotelezett
is csak Ggy tudja kizarni vagy legalibbis mérsékelni, ha
meghatdrozza azt a legmagasabb 6sszeget (keretéisszeget),
amelynek erejéig helytalldsi kotelezettsége terjed.?! Erre
aPtk. 5:98. § (3) bekezdése kifejezetten lehetSséget is biz-
tosit. Eszerint ugyanis, ha a felek meghatiroztik azt az
Osszeget, amelynek erejéig a zilogjogosult kielégitést ke-
reshet a zalogtirgybol, a zdlogjog a kivetelést és jarulé-
kait annyiban biztositja, amennyiben azok a kerettssze-
get nem haladjik meg.

A tilzottan magas kamattal szemben a Ptk. a birésdgi
szerz6désmodositds egy kiilén esetét is nevesiti. A Ptk.
6:132. §-a ugyanis lehetévé teszi a kotelezett szimdra,
hogy erre irdnyulé kérelmére a birésdg a tilzottan magas
kamatot mérsékelje. Erre azonban csak perben, erre ira-
nyulé kotelezetti kérelem esetén keriilhet sor. Alldspon-
tunk szerint ez a lehetGség az addst nemcsak az tigyleti,
hanem a késedelmi kamat vonatkozdsdban is megilleti.?
Mivel azonban a szakasz cimében a kikdtstt kamat sze-
repel, ebbdl kovetkezGen az adds csak a szerzédésben
kikotott iigyleti és/vagy késedelmi kamat mérséklését
kérheti a birdsdgtol. A Ptk. alapjdn jaro kamat mérséklé-
sére ennek alapjan nincs lehetGség.

Kérdés, hogy a kikotott kamat mérséklése irdnti ké-
relmet csak a személyes adds terjeszthet eld, vagy ez ajog

" Fogyasztoé altal villalt kezesség esetén a Ptk. 6:430. § (3) bekez-
dése kégens rendelkezésként kimondja, hogy ha a fogyaszto a
kotelezettnek a jogosulttal szemben fennallé valamennyi ké-
telezettségéért vagy meghatirozott jogviszony alapjan fennil-
16 valamennyi kételezettségéért villalt kezességet, a kezesség
akkor érvényes, ha a szerzGdésben meghatiroztik azt a legma-
gasabb kerettsszeget, amelynek erejéig a kezes felel a jogosult
[helyesen: kitelezett] tartozdsaért.

* Az ugyanakkor egy lényeges kiilénbség, hogy amig a kezes a
teljes vagyondval kételes helytéllni, a zilogkdtelezettet a zélog-
targyra korlitozott helytallas terheli. A kezes emellett pénzfi-
zetésre, a zdlogkotelezett azonban fészabdly szerint a zdlog-
targybol valé kielégités tlirésére koteles.
Teljes védelmet a keretdsszeg meghatirozdsa sem feltétleniil
tud nydjtani. Ebben az esetben ugyanis fenndll a veszélye an-
nak, hogy a hitelez6 a szerzédésktéskor lényegesen magasabb
6sszegben hatirozza meg a biztositott kévetelést, mint ameny-
nyi a tényleges tartozis. A keretdsszeg meghatirozdsa mind-
azondltal mérsékelheti a biztositéki kotelezettekre az emelkedd
kamatok miatt harulé kockézatot.

Ezzel azonos véleményt lasd: Vékds—Gardos: i.m. 1521.
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a biztositéki kotelezetteket is megilleti? Adott esetben -
mindenekel&tt egy a biztositéki kotelezett dltal inditott
végrehajtas korl4tozasa irdnti perben — nem kizdrt, hogy
a Ptk. 6:132. §-4ra alapitott kérelmet ne a személyes adds,
hanem a biztositéki kételezett terjesszen el6.

4. A szerz6dés alanyaiban bekévetkezé véltozas

4.1. A JOGOSULTI OLDALON BEKOVETKEZO
ALANYVALTOZASOK

A jogosulti oldalon bekévetkezé alanyviltozdsok kozil
az aldbbiakban a jogiigyleti titon végbemend alanyvilto-
zasokat vizsgiljuk. Alanyvaltozdsra azonban mds okbdl,
igy példaul jogszabalyi rendelkezés alapjan is sor keriilhet.
Ebbe a kisrbe tartoznak a térvényi engedmény kiilonbo-
28 esetei is. Kiilon vizsgdlando esetkdr a jogosult haldla,
illetve jogutdd nélkiili megsziinése.

Jogosulti oldalon bekévetkezd alanyviltozdsra jogiligy-
leti iton a Ptk. alapjan kétféle médon keriilhet sor: vagy
engedményezés vagy pedig szerzédésitruhizds dtjan. A
két jogintézmény kozotti alapvetd kiilonbség, hogy amig
az engedményezés csak a kivetelés tekintetében eredmé-
nyez jogutddlast, addig szerzédésitruhdzassal a teljes
szerzddéses pozici6 dtszdll az Gj jogosultra. Emiatt a
szerzdésatruhdzast a Ptk. hiromoldald jogviszonyként
hatirozza meg, amelyhez a szerzédésben marado fél be-
leegyezésére is szitkség van.”

Biztositéki szempontbol annak van jelentdsége, hogy
az alapjogviszony jogosultja egyben a biztositéknak is
jogosultja. Ezért, ha az alapjogviszonyba 4j jogosult Iép,
az a biztositéki jogviszonyt is érinti. Ez aldl a magyar
polgiri jog egyetlen kivételt ismer: a Ptk. 5:96. §-aban
szabilyozott zalogjogosulti bizomédnyos intézményét. A
zilogjogosulti bizomdnyos ugyanis nem feltétleniil jogo-
sultja az alapjogviszonynak, illetve az abbdl szdrmazo
kévetelésnek. Emiatt, ha az alapjogviszonyba utébb tGjabb
jogosult lép, az a mdr kijelolt zilogjogosulti bizomédnyos
személyét nem érinti. A kijel6lést azonban a Ptk. 5:96. §
(3) bekezdése szerint utobb vissza lehet vonni.*

4.1.1. Az engedményezés

A Ptk. 6:193. § (1) bekezdése alapjan a jogosult a kitele-
zettel szembeni kivetelését mdsra ruhdzhatja it. Azehhez
kapesolédoan felmeriils egyik leglényegesebb kérdés,

2 A biztositéki kotelezettek szempontjabol a Ptk. 6:208.§ (3) be-
kezdését kell kiemelni. Eszerint a szerzédésbe belépé félre ét-
szallé jogosultsig biztositéka fennmarad. A szerzédésbe belépd
félre dtszillo kotelezettség teljesitésének biztositéka azonban
megszinik, kivéve, ha a biztositék kotelezettje a szerzédés-
dtruhdzdshoz hozzdjirul.

A zélogjogosulti bizomanyos intézményérdl részletesebben 1dsd:
Bodzisi Baldzs — Nemes Andrds: A zdlogjogosulti bizomdnyosra
irdnyadd szabdlyok, valamint a jogintézmeény gyakorlati alkalma-
zdsra sordn felmeriilt kérdések. Gazdasdg és Jog, 2017/11. sz, 8-12.

Magyar Jog
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hogy az engedményezéssel kizirdlag a kovetelés szall at
az Gij jogosultra, vagy azzal egyiitt dtszdllnak a kdvetelés-
hez kapcsolodo jogok és kotelezettségek is?

Egyetértiink azzal a jogirodalmi illdsponttal, amely
szerint az engedményezett kovetelés nem 6nmagdban,
hanem azahhoz kapesol6dé jogokkal, valamint a jogosulti
poziciéhoz tapadé kotelezettségekkel egyiitt szdll dt az
engedményesre.” Az alapjogviszonyhoz kapcsol6dé jogok
azonban nem szillnak 4t automatikusan az engedményes-
re, annak ugyanakkor nincs akadélya, hogy a felek ezen
jogok dtruhdzdsaban is megillapodjanak.”® A feleknek
természetesen arra is van lehet8ségiik, hogy szikitsék az
engedményesre 4tsz4ll6 jogok korét, vagyis abban is meg-
illapodhatnak, hogy egyes jogok mégsem szdllnak 4t az
engedményesre. A cél mindazoniltal az, hogy az enged-
ményesre mindazon jogok tszélljanak, amelyek mérsék-
lik a kivetelés jovébeni teljesitésével kapcsolatos kockd-
zatokat, segitik a kovetelés érvényesitését, vagy kezelik
az esetleges kotelezetti mulasztis kovetkezményeit. E
jogok nélkiil az engedményes nem lenne abban a helyzet-
ben, hogy dontson kovetelése érvényesitésérdl és fellépjen
a kotelezettel szemben.”

A fenti dllispont a biréi gyakorlatban is visszatiikro-
z6dik. A BH 2022. 158. szamu eseti dontésben a Kiria
elsédlegesen azt emelte ki, hogy az engedményezés ko-
vetkeztében az eredeti jogosultsdg (vagy annak egy része)
tekintetében kovetkezik be alanyvidltozds. A kotelem
egyéb elemei tekintetében azonban az engedményezés
nem jar viltozassal: az engedményezés utdn is az enged-
ményezs és a kotelezett maradnak az eredeti ktelem
alanyai. A Kiria itélete azonban arra is rdmutat, hogy az
engedményezés kapesan kiilonbséget kell tenni a kévete-
léshez kapcsol6do és a szerz8dés egészéhez kapcsol6ds
jogok kozott. A kiveteléshez kapcsol6dé jogok dtszallnak
a kovetelés dtruhazisaval egyiitt, a szerzédés egészéhez
kapcsol6dé jogok viszont nem, csak egy kifejezetten erre
iranyuld, jogatruhizé szerzédéssel keriilnének az enged-
ményeshez.?

Kérdéses lehet azonban az alapjogviszonyhoz kapcso-
16d6 jogok korének a meghatdrozasa. Gdrdos ebb6l a kor-
bél az eldllast, a felmondadst és az alapszerzédés megta-
madisinak a jogat emeli ki. Helytélléan utal arra, hogy a
felmondas vonatkozasdban kiilonbséget kell tenni a fel-
mondis és az esedékessé tétel kozott.”

Bir a felmondds kérdésében a biréi gyakorlat sem tel-
jesen kovetkezetes, az dltalunk is elfogadott dlldspont

» Girdos Péter: Az engedményezéssel dtszdllo jogok — dtszdllds és dt-
ruhdzhatésig a magyar joghan. Polgéri Jog, 2022/5-6.5z., 16.[61]

% Ez azonban mir nem engedményezésnek, hanem a Ptk.
6:202.§-a szerinti jogitruhdzdsnak mindgsiil.

¥ Gardos: i.m. 11. [38], 12. [41]

8 A Kiiria megallapitdsai ugyan az 1959-es Ptk.-ra vonatkoznak,
mivel azonban ebben a tekintetben a Ptk. nem hozott viltozist,
az itéletben foglaltak a Ptk. szempontjibdl is irinyadénak te-
kinthet&ek.

» Gérdos: i.m. 12. oldal.
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szerint az engedményest nem illeti meg az alapszerzédés
felmonddsanak a joga, vagyis eza jog az engedményezés-
sel nem szall 4t rd. Kérdés azonban, hogy abban megil-
lapodhatnak-e a felek az engedményezési szerzGdésben,
hogy az engedményes — bar a felmondis joga nem illeti
6t meg — jogosult esedékessé (lejarttd) tenni az engedmé-
nyezett kovetelést? Alldspontunk szerint a feleknek erre
van lehetGsége.

Ehhez kapcsoloddan utalni kell arra, ha a jogosult az
6t megilletd kévetelést nem engedményezi, hanem elzi-
logositja, a zdlogjogosult jogosulttd vilik a kévetelést
esedékessé tenni. A Ptk. 5:111. § (5) bekezdése alapjin
ugyanis, ha az elzdlogositott kisvetelés esedékessége a jo-
gosult jognyilatkozatitél vagy egyéb dltala teljesitendd
feltételtédl fiigg, a zdlogjogosult megteheti e jognyilatko-
zatot vagy teljesitheti az esedékesség bekovetkezéséhez
sziikséges feltételt.

4.1.2. Biztositott kovetelések atruhazasa

Osszetettebb a jogi helyzet abban az esetben, amikor az
engedményezd biztositékkal egyiitt ruhdzza dt a kovete-
lését. Ez elsésorban zdlogjoggal vagy kezességgel bizto-
sitott kévetelés engedményezését jelenti. A Ptk. 6:193. §
(3) bekezdésének ezzel kapcsolatos rendelkezése szerint
az engedményezéssel az engedményesre szdllnak 4t a ko-
vetelést biztosito zdlogjogbdl és kezességbdl eredd jogok,
valamint a kamatkovetelés is. Ezzel 1ényegileg azonos
tartalmi rendelkezést mondott ki az 1959-es Ptk. 329. §
(1) bekezdése is.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az engedményesre
a zalogjog és a kezesség szdll 4t, vagyis az engedményes
lesz a zdlogjogosult, illetve a kezesség jogosultja is. Ha
azonban alaposabban megnézziik akér a hatdlyos Ptk.,
akdr az 1959-es Ptk. normaszévegét, egyik sem azt mond-
jaki, hogy a zdlogjog, illetve a kezesség széll it az enged-
ményesre. Mindkét kédex igy fogalmaz ugyanis: az en-
gedményesre ,a kovetelést biztosits zdlogjoghol és kezességbdl
eredd jogok” szillnak dt. Ez azonban nem teljesen azt je-
lenti, hogy a zilogjog, illetve a kezesség szill 4t.

Kérdés, hogy pontosan mit is jelent az, hogy az enged-
ményesre nem a zdlogjog €s a kezesség szdll dt, hanem
csak a zdlogjogbdl és a kezességhdl eredd jogok? Emellett
mindkét biztositék kapcsin felmeriil az a tovibbi kérdés
is, hogy ha a jogok atszallnak, mi térténik a kitelezettsé-
gekkel? A zilogjogosultat és a kezesség jogosultjit ugyan-
is kotelezettségek is terhelik. Ha azok nem széllnak 4t,
akkor mi lesz a sorsuk? A kotelezettségek tovdbbra is az
engedményezét terhelik?

Szerencsére a gyakorlatban ennek a normaszévegnek
az értelmezése eddig nem okozott problémat.*® Mind-
azondltal indokolt lenne pontositani a Ptk. hivatkozott

* Akommentérirodalomban ezzel kapcsolatban idézett legfelsébb
birésagi gyakorlat is egyértelmfien a szerzddést biztosité mel-
lékkotelezettségek dtszallasat ismeri el. Lasd: Vékds—Gérdos:
im. 1647,

szakaszit és egyértelmivé tenni, hogy az engedménye-
zéssel az engedményesre szallnak at a kdvetelés biztosi-
tékai (valamint a kamatkovetelés is).”

Egy ilyen tartalmid mddositott térvényi rendelkezés
azonban a kovetelésnek csak a jarulékos biztositékaira vo-
natkozna. A nem-jarulékos biztositékok mds megitélés ald
esnek. Az 6nallé zilogjog dtszdllasaban a feleknek tovabb-
rais kiilon meg kell dllapodniuk,*? a garancia esetében pe-
dig a lehivisi jog a kedvezményezett személyéhez kotott.”

Zilogjoggal biztositott kivetelés engedményezése esetén
az a tovibbi kérdés is felmeriil, hogy ez mennyiben tekint-
het6 jogatruhdzasnak is. Amennyiben a Ptk. pontositdsra
szoruld engedményezési szabdlyai egyértelmiien kimon-
danak a jarulékos biztositékok automatikus atszallasdt,
akkor lehetne amellett érvelni, hogy ebben az esetben a
jogdtruhdzds szabdlyait nem kell alkalmazni. Onall6 zi-
logjog atruhdzisa esetén azonban nem meriilhet fel kétség
abban a tekintetben, hogy jogitruhdzasra keriil sor.**

A jogitruhdzisra vonatkozé szabdlyok alkalmazisa
elsédlegesen a Ptk. 6:202. § (4) bekezdése miatt megha-
tdrozoé jelentdségd. Ez ugyanis kimondja, hogy ha a jog
fennilldsit kozhiteles nyilvintartds tandsitja, a jog atru-
hizisihoz az engedményezésen feliil a jogosult személyé-
ben bek&vetkezett viltozdsnak a nyilvintartdsba valé
bejegyzése sziikséges.

Jelzalogjoggal biztositott kovetelések engedményezé-
se sordn az engedményes nem mindig tart igényt jelzd-
logjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére, mivel az
adott esetben tobbletkoltséget okozna neki. A kivetelés-
kezelS cégek ezért jellemz&en nem kérik a koveteléssel
egyiitt rajuk atszdll6 jelzdlogjog ingatlan-nyilvintartasi
bejegyzését. Ez a jelenlegi kozjegyz6i gyakorlat szerint
nem képezi akaddlyit annak, hogy az engedményes a zi-
logjogit érvényesitse, és a kdzjegyzdi okirat végrehajtdsi
zaradékkal torténd ellitdsa irdnti kérelmet nyujtson be.
Ehhez ugyanis elegend§, ha a jogutddlds tényét igazolni
tudja.” Ez jarulékos és 6ndllé zdlogjog esetén egyardnt
iranyado.

3

Ez &sszhangban lenne azzal a mir hivatkozott allasponttal,

amely szerint az engedményezéssel a jogosulti poziciéhoz ta-

pado kotelezettségek is atszdllnak az engedményesre. Ldsd:

Girdos: i.m. 16.

Errél a felek gyakran ma is megfeledkeznek. Ez azonban azzal

a kévetkezménnyel jir, hogy az engedményesre az 6ndllé zd-

logjog nem szill 4t, igy az alapjin végrehajtdsi eljirist sem tud

inditani a zalogkéotelezettel szemben.

A Ptk. 6:433. §-a kimondja, hogy a jogosult nem ruhizhatja it

a garancia érvényesitésének a jogat a garantér hozzdjaruldsa

nélkiil, jogosult azonban azt a személyt megjel6lni, akinek a

garantdr a fizetést teljesiteni koteles.

¥ Az 6nillé zdlogjog dtruhdzasinak egyes kérdéseirél részlete-
sebben is lisd: Pomeisl Andrés Jozsef: Az 6ndllé zdlogjog dtruhd-
zdsa eseten a zdlogjogosultat a biztositott szerzddéssel kapesolatban
megilletd jogok. Kiria Déntések — Bir6sdgi Hatdrozatok, 2022/
6. sz., Forum, 972-979.

» Erre vonatkozoan a birdsagi végrehajtdsrol szo16 1994. évi LII1,

térvény (Vht.) 39, §-a tartalmaz rendelkezéseket.
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A Ptk. 6:202. § (4) bekezdésére tekintettel azonban tébb
érv is felhozhaté amellett, hogy az ingatlant terheld jel-
zalogjog dtruhdzdsa esetén — kiilsnosen, ha 6nallé zilog-
jogrél van szé — a zdlogjogosult személyében bekovetke-
zett viltozist az ingatlan-nyilvintartdsba be kell jegyez-
ni. Rdadisul a hivatkozott rendelkezés dllispontunk
szerint kégens, igy attdl a felek a szerzédésiikben nem
térhetnek el. A kérdés megnyugtaté rendezésére az 4j
ingatlan-nyilvintartési torvényben keriilhetne sor.

4.2. A KOTELEZETTI OLDALON BEKOVETKEZO
ALANYVALTOZASOK

4.2.1. Tartozasatvallalas

A Ptk. 6:203. § (1) bekezdése szerint, ha a kitelezett és a
jogosult megillapodik egy harmadik személlyel (atvilla-
16} abban, hogy az a kitelezetinek a jogosulttal szemben
fennills kételezettségét dtvillalja, a jogosult a szolgdlta-
tast kizarélag az dtvillal6tol kovetelheti. ™

A biztositéki kotelezettek szempontjdbol a tartozasét-
villalis mas helyzetet jelent, mint az engedményezés. Epp
ezért mondja ki fGszabalyként a Ptk. 6:203. § (3) bekezdé-
se, hogy a tartozisitvillaldssal a kovetelés biztositékai
megsziinnek. Csak akkor marad fenn a biztositék, ha
annak kotelezettje a tartozasatvillaliashoz hozzdjarul.

Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban tobb kérdés is fel-
meriil. Egyrészt az, hogy a kotelezett elézetesen is meg-
adhatja-e ezt a hozzajiruldsit? Mivel ezt a Ptk. nem tilt-
ja, ennek elvileg nincs akadlya. Allispontunk szerint ez
azonban aggilyos is lehet és ha az erre vonatkozo rendel-
kezést altaldnos szerz6dési feltétel rogziti, az adott esetben
a szoban forgé feltétel tisztességtelenségének megallapi-
tasihoz vezethet.

Masrészt azt is ki kell emelni, hogy ha a tartozds mas
okbol, mis jogcimen szdll t, akkor a biztositékok fenn-
maradnak és ehhez nincs sziikség a biztositéki kotelezet-
tek hozzdjaruldsira. Kérdéses lehet azonban, hogy ez
abban az esetben is irdnyadé, ha a kotelezettség a kotele-
zett halala miatt szall 4t? A nehézséget ezzel kapcsolatban
a Ptk. 6:207. §-a okozhatja, amely azt mondja ki, hogy ha
a tartozds jogszabdaly alapjdn szdll it masra, a tartozdsit-
villalas szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

Nem egyértelmd, hogy ennek alapjin a kotelezett ha-
l4la esetén kell-e kérni a biztositéki kistelezettek (pl. z4-
logkotelezett, kezes) hozzdjirulisat ahhoz, hogy a bizto-
siték fennmaradjon.

% Ebbél a szempontbol a jogosult helyzete tartozdselvallalis ese-
tén elényssebb. A Ptk. 6:206. §-a szerint ugyanis, ha a felek a
teljesitésatvallaldsrol a jogosultat értesitik, egyetemleges kote-
lezettség jon létre. A teljesitésdtvillalas azonban a kotelezett és
a teljesitést dtvillalé harmadik személy kozotti megallapodais,
szemben a tartozisitvillalassal, amely a jogosult, a kotelezett
és az atvallalé kozottl hiromoldali szerzédés.

Magyar Jog

2023. 1. szam

4.2.2. A személyes ados (f6kotelezett) halala

A kotelezett halila esetén kérdésként meriil fel, hogy mi
torténik az elhunyt személy tartozdsaival. A Ptk. 7:1. §-a
szerint az ember haldldval hagyatéka mint egész szall at
az orokosre. A Ptk. nem definidlja a hagyatékot, mert
annak fogalmi hatarait a biréi gyakorlat hatirozta meg.
Ennek alapjin pedig — bizonyos kivételekkel — az 6rok-
hagyé egész vagyona és valamennyi tartozdsa a hagyaték
része, és az 6rokds mindebben jogutédnak szamit. A ha-
gyaték részét képezik az 5rokhagyo tartozisai is, igy azok
is 6rokl6dnek.”

Ebbél tehdt az kovetkezik, hogy a kitelezett halilival
az 6t terheld tartozdsok is dtszdllnak az rokdseire.

Ezzel kapcsolatban mondta ki a Legfelsobb Birdsig egy
kordbbi eseti déntésében, hogy a hagyatékba beletartoz-
nak az drékhagyot megilletd olyan jogok és kitelezettsé-
gek is, amelyek a polgari jog alapjin mdsra dtszallhatnak,
vagyis amiben jogutddlis kvetkezhet be. Az ad6s hald-
laval a perbeli kolcsonszerz6dés nem sziint meg, csak a
kotelezetti oldalon tortént alanyvaltozas. Igy kiilén meg-
dllapodas — 4j kolesonszerz6dés — nélkiil az alperes az
édesapja altal megkotott kolesénszerzodésnek az alanya
lett és a fenndllé tartozasért a hagyaték erejéig felelnie
kellett. A perbeli esetben tehdt nem jott létre 4j kéleson-
szerzGdés a felek kizott, hanem az 6roklés folytan beko-
vetkezett alanyviltozdssal az eredeti szerz6dés fennma-
radt (BH 2000. 119.). A Legfelsébb Birdsig ezen megil-
lapitdsai a Ptk. alapjdn is irdinyadak.

Fontos azt is kiemelni — amire a fenti dontés is utal —,
hogy a kételezett drokdsei az dltaluk megdrokolt tarto-
zasokért a hagyaték erejéig felelnek (pro viribus feleldsség).
A Ptk. 7:96. § (1) bekezdése alapjan az 6rokos a hagyatéki
tartozdsokért a hagyaték tirgyaival és azok hasznaival
felel a hitelezének. Ha a kivetelés érvényesitésekor a ha-
gyaték tirgyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birto-
kiban, az 6rokos oroksége erejéig egyéb vagyonaval is
felel. Az 6rokost tehdt korlatolt (az dltala 5rokslt hagyaték
erejéig fenndllo) helytilldsi kotelezettség terheli.

Mindezek abban az esetben is irdnyadok, ha a kotele-
zett nem a végrehajtds sordn érvényesitett kovetelés sze-
mélyes adésa (fSkotelezettje), hanem zilogkotelezett vagy
kezes.

Kezesség kapcsdn ugyanakkor tobb kérdés is felmeriil.
Ezzel osszefiiggésben két esetet kell megkiilonboztetniink
egymastol: a) a féadés haldla: ekkor az a kérdés mertiil fel,
hogy ez hogyan érinti a kezes helytallasat, valamint b) a
kezes haldla: ebben az esetben az a kérdés meriil fel, hogy
hogyan hat ki a kezes halila a kezes &rokoseire.

Az a) pontban irt kérdésre adandd vilasz osszefiigg
azzal a kérdéssel, hogy a Ptk. 6:207. §-dt a kotelezett ha-
lila esetén is alkalmazni kell-e. Leszkoven Ldszlé még az
1959-es Ptk. alapjdn kifejtett dllispontja szerint a kezes-
séggel biztositott kotelezettség fokotelezettjének (a sze-
mélyes adésnak) a haldla Gnmagiban nem érinti a kezes

Y Vékas—-Gardos: i.m. 2374,
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helytillasat. A kezest terheld helytéllasi és esetleges fize-
tési kitelezettség a fGadds halala kivetkeztében tehiat nem
valtozik meg, még kevésbé sziinik meg. A {8adés halila
a kezes helytallisit nem befolydsolja.*®

Bonyolultabb a jogi helyzet a kezes haldla esetén.

4.2.3. A kezes halila

Az nem vitatott, hogy a kezes haldldval a kezességi szer-
z6dés nem sziinik meg automatikusan. Az elhunyt kezes
mint 6rokhagyé tartozdsa az érokoseire dtszall, akik a
Ptk. oroklési jogi szabdlyai szerint kitelesek helytallni.*

A Ptk. 6:3. § ¢) pontja alapjan a kételem megsziinik a
kitelezett haldlaval (vagy jogutod nélkiili megsziinésével),
ha kételezettsége személyesen teljesithetd szolgiltatds
nyujtisara iranyult. A kezesség azonban nem tartozik
ebbe a korbe. Abbdl ugyanis, hogy a kezesség in. szemé-
lyi biztositék, nem kévetkezik az, hogy a kezesség az
orokhagyo kezes személyéhez tapadd, csak és kizédrdlag
iltala teljesithetd kotelezettség lenne. A kezesi helytallis
akezes vagyonijellegii kotelezettségvallaldsa, amely nem
mindsiil csak személyesen teljesithet szolgdltatdsnak.®

A kezes haldldval tehdt a kezesi szerzddés nem sz{inik
meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kezes rikose
minden tovibbi nélkiil, automatikusan belépne a kezes-
ségiszerzddésbe. A kezes drokssének ugyanis az 6roklé-
si jogi szabalyok szerint kell helytillnia. Ezt azért fontos
ismételten kiemelni, mert a kételmi jogi jogutédlishoz
képest az 6roklési jog specidlis rendelkezéseket tartalmaz.
A cum viribus és a pro viribus helytallds el6irasa az 6rok-
Iési jogban ugyanis korldtozott feleldsséget (helytallasi
kotelezettséget) eredményez, szemben a kételmi jogban

* Leszkoven Liszlo: A kezesi kitelezetiség dtszdlldsdrol. A kezesség
riklése”. Kozjegyzok Kozlonye, 2009/4. sz. 20. (Interneten el-
érheté: https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/kozlonykereso.
php) Arra azonban van lehetdség, hogy a felek a kezességi szer-
zGdésben ettdl eltéréen dllapodjanak meg, vagyis a szerzddé-
siikben rogzitsék azt, hogy a f6ados halildval a kezességvallalas
megsziinik, a kezes szabadul.

¥ Leszkoven: i.m. 20.

" Leszkoven: i.m. 21.

iltalanosan érvényesiilé teljes vagyoni felel&sséggel
(helytallasi kotelezettséggel).”!

A kezes orokosének cum viribus felelGssége a dologi
kotelezettségekhez (elsGdlegesen a zdlogkotelezettséghez)
all kozel. A kezes 6rokosét azonban a hagyatéki tartozi-
sokért valo kotelmi felelGsség — vagyis fizetési kitelezett-
ség — terheli, a dologi kotelezetteket viszont kizdrdlag
tlirési kotelezettség. Ennek alapjin a kezes orikidse az
ellene inditott perben vagy végrehajtisi eljirasban pénz
fizetésére marasztalhatd/kotelezhetd, a dologi kitelezett
azonban kizdrdlag a kielégités tlirésére. Az egy tovibbi
kérdés, hogy a kezes 6rokését a cum viribus felel3sség mi-
att csak meghatarozott dolgokra vonatkozé helytillas
terheli, igy ellene per vagy végrehajtds is csak ennek ke-
retei kézott indithat.*

Ennek alapjdn az elhunyt kezes 6riékosét egyrészt egy
meghatirozott vagyontirgyakra korlatozott (cum viribus),
misrészt pedig kizdrélag a hagyaték/hagyatékrész erejé-
ig fennall6 (pro viribus) helytilldsi kotelezettség terheliaz
orokhagyo tartozasaiért. A kezesi tartozis igy a kezes
haléla utin megviltozott formaban és tartalommal marad
fenn és terheli a kezes 6rokoseit.

5. Osszegzés

A szerz6déses jogviszonyok tartalma fennallasuk alatt
szdmos ok miatt médosulhat. Ez adott esetben nemcsak
a fGkotelezett (a személyes adés), hanem a biztositéki ké-
telezettek szdmdra is hatranyos lehet. A jogrendszernek
az érintettek szdmdra biztositania kell olyan eszkozoket,
amelyek védelmet nyudjthatnak a szimukra kedvezétlen
kiils6 valtozasokkal szemben. A polgiri jog természetesen
onmagiban nem alkalmas arra, hogy megakaddlyozza a
személyes adds, vagy a biztositéki kdtelezettek gazdasigi
osszeomlasit. A méltinyos kockdzatelosztishoz azonban
a polgari jog eszkozei is hozzd tudnak jdrulni.

' Leszkoven: i.m. 23.
2 Leszkoven: i.m, 23.
% Leszkoven: i.m. 23.
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