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EGY VIRTUALIS KOZOSSEGI PENZEN ALAPULO FENNTARTHATO
SHARING ECONOMY MODELL KIALAKITASANAK LEPESEI

BUILDING A SUSTAINABLE SHARING ECONOMY MODEL BASED ON
A VIRTUAL COMMUNITY CURRENCY

A 2008-as gazdasagi valsagot kdvetéen megndtt az érdeklédés az olyan lGizleti modellek irdnt, amelyek a szereplok kozotti
egylUttmikodés alternativ formait biztositjak. Ezzel egyidejlileg a kdrnyezetszennyezéssel kapcsolatos aggodalmak is fel-
erésodtek és a kdrnyezeti szempontok gazdasagi tevékenységekbe torténd integralasa egyre fontosabba valt. Erre valaszul
jelentek meg tébbek k6zott a kdzosségi gazdasagi és a peer-to-peer fizetési rendszerek. A COVID-19 vilagjarvany hatasai
a korabbi gazdasagi valsagokhoz képest is Uj kihivasok elé allitjak a gazdasagi szerepléket, ami az alternativ Utkeresési fo-
lyamatok ismételt el6térbe kertiléséhez vezethet. Az el6ttiink allé 6koldgiai problémak miatt azonban a jarvanyt kévetéen
a koradbbi gazdasagi mechanizmusok helyreallitasan tul a célnak egy az 6koldgiai labnyom csokkentését elésegité gazda-
sagi modell kiépitésének kell lennie. Ebben a tanulmanyban a szerzék célja egy Ujszerli megoldasi koncepcioé elemeinek
bemutatasa, amely azon a hipotézisen alapul, hogy az intelligens szerz6dések révén létrehozott digitalis kozosségi valuta
elésegitheti a megosztas valddi gyakorlatat, szemben a jelenleg mikoédé sharing economy platformok profitorientalt
megkozelitésével.
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After the economic crisis of 2008, the need for solutions that introduce alternative forms of cooperation between eco-
nomic actors increased greatly. At the same time, concerns for the environment have intensified, and the integration of
environmental considerations in economic activities has become increasingly important. As a response, peer-to-peer eco-
nomy and peer-to-peer payment systems, among other things, have emerged. Compared with previous economic crises,
the COVID-19 pandemic has posed new challenges for everyone, which could lead to the intensification of alternative
path-finding processes. The ecological problems the we face mean that the aim should be to go beyond the restoration
of previous economic mechanisms prioritising ecological sustainability. In this study, the authors’ aim was to present the
elements of a novel solution concept that is based on the hypothesis that a digital community currency created through
smart contracts can promote genuine practices of sharing as opposed to the currently operating platforms’ profit-orien-
ted approach.
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2008-as pénziigyi valsag szamos gazdasagi szerepld
bizalmat ingatta meg a gazdasag kialakult mikodési
rendszerében, illetve a pénziigyi intézményrendszerben.
A valsag a pénziigyi szektorbol indult ki, a pénziigyi pi-
acokon befagyast, instabilitast eldidézve. Tobb pénziigyi

intézmény allami segitséggel tudta csak mitkodését fenn-
tartani, egyesek csédbe jutottak. Ezek koziil a legismer-
tebb a Lehmann Brothers 6sszeomlasa volt. A pénziigyi
piacok lefagyasa a vallalatok finanszirozasat megnehezi-
tette, illetve jelentésen emelte a finanszirozasi koltségeket.
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Ez aztan szamottevo redlgazdasagi visszaeséshez vezetett
(Lentner et al., 2015; Magas, 2019). A fennall6 rendsze-
rekben valo bizalom megingasa alternativ megoldasok
megjelenését és elterjedését eredményezte. Ilyen alterna-
tiv megoldasnak tekinthetd a realszféraban a megosztason
alapulo gazdalkodasi modell (sharing economy), a pénz-
igyi teriileten pedig a kriptopénzek segitségével megva-
16sul6 fizetési megoldasok megjelenése. Ezeknek a fize-
tési megoldasoknak az alapja a blokklanc-technologian
¢s az elosztott adatbazis (distributed ledger) elvén alapulo
szamviteli rendszer (Dornfeld, 2021). A blokklanc-tech-
nologia a konyvelés hamisitasanak megnehezitését szol-
galja, a megosztott konyvelés pedig az egy elszamolast
végz6 szereplonek valo kitettség kikiiszobolését célozza.

A 2020 elején megjelend COVID-19 jarvany és annak
hatasai az eddigi gazdasagi valsagokhoz képest is 1j ki-
hivasok elé allitottak a gazdasagi szereploket. A jarvany
nemcsak a gazdasagi teljesitményre, a kereskedelemre
¢s a munkanélkiiliségre volt hatassal, hanem a pénziigyi
folyamatokra is (IMF, 2020). A hosszu termelési lancok
szinte azonnali dsszeomlasa ismételten ravilagitott a vi-
laggazdasag komplex rendszerének sériilékenységeire
(Pomazi, 2020).

Az Osszefonddo, egyre komplexebbé valo gazdasagi
rendszerek potencialis gyenge pontjaira tobben rairanyi-
tottak mar a figyelmet (Goldin & Kutarna, 2017). Ezek
az eddig lehetségesként kezelt gyengeségek a jarvany ha-
tasara felszinre kertiltek €s jelentés problémakat okoztak
a globalis értéklancokban. A beszallitdi halozatok egyes
elemeinek kiesése a termelésbdl mas teriileteken is a ter-
melés leallasat eredményezte. Masrészt a fogyasztokra is
hatassal volt, mivel a termelési tevékenység visszaesése
kielégitetlen fogyasztoi kereslethez vezetett. A vilag egyes
térségeiben még az alapvetd javakat sem tudtak biztosita-
ni a lakossag szamara, és a termelési zavarok miatt milliok
maradtak munka nélkiil. Egyes térségek tilsagosan nagy
halozati csomopontta valtak a globalizacio soran, a ter-
melés visszaesése ezekben a csomoponti régiokban pedig
azonnali mélyrehato hatassal birt mas tertiletek termelési
tevékenységére is. JO példa erre az esetre a vilagjarvany
elleni védofelszerelésekkel valo ellatasban bekdvetkezett
zavar (Sweifert & Markoff, 2020).

Tagadhatatlan emellett az is, hogy a globalizacio és az
iparosodas szamos gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
problémat okoz, természeti eréforrasaink kimeriiléséhez
¢és pusztulasahoz vezet. Az dkologiai problémak miatt a
jarvanyt kovetd helyreallitas soran igy nem lehet cél csak
a korabbi gazdasagi mechanizmusokhoz valo visszatérés.
Az alternativ megoldasok mellett olyan termelési rendsze-
reket kell kialakitanunk, amelyek az okologiai fenntart-
hatosagot helyezik elétérbe. A kozosségek sziikségleteit
kielégitd termelést ennek megfeleléen ugy kell szervezni,
hogy a fogyasztas okologiai labnyoma csokkenthetd le-
gyen.

A szerzok tanulmanyukban a gazdasagi fejlodés fenn-
tarthatosagi kérdéseire, illetve az Gjonnan felmeriilt ki-
hivasokra keresik az ujszerti megoldasokat és ugy vélik,
hogy a 2008-as vilagvalsag utan megindult alternativ ut-
keresés a vilagjarvany hatasara ismételten felerésodhet,
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amely az egylittmikddés uj formait, a sharing economy
platformok és a peer-to-peer fizetési rendszerek megujula-
sat hozhatja magaval. Ebben a kontextusban tanulmanyuk
az egytttmiikodés alternativ formainak kereséséhez valod
hozzajarulasként értelmezhetd és egy ujszerii a fenntart-
hatésag szempontjait integrald alternativ kozosségi gaz-
dasagi modellt kivan bemutatni, amely a kdzosségi gazda-
sag ¢és a digitalis kozosségi pénzek egyiittes hasznalatabol
ered6 szinergidkra dsszpontosit.

A szerz6k a megosztason alapuld gazdasag és a digi-
talis k6zosségi pénz kozotti szimbidzist tamogato érvelé-
se e rendszerek hasonlo alapértékein alapul. A kdzosségi
pénzek szakirodalma kiemeli, hogy ezek segithetnek a
kolcsonds segitségnyujtas és egylittmiikddés kozosségi
halozatainak kiépitésében, eldomozdithatjak a fenntarthato
fogyasztast, és a javak Ujraclosztasa révén csokkenthetik
a gazdasagi egyenldtlenségeket (Szemerédi & Szigeti,
2019). Wamba és tarsai (2020) szerint a megosztason ala-
pulo gazdasag alapkoncepcidja a felhasznalok valodi meg-
osztasi gyakorlatain és egyiittmiikodésén alapuld hatéko-
nyabb ¢és fenntarthatobb eréforras-felhasznalas gondolata
koré épiilt, amely jelentds hasonlosagot mutat a kozosségi
pénz alapgondolataval. A kozosségi pénz €s a megosz-
tason alapulo gazdasag igy egyarant a fenntarthatosagot
szolgald innovaciova valhatnak.

A tanulmany szerzoi a kozosségi pénz és kozosségi
gazdasag szinergidjara fokuszaldé koncepcionalis modell
kidolgozasa soran a kdvetkezd kérdések mentén haladtak:

* Hogyan segitheti eld egy virtualis kozosségi pénz a
hatékonyabb megosztason alapulé gazdalkodast?

* Hogyan alkalmazhat6 a blokklanc-technologia ¢s az
okosszerz6dés egy megosztason alapuld gazdalkoda-
si kozosség digitalis kozosségi pénzének kialakitasa
érdekében?

A megosztason alapulé gazdasag fejlodését, a blokk-
lanc-technologia lehetséges felhasznalasi modjait (Wam-
ba et al., 2020; Cavali¢ & Becéirovié, 2017; Lengyel, 2017),
valamint a ketté kolcsonhatasat (Menne, 2018; Huckle et
al., 2016) elemzd ¢és targyalo szakirodalom ugyan gyorsan
ndvekszik, viszonylag kevés kutatas Iétezik a két teriilet
kombinacidjarol. A tanulmany ezt a hianyt igyekszik po-
tolni, és egy olyan kozosségi gazdasagi modellt allit fel és
tekint at, amely intelligens szerzédések révén biztositja a
folyamatok teljes automatizalasat és decentralizalasat, va-
lamint alacsony technologiai koltségek mellett teszi lehe-
tové a tranzakciokat. Jelen tanulmany szerzdinek szandé-
ka nem a konkrét technologiai kérdések elemzése, hanem
a tervezés soran megvalaszolando kérdések és a hozzajuk
kapcsolodo valaszlehetdségek bemutatasa.

Elsé Iépésben a szerzOk attekintik a megosztason
alapulod gazdasag fogalmi kérdéseit, majd bemutatjak a
kozosségi pénzek megkozelitéseit. Ezt kovetden Ossze-
foglaljak a blokklanc-technologia és az okosszerzédések
alapjait, valamint a blokklanc-technolégian alapulo fizeté-
si rendszerek alkalmazasi lehetdségeire, erdsségeire €s hi-
anyossagaira térnek ki a kdzosségi gazdasag modelljében.
Alternativaként bemutatnak egy virtualis kdzosségi pénzt
hasznald, okosszerzédéseket alkalmazé modellkeretet,
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amely jobban szolgalhatja a fenntarthatosagi célokat a 1é-
tez6 modelleknél. Az utolso fejezet a kovetkeztetéseiket
tartalmazza.

Az elméleti hattér bemutatasa

A sharing economy

A kozbsségi vagy megosztason alapuld gazdasag, angolul
,»sharing economy” a kapacitasok és eréforrasok felhasz-
nalok kozti kdzvetlen megosztasan alapszik, €s az utobbi,
valamint az elkdvetkez6é évek egyik legfontosabb iizleti
trendjének tartjak a szakértdk. A megosztas elve alapve-
téen nem egy ujkeletii jelenség (Dudas & Boros, 2019),
hiszen az erdforrasok megosztasanak gondolata all a ha-
gyomanyos szomszédsagi kdlcsondsség jegyében végzett
csoportos munka és a kalaka korok (LETS rendszerek)
mogott is. A hagyomanyos kalaka kdroktol eltéréen azon-
ban a sharing economy alatt a szakirodalom ¢és az iizleti
szféra az infokommunikacios technologiak altal tdmoga-
tott két- vagy tobboldalu piacokat érti (Curtis & Lehner,
2019). A sharing economy platform kifejezés olyan kozve-
titére utal, amely a hozzaférést teremti meg, a megosztast,
a fizetési folyamatokat és az értékeléseket kezeli, tehat a
felek Osszekapcsolasaval lehetévé teszi a tranzakcidkat
(Geissinger et al., 2019).

Elmondhato, hogy a szakirodalom a sharing economy
jelenségére szamos, gyakran ellentmondéasos definiciot
alkotott (Curtis & Lehner, 2019). Nincsen teljesen egy-
séges altalanosan alkalmazott meghatarozas (Agarwal &
Steinmetz, 2019). A sharing economy fogalmat Hamari
¢és tarsai (2016, p. 2) is ernydfogalomnak tekintik, mely
ala a kutatas fokuszatol fliggéen miikodési elveikben je-
lentésen eltéré platformokat is besorolhatnak (Curtis
& Lehner, 2019). A két végletet a business-to-consumer
(lizlet-fogyaszto) tipust platformok és a peer-to-peer (fo-
gyaszto-fogyaszto) tipust platformok jelentik.

A korai elképzelésekben hangsulyos elemként jelenik
meg az a gondolat, hogy a kihasznalatlan kapacitasok meg-
osztasa az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat ered-
ményezi, mikdzben a fogyasztast is csokkenti (Davidson
& Infranca, 2016; Stephany, 2015). A modell terjedése és
fejlédése révén a nem tulajdonosi alapt gyakorlatot folyta-
to vallalatok megjelenése azonban a korai elképzelésektol
eltéréen nem feltétleniil az eréforrasok hatékonyabb fel-
hasznalast eredményezte és a megosztas valodi jelentésé-
nek megkérddjelezését vonta magaval (Cockayne, 2016).

A tanulmany a korai elképzelésekhez tér vissza, a ka-
pacitasok megosztasara helyezi a hangsulyt, igy értelme-
z¢si kerete Frenken és szerzétarsai (2015), valamint Bots-
man (2015) megkozelitésének feleltetheté meg leginkabb.
Ezek szerint a kozosségi gazdasagba sorol minden olyan
maganszemeélyek kozti tranzakciot, amely eszkozok vagy
szolgaltatasok megosztasara iranyul, ingyen vagy pénz-
ligyi ellenszolgaltatasért cserébe. A szerzék a fogyasztod
¢és fogyasztd kozti interakciora fektetik a hangsulyt, igy
nem tekintik a sharing economy részének az olyan busi-
ness-to-consumer tipusu platformokat, amelyek nem tu-
lajdonosi alapti gyakorlatot folytatnak. A peer-to-peer
tranzakciok soran az 6sszekotd online platformként szol-
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galo oldalak kozvetitd funkciot toltenek be, a kereslet és
a kinalat egymasra talalasat segitik elé (Selloni, 2017;
Dudas & Boros, 2019, p. 121) és szamos iparagban jelen
vannak pl. Stanoeska-Slabeva és tarsai (2017), Edcsény
& Harangozo (2021). Mindemellett kiegészité szolgalta-
tasokat is nyUjtanak, ilyen a felhasznalok értékelési rend-
szere, vagy az automatikus fizetési lehetdség biztositasa
(Frenken et al., 2015).

A kozosségi pénz és a fenntarthatésag

A kozosségi pénzek hasznalata korantsem uj keletil, az
1980-as évek ota hasznaljak ezeket a gazdasagi, kornye-
zeti ¢és tarsadalmi problémak megoldasara (Varga, 2018),
a hagyomanyos fizetéeszkdz mellett 1étezd kiegészito fi-
zet6eszkozként. Ahogyan arra a korabbi valsagok ramu-
tattak, a vilaggazdasagot atszové monetaris rendszer ins-
tabilitasa a vilaggazdasag stabilitasat fenyegeti. Pénziigyi
szempontbol igy elészor a helyi gazdasag megerdsitése
tinik célszertinek. A helyi gazdasagok legalabb részleges
fliggetlensége eldsegitheti a stabilitast, a monetaris sok-
szinliség pedig csokkentheti a rendszer torékenységét és
instabilitasat (Lietaer et al., 2012). Valsagidészakokban a
globalizalt monetaris rendszer alternativajaként szamos
kiegészitd fizetdeszkozt hoztak létre. A szakirodalom
ezekre a helyi pénz, kdzdsségi pénz vagy komplementer
pénz megnevezést hasznalja, e tanulmanyban a szerzok
kozosségi pénzként hivatkoznak ra.

Fare és Ahmed (2014), valamint Seyfang és Longhurst
(2016) szerint vilagszerte mintegy 3500-4500 kozosségi
pénzrendszer mikodik, ezeket kiilonbozé célok mentén,
kiilonbozo teriileti kiterjedéssel hoztak 1étre. Cél lehet a
vasarloeré6 megkdtése, a kdzosség oOnszervezddésének
erbsitése, a kozosségfejlesztés és természetesen ezek
kombinaciodja. A kdzdsségi pénz lehet pénz- vagy teljesit-
ményalapu. A pénzfedezetii kdzosségi pénz fedezetét a hi-
vatalos fizetdeszkoz adja, mig a teljesitményalapt kozos-
ségi pénzt tobbnyire szolgaltatasok cseréjére hasznaljak,
¢és csak akkor all a tagok rendelkezésére, ha valamilyen
szolgaltatas nytjtasaval a kozosséget szolgaljak (Varga &
Sardi, 2017). A teljesitményalapu k6zosségi pénzrendsze-
rekben a vezérelv az egyenldség (Dissaux, 2018), amely
a végén egymast kiegyenlité jovairasokban és terhelések-
ben nyilvanul meg (Collom, 2012).

Magyarorszagon 2010 6ta 6t kozosségi pénz jott létre:
2010-ben a Soproni Kékfrank, 2012-ben a Balatoni Ko-
rona és a Bocskai Korona, 2013-ban az Alsémocsoladi
Rigac és 2015-ben a Tokaji Dukat. Ezek az Alsomocsoladi
Rigac kivételével tobb telepiilés osszefogasaval megva-
16suld egyiittmiikodés révén jottek létre, papiralapu kie-
gészitd fizetdeszkozként, jellemzden a lokalis kozosség
¢letmindségének a javitasa, a jollét novelése all a suly-
pontjukban. A Soproni Kékfrank mikddését 2018-ban
fliggesztették fel (Juhasz & Varga, 2018), a Tokaji Dukat
érvényessége 2020 szeptemberében lejart, ezt kdvetden a
helyi pénz miikodtetését megsziintették. Jelenleg aktivan
a Bocskai Korona, az Alsomocsoladi Rigac és a Balatoni
Korona miikodik.

A kozosségi pénzeket jellemzden a helyi gazdasag
erdsitése érdekében vezetik be, a pénzfunkciok koziil az



értékméro és a csereeszkoz-funkceiot toltik be. Az érték-
mérd funkcid az egyes javak kdzos mérdeszkdzben vald
kifejezését jelenti. A csereeszkoz-funkcid jelentése pedig
az, hogy az arukat a pénzen keresztiil bocsajtjak adasvé-
telre. Az egyes arukat nem kozvetleniil egymasra cserélik.
A kozosségi pénzek ilyen értelmezése 1ényegében kizarja,
hogy a pénzt kolcsonbe lehessen adni, a k6zdsségi pén-
zekkel kolcsonadossagokat lehessen rendezni, azaz a pénz
fizetési eszkoz funkcidja korlatozott. Mivel a kozosségi
pénz nem kamatozik, ezért felhalmozasi eszkdzként sem
funkcional alapvetden. A helyi fogyasztas 0sztonzésével,
a lokalis gazdalkodas tamogatasaval segithetik a kdrnye-
zeti fenntarthatosagot is. A lokalis gazdasag erésodésével
¢és az oOnellatas novekedésével csokkenhet a szallitasbol
adodo terhelés, ez alacsonyabb 6koldgiai labnyomot ered-
ményez (Michel & Hudon, 2015).

A koz6sségi pénzek ugyan hasonldéan a modern hitel-
pénzhez kotelezettségek és veliik szemben all6 kovetelések
formajaban johetnek létre, de a szerzok értelmezésében
jellegiikben mégis eltérnek a modern hitelpénz sajatos-
sagaitol. A pénzteremtést nem egy realgazdasagon kiviili
szerepld biztositja. Ennek kovetkeztében a felszamitott
kamaton keresztiil nem keriil a jovedelem atcsoportositas-
ra a realgazdasagon kiviili szereplékhoz. A leirt rendszer-
ben a kovetelések utan nem jar kamat, tehat a rendszerben
a pénzen keresztiil nem lehetséges jovedelem-ujraclosz-
tas, a pénz ebbdl a szempontbol semleges. A pénzteremtés
nagysaga igazodik a realteljesitményekhez, a pénzterem-
tés belsd gazdasagi igényekhez alkalmazkodik. Ez segit
elkeriilni a spekulativ ar buborékok kialakulasat.

A kozosségi gazdasag szerepléi kozotti forgalmat a
szereplok kozotti fizetések koltsége korlatozhatja. Mivel
a tanulmany szerzoi altal elképzelt kdzosségi gazdasagi
forma hangsulyozottan a lokalis gazdalkodast célozza,
ezért varhatoan a fizetések nagysagrendje tobbségében a
mikrofizetések nagysagrendjébe eshet. Ebbe a kategoria-
ba sorolhatok az egy eurd és a 15 eurd kozotti fizetések
(Fressancourt & Hodam, 2011). Célszerii olyan fizetési
megoldast talalni, amellyel a fizetési tranzakciok koltsé-
gei, a pénztartashoz, a pénzforgalomhoz kotédo koltségek
minimalizalhatok. A szerzok feltevése, hogy a kiilso sze-
replokhoz kotédo tranzakcids koltségek teljes egészében
kiiktathatok egy virtualis kozosségi pénz segitségével,
amely kizarolag a kdzdsségen beliil szolgal elszamol6 esz-
kozként és a blokklanc-technologian alapuld okosszerzo-
dés altal automatizalt tranzakciok soran keletkezik. Jelen
tanulmanyban nem tekintik kozosségi pénznek azokat a
pénzeket, amelyek a tdrvényes fizetéeszkdzok alternativa-
iként jonnek létre, de nem egy behatarolt, lokalis gazdal-
kodast szolgalnak. A kriptopénzek tobbségét tehat ebben a
szemléletben nem tekintik k6zosségi pénznek.

A blokklanc-technolégia és az okosszerzédések

A blokklanc-technologia alapja egy szamitastechnikai
protokoll, amelyet az 1990-es években alakitottak ki, és
2009-t6l valt altalanosan ismertté. Sikere elsésorban a
kriptovalutak elterjedéséhez kothetd, amelyek koziil a
legismertebb a Bitcoin. A blokklanc egy olyan nyilvanos
konyvelési rendszer, amelyben egymas utani sorrend-
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ben keriilnek , feljegyzésre” a hald felhasznaloi kozotti
tranzakciok. A konyvelés sorrendjét blokkok sora alkot-
ja, amelyek egy kriptografiai funkci6 révén kapcsolodnak
egymashoz. Ezeket az egymashoz kapcsolodd blokkokat
ugyanabban a pillanatban azokon a késziilékeken is rogzi-
tik, amelyeken keresztiil a blokklancban résztvevok egy-
mashoz kapcsolodnak. Valamennyi résztvevo e lanc egy
szemét alkotja és hozzdjarul a kicserélt adatok érvényesi-
téséhez és archivalasahoz (European Economic and Social
Committee, 2019).

Swan (2015) megfogalmazasaban a blokklanc olyan
halozati szoftverprotokoll, amely lehetdvé teszi interneten
keresztiil a pénz, az eszk6zok és az informaciok atvitelét
egy ,,kozponti hatosag” vagy egy kozvetitd szerepét betdl-
t6 harmadik fél beavatkozasa nélkiil. A megosztott kony-
velési technologia decentralizalt jellege biztositja, hogy a
rendszer egésze egy, a részében bekovetkezd hiba vagy
feltorés ellenére is zavartalanul miikddjon tovabb (Wal-
port, 2016). Az Egyesiilt Kiralysag tudomanyos kormany-
hivatalanak tudomanyos fétanacsadoja a 2016-os, ,,Meg-
osztott konyvelési technologia: a Blokklanc alkalmazason
tal” cimi jelentésében ramutatott arra, hogy az elszamo-
las, a kiegyenlités és mas kereskedést kdvetd iranyitasi
folyamatokban a megosztott konyvelési technologia révén
ndvelhetd a hatékonysag, a gyorsasag és a megbizhatosag.
Megallapitotta tovabba, hogy a megosztott konyvelési
technologia révén fokozni lehetne az atlathatosagot, vala-
mint a maganszektor szerepldi kozotti bizalmat (Walport,
2016). Tobb szerz6, mint Irwin és Milad (2016), Extan-
ce (2015), Sklaroff (2017) definicidikban specifikusan a
legismertebb kriptovaluta, a Bitcoin miikddéséhez kotik
a blokklanc-technologiat. Napjainkban azonban szamos
kriptopénz miikodésének alapja a blokklanc-technologia.

A tranzakciok nyomon kovethetésége alkalmas-
sa teszi a technologiat az ugynevezett okosszerzédések
(smart-contract) létrehozasara is. Az okosszerzédések
egy Onallo blokként a blokklancon a felek altal rogzitett
feltételek megvalosulasa esetén biztositjak a szerzddés
(legyen az egy fizetési vagy teljesitési szerz6dés) automa-
tikus végrehajtodasat, leegyszeriisitve a folyamatot, har-
madik személy pl. bank, tigyvéd bevonasa nélkiil (Csitei,
2019). Ezek az intelligens szerzédések tehat egy blokk-
lancba épitett programként eldre rogzitett események
hatasara indulnak el, ,,a feleket a tranzakcioba foglalt
feltételek betartasara kényszeritik. Az adatok mozgata-
saval képesek mikrotranzakciok nagy tomegét iddben és
koltséghatékonyan végrehajtani, elére lefektetett szerzo-
déses feltételek mentén” (Dannen, 2017 idézi Karvalics &
Nagy, 2017, p. 12).

Az okosszerzédések az elére rogzitett események hata-
sara onvégrehajtokka, a blokklancba torténd beépitettség
miatt meghamisithatatlanna valnak, hiszen valamennyi
tranzakciot ellatnak egy idébélyegzovel és azokat idéren-
di sorrendben a blokklancba foglaljak. Egy hagyomanyos
szerzOdés a felek kolesonds és egybehangzo jognyilatko-
zata, amelybdl kotelezettségek keletkeznek; a felek pedig
biznak abban, hogy a partner teljesiti kotelezettségeit.
Az okosszerzédések kiiktatjak a felek kozotti bizalom
sziikségességét, ennek oka pedig az, hogy a szerzédések
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a blokklanc sajatossagabol adodoan nem is manipulalha-
tok (Csitei, 2019), ha a szerzédésben rogzitett feltételek
megvalosulnak, akkor a kod alapjan dnvégrehajté modon
mikddnek (Menne, 2018). Azt azonban fontos kiemelni,
hogy az okosszerzédések — mivel ezek programok, ame-
lyek automatikusan végrehajtjak egy megallapodas felté-
teleit — elényeinek kihasznalasahoz nincs sziikség blokk-
lanc-technologiara, ezeket a szerzédéseket létre lehet
hozni egy kdzpontositott rendszerben, egy platformon is.
Erre példaként Halaburda (2018) a bankszamlan beallitott
automatikus levonasokat hozza fel.

A tanulmany modellje szempontjabol az okosszerzo-
dések onvégrehajté modon torténd miikodése az a jellem-
z0jiik, amelyet a sharing economy platformok esetében
a leglényegesebbnek tartanak a szerzok, hiszen ezen au-
tomatizalt szerz6dések a harmadik, kozvetitd és ezért a
szerepért dijat felszamolo szereplok bevonasat sziikségte-
lenné teszik. A blokklanc-technoldgiara épiiléd okosszer-
z0déseknek szamos olyan gyakorlati alkalmazasa van,
amelyek megvalosithatok a ,,sharing economy” platfor-
mok esetében, és amelyekkel ndvelhet az atlathatosag
¢és a bizalom szintje, valamint csdkkenthetd, akar ki is ik-
tathato a tranzakciok utan az adott platformot mitkodtetd
szerepld altal felszamitott koltség. Az okosszerzédések a
folyamatokat teljesen automatizalttd és decentralizaltta
tehetik, igy a centralizalt sharing economy platformok
magas szolgaltatasi dijainak kikiiszobolésére megoldast
nyujthatnak. Emellett Sundararajan (2016) ugy gondolja,
hogy a blokklanc-technologiara épiild okosszerzodések
bevonasaval csokkentheté az interperszonalis bizalomra
valo hagyatkozas mértéke.

Huckle és szerzétarsai (2016) gyakorlati példakkal il-
lusztraljak a blokklanc-technologia és az okosszerzédések
alkalmazasat a ,,sharing economy” modelljében, ilyen pl.
az Ethereum alapu Slock.it, amely lehet6vé teszi egyének
¢s vallalkozasok szamara egyarant, hogy kolcsondzzenek,
eladhassanak vagy megoszthassanak barmely intelligens
targyat a blokklancon keresztiil. Intelligens targy lehet
pl. egy kulcs, amely hozzaférést biztosit a bérlének. Ez az
alkalmazas lehetdvé teszi a kdlcsonzést anélkiil, hogy a
bérlo ¢és a tulajdonos kozott barmiféle személyes talalko-
zas lenne, amely a kényelem mellett idomegtakaritast is
jelent szamukra. Menne (2018) tanulmanyaban az Airbnb
decentralizalt, okosszerzédésen alapuléo modelljét vazolja
fel. Bogner ¢és tarsai (2016) egy decentralizalt applikaci-
ot modelleznek, mely lehetévé teszi mindennapi targya-
ink megosztasat egy, az Ethereum blokklancba beépitett
okosszerzddésen keresztiil. A decentralizalt sharing eco-
nomy alkalmazasok egyik legismertebb példaja a Bee To-
ken, amely ingatlanok révid tavu bérlését teszi lehetévé
¢s szintén az Ethereum blokklancon alapszik (Bee, 2020).

A tanulmanyban felallitott modellhez hasonlo elve-
ken alapuld, Bogner és tarsai (2016) altal kidolgozott de-
centralizalt platform mikddését az 1. abra mutatja be. A
platform komponenseit az Ethereum blokklancon téarolt
okosszerzddés, az Ethereum-kliens (ez egy csomopont-
ként miikodo szoftver, amely hitelesiti az dsszes tranzak-
ciot az egyes blokkokban) és egy webes alkalmazas adjak.
A webalkalmazas grafikus felhasznaloi feliiletet biztosit
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az Ethereum-kliens szamara, amely viszont kdlcsonhatas-
ba lép az Ethereum blokklancon 1évd okosszerzédéssel. A
megosztott targyak egy QR-koddal vannak ellatva, amely
a webes alkalmazason egy egyedi azonositoként jelenik
meg. A felhasznalok azonositasat az Ethereum nyilva-
nos kulcsuk biztositja, ami lehetévé teszi, hogy barki, aki
rendelkezik ilyen kulccsal, regisztracido vagy személyes
pénziigyi adatok felfedése nélkiil részt vehessen az alkal-
mazasban. Az okosszerzédés minden részlete elérhetd a
nyilvanos Ethereum blokklancon, és a megadott moédon
keriil végrehajtasra, igy elkeriilhetd a kozvetité fél bevo-
nasa. A megosztas feltételeit a targy tulajdonosa hatarozza
meg a regisztracios folyamat soran (Bogner et al., 2016).

1. abra

A DAPP sematikus abraja

Ethereum
blokklane

Tulajdonos,
bérbeado

Okos
S E
Ethereum f - Ethx?reum
. 2: regisztral kliens
kliens

[R=mY

Forras: sajat szerkesztés Bogner, A., Chanson, M. & Meeuw, A. (2016) alapjan

A virtudlis koz6sségi pénzen alapulé
fenntarthat6 kozosségi gazdasagi platform
elméleti modelljének felépitése

A tovabbiakban a legfontosabb tervezési kérdéseket atte-
kintve mutatja be a tanulmany egy, a korai elképzelések
gyokereihez visszatérd, de az okosszerzédésekben rejld
lehetéségeket is kiaknazo sharing economy modell fel-
épitését. Az elméleti értékelés és a napjainkban mikddo
rendszerek feltart problémai alapjan egy decentralizalt
moddon miikodo, biztonsagos, atlathatod és szabadon hoz-
zaférheto, intelligens szerzédésen alapuld, virtualis ko-
z0sségi pénzt hasznald koncepciot vazolnak fel a szerzok.
Ezzel céljuk az okosszerzédésben rejld lehetoségek és a
kozosségi pénzek tulajdonsagait 6tvozo virtualis kozos-
ségi pénz elonyeinek és alkalmazhatoésaganak vizsgalata
egy sharing economy rendszer keretei kdzott.

Egy megosztason alapuld gazdalkodasi modell
megalkotasanak keretei

A korai elképzelések fokuszaban az eréforrasok hatéko-
nyabb felhasznaldsa, a fogyasztas csokkentése, a termék-
¢életciklus meghosszabbitasa ¢s mindezek révén a fenn-
tarthatosaghoz valod hozzajarulas allt. A nem tulajdonosi
alapt gyakorlatot folytatd platformok elterjedésével ez a
fokusz eltolodott és Schor (2014) kritikaja szerint a kdzds-
ségi gazdasag ,,.business-as-usual” gazdasagga valt. Guo
és tarsai (2019) tanulmanyukban felhivjak a figyelmet arra
is, hogy a nem tulajdonosi alapt platformok fenntartha-
tatlan fogyasztasi szokasokat eredményezhetnek pl. a to-
megkozlekedés helyett megosztason alapuld utazas, tobb-
letjovedelem-szerzés érdekében tobb jarmiivasarlas stb. A



szerzOk a nem tulajdonosi alapu platformok elterjedését
egy, a fenntarthatosag szempontjabol kedvezdtlen tenden-
cianak tekintik. Visszatérve a korai alapokhoz a fenntart-
hatosag elérése érdekében Pouri ¢és Hilty (2018), valamint
Andreoni (2020) alapjan a kovetkez6 harmas kovetelmé-
nyeket tekintik a tanulmany szerz6i a vazolt megosztason
alapul6 gazdasagi modell alapjanak (2. abra).

A gazdasagi kovetelmény a decentralizalt mikodé-
si forma. A blokklanc-alapu megoldasok, kiilondsen az
okosszerzédések, képesek demokratizalni a megoszta-
son alapulo gazdasagi platformokat, mivel nincs sziikség
kozponti hatésagra. A fenntarthatd megosztason alapuld
gazdasagi modellnek Osszeegyeztethetonek kell lennie
a helyi Iéptékt fenntarthato fejlodés elveivel, igy a helyi
gazdasagra (Blanc & Fare, 2018) kell 6sszpontositania, el-
keriilve az egyes gazdasagi szerepldk tulsulyat. A kovetel-
mények tarsadalmi aspektusa a tarsadalmi téke és a tagok
kozotti interperszonalis bizalom kiépitésének modjaira
Osszpontosit, ami a felhasznalok azon hajlandésagaban
nyilvanul meg, hogy javak és szolgaltatasok nyujtasaval
viszonozzak az ,,adossagot” (Dittmer, 2013). A harmadik
szempont a fenntarthatésag kornyezeti oldala. Ebbdl a
szempontbol a fenntarthatd megosztason alapulé gazda-
sagi modellnek fenntarthatobb gazdasagi tevékenységhez
kell vezetnie, ami azt jelenti, hogy a megosztason alapuld
kozosségeket bizonyos helyi teriiletekre kell korlatozni,
hogy a fenntarthaté helyi gazdasag érdekében 0sztondz-
7€k az energia, az anyagok ¢és az aruk helyi aramlasat.
Gazdasagi szempontbdl ez a tanulmany nem vizsgalja,
hogy profitorientalt vagy nonprofit rendszerként kellene-e
mikddnie. Ugyanakkor a szerzok a tranzakciok nonprofit
jellegét tartjak kivanatos formanak, tehat nem feltétleniil a
tobbletjovedelem-szerzés all a kdzpontjaban.

2. abra
A k6z6sségi pénzen alapul6 fenntarthaté kézésségi
gazdasag modellje

Tarsadalmi
fenntarthatosag

Kozosségi
kriptovalutan
alapul6 sharing
economy modell

Kornyezeti
fenntarthatosag

Gazdasagi
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Forrés: sajat szerkesztés

A kovetkez6 alpontok a kdzpontositott megosztason ala-
puld gazdasagi platformokkal kapcsolatos azonositott
problémakat ismertetik, bemutatjak a kdzosségi pénzen
alapulo kozosségi gazdasagi modell tervezése soran meg-
valaszolando6 kérdéseket, valamint az ezekre adhato vala-
szokat.

CIKKEK, TANULMANYOK

A probléma azonositasa, megoldasi lehetdségek

A kozosségi gazdasagi rendszerek miikodését biztosi-
to jelenleg elterjedt centralizalt platformok altal nyujtott
tipikus szolgaltatasok a kereslet és kinalat Osszekotése,
a felhasznalok kozti kapcsolatok és a fizetési folyama-
tok menedzselése. Emellett a platformok olyan technikai
szolgaltatasokat is nytjtanak, mint a mobilalkalmazason
keresztiil torténd hozzaférés vagy egy értékeld rendszer
miukodtetése (Killeen, 2015). E szolgaltatasokért cserébe
dijat szamolnak fel, amely akar a tranzakciok értékének
20%-at is kiteheti (Liu & Fraser, 2018). Ezek a platformok,
arra torekednek, hogy minél tobb tranzakciot bonyolitsa-
nak le, ugyanis bevételeiket a lebonyolitott tranzakciok
utani jutalékbol nyerik. Ebbdl kifolydlag Schor (2014) a
megosztason alapuld platformok profitorientaltsagat kri-
tizalja és a platformok decentralizaltta torténd alakulasat
stirgeti. Emellett a nem tulajdonosi alapu platformok a
fenntarthatosag céljaival ellentétes fogyasztasi szokasokat
eredményezhetnek (Guo, Xi & Li, 2019). A blokklanc-
alapi megoldasok, kiilondsen az okosszerzédések képe-
sek demokratizalni a vallalkozasokat, mivel nincs sziik-
ség kozponti autoritasra. Ezek a decentralizalt platformok
egyuttal hatékonyabba tehetik a peer-to-peer megosztast,
elésegitve a korai eréforras-hatékonysag novelését célzo
egyszerii megosztast lehetévé tévo platformok mitkodési
elveihez valo visszatérést. A felhasznalok k6zott kozvet-
len kapcsolat johet Iétre anélkiil, hogy egy kozvetitd szol-
galtatasi dijat szamitana fel a tranzakciokért.

A megosztason alapuld gazdasagban mikodo vallal-
kozasok szamara az egyik kritikus pont a felhasznaloi
adatok kezelése. Egy kozpontositott platformon egy kis
csoport kezeli az adatokat, ami hatalommal val6 vissza-
¢léshez vezethet. A decentralizalt platformok lehetové te-
szik a felhasznalok szamara, hogy megvalasszak milyen
személyes adatokat szeretnének megosztani, €s bizton-
sagosabb ¢s kényelmesebb modon azonosithatjak magu-
kat (Mainelli & Smith, 2015). A modell kialakitasa soran
ezeknek megfelelden a centralizaltsagbol fakado problé-
mat kikiliszobdlo, decentralizalt és peer-to-peer megosz-
tast megkonnyitd, a fenntarthatosagot is tamogato sharing
economy platform felvazolasa a cél.

A modell kialakitasanak lépései

A modell kialakitasa soran els6é 1épésként a szerzok atte-
kintették egy decentralizalt platform kialakitasanak lehe-
téségeit. A tervezési dontések attekintése soran a szerzok
a Notheisen és tarsai (2017) altal készitett Blockchain Mar-
ket Engineering Framework-6t hasznaltak. Ezt els6sorban
a blokklanc-alapu platformok elemeinek elemzésére hasz-
naljak, de sharing economy alkalmazas prototipusok ké-
szitésére is alkalmaztak (pl. Menne, 2018). A Blockchain
Market Engineering Framework itt targyalt két f6 eleme
az infrastruktura és az alkalmazasi réteg. A keretrendszer
alapjan a tervezési dontéseket a 3. abra mutatja be.

Elsé tervezési kérdésként eldontendd, hogy egy meg-
1év6 intelligens szerzddéseket tamogatd nyilvanos blokk-
lancra épiiljon-e a decentralizalt rendszer, egy zart blokk-
lancra épitve legyen-e létrehozva vagy egy, a kettét kom-
binalé hibrid blokklancra. Tovabbi lehetéségként meriil
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fel egy intelligens szerzédéseket miikddtetd kozponti
rendszer a blokklanc-technologia kiiktatasaval.

3. abra
Tervezési dontések egy fenntarthaté decentralizalt,
okosszerzédés-alapu platform kialakitasa soran

Miikodési forma
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Forras: sajat szerkesztés Notheisen, Hawlitschek & Weinhardt (2017) alapjén

A nyilvanos vagyis engedélymentes blokklanc egy vi-
lagméretti, nyilt forraskoédu blokklanc, amelyhez barki
csatlakozhat (Katona, 2021). Egy széles korben elterjedt
nyilvanos blokklanc elénye, hogy az megfeleld stabili-
tast és biztonsagot nyujt a platform felhasznaloi szamara,
emellett ha a szolgaltatast széles kdzonségnek kinaljak
egy Uj, privat blokklanc 1étrehozasa a koltségek szempont-
jabdl kevésbé hatékony. A legnépszeriibb intelligens szer-
z0déseket tamogatd nyilt blokklanc az Ethereum, amely
2015 ota mikodik. A kriptovaluta intelligens szerzédése
az igényeknek megfeleléen magas fokon szabvanyosithato
(DevTeam, 2020). Ugyanakkor az Ethereumhoz hasonlé
nyilvanos blokklancok hatranya, hogy komplex konszen-
zusmechanizmusokra van sziikség a stabil és biztonsagos
halozat garantalasahoz. Ezen feliil a tranzakcios adatok
nyilvanos tarolasa adatvédelmi problémakat vethet fel
(Menne, 2018) és a tranzakciok sebessége is joval lassabb
a hagyomanyos online fizetési megoldasokhoz képest. Az
Ethereum blokklancon masodpercenként 15 tranzakcio
hajthaté végre, mig az online Visa-kartyas fizetések sza-
ma akar a napi tobb mint 150 milli6 tranzakciot is elérheti
(BCCRWP, 2019).

Az Ethereum legnépszeriibb alternativaja a Hyper-
ledger Fabric, amely az IBM altal kifejlesztett zart blokk-
lanc-infrastruktura. A zart blokklanc egy privat, adott
adatkezel6 altal fejlesztett blokklanc, a csatlakozas pedig
az adatkezeld altal meghatarozott (Eszteri, 2020). Kezel-
hetdség és szabvanyositas szempontjabol a Hyperledger
Fabric az Ethereumhoz képest sokkal rugalmasabb alkal-
mazas, a fejleszték JavaScript-ben a Hyperledger Compo-
ser eszkoz segitségével, egyszeriien a megfelelé modulok
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telepitésével intelligens szerzodéseket hozhatnak 1étre. A
Hyperledger egy engedélyezett halozat, amely azt jelenti,
hogy a felhasznalok hitelesitése biztositott, ugyanakkor a
platform nem rendelkezik sajat kriptovalutaval (DevIeam,
2020). A zart blokklanc létrehozasa soran a platform kon-
szenzusmechanizmusat és kriptografiai protokolljat is meg
kell hatarozni, errdl részletesen Christidis és Devetsiokio-
tis (2016), valamint Karvalics és Nagy (2017) irnak. A zart
blokklancok elénye, hogy gyorsabb, masodpercenkénti
akar 100 tranzakcidészamot is el lehet érni, szabalyozhatd
a hozzaférés ¢és az adatok tarolasa (FintechZone, 2019).

A harmadik lehetéség az ugynevezett hibrid blokklanc
létrehozasa, amely kombinalja a nyilvanos blokklancok
biztonsagat és megbizhatosagat a zart blokklancok gyor-
sasagaval és adatbiztonsagaval. Az els6 hibrid blokklanc
a XinFin volt, amely az Ethereum nyilvanos blokklancra
¢és a Quorum zart blokklancra épiil. A koltséges és nagy
energiaigényli Proof-of-Work konszenzusmechanizmus
helyett Proof-of-Stake algoritmust hasznal, amelyben a
rendszer altal véletlenszeriien kivalasztott emberek hoz-
zak létre a blokkokat (Freuden, 2018). Masodpercenként
akar 2000 tranzakciot is lehetévé tesz, amelyek adatait a
Quorum zart blokklancan taroljak (FintechZone, 2019).

Az eddig bemutatott lehetdségek alapjan az okosszer-
z0dés altal automatizalt tranzakcidk a szerz6k modelljé-
ben teljesithetdk egy nyilt forraskodu tokenben, egy zart
blokklancon futd sajat tokenben vagy a platform sajat
kozosségi pénzében. A zart blokklancon alapul6 sajat to-
ken hasznalata lehetdvé teszi, hogy a platform mikodését
ICO-k segitségével finanszirozzak (Menne, 2018). ,,Az
ICO vagyis Initial Coin Offering egy befektetési modszer,
amellyel egy blokklanc-technologia vagy blokklancalapu
cég Osszegyljtheti a finanszirozashoz sziikséges 0sszeget
a befektetoktol, annak érdekében, hogy elindithasson egy
platformot, ami sajat kriptovalutat fog hasznalni és ennek
érdekében kozosségi finanszirozashoz fordul. A legtobb
platformot, protokollt vagy szolgaltatast nyujt6 cég azzal
magyarazza a kriptopénz vagy token sziikségletét, hogy
ez “lizemanyagként” (fizetd eszkozként a szolgaltatasokra
— ezt hivjuk utility tokennek) és biztonsagi mechanizmus-
ként miikodik a rendszeren beliil” (Coinmixed, 2018).

Az eléz6 alfejezetben bemutatott modellek olyan
okosszerzddéseket tamogato kriptovalutakon alapszanak,
mint a Bitcoin vagy az Ethereum, ezeket azonban egy at-
lagos felhasznalonak nehéz kezelnie. A felhasznalonak
regisztralni sziikséges egy kriptoeszkdz-csereplatformon,
fiat-valutat kell atvaltania kriptopénzre és figyelembe kell
vennie annak arfolyam-volatilitasat is, mieldtt felhasznal-
na azt. A technikai jartassag hianya ebben az esetben a
belépést akadalyozo tényezévé valhat. Emellett ugyan a
kriptovalutaban torténd fizetések tranzakcios koltsége ala-
csonyabb, mint a hagyomanyos online fizetési rendszerek
esetében, de a tranzakciok sebessége joval lassabb azoké-
nal (BCCRWP, 2019). A fiat-valutaban torténd fizetés lehe-
tdsége is felmeriilhet, ez ugyanakkor a profitorientaltsagot
erdsitené, mely szemben all a valodi megosztas elvével.

Ezek alapjan a szerzék modellje egy negyedik lehetd-
ségre épiil, amely nem egy kriptovalutan, hanem egy olyan
kozdsségi pénzen alapszik, amely kétoldalt kotelezettség-



ként jon létre a felhasznalok automatizalt tranzakcioi so-
ran. A szerzOk modelljében a platform 1étrehozasakor nem
hivatalos valutat fektetnének be, hanem mar ekkor eréfor-
rasokat bocsajtananak rendelkezésre a sharing economy.
kozossége szamara. A kozOsség szamara meglevo, ki-
hasznalatlan kapacitasokat bocsajthatnanak rendelkezés-
re. Cserébe — a bitcoin banyaszokhoz hasonléan — a szol-
galtatast, mint joszagot eladoként, kozdsségi pénz illetné
meg Oket. A folyamat automatizacidjahoz, tekintettel arra,
hogy az okosszerzddés blokklanc-technoldgia nélkiil, egy
kozpontositott rendszerben is 1étrehozhato, a zart Hyper-
ledger intelligens szerzédésének koncepcidja megfeleld
alapot adhat. Igy ,.a virtudlis kozosségi pénz olyan digi-
talis értékmegjelenitéssé valik, amelyet nem egy kdzponti
bank vagy kormany bocsat ki, és nem feltétleniil kapcsolo-
dik torvényes fizetéeszkozhoz” (Freuden, 2018, p. 4), ha-
nem a platform tagjai kozotti tranzakciok révén jon létre
¢és csak a tagok fogadjak el fizetéeszkozként. Mivel ez a
virtualis ko6z6sségi pénz a felhasznalok tranzakcioi soran
jon létre, igy a felhasznaloknak nem sziikséges pénzt le-
tétbe helyezniiik, hitelkartya vagy bankszamla adatokat
megadniuk.

A virtualis kozosségi pénz, a LETS cserekereskedelmi
rendszer hitelkereteihez hasonld modon tartozasként vagy
kovetelésként jelenik meg a felhasznalok szamldjan, ame-
lyet az okosszerzddés automatizal. A hasznalatahoz a fel-
hasznaloknak eldszor regisztralniuk kell a platformon és
at kell menniiik egy azonositasi folyamaton, amely bizto-
sitja a felhasznalok valodisagat és hitelesitésiiket. Az azo-
nositasi folyamatot kdvetéen a felhasznalohoz a Bee To-
ken platfrom reputacios protokolljanak elvei alapjan egy
reputacios index rendelédik. A reputacios index alapjan a
felhasznalod szamara elérhetd funkciok korlatozva vannak,
ez képezi a felhasznalo hitelkeretének alapjat is. A fizetési
kezdeményezéssel elinditott okos szerzodés tartalmazza a
célcimet ¢és az Gsszeget, amely a teljesitést kdvetden jova-
irasra keriil vagy nem teljesités esetében vitarendezési el-
jaras targyava valik. A k6z6sségi pénz szorosan kapcsolo-
dik a platform koriilhatarolt kdzdsségehez. A platformok
kozosségét ,,foldrajzi hatarok vagy kozos érdekek hataroz-
hatjak meg” (Diniz et al., 2018, p. 1). Ez lehet f6ldrajzilag
széttagolt, vilagmeéretii kdzdsség pl. olyan szolgaltatasok
esetében, mint az adatmegosztas vagy a szamitogépes
kapacitasmegosztas. Egy, a fenntarthatosagot is eldsegitd
eréforras-megosztod platform esetében azonban a virtua-
lis k6z6sségi pénz - jellemzoi, foként a hozza sziikséges
szereplok kozelsége miatt - csak egy foldrajzilag beha-
tarolt teriilet kozosségében hasznalhatd. Hardware-ként
okoseszk6zok vagy szamitogép szolgalhatnak, amelyre a
felhasznaloknak le kell tolteniiik a haloézathoz valo csatla-
kozashoz az alkalmazast vagy regisztralniuk a kozosségi
pénz online platformjan.

A sharing economy platformok miikddésében kulcs-
fontossagu a bizalom, hiszen a felhasznalok nem ismert
markanevek alapjan, hanem mas felhasznalok visszajel-
zéseire, értékelésére reagalva dontenek arrdl, hogy meg-
osztjak-e egymassal kapacitasaikat és eréforrasaikat. Az
értékelések olyan sziirémechanizmusok, amelyek a meg-
bizhatosagot mutatjak és bizalmat generalnak (Sziits &
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Yoo, 2013; Szemerédi, 2018). A centralizalt platformok
esetében a platform modosithatja vagy tordlheti az adato-
kat (Schaal, 2012). Az értékelések kivonatos valtozatanak
tarolasa a reputacios protokoll segitségével megakada-
lyozhatja az értékelések utodlagos modositasat a platform
miikodtet6i altal. Egy automatizalt reputacios protokoll
hasznalataval, amely nyomon koveti a reputacios index
valtozasat és folyamatosan frissiti azt, megakadalyozha-
td, hogy a platform iizemeltetdi a mindsitéseken késobb
modositsanak. Egy virtualis kozdsségi pénzen alapuld
platform esetén a felhasznalo hitelkerete alapjan keriilhet
frissitésre a reputacios index.

Az okosszerzddések altal biztositott teljes automa-
tizaltsag ellenére lehetnek vitak, ilyen helyzetekben a
konfliktus kezelése céljabol arbitracio altali dontéshozatal
sziikséges. ,,E téren olyan jogkérdésekrdl beszéliink, ame-
lyek eldontése intuitiv készségeket, érzékelést és értelme-
zést kivannak meg” (Balogh, 2018, p. 20). Balogh (2018)
véleménye szerint egy okosszerzédés kodjaba minden
szamba veend6 tényez6t lehetetlen belefoglalni. A Bee
Token, illetve az Origin protokoll egy decentralizalt arbit-
racios rendszert miikddtet, amelyben a kozdsség véletlen-
szerlien kivalasztott tagjai dontenek a vitarol (Bee, 2020).
A rendszer elénye, hogy fiiggetlenebb, mint a centralizalt
arbitracio. Egy kozosségipénz-alapu platform esetében vi-
tarendezoOkre elsdsorban a ,,hitelkeretek” elszamolasanak,
visszafizetésének érvényesitéséhez lehet sziikség. Ezek
a vitarendezok ideiglenesen kizarhatjak a résztvevoket a
platformon vald részvételbol.

4. 4bra
A felvazolt sharing economy modell
mukoédésének abraja

Megosztason
alapulo gazdasagi
platform

Reputacios index

Bérbeado,
bérld

Virtualis
kozosségi
pénz
egyenlege

Reputacios index

Bérbeado,
bérlé

Virtualis
kozosségi
pénz
egyenlege

2: Kolesonbeadas 1:Kolesonzés

ezl

Okosszerzodés

Forrés: sajat szerkesztés

A jogszabalyok hianya, az adat- és fogyasztovédelmi kér-
dések szintén tervezési kihivast jelentenek. Az adatvéde-
lem szempontjabol fontos kérdés, hogy egy megosztason
alapulo platform fejlesztése soran személyes adatok keze-
lésére tigyelve biztositsak, hogy a felhasznalok adatait ne
szerezhessék meg vagy hasznalhassak fel illetéktelenek.
A decentralizalt platformok esetében a kozosség tagjai
megvalaszthatjak, hogy mely személyes adatot osztjak
meg, de fontos, hogy minden felhasznaldé személyazo-
nossaga igazolt legyen. A Bee Token protokollja szerint a
felhasznaloknak a regisztraciot kdvetden at kell menniiik
egy alapvetd azonositasi folyamaton, hogy megbizonyo-
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sodjanak arrol, hogy valodi és hitelesitett-e (Bee, 2020).
Az adatok hitelessége alapjan frissiil a felhasznalo reputa-
cioés indexe is. Hasonlo megoldast lehetne alkalmazni egy
kozosségi pénzen alapuld platform esetében.

A felvazolt sharing economy platform miikddését a 4.
abra mutatja be.

A platform fo6ldrajzilag behatarolt teriilet kdzossége-
nek tagjaihoz a regisztraciot és azonositast kovetden egy
reputacios index rendelédik, mely a ,.hitelkeretek” ren-
dezésének megfelelden valtozik. A tagok mindegyike sa-
jat erdforrasaik megosztasanak és masok eréforrasainak
igénybevétele céljaval csatlakozik. A regisztracio idopont-
jéban kezd6 egyenlegiik nulla, a kihasznalatlan kapacita-
saik megosztasaért cserébe — a bitcoin banyaszokhoz ha-
sonloan —keletkezik a virtualis k6z6sségi pénz, melyet az
egyenlegiik mutat. Ezt aztan felhasznalhatjak arra, hogy
masok kapacitasait igénybe vegyék. A megosztas folya-
mata elinditja az okosszerzddésben foglalt automatizalt
jovairast. A tagok egyenlege egyfajta keretként szolgal és
amodell a LETS csererendszerek miikddéséhez hasonloan
feltételezi, hogy a regisztralt tagok mindegyike rendelke-
zik valamilyen megoszthatd kapacitassal, eréforrassal és
a tagoktol aktiv kozremiikodést, tehat eréforrasaik kol-
csOnds megosztasat, a tagok egyiittmikodését varja el. A
visszaélések elkeriilése érdekében pl. a tartos egyoldala
igénybevétel arbitracios eljarast alkalmaz, amelynek ered-
ménye a reputacios index valtozasa, vagy a kdzosségbol
torténd kizaras lehet.

Az egyéb kriptopénz-alapu megoldasokhoz és a hagyoma-
nyos online fizetési rendszereken nyugvéo megoldasokhoz
képest harom kulcsfontossagu elény azonosithato:

* a hasznalat ¢és csatlakozas egyszeriisége (a csatlako-
zashoz csak egy szolgaltatast vagy arut kell felajan-
lani megosztasra),

« alacsony a tranzakcios koltség és nagy a tranzakcios
sebesség, amely lehetdvé teszi a mikrotranzakciok
létrejottét nagy szamban,

* el6segiti a valodi megosztast egy kozosségen beliil.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a modell teljesiti a ter-
vezési célokat, amelyek egy kozosségi pénzt hasznalo,
decentralizalt, atlathatd és szabadon hozzaférhetd, okos
szerzOdéseket alkalmazo, valé megosztast eldsegitd gaz-
dasagi modell kialakitasara vonatkoztak. A rendszer leg-
nagyobb elénye a kdnnyl hasznalat. A felhasznaloknak
nem sziikséges kriptovalutat vasarolniuk és nincs sziik-
ségiik bankszamlara vagy fiat-pénzre a részvételhez. A
felhasznalok kozotti tranzakcidkhoz nines sziikség kdzve-
titdre. Az okosszerzédések automatizalt folyamatokat biz-
tositanak, ezaltal a felhasznalok nem érzékelik az alapul
szolgalo technologia Osszetettségét sem.

Lictaer (1997) a kozosségi pénz idealis tipusat négy
pontban foglalja dssze: (1) hatékony és biztonsagos fizeté-
si rendszerben, (2) 6nszabalyozo halozatban miikodik, (3)
tamogatja a kozosségek létrejottét és megerdsdodését s (4)
helyi kiadasokra valthatd. Az okosszerzédések segitségé-
vel létrehozott k6zosségi pénzek olyan tulajdonsagokkal
rendelkeznek, amelyek megkozelithetik ezt az idedlis ti-
pust.

A felvazolt modellnek természetesen vannak kor-
latai. A modell egyik korlatja, hogy egy eréforras-meg-
osztd platform esetében a platform jellegébdl fakadoan
a kozosségi pénz csak egy foldrajzilag behatarolt teriilet
kozosségében hasznalhatd, és az altalaban nonprofit ira-
nyultsag miatt a rendszer iranyitasa elsdsorban az dnkén-
tes tagok Osszefogasatol fligg. A platform emellett csak
akkor mikodoképes hosszu tavon, ha a tagok aktivan és
kolesondsen megosztjak egymassal kapacitasaikat. Mivel
a felvazolt modell nem egy profitorientalt, vallalat altal
mitkodtetett platform ennek Iétrehozasa és mukddtetése

A javasolt kbzbsségi pénzen alapulé modell
Osszevetése a létezd lzleti modellekkel

A tanulmany szerz6i altal javasolt k6zosségi virtualis pén-
zen alapuld modell értékelése torténhet a mar létezo és a
tanulmanyban bemutatott megoldasokhoz torténd viszo-
nyitassal vagy abszolut modon 6nmaga hasznalhatosagat
tekintve. Az 1. tablazat a modellt a meglévé megoldasok-
hoz viszonyitva, meghatarozott célok alapjan értékeli.

1. tablazat
A vazolt modell 6sszehasonlitasa a létezé
megoldasokkal

E .o . o % = egy bottom-up helyi fenntarthaté fejlesztési kezdeménye-
558 |Sx885% S 8T zésként lehetséges. Ehhez azonban a dontéshozoknak fel
S = £8 8.5 5 2D S g3 . ., P11t .
2885 | cansS85|=S25 22 kell ismerniiik, hogy az unios célkitiizésekkel 6sszhang-
B2ROS | BECRCS| EGNEE , . L
SEwe | Sass®we| B555S = banha rrylegorsztason alipulo gazdasag g’yol;er.elrben.a 1felrlln—
Decentralizalt e Nem e tarthatobb ¢és \’/e’rscranyrepes?bb ga’zdas’ag. a]toer.eje e e’t.
Engedély Ennek tudatositasara és az ilyen tipusu pilot projektek ta-
nélkiiliség Igen Nem Igen mogatasara jottek l1étre az olyan nemzetkozi szervezetek,
Szabadon N N | mint az Ouishare (Ouishare, 2022).
hozzaférheté e em gen
Eilrl;%izz%ﬁoéilztal Nem Nem Igen Kovetkeztetések
g;zggggcw 5 alacsony magas magas A tanulmany célja egy olyan modellkoncepcio kidolgoza-
Tranzakeid sa volt, amely eldsegitheti a gazdalkodasban a tarsadalmi,
koltsége alacsony [Ha2aS alacsony kornyezeti, gazdasagi fenntarthatosag megvalosulasat. Ez
Automatizalt a cél az erdforrasok hatékony felhasznalasaval, a lokalis
o] tok Igen Nem Igen s Lo, .,
olyamato kapcsolatok erdsitésével, a sokszinliség fokozasaval moz-

Forrés: sajat szerkesztés dithato elére. A tanulmany a cél elérése érdekében egy a
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sharing economy keretein beliil hasznalt kdzdsségi pénz
modellt javasol és annak lehetséges felépitési és miikddé-
si kérdéseit jarja kortl. Targya ezért az okosszerzédések
altal automatizalt tranzakciok soran keletkezé virtualis
kozosségi pénzek potencidljanak vizsgalata a kozosségi
gazdasag kontextusaban.

A kutatasban attekintettiik a megosztason alapulo gaz-
dasag fogalmi kérdéseit, majd a blokklanc-technologia és
az okosszerzddések elméleti hatterét. Ezt kovetden a ta-
nulmanyban elemetiik a blokklanc-technologian alapuld
jelenlegi fizetési rendszerek erdsségeit és hianyossagait.
A szakirodalmi attekintés alapjan kijelenthetd, hogy bar
a kriptovalutak hasznalata — elsésorban az alacsony tranz-
akcios koltségek miatt — lehetdvé teszi mikrofizetések
végrehajtasat, de a hasznalatukhoz sziikséges technologiai
ismeretek hidnya a belépést €s hasznalatot akadalyozo té-
nyezove valhat. A jelenleg miikodo sharing economy plat-
formok nagy része centralizalt formaban és profitorientalt
modon mitkodik. Tovabbi problémat jelent az adatok és
az ellendrzés koncentracioja, amely szamos adatvédelmi
aggalyt felvet.

A meglévé megoldasok hianyossagainak azonositasat
kovetden a tanulmany bemutat egy decentralizalt, atlat-
hat6 és szabadon hozzaférhetd, intelligens, szerzédésen
alapulo6 kozosségi gazdasagi modellt, amely a l1étezd rend-
szerek problémaira megoldast nyujthat. A rendszer legna-
gyobb elénye a konnyi hasznalat, mivel a felhasznalok-
nak nem sziikséges regisztralniuk egy csereplatformon,
hogy kriptovalutat vasarolhassanak és bankszamlaval
sem kell rendelkezniiik a részvételhez. A k6zosségi pénz
a résztvevok kozotti tranzakeiok soran jon létre, kozvetitd
nélkil és egyfajta ,.hitelkeretként” jelenik meg. Mindez
0sztonozheti a modell hasznalatat, szolgalva a célokban
megjeldlt tarsadalmi, kdrnyezeti, gazdasagi fenntarthato-
sag tamogatasat.
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