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Társadalmi törésvonalak és gazdasági 
(ir)racionalitások
A közgazdaságtan szerepe és helye a populizmus kutatásában

Napjaink egyik meghatározó társadalomtudományi kutatási területe a populiz-
muskutatás, amelyhez – meggyőződésünk szerint – a politikatudomány mellett 
a közgazdaság-tudomány is hasznos inputokkal szolgál. Tanulmányunk bemutatja 
a populizmus keresleti és kínálati mechanizmusait feltáró legfontosabb közgazdaság- 
tudományi eredményeket, valamint a keresletről és a kínálatról való tudományos 
gondolkodás fejlődését, rámutatva e fejlődéstörténet belső ellentmondásaira. Míg 
a kínálati oldalon azokat a feltevéseket és értelmezési kereteket tekintjük át, amelyek 
révén a szakma elemzi és értékeli a populista gazdaságpolitikát, illetve annak gazda-
sági következményeit, addig a keresleti oldalon a közgazdaság-tudomány által azono-
sított azon felhajtóerőkről számolunk be, amelyek a társadalmi törésvonalak kialakí-
tásában és a választói magatartás formálásában is mérvadók. Tárgyaljuk a populista 
kormány újraválasztási paradoxonát, vagyis azt a kérdést, hogy ha a populista gazda-
ságpolitika a társadalom egésze szempontjából szuboptimális, akkor mi magyaráz-
hatja a populista pártok robusztusnak mutatkozó sikerét. Mindvégig hangsúlyozzuk 
a jelenségről alkotott árnyalt és multidiszciplináris gondolkodás fontosságát, és báto-
rítjuk a tudományterületek közötti párbeszédet.*
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„Alighanem az emberi természet törvényszerűsége az, hogy az emberek könnyebben érte-
nek egyet valamely negatív programmal, az ellenség gyűlöletével, a tehetősebbek helyze-
tének irigylésével, mint bármely pozitív feladattal kapcsolatban. A »mi« és az »ők« közötti 
ellentét hangsúlyozása, a csoporton kívüliekkel szembeni közös küzdelem minden olyan 
hitvallás lényegi összetevőjének tűnik, ami a csoportot szilárdan fűzi egybe valamely közös 
cselekvés érdekében. Ennélfogva mindig is alkalmazzák azok, akik nem pusztán egy poli-
tikai támogatást, hanem nagy tömegek feltétlen hűségét akarják megszerezni. Az ő szem-
pontjukból ennek csaknem mindenfajta pozitív programhoz képest megvan az a nagy 
előnye, hogy nagyobb cselekvési szabadságot hagy számukra.” (Hayek [1944/1991] 189. o.)

A mi versus ők szembenállás, a jó és a rossz manicheus kettősség, a társadalmi törésvo-
nalak szerinti mobilizáció és közös cselekvésre való felszólítás, valamint az ellenség-
kép megképzése és/vagy fenntartása a kortárs populizmus jelenségének szerves egy-
ségeit alkotják.1 Történetileg a populizmus mint önálló fogalom létrejötte az 1860-as 
és 1870-es évek oroszországi narodnyiki mozgalmához, illetve az Egyesült Államok 
19. század végi elitellenes, az ország déli és középnyugati államaiban szerveződött 
elégedetlenségi hullámához köthető, azonban a populizmus széles körű elterjedése 
a 20. század sajátja. Bár az 1930-as évek európai nagyhatalmainak vezetőit sok szem-
pontból tekinthetjük populistának, a populizmus mint rezsimjelző használata Latin-
Amerika 20. századi politikai-gazdasági átalakulása kapcsán vált általánosan hasz-
nálttá. Az 1990-es évek latin-amerikai régióspecifikus, baloldali politikáján túllépve, 
a populizmus mostanra világjelenség lett, amely immáron nem elszigetelten, egy-
egy konkrét régióhoz vagy időszakhoz kapcsolódóan fordul elő. Előbb csak a szélső-
jobboldali pártok megerősödése (a francia Nemzeti Front, az osztrák Szabadságpárt, 
a holland Pim Fortuyn pártja stb.), majd a radikális baloldali mozgalmak térnyerése 
(a görög Syriza, a spanyol Podemos, a német Die Linke stb.) jelezte a populizmus tér-
nyerését a fejlett demokráciákban, egyben világossá téve, hogy a populizmus a poli-
tikai spektrum mindkét szélével rokonítható (Mudde [2007], Mudde és szerzőtár-
sai [2013]). Majd pedig az Egyesült Királyságnak az EU-tagságról történő voksolása 
(brexit), valamint Donald Trump elnökké választása biztosította, hogy a populizmus 
a politikai főáramban is megkapaszkodjon. Mindezek következményeként a ma leg-
elfogadottabb társadalomtudományi értelmezés olyan vékony központú ide ológia-
ként tekint a populizmusra, amely a társadalmat két szemben álló csoportra osztja 
(mi versus ők, tiszta emberek versus korrupt elit), és a populista politikát a többség 
(az emberek, a jók, a mi) akaratának érvényre jutásaként értelmezi (Mudde [2004]). 
Kontextustól függően hol inkább baloldali (mint egyenlőség, egyenjogúság, az üzleti 
elittel, a nemzetközi pénzintézetekkel stb. való szembefordulás), hol pedig jobboldali 
(migráció- és idegenellenesség stb.) jellemzőkkel kiegészülve válik a vékony központú 
populizmus teljessé (Mudde és szerzőtársai [2013]).2 

1 A populizmus fogalmának megalkotásáról bővebben lásd Barr [2009], Gidron–Bonikowski [2013], 
Kubik [2019].

2 Bár a populizmust széles körben rokonítják antipluralista és antielitista tendenciákkal (Müller 
[2019]), valamint a bizonytalanság általánossá válásával (Guiso és szerzőtársai [2019a]), tanulmányunk 
elsősorban a kortárs irodalom leginkább elfogadott előbbi definícióján keresztül, a közgazdaság- 
tudományi irodalom megállapításaira támaszkodva mutatja be a populizmus keresleti és kínálati oldalát.
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A populizmus kutatásában a politikatudomány elsődlegessége jelenleg elvitathatat-
lan (lásd például Rovira Kaltwasser és szerzőtársai [2017], Mudde–Rovira Kaltwasser 
[2018], Hawkins és szerzőtársai [2018]). E cikk keretei között arra teszünk kísérletet, 
hogy bizonyítsuk: a populizmus jelenségének megértéséhez a közgazdaság-tudomány 
is képes olyan inputokkal szolgálni, amelyek a szélesebben értelmezett társadalom-
tudományi kutatásokban is megfelelően hasznosulhatnak.3 A közgazdaság-tudo-
mánynak mind a keresleti (a populizmus felemelkedése, társadalmi beágyazódása, 
támogatottságának erősödése, valamint a populista kormányok újraválasztása), mind 
a kínálati oldalon (a hatalomra kerülő populista erők köz- és gazdaságpolitikai dönté-
sei és eszközei) érvényes mondanivalója van – még ha a keresleti és a kínálati oldalak 
összekötésére viszonylag ritkán kerítenek is sort a szerzők (ilyen kivételnek tekinthető 
Acemoglu és szerzőtársai [2013], Guiso és szerzőtársai [2018], Rodrik [2018c], [2021], 
Guriev–Papaioannou [2022]). Tanulmányunk fő mondanivalója szerint a populizmus 
keresleti és kínálati oldalának összekapcsolása, a két oldal egymást erősítő, dinami-
kus folyamatainak megértése jelenleg a társadalomtudomány egyik legizgalmasabb 
feladata. Ehhez azonban elengedhetetlenül szükséges a különféle tudományterületek 
közötti párbeszéd és együttműködés. Az eltérő látásmódok és eszköztárak nem gyen-
gítik, hanem éppen ellenkezőképpen, termékenyen és inspirálóan erősítik egymást 
a populizmus mint általánossá vált társadalmi jelenség vizsgálatában. Hasonló követ-
keztetésre jutottunk egy korábbi írásunkban is (lásd Benczes–Szabó [2022]), ahol 
a populizmus gazdaságtanának egy lehetséges értelmezési keretét dolgoztuk ki. Jelen 
tanulmányunk – kiegészítve e korábbi munkánkat – jóval részletesebb áttekintést 
nyújt a közgazdaságtan populizmusról való gondolkodásának evolúciójáról, a szakma 
főbb eredményeiről, rámutatva egyben e sajátos logika mentén szerveződött fejlődés-
történet belső ellentmondásaira és kihívásaira is. A tanulmány ezért interpretálható 
irodalom áttekintésként, amely a klasszikus, latin-amerikai populizmus megjelenésé-
től indulóan tekinti át – korántsem a maga teljességében – a közgazdaság- tudomány 

3 Megvizsgáltuk, hogy a közgazdaság-tudomány élvonalát képviselő folyóiratok mikor és mi-
lyen kontextusban foglalkoztak (ha egyáltalán) a populizmussal. A Research Papers in Economics 
(RePEc) adatbázisát használva az impaktfaktor, a rekurzív impaktfaktor, a diszkontált impaktfaktor és 
a Hirsch-index alapján felállítottuk a tudományterület legrangosabb 50 folyóiratának listáját. (A listá-
ba az 1900 és 2019, vagyis a legújabb külső sokk, a koronavírus-járvány kitörése előtti időszak termé-
kei kerültek be. A folyóiratok rangsorolása a 2019. évi helyzetet tükrözi.) Boole-operátor segítségével 
szűrtük ki azokat a cikkeket, amelyek címében a populist vagy a populism szó szerepelt. A vizsgált idő-
szakban mindössze 15 ilyen írást találtunk (lásd a Függelék F1. táblázatát). A populizmus mecha-
nizmusaival és konceptualizálásával érdemben két cikk, Acemoglu és szerzőtársai [2013], valamint 
Dornbusch–Edwards [1990] foglalkozott. Jelen írás keretei között is kiemelt figyelmet fordítunk e két 
cikkre. A rangsorban következő 51–100. folyóiratok már lényegesen nagyobb számban publikáltak 
a keresésnek megfelelő tanulmányokat, további 95 ilyen írást azonosítottunk. Az arányok (top50 ver-
sus top51–100: 1:6,3) azt mutatják, hogy korábban a populizmuskutatások eredményeit jellemzően 
nem a legmagasabbra értékelt közgazdasági folyóiratok publikálták, a populizmus kutatása nem tarto-
zott a közgazdaság-tudomány főáramú érdeklődésébe. A 110 írás kulcsszavait vizsgálva elmondható, 
hogy a populizmus kifejezésen kívül a demokrácia, a politikai gazdaságtan szavak jelentek meg a leg-
gyakrabban, amelyeket a globalizáció, az egyenlőtlenség, a neoliberális, a választói magatartás kulcs-
szavak követtek, jól megrajzolva a közgazdászszakma érdeklődésének irányait. Egyértelmű regionális 
lehatárolás is megfigyelhető volt e cikkekben, Latin-Amerikát, az Európai Uniót, illetve az Egyesült 
Államokat helyezve a középpontba. 
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populizmustárgyú kutatásainak kínálati és keresleti oldali eredményeit és magyará-
zatait. Szándékunk szerint azonban a cikk olyan gondolatkísérletként is értelmezhető, 
amely a közgazdászszakma által feltárt, de többségében egymástól elszigetelten tár-
gyalt, reflektálatlanul hagyott összefüggéseket olyan keretrendszerbe ágyazza, amely 
lehetővé teszi a populizmus újszerű értelmezését is.4

A bevezetőt követően – a történeti hűséget is szem előtt tartva – Rudiger Dornbusch 
és Sebastian Edwards klasszikusnak számító munkáiból (Dornbusch–Edwards [1990], 
[1991a]) kiindulva mutatjuk be a populizmus gazdaságtani értelmezésének evolúció-
ját. E részben a tanulmány áttekinti, egymáshoz képest rendezi és kritizálja a kínálati 
oldali közgazdaság-tudományi írásokat, a szakma fő dilemmáinak és hiányosságai-
nak megfelelően egészítve ki azokat a társtudományok relevánsnak mutatkozó ered-
ményeivel.5 Ezt követően előbb áttekintjük a populista pártok iránti kereslet gazdasági 
természetű okait, bemutatjuk, hogy miként gondolkoztak a ma már klasszikusnak 
tekinthető „gazdasági populizmus” fogalmának megalkotói a populista pártok iránti 
társadalmi „keresletről”. Majd áttekintjük, hogy a kortárs közgazdászszakma mely 
(gazdasági) mechanizmusokon keresztül magyarázza a populizmus mint általánossá 
vált jelenség felemelkedését. Itt ref lektálunk Dornbusch–Edwards [1991a], illetve 
Sachs [1989] azon állításaira, miszerint a gazdasági populizmus a gazdaságban fel-
lelhető tartalékokat túlhangsúlyozó, a pénzügyi-gazdasági korlátokat következetesen 
negligáló, felelőtlen vagy rossz gazdaságpolitika szinonimája, és mint ilyen végered-
ményben rontja a populista politika bázisának számító szegényebb társadalmi rétegek 
életszínvonalát. Felvethető ugyanis a kérdés: ha a populista gazdaságpolitika a társa-
dalom egésze szempontjából szuboptimális, mi több, olyan Pareto-inferior gazdasági 
állapotot idéz elő, amely a legkiszolgáltatottabb társadalmi csoportok jólétvesztesé-
gével jár, akkor mi magyarázhatja a populista pártok robusztusnak mutatkozó sike-
rét? E kérdésfelvetést a populista kormányok „újraválasztási paradoxonjaként” azo-
nosítjuk. Meglátásunk szerint e paradoxon feloldásában a közgazdaság- tudomány 
ugyancsak hasznos inputokkal szolgál(hat), hiszen a populizmus nem egyszerűen 
a fenntarthatatlan makro-gazdaságpolitika (kínálat), illetve a kizárólag az érzel-
mekre ható, demagóg retorikát használó és a választói tudatlanságra vagy irracio-
nalitásra (kereslet) építő politikák elegye. Ehelyett sokkal inkább egy olyan jelenség, 
amely a Hayek [1944/1991]) által említett „ők” és „mi” elhatárolásával próbál meg 
tartósan éket verni a társadalom különféle csoportjai közé, folyamatosan belekapasz-
kodva a (változó) társadalmi törésvonalakba. Igyekszik minden lehetséges társadalmi 

4 Írásunk elsődleges célja a populizmussal foglalkozó különböző tudományterületek eszközeinek 
és elméleteinek ismertetése, azok egységes elméleti keretbe rendezése, így tanulmányunk nem tér ki 
konkrét országok gyakorlatára. Számos hazai szerző foglalkozik azonban a jelenség régiónkbeli ter-
jedésének magyarázatával, nemritkán önálló és eredeti konceptuális keret kialakításával reflektálnak 
a populizmus térnyerésére. Mások mellett lásd Ádám [2019], Ádám–Simonovits [2019], Antal [2017], 
Csaba [2019], Csanádi és szerzőtársai [2022], Csillag–Szelényi [2015], Enyedi [2020], Kollai [2020], 
Kornai [2015], Körösényi–Patkós [2017], Szanyi [2016], Vigvári [2022], Győrffy–Martin [2022].

5 A populizmus kínálati oldalát a gazdasági populizmus paradigmán, a populista gazdaságpolitikán 
keresztül vizsgáljuk. Bár a kínálati oldalnak több sajátossága van (például a pártszerkezet, a médiakör-
nyezet, a választási rendszer stb.; lásd bővebben Golder [2016]), tanulmányunk – a főbb közgazdaság- 
tudományi eredményeket bemutatva – elsősorban a gazdaságpolitikán keresztül taglalja a kínálati oldalt.
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hajszálrepedést kihasználni, tetszés szerint újradefiniálva a társadalom széthasításá-
nak indokát. Mindezt úgy teheti meg, hogy nem feltétlenül kell a szavazók bünteté-
sétől tartania. E látszólagos anomáliát nem szükségszerűen a szavazók tudatlansága, 
hanem „racionális irracionalitásuk” és a politikai értékkínálatok és üzenetek iránti 
„racionális ignoranciájuk” magyarázza. A szavazói hasznossági függvényben ugyanis 
feltételezhetően nemcsak a materiális értelemben vett jólét és gazdagság jelenik meg, 
hanem – Hayek [1944/1991] nyomán – a „másoktól” való félelem, az egzisztenciális 
szorongás, a gazdasági bizonytalanság is.

Kínálati oldali magyarázatok

A gazdasági populizmus klasszikus meghatározása 

A (makro)gazdasági populizmus a populista gazdaságpolitika rendszerszintű, para-
digmatikus elhatárolására tett kísérlet, amely Dornbusch–Edwards [1990], [1991a] 
nevéhez fűződik. A szerzőpáros a fogalom megalkotásával egy konkrét földrajzi régió 
(Latin-Amerika) és időszak (a washingtoni konszenzus térnyerését megelőző évtize-
dek) megfigyeléseire reflektált, azokból vezetve le a gazdasági populizmus fogalmát, 
amelyet egyszerre tekintettek paradigmának, közgazdasági megközelítésnek, gazda-
ságpolitikai nézőpontnak, illetve makrogazdasági programnak. Felfogásuk szerint: 

„A makrogazdasági populizmus a gazdaságvezetés azon megközelítése, amely a gazda-
sági növekedést és a jövedelem újraelosztását hangsúlyozza, és mindeközben figyelmen 
kívül hagyja az infláció és a deficitfinanszírozás kockázatait, a külső [finanszírozási] kor-
látokat, valamint a gazdasági szereplők reakcióit az agresszív nem piaci megoldásokra.” 
(Dornbusch–Edwards [1990] 247. o.)6

Dornbusch–Edwards [1990], [1991a], valamint Sachs [1989] saját kutatásaik megala-
pozásához Drake [1982] definícióját használták kiindulási pontként – valószínűleg 
azért (is), mert e meghatározás közvetlenül reflektált a régió gazdaságfejlesztési igé-
nyeire és az abból származó elosztási konfliktusokra. Eszerint a populizmus – egye-
bek mellett – a gazdasági fejlődést tudatosan célzó reformpolitika, amely a társada-
lom szélesebb tömegei (és nem csak bizonyos csoportok, szektorok) számára kínál 
kedvező fordulatot. A populizmus így vált az alulfejlettség és a szélsőséges jövedelem-
egyenlőtlenség problémájával küzdő latin-amerikai országok sajátjává, ahol a (popu-
lista) kormányok intenzív állami beavatkozással (szélsőséges esetben kisajátítással) 
megvalósított modernizáció és gyorsított iparosítás által kívánták országuk gyarapo-
dását és a szegényebb rétegek felzárkózását biztosítani. Latin-Amerika populizmu-
sát a társadalomtudományokban így egyszerre kötötték a szubkontinens 20. századi 

6 E cikkben ezt a meghatározást a gazdasági populizmus klasszikus formájaként hivatkozzuk. Nem 
vitatjuk azonban, hogy az is helyes megközelítés, ha klasszikus populizmuson Latin-Amerika 1950–
1960-as éveit értjük (különösen Juan Perón elnökségét), és attól elkülönítve kezeljük az 1970–1980-as 
évek gazdasági populizmusát, amelyre például Cardoso–Helwege [1991] „a populizmus új gazdasági 
koncepciójaként” (46. o.) hivatkozott.
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modernizációs kísérleteihez (O’Donnell [1973], [1994], Conniff [2012]), így különö-
sen az importhelyettesítéses iparosítás felfuttatásához és kiteljesedéséhez (Cardoso–
Faletto [1979], Collier–Collier [1991]), valamint a stop-go típusú gazdaságpolitikai cik-
lusok meggyökerezéséhez (Dornbusch–Edwards [1991a], Sachs [1989]).7

Dornbusch–Edwards (1991b) nem a politika vagy a külső környezet szerepét vitatta, 
hanem azt hangsúlyozta, hogy a vizsgált kormányok ideológiai sokszínűsége ellenére 
a régióban alkalmazott populista makro-gazdaságpolitika rendre azonos jegyeket 
mutatott. A közös jellemzők négy nagy csoportba sorolhatók (Dornbusch–Edwards 
[1990], [1991a], Sachs [1989]). 

1. Az induló állapotok azonossága: alacsony ütemű gazdasági növekedés vagy stagná-
lás, amely legtöbbször a korábbi stabilizációs erőfeszítések eredményeként állt elő. Az 
életszínvonal általános csökkenését a jövedelmi egyenlőtlenségek fokozódása kíséri, 
amely a társadalom széles rétegeiben teszi vonzóvá a radikális reformokat. 

2. A pénzügyi-gazdasági korlátok figyelmen kívül hagyása: a gazdaságvezetők több 
feltevéssel is élnek, mint például: a kihasználatlan termelőkapacitások korlátlan teret 
biztosítanak az expanziós törekvéseknek, vagy hogy a költségvetési hiány és a túlérté-
kelt árfolyam nem gerjeszt inflációt, vagy nem okozza a folyó fizetési mérleg tartós hiá-
nyát. Az inflációs nyomás kezelését a döntéshozók jellemzően a hatósági árszabályozás 
révén vélik megoldhatónak.8 A rendelkezésre álló devizatartalékok (amelyek rendsze-
rint a korábbi időszak stabilizációs törekvéseinek eredményei) biztosítják az árfolyam 
– legalább időleges – manipulációjának lehetőségét; esetleges szűkösségük esetén a tar-
talékhoz való hozzáférést adminisztratív módon szabályozzák. 

3. A populista gazdaságpolitikai csomag két meghatározó eleme a reaktiválás és 
a redisztribúció, vagyis a termelés fokozása a kihasználatlan erőforrások mozgó-
sítása és a gazdasági szerkezetváltás által, valamint a jövedelmi egyenlőtlenségek 
mérséklése újraelosztás útján. A cél a reálbér emelése, amely a populista paradigma 
feltevése szerint nem generál áremelkedést, mivel a növekvő termelési volumen 
mérsékli a termelési egységköltségeket. A szerkezetátalakításnak akár az államo-
sítás is része lehet. 

4. A végeredmény gazdasági összeomlás és politikai káosz: a társadalmi integrá-
ció ígéretével indult fejlesztési kísérletek közös jellemzője, hogy elbuknak, a vég-
eredmény pedig „masszív politikai instabilitás, puccsok és erőszak” (Dornbusch–
Edwards [1991a] 8. o.). 

7 Dornbusch–Edwards [1991a] – a főáram képviselőiként – közvetve a strukturalizmust, illetve 
annak szélsőséges latin-amerikai változatát, különösen az extrém módon befelé forduló gazdaságpo-
litikát is kritizálni kívánta, ezért is kapcsolta a populizmust a gazdaságpolitikához, és tartotta azt 
paradigmának. De amíg a dependenciaiskola az alulfejlettségi állapot meghaladásának lehetőségét 
kötötte össze az importhelyettesítéses iparosítással, addig a szerzőpáros az elmaradottság újraterme-
lődését látta abban. Magyarországon is rendkívül gazdag hagyományai vannak a Latin- Amerika-
kutatásoknak, lásd mások mellett Greskovits [1998], Kádár [1977], Kollár [1996], Szentes [1990], újab-
ban pedig Deák–Ricz [2022], Ricz [2017], Szente-Varga–Bács [2019].

8 A Dornbusch–Edwards [1991b] tanulmánykötet egyik írása (Urrutia [1991] 370. o.) magát a gaz-
dasági populizmust is explicit módon a jövedelem-újraelosztás szándékával megvalósított árszabályo-
zással azonosítja. 
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Így a populista makro-gazdaságpolitika tragédiája, hogy végső soron azon réte-
gek életszínvonala, amelyeknek az újraelosztás mellett elkötelezett vezetés ked-
vezni kívánt, a gazdaságpolitikai csomag eredményeként az induló szintnél is 
alacsonyabbra zuhan.9 

A gazdasági populizmus klasszikus formájának kritikája

A gazdasági populizmus fenti fogalmi elhatárolását születésének pillanatától érték bírá-
latok. A kritikák első hulláma azon az alapon támadta Dornbusch–Edwards [1991a] 
megközelítését, hogy a latin-amerikai kormányok makro-gazdaságpolitikája jelentős 
fordulatot vett az 1990-es évektől, miközben politikai értelemben a vezetés populista 
maradt (Weyland [1996]). Az 1980-as évek tartós negatív teljesítménye után az évtize-
deken át tartó piacellenes, a túlszabályozást és bezárkózást választó gazdaságpolitika 
helyett ezen országok sorra fordultak a makrogazdasági stabilitás, a külpiaci nyitás, 
a magánosítás és a dereguláció irányába. A költségvetési hiány visszafogása, a nemrit-
kán több számjegyű infláció letörése, a vámok lebontása, a külföldi működőtőke been-
gedése együttesen sikeresen állították növekedési pályára a régiót (Fraga [2004]). A piac-
párti megoldások, amelyek szigorodó monetáris és költségvetési politikával társultak, 
véget vetettek a klasszikus értelemben vett gazdasági populizmusnak. 

A populizmus új formában éledt újjá Latin-Amerikában, ahol a neoliberális gaz-
daságpolitika megférni látszott a politikai populizmussal (Roberts [1995], Weyland 
[1999]). Következésképpen: a populizmus többféle gazdaságpolitikai rezsimmel is 
kompatibilisnek bizonyult, ezért definíciója függetleníthetővé vált az alkalmazott 
makro-gazdaságpolitikától, sőt a (gazdasági) populizmust felszínre hozó társadalmi-
gazdasági okoktól is. Egyre több olyan (politikai értelemben) populista rezsim emel-
kedett fel, amelyeket prudens költségvetési tervezés és felelős gazdaságpolitika jel-
lemzett, okafogyottá téve a gazdasági populizmus klasszikus értelmezését (Edwards 
[2010], Madrid és szerzőtársai [2010] 153–160. o.).

Erőteljes normatív tartalma miatt is támadták a gazdasági populizmus eredeti 
fogalmát: a makrogazdasági populizmus a sikertelen, kudarcos próbálkozások leírá-
sára szolgált, amelyben a nem fenntartható gazdaságpolitika később káoszt, politikai-
társadalmi felfordulást eredményezett. A populizmust tehát ebben a megközelítés-
ben a neki tulajdonított (káros) gazdasági következményeivel definiálták (Aslanidis 
[2017], Rovira Kaltwasser [2019]). 

„[De ha] a gazdasági populizmus a felelőtlen vagy rossz gazdasági megközelítés szino-
nimája…, akkor miért ne felejthetnénk el a populizmus kifejezést, és beszélhetnénk 

9 Az, hogy a gazdasági populizmus klasszikus fogalmát végső soron a választott makrogazdasági 
programcsomag káros következményeivel definiálják, nem tévesztendő össze azzal, hogy a gazdasági 
populizmusban aktív kormányok opportunisták lettek volna. Sem Dornbusch–Edwards [1990], sem 
pedig Sachs [1989] nem foglaltak állást a populisták szándékainak megítélését illetően. Ezzel szemben 
Rodrik [1996] 22. o.) egy korai tanulmányában a gazdasági populizmus klasszikus alapvetéseit elfo-
gadva már normatív értelemben elítélően beszél a populista politikusokról, és felveti a kérdést, hogy 
vajon az „irracionális és rövidlátó politikusok miért élveznek társadalmi támogatást”.
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egyszerűen csak »defektív« vagy »nem fenntartható« gazdaságpolitikákról?” (Rovira 
Kaltwasser [2019] 4. o.)

A 2017-ben megjelent Oxford Handbook of Populism már fejezetet sem szentelt 
a gazdasági populizmus témájának, mondván, hogy a gazdasági populizmus ugyan 

„rámutat a populizmus feltételezett következményeire, de nem fogalmaz meg olyan 
pontos szempontrendszert, amely alapján a populizmust mint olyat képes volna 
konceptualizálni” (Rovira Kaltwasser és szerzőtársai [2017] 14. o.).

A gazdasági populizmusról való gondolkodás (tovább)fejlődése – eszközök, 
értelmezési keretek és normatív állásfoglalások 

Közgazdászok generációi nőttek fel a (makro)gazdasági populizmus leegyszerű-
sítő, ám annál egyértelműbb értelmezésén, amely újra és újra felbukkant Latin-
Amerikában, legyen szó az első demokratizálódási hullámról, a különféle katonai- 
autoriter rezsimek megerősödéséről vagy a legutóbbi baloldali fordulatot megje-
lenítő, úgynevezett rózsaszín forradalomról (Grigera [2017], Ricz [2020]). Ebben 
a szellemben fogant majd három évtizeddel az eredeti társszerzős, ma már klasszi-
kusnak számító írás után Edwards [2019] tanulmánya is, amely továbbra is olyan 
újraelosztási politikákat köt a populista vezetőkhöz, amelyek sértik a költségvetési 
korlátot. Mindazonáltal igyekszik különbséget tenni a klasszikus és az új populiz-
mus között, és felhívja a figyelmet, arra, hogy 

„a fiskális dominancia a klasszikus populizmus kulcseleme volt, az új populizmusnak 
azonban nem szükségszerűen központi tényezője” (Edwards [2019] 3. o.). 

Ugyanakkor elhagyja a gazdasági populizmus mint kifejezés használatát, helyette 
populista politikusokról, illetve nem fenntartható populista politikáról beszél.

A gazdasági populizmus használata időközben Latin-Amerikán kívül is jogot 
nyert. A balti államokkal kapcsolatban vezette be az „újfajta makrogazdasági populiz-
mus” kifejezést Csaba [2008]. A szerző a gazdasági korlátok figyelmen kívül hagyása 
és a végső soron fenntarthatatlan makrogazdasági pozíció felől közelít. Az újfajta jelző 
itt arra utal, hogy ebben az esetben nem a kormányzat, hanem a magánszektor eladó-
sodása veszélyezteti a fenntarthatóságot, és taszítja válságba a gazdaságot. A szerző 
szerint a populizmus abban áll, hogy a kormányzat a be nem avatkozás politikáját 
érvényesítve nem hajlandó – szabályozási politikáin keresztül – korlátozni a magán-
fogyasztást. Az állam részéről „a nemcselekvés válik a gondok forrásává” (Csaba 
[2008] 604. o.).10 Hasonlóképpen, a washingtoni konszenzus előírásait betűre betartó 
latin-amerikai országok teljesítményét értékelve Bresser-Pereira–Nakano [2002] 
árfolyam-politikai vagy külső populizmusról ír, amely a költségvetési fegyelem és 
a magánszektor külső eladósodottsága együttállásának eredményeként értelmezhető. 

10 Csaba [2008] „újfajta makrogazdasági populizmus” gondolatát vitte tovább Kutasi [2014], [2018], 
és érvelt a fordított Balassa–Samuelson-hatás érvényesülése mellett.
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A fizetésimérleg-problémák ignorálása a szerzőpáros véleménye szerint még a klasz-
szikusnál is veszélyesebb formája a gazdasági populizmusnak.11

Nem a „rossz” gazdasági kimenetek, hanem a „rossz” politika felől közelít Ádám 
[2019], illetve Desai és szerzőtársai [2003]. Előbbi a széles értelemben vett formá-
lis és informális intézmények gyengeségével magyarázza a(z autoriter) populista 
rezsimek felemelkedését és megerősödését demokráciákban. A tranzakciós költ-
ségek gazdaságtana fogalmi kereteire támaszkodva a szerző a populista rezsi-
met olyan egyensúlyi állapotként határozza meg, amelyben a hatalomban lévő 
erő internalizálja és vertikális hierarchiába szervezi a (politikai) tranzakciókat.12 
Desai és szerzőtársai [2003] különbséget tesz a populizmus, illetve az állam foglyul 
ejtése (state-capture) között, és mindkét esetben az inflációt felhajtó mechanizmu-
sokat vizsgálja. A populista rezsimekben a demokratikusan megválasztott vezető 
az újraelosztás iránt megnövekedett társadalmi igényre válaszul lazít a monetáris 
politikán, így növelve bevételeit. A másik esetben a hivatalban lévő politikus és az 
oligarchia járadékvadászcéljait követve nő az infláció. 

Funke és szerzőtársai [2021] a populista kormányok intézkedéseinek gazdaságra 
gyakorolt hatását vizsgálja ötven különböző populista országban 1900 és 2018 
között. A szerzők fő következtetése szerint 15 évnyi populista vezetés alatt átlago-
san 10 százalékkal csökkenhet egy ország egy főre jutó GDP-je. A szerzők a popu-
lista kormányok gazdaságpolitikáját protekcionizmussal és fenntarthatatlanság-
gal rokonítják, valamint hangsúlyozzák, hogy a növekvő gazdasági nacionalizmus 
és az intézményrendszer általános erodál(ód)ása visszafordíthatatlan gazdasági 
és társadalmi károkat okoz. Hasonló következtetésre jutott Rode–Revuelta [2015] 
is, a szerzőpáros főként latin-amerikai országokat felvonultató mintájukban azt 
találta, hogy a populista vezetők diszkrecionális módon korlátozzák a gazdasági 
szabadságot. Mindezek után nem meglepő módon Gnan–Masciandro [2020] pedig 
már egy olyan megújított gazdasági populizmus munkadefinícióval operált, amely 
nemcsak a közgazdasági főáram tagadásán alapul, de megkérdőjelezi a gazdasági 
tények és elemzések relevanciáját is. 

A „populizmus = rossz gazdaságpolitika” képlet meghaladására tesz kísérletet 
Rodrik [2018a]. A szerző ugyan magáévá tette a politikatudomány azon értelmezését, 
miszerint a populizmus az elit és az emberek végletes szembeállításában ölt testet, de 
kritikusan is szemléli a társdiszciplínát, hangsúlyozva, hogy a politikai értelmezé-
seknek nem lehet elsőbbségük a gazdaságiakkal szemben. A pénzügyi és gazdasági 

11 A populista gazdaságpolitikai ciklusok formalizált tárgyalására Dovis és szerzőtársai [2016] vál-
lalkozott. Neoklasszikus modelljükben a jelenlegi és a jövőbeli kormányok nem értenek egyet a jö-
vedelmi egyenlőtlenség és a külső adósság összetételéről (előbbi növekvő adósságból mérsékelné az 
egyenlőtlenséget, míg utóbbi inkább a fenntarthatóságot preferálja). A jelen és a jövő kormányzatai 
közötti egyet nem értés hajtja a ciklusokat.

12 Coase [1937/2004] azon tételére támaszkodik, miszerint a piaci tranzakciós költségek mérsék-
lése érdekében a vállalatok internalizálják költségeik egy részét, belsőleg hierarchikus szervezetet 
építve. Ádám [2019]-nél a tranzakciós költségek egy része mint az alku és a kikényszerítés költségei 
csökkennek, míg más típusai, amelyek a rendszer fenntartásához, működtetéséhez kapcsolódnak, 
nőnek, mivel klientúraépítéshez, járadékvadászathoz, korrupcióhoz vezetnek. A kétféle politikai 
tranzakciósköltség-típus között átváltás feszül.
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korlátok figyelmen kívül hagyására való hajlam Rodrik [2018a] érvelése szerint nagyon 
is relevánssá teszi a populizmus gazdasági interpretációját, és egyben rokonítja is 
a gazdasági populizmus klasszikus meghatározásával. Rodrik annyiban szembemegy 
a klasszikus paradigmával, hogy nem nevesít populista gazdaságpolitikai csomagot, 
valamint jó populizmusként azonosít olyan intézkedéseket, amelyekkel a kormány 
nem a nemzetgazdaság egészének jólétét szolgálja – például amikor a populista kor-
mány felmond vagy megváltoztat olyan nemzetközi szerződéseket vagy technokrata 
szabályokat, amelyek a politikai közösség érdekeivel szembemennek.13 Hasonló pél-
dákat sorol Rovira Kaltwasser [2019] is: pozitív hatásúként említi mindazon refor-
mokat, amelyek a társadalom kitaszított (szegényebb) rétegeinek integrációját vagy 
a gazdasági (neo)liberalizmus programjának felülvizsgálatát célozzák.14 Idesorolja 
a technokrata intézmények döntéshozatali eljárásai követhetőségének és ezen intéz-
mények könnyebb felelősségrevonhatóságának erősítését is. 

A gazdasági populizmus mint kifejezés az Egyesült Államokban egyszerre több-
féle értelemben is használatos. Előbb az egalitárius baloldali (ott: liberális) gazda-
ságpolitikai törekvések címkéje lett annak leírására, hogy a demokrata párti poli-
tikusok miként kívántak az iparban dolgozó munkásság helyzetén javítani.15 Majd 
pedig Donald Trump gazdaságpolitikáját hivatkozták „új gazdasági populizmus-
ként” (lásd Moore–Laffer [2018]), jelezve, hogy a „kisemberek”, pontosabban az ame-
rikai középnyugati és déli államok rozsdaövezeteiben és mezőgazdasági területein 
élő alsó középosztálybeli lakosság kiszolgáltatottsága elleni fellépés részeként nyúl-
nak a protekcionizmus eszközeihez, kiküszöbölendő a globalizáció és különösen az 
importverseny negatív hatásait. A tarifális intézkedések, a dollár gyengítése vagy 
akár azon amerikai vállalatok fenyegetése, amelyek a munkahelyeket kitelepíteni 
szándékoznak az országból, tipikus elemei e programoknak (Kapur [2019]). Moore–
Laffer [2018] a Bush- és az Obama-korszak stagnálásával, illetve a lassú növekedéssel 
szembeforduló gazdaságpolitikai aktivizmust azonosította a gazdasági populizmus-
sal, amelyben a jobboldali republikánus (dereguláció, adócsökkentés) és a baloldali 
demokrata (munkahelyteremtés, infrastrukturális beruházások, kereskedelmi kor-
látozások) politikák elegyedtek.

A good economics (a jó gazdaságtan) keretben fogalmazta újra Franko–Witko [2017] 
is „új” gazdaságipopulizmus-kategóriáját az Egyesült Államokra. Kiindulópontja 
– hasonlóan más kortárs megközelítésekhez – a jövedelmi egyenlőtlenségek orszá-
gon belüli erősödése. A szerzőpáros kutatásaiban azt találta, hogy mivel a központ 
nem kínált megfelelő megoldást a jövedelmi egyenlőtlenség kihívásaira, sőt egyene-
sen mélyítette azt, ezért a probléma kezelésére tagállami és helyi szinten vállalkoztak 

13 De e sorba illeszthető Zingales [2012] is. A szerző elhatárolja az Egyesült Államokban megho-
nosodott úgynevezett piacpárti populizmust, amely azáltal szolgálhatja a társadalom érdekeit, hogy 
küzd a haveri kapitalizmus és a korrupt elit ellen.

14 Rovira Kaltwasser [2019] érvelésében erőteljesen támaszkodik Rodrik [2018a] megfigyelésére, 
amely szerint a globális kapitalizmus haszonélvezője a tőke. Mivel a munkavállalók kilátástalan hely-
zetbe kerülnek, ezért a globalizáció ellen fordulnak (e tétel részletes kidolgozását lásd Rodrik [2018c]).

15 Barack Obamát idézve: „a populizmus a kisemberek védelme a befolyásos nagyvállalati érdekek-
kel szemben” (Time [2016]).
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1. táblázat 
A gazdasági populizmus értelmezései

Forrás A fogalom elnevezése Tartalma (scope) A vizsgálat egysége

Acemoglu és 
szerzőtársai [2013]

populizmus politikai 
elmélete

expanzív makro-
gazdaságpolitika és 
(gyenge) intézményrendszer

Latin-Amerika

Ádám [2019]* autoriter populizmus tranzakciós költségek 
internalizálása

Magyarország 
(2010–2019)

Bresser-Pereira–
Nakano [2002]

árfolyam-politikai 
populizmus 

növekedés külső forrásokra 
alapozva

Latin-Amerika 
(1990-es évek)

Csaba [2008] újfajta 
makrogazdasági 
populizmus

növekedés és magánszektor 
eladósodása

balti államok

Dornbusch–Edwards 
[1990]

(makro)gazdasági 
populizmus

expanzív makro-
gazdaságpolitika

Chile  
(1970–1973), 
Peru (1985–1990)

Dornbusch–Edwards 
[1991a]

(makro)gazdasági 
populizmus

expanzív makro-
gazdaságpolitika

Latin-Amerika

Dovis és szerzőtársai 
[2016]

(endogén) populista 
gazdaságpolitikai 
ciklus

az egyenlőtlenség és a külső 
adósság összetétele,
gyenge intézményrendszer

Latin-Amerika, 
Dél-Európa

Edwards [2019] klasszikus versus új 
populizmus

expanzív  
makro-gazdaságpolitika 
(de nem feltétlenül 
fenntarthatatlan 
költségvetési politika)

Latin-Amerika
(Európa, Egyesült 
Államok)

Franko–Witko [2017] új gazdasági 
populizmus

egyenlőtlenség indukálta 
tagállami és helyi szintű 
köz- és gazdaságpolitika

Egyesült Államok

Gnan–Masciandro 
[2020]

gazdasági 
populizmus

a liberális 
közgazdaságtannal és 
intézményeivel szembeni 
bizalmatlanság

globális

Moore–Laffer [2018] új gazdasági 
populizmus 
(trumponomics)

Trump (vegyes) 
gazdaságpolitikája

Egyesült 
Államok, 2016–

Rodrik [2018a] gazdasági (versus 
politikai) populizmus

intézmények nem specifikus
(de: Egyesült 
Államok, EU)

Sachs [1989] populista 
gazdaságpolitikai 
ciklus

jövedelmi egyenlőtlenség 
(társadalmi konfliktus) 
indukálta expanzív makro-
gazdaságpolitika 

Latin-Amerika

* Nem gazdasági populizmus, de az intézményi gazdaságtan eszköztárát alkalmazza.
Forrás: saját szerkesztés.



B E N C Z E S  I S T V Á N – S Z A B Ó  K R I S Z T I N A34

az érintettek. Míg az irodalomra jellemző, hogy a gazdasági populizmust a minden-
kori kormány gazdaságpolitikájához kötik, addig Franko–Witko [2017] mindazon 
gazdaságpolitikákat és intézményeket a(z új) gazdasági populizmus részeként hatá-
rozta meg, amelyek a jövedelmi egyenlőtlenségek negatív hatásainak enyhítésére, 
mérséklésére irányulnak tagállami szinten. Munkájuk azért is keltett nagy figyelmet 
az Egyesült Államokban, mert a mindig erős szkepticizmussal szemlélt központi 
kormányzat ellenében, mintegy annak kontrasztjaként a helyi közösségek kezdemé-
nyezőkészségét és erejét bizonyítja. E tézist történelmi távlatba helyezve igyekeznek 
igazolni – hangsúlyozva, hogy a szélsőséges jövedelmi egyenlőtlenség egyik legfőbb 
oka a szövetségi kormány tétlensége.

Amennyiben elfogadjuk a gazdasági populizmus Franko–Witko [2017] vagy 
Moore–Laffer [2018] által megalkotott új keletű kínálati oldali újrafogalmazásait, 
akkor a populista szavazatok arányainak emelkedése valójában nem igényel önálló 
magyarázatot, az a józan ésszel összeegyeztethető: a választó jutalmazza a sikeres, 
a választók többségének akaratát képviselni képes (populista) politikust. Sokkal 
izgalmasabb az a kutatói problémafelvetés, hogy – a gazdasági populizmus legtöbb 
értelmezésének megfelelően – a populista mozgalmak, pártok úgy tesznek népsze-
rűségre szert, hogy közben (gazdaság-) politikáik a társadalom egésze szempont-
jából szuboptimálisak. Még nehezebben racionalizálható e problémafelvetés, ha 
ragaszkodva az eredeti, klasszikus értelmezéshez, a Pareto-inferior gazdasági álla-
potokat egyszersmind a társadalom azon rétegeinek jólétveszteségével azonosítjuk, 
amelyeknek a helyzetét a populista gazdasági programcsomag eredetileg javítani 
szándékozott. Ilyen helyzetekben vajon mi magyarázhatja a populista pártok sike-
rét? E kérdésre választ egyfelől a populizmus keresleti oldalának közgazdaság-tudo-
mányi/politikai gazdaságtani kutatásaihoz fordulva remélünk, másfelől bemutat-
juk, hogy bizonyos közgazdaságtani tételek alkalmazása és újraértelmezése felold-
hatja a populizmus újraválasztási paradoxonját. 

Keresleti oldali magyarázatok

A populista kormány hatalomra jutása 

A Dornbusch–Edwards [1990], ]1991a], [1991b] által életre hívott, klasszikus (makro-)
gazdasági populizmus paradigmájának nem része a keresleti oldal mechanizmusa-
inak megértése, csupán elnagyoltan kerülnek bemutatásra az „induló állapotok”. 
Dornbusch és Edwards, valamint Sachs [1989] elsődlegesen a szélsőséges jövedelmi 
egyenlőtlenségekből előálló elosztási konfliktusokból vezette le a populizmus iránti 
keresletet, amelyek „végtelenül ismétlődő, kiszámíthatatlan és drámai ciklusokat” 
eredményeztek (Dornbusch–Edwards [1991a] 7. o.).16 Az induló állapotok ugyanis 
az életszínvonal általános csökkenésével, valamint a jövedelmi egyenlőtlenségek 

16 Az ennek eredményeképpen létrejövő elosztási konfliktusokról Kaufman–Stalling [1991] jegyzett 
egy fejezetet a Dornbusch és Edwards által szerkeszett kötetben.
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fokozódásával voltak jellemezhetők, amit széles körű társadalmi elégedetlenség kísért, 
kiváltva a radikális gazdaságpolitikát ígérő populista erők iránti keresletet. 

A klasszikus populizmus latin-amerikai példáján (ami kizárólag a jövedelmi 
egyenlőtlenséggel foglalkozott) túllépve, a társadalomtudósok mind szélesebb körben 
vizsgálják a társadalmi megosztottság forrását, valamint az erre a megosztottságra 
építő populista politikai erők iránti keresletet. Amíg a politikatudomány a nemzeti, 
faji, kulturális, vallási és szociális eredetű törésvonalakra hivatkozik, a közgazdaság-
tudomány a társadalmi töréseket a gazdasági nehézségek (jellemzően a 2007/2008-as 
válság), a strukturális változások (jellemzően a globalizáció és annak negatív hoza-
dékai), illetve a bizalom erodálódása alapján tételezi.

A globalizáció negatív következményei, illetve a szélsőséges, populista pártok iránti 
társadalmi igény összekapcsolása nem új keletű (lásd Kitschelt [1994], Kriesi és szerző-
társai [2012], Mudde [2007]). E munkák jellemzően Betz [1994] hipotézisének újraér-
telmezésével tesztelik, hogy a globalizáció nyomán a szolgáltató szektor térnyerésével 
és az ipar háttérbe szorulásával miként váltanak profilt a társadalom tanult és képzett 
tagjai, illetve szakadnak le a kevésbé tanult, kékgalléros munkavállalók. 

A globalizáció és a populizmus kapcsolatát vizsgáló talán legismertebb tanulmány 
(Rodrik [2018c]) megállapítása szerint a globalizáció természeténél fogva eléri azt az 
érettségi szintet, amelynél a társadalom befogadóvá és nyitottá válik a populizmus 
iránt. A globalizációból eredeztethető probléma természetétől függ, hogy a populisták 
milyen törésvonalak szerint mobilizálják a társadalmat. A jobboldali populizmus jel-
lemzően az etnikai, nemzeti és kulturális törésvonalak alapján mobilizál olyan globa-
lizációból fakadó kihívások esetében, mint például a migráció vagy a nativizmus. Ezzel 
szemben a baloldali populista politikusok az aszimmetrikus kereskedelemi viszonyok, 
a pénzügyi válság és a külföldi befektetések negatív hatását a jövedelmi egyenlőtlen-
ség és a társadalmi osztályok szerint kialakuló törésvonalak alapján ideologizálják.17 
Míg a globalizáció és annak hatása – a gazdasági visszaesés és az elosztási konflik-
tusok – megteremtik a populizmus megerősödéséhez szükséges táptalajt (társadalmi 
fogadókészséget), addig a populizmus politikai orientációját a társadalom mélyréte-
geiben fellelhető törésvonalak, valamint a választókat megszólító és a társadalmi elé-
gedetlenséget felszínre hozó populista narratíva határozza meg. 

Az irodalomra jellemző, hogy a globalizáció egy jól meghatározott manifesztációjából 
(mint például az importverseny, a technológiai fejlődés, a migráció) vezeti le a megvál-
tozott választói magatartást (Ballard-Rosa és szerzőtársai [2022] és Dippel és szerzőtársai 
[2022]). Autor és szerzőtársai [2020] általánosságban az amerikai politika polarizáltsá-
gának és Donald Trump elnökké választásának okait kutatja. Felteszi, hogy a 2016-os 
elnökválasztás eredményét érdemi módon befolyásolta az intenzív kínai kereskedelmi 
verseny és az Egyesült Államokba áramló import munkaerőpiaci hatása. A szerzők azt 
találták, hogy a kínai importverseny 1. az amerikai felnőtt lakosság átlagos médiafo-
gyasztási szokásait és politikai nézeteit jobbra tolta; 2. az elnökválasztási kampányt 
támogató és finanszírozó szereplők politikai ideológiáját polarizáltabbá tette; 3. az 

17 E megközelítés azonban (véleményünk szerint) a társadalmi megosztottság lehetőségét (vagyis 
a törésvonalakat) túlzottan is szűken értelmezi.



B E N C Z E S  I S T V Á N – S Z A B Ó  K R I S Z T I N A36

importverseny hatására több mérsékelt demokrata képviselő is átpártolt a republikánus 
oldalra. A tanulmány fő eredménye szerint – bár nem a populizmus, hanem a politikai 
polarizáltság jelenségét magyarázza – az importversenyből hasznot húzó fehér lakosság 
politikai nézetei jobbra, az importverseny veszteseinek politikai nézetei, akik jellemzően 
a különféle kisebbségi csoportokhoz tartoznak, balra tolódtak. 

Hasonló kutatási kérdés motiválta Colantone–Stanig [2018]-at is: a szerzőpáros 15 
nyugat-európai állam 1988 és 2007 közötti adatait vizsgálva azt találta, hogy az import-
sokkok növelték a nemzeti és izolacionista pártok, valamint a szélsőjobboldali pártok 
támogatottságát, továbbá az átlagszavazók jobbra tolódását a politikai ideológiai spekt-
rumon. Németországra koncentrálva Dippel és szerzőtársai [2022] bebizonyította, hogy 
a populista pártok támogatottsága azokban a tartományokban nőtt, amelyek erőtelje-
sebben kitettek az importverseny negatív hatásainak. Ezt az eredményt az alacsonyan 
képzett, feldolgozóipari munkások vezetik, akik különösen kitettek a globalizáció nega-
tív hatásainak. Az exportra termelő szektorok jelenlétéből profitáló régiókban ugyan-
akkor mérséklődött a szélsőséges mozgalmakra szavazók aránya.

Az európai populizmus térnyerését vizsgáló közgazdaságtani kutatások különö-
sen nagy figyelmet fordítottak a globalizáció egy másik jelentős megnyilvánulási for-
mája, a migráció szavazói magatartást befolyásoló hatására (Kustov [2022], Steinmayr 
[2016], Hangartner és szerzőtársai [2019], Dinas és szerzőtársai [2019]).18 Az 1986 és 
1998 közötti dán választási eredményeket vizsgálva, Dustmann és szerzőtársai [2019] 
azt találta, hogy az adott választókerületben letelepülő bevándorlók száma és a szél-
sőjobboldali politikusok támogatottsága között szignifikáns és pozitív kapcsolat van. 
A kapcsolat robusztus a legtöbb specifikáció esetén, azonban a gazdasági értelemben 
fejlett és urbanizált városokban a vizsgált okság gyenge, sőt a két változó közötti kap-
csolat bizonyos esetekben ellenkező előjelűvé válik. 

Hasonló eredményre jutott Hangartner és szerzőtársai [2019] és Dinas és szerző-
társai [2019]. E tanulmányok szerzői kimutatták, hogy a Görögországba érkező mig-
ránsok hatására nőtt a migrációellenes pártok és a szélsőjobboldali pártok támoga-
tottsága.19 Akad azonban olyan tanulmány is (például Steinmayr [2016] az ausztriai 
tartományokat vizsgálva), amely a fenti eredményeket cáfolva igazolta Allport [1954] 
híres „kontaktushipotézisét”, vagyis azt a feltevést, hogy minél erősebb egy közösség-
ben az egyének közötti kapcsolat, annál hatékonyabban lehet a többség és a kisebbség 
között húzódó rasszizmust és előítéletet csökkenteni, ami végeredményben a szélső-
séges, migrációellenes pártok támogatottságát szorítja vissza.

A populizmus keresleti oldalát kutatók jelentős része foglalkozik a 2007/2008-as 
világválság, illetve a 2010-es európai adósságválság hatásaival. A válság választói 
magatartást befolyásoló hatásának három mechanizmusát vizsgálja az irodalom. Az 

18 Ezt a kérdést a közgazdaság-tudomány művelői elsősorban az Egyesült Államokban vizsgálták 
(például Mayda és szerzőtársai [2022]).

19 A bevándorlók és menedékkérők pozitív hatása a szélsőjobboldali pártok támogatottságára jól 
dokumentált az irodalomban (Barone és szerzőtársai [2016], Becker–Fetzer [2016], Edo és szerzőtársai 
[2019]), azonban relatíve csekély érdeklődés övezi a migránsok és a migránsok mellett kiálló pártok 
támogatottságának kérdését. Ez alól kivétel Gerdes–Wadensjö [2008], amely a bevándorlók mellett 
kampányoló dán pártok támogatottsága és a migránsok száma között pozitív kapcsolatot talált.
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első hipotézis szerint a válság az EU-intézménybe és általánosságban a globális kor-
mányzás eszméjébe vetett szavazói hitet és bizalmat ásta alá, így erősítve a nemzeti, 
jellemzően jobboldali populista pártok megerősödését (Algan és szerzőtársai [2017], 
Doyle [2011]). E magyarázatok természetesen nem érzéketlenek a globalizáció negatív 
hatásaira sem, de eredendően a válságot teszik meg olyan végső magyarázó változó-
nak, amely elmélyítette a társadalmon belüli feszültségeket.20 

Egy másik hipotézis a válság következtében svájci frankban eladósodott háztartá-
sokra rótt adósságteher többletét azonosítja mint olyan változót, amely végeredmény-
ben radikalizálta az érintettek politikai ideológiáját. Így a válság után azok a szél-
sőséges pártok erősödtek meg, amelyek a hitelező–adós konfliktusban az adós (így 
a potenciális választó) oldalára álltak (Ahlquist és szerzőtársai [2020], Frieden [2015], 
Gyöngyösi–Verner [2022], Doerr és szerzőtársai [2018]).

E két hipotézis összegzéseként értelmezhető a harmadik, amely szerint a válság hatá-
sára a szavazókban olyan általános gazdasági bizonytalanság (economic insecurity) fej-
lődik ki (legyen az objektív vagy szubjektív valóságérzet), amely fogékonyabbá és befo-
gadóbbá teszi a választókat a szélsőséges eszmék és ideológiák iránt (Algan és szerző-
társai [2017], Guiso és szerzőtársai [2018]). Jellemző, hogy az újabb keltezésű munkák 
nemcsak egyetlen magyarázó változóra (például a munkanélküliségi rátára) egyszerű-
sítik le az egyének gazdasági eredetű „frusztrációit”, hanem sokkal inkább fordulnak 
kompozit mérőszámok felé, figyelembe véve a munkanélküliségen túl az egyén saját 
jövedelmének megítélését, a pénzügyi stressz mértékét, illetve a munkahelyi szektor 
globalizációs kitettségét (Guiso és szerzőtársai [2019a]).21

Jellemző továbbá, hogy ezek a tanulmányok több tényező együttállását hangsúlyoz-
zák (így például a munkahely elvesztésétől való félelem együtt jár a széles értelemben 
vett gazdasági bizonytalanság erősödésével, ami azután összekapcsolódhat a mene-
kültválság okozta feszültségekkel és identitásválsággal (lásd különösen Dustmann és 
szerzőtársai [2017], Tétényi [2020], Margalit és szerzőtársai [2022]). Nem véletlen, hogy 
e tanulmányok hivatkozási pontja gyakorta Inglehart–Norris [2016], amely a kultu-
rális és gazdasági magyarázatok együttélését ugyan nem tagadja, de végeredmény-
ben az előbbi mellett érvel, amikor a populizmus megerősödéséről van szó. Margalit 
és szerzőtársai [2022] elismeri, hogy bár a közgazdászok számára sokkal egysze-
rűbb a gazdasági nehézségek populista szavazókra gyakorolt hatását kvantifikálni, 
de hangsúlyozza, hogy a kulturális hatások megértését sem szabad figyelmen kívül 
hagyni, még akkor sem, ha ezen változók pontos mérése komoly kihívás elé állítja az 
elemzőt. A szerzők a populizmus kulturális eredetei között tesznek elméleti különb-
séget, majd empirikus úton bizonyítják, hogy a populizmus iránti keresletet elsősor-
ban a bevándorlók által előidézett etnikai és kulturális változásoktól való félelem idézi 
elő, másodsorban pedig a város és a vidék között húzódó különbségek.

20 Kriesi [2014] ugyanakkor figyelmeztet: a populizmus már a válság előtt is jelen volt Nyugat- 
Európában.

21 Guiso és szerzőtársai [2018] szerint a válság után sem a tradicionális baloldali pártok, amelyek 
a nagyobb állami beavatkozás mellett érvelnek válságok idején, sem pedig a deregulációért és a piac 
felszabadításáért síkra szálló jobboldali pártok nem voltak képesek megszólítani a választók egy jelen-
tős hányadát. E választók távol maradására reagálva léptek színre a populista pártok.
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A keresleti oldali vizsgálatok tehát jellemzően a globalizációból és/vagy a gazdasági 
válság(ok)ból vezetik le azokat a társadalmi törésvonalakat, amelyek az intézmény-
rendszerbe vetett bizalom megingásán, illetve általánosságban a gazdasági bizony-
talanságon, az életszínvonal romlásán keresztül hatnak a szavazói magatartásra. 
A törésvonalak meggyőző erejű azonosítása fontos hozzáadott értéke a társadalomtu-
dományi populizmuskutatásoknak, de két általános érvényű kritika is megfogalmaz-
ható e munkákkal kapcsolatban. Egyrészt a populizmust gyakorta rokonítják szélső-
séges pártokkal, politikai polarizáltsággal vagy egyszerűen egy (populistának vélt) 
pártra leadott szavazati aránnyal. Az elmúlt években a populizmust kutató főáramú 
politikatudomány részévé vált az a meggyőződés, hogy a populizmus felemelkedését 
és megszilárdulását nem lehet egyszerűen az aggregált párttámogatottságon keresztül 
megragadni, hiszen egy bizonyos pártra leadott szavazat nem feltétlenül jelenti, hogy 
az érintett szavazó feltétel nélkül azonosul is az adott párttal, továbbá ez a feltételezés 
el is lehetetleníti az országok közötti összehasonlíthatóságot.

A politikatudomány főárama szerint a populizmus olyan szűken értelmezett, úgy-
nevezett vékony központú (thin-centered) ideológia, amely csupán az értékek egy 
szűkebb, de annál egyértelműbb spektrumát öleli fel (Mudde [2004], Mudde–Rovira 
Kaltwasser [2013], [2017], Kubik [2019]), és amely rendre egy teljes értékű ideológiába 
(legyen az konzervativizmus, szocializmus vagy liberalizmus) ágyazottan értelmez-
hető. A populizmus a valóságban szükségszerűen párosul, töltődik valamely „nagy” 
ideológiával. Ebből következik, hogy az egyéni szintű populizmus is olyan attitűd, 
amelyet bizonyos kontextus és esemény aktivál, és amelyet az irodalom leggyakrab-
ban az elitellenességen, a szuverenitáson és a manicheus értékítéleten keresztül defi-
niál (Wuttke és szerzőtársai [2020], Akkerman és szerzőtársai [2014], Castanho Silva és 
szerzőtársai [2018], Mudde–Rovira Kaltwasser [2013] és Schulz és szerzőtársai [2018]). 
Amire tehát szükség van a keresletoldali vizsgálatokban, az a közgazdaság-tudomány 
és a politikatudomány szorosabb együttműködése és az egyéni szintű preferencia és 
attitűd változásának vizsgálata, kielégítő magyarázata. 

Az első kritikából adódik a második is, miszerint a közgazdaság-tudomány 
művelői jellemzően nem tekintik feladatuknak annak pontos leírását (és magya-
rázatát), hogy a gazdasági kihívásoktól vagy akár a társadalmi törésvonalak kiala-
kulásától miként jut(hat)unk el a populizmusig. Bár több tanulmány is függővé 
teszi a társadalmi törésvonalak és a populizmus relációját az intézményrendszer-
től (Doyle [2011], Acemoglu és szerzőtársai [2013]), a kiinduló gazdasági állapottól 
(Tomberg és szerzőtársai [2021]) vagy éppen a demográfiai jellemzőktől (Autor és 
szerzőtársai [2020]), mégis rendre figyelmen kívül hagyják a politikai „kínálat” 
azon eszközeit (retorikáját, médiaüzeneteit, mozgósításait, kampánytevékenysé-
gét vagy akár a kormányon megvalósított konkrét politikáit),22 amelyek érdem-
ben mélyítik el a törésvonalakat és aktivizálják a populista választói attitűdöket. 

22 Ez alól kivétel Di Tella–Dubra [2010], amely az argentin populista vezető, Juan Peron politikai be-
szédeit (1944–1955) vizsgálta. A szerzők azonosították a populista retorika jellemző eszközeit (például 
Peron igyekezett minél jobban megismertetni magát és hitrendszerét a szavazóival, sajátos értelmezést 
nyújtott szavazóinak bizonyos aktuálpolitikai eseményekről, kiváltképp arról, hogy a szavazói jöve-
delmét milyen erők befolyásolják).
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E „hiány” érdemi orvoslásával ma még adós a közgazdaság-tudomány, ám például 
a politikatudomány politikai stratégiai megközelítése (Weyland [2001], [2017]) meg-
győzően informálhat a továbblépés lehetőségeiről.

A populista kormány újraválasztása és az újraválasztási paradoxon

Dornbusch és Edwards által szerkesztett kötet első fejezete az alábbi felvetéssel zárul: 

„...vajon a politikusok és a társadalom képes-e a múltbéli populista rezsimek hibáit 
internalizálni?” (Dornbusch–Edwards [1991a] 12. o.)

A szerzőpáros válasza nemleges, kiemelve, hogy a szerkesztett kötetbe válogatott 
esettanulmányok 

„világossá teszik, hogy az országok sem nem hajlandók, sem nem képesek más rezsi-
mek bukásából tanulni… [mi több] a nemzetek politikai és gazdasági memóriája saját 
múltbeli tapasztalataik és mulasztásaik felismerésekor is megbízhatatlannak bizonyul.” 
(Dornbusch–Edwards [1991a] 12. o.)

Már a klasszikus populizmussal foglalkozó társadalomtudósok is megfogalmaz-
ták a populista kormány újraválasztásának paradoxonját, vagyis azt a kérdést, hogy 
Latin-Amerika populista kormányai hogyan őrizhették meg hatalmukat és nyerték 
meg a társadalom bizalmát és támogatását, amikor újra és újra a gazdasági fenntart-
hatóság kívánalmait következetesen figyelmen kívül hagyó, modernizációt és újra-
elosztást megcélzó reformkísérleteik minden esetben kudarccal végződtek. Sachs 
[1989] szerint a szubkontinens államai nem voltak képesek kilépni a mély társadalmi- 
gazdasági megosztottság jelentette csapdahelyzetből, hiszen: 

„[a] jelentős jövedelmi egyenlőtlenség intenzív politikai nyomást gyakorol olyan makro-
gazdaságpolitika megvalósítására, amely emeli az alacsonyabb jövedelmi csoportok kere-
setét, és ezáltal hozzájárul a nem megfelelő szakpolitika-választáshoz, valamint a kiáb-
rándító gazdasági teljesítményhez” (Sachs [1989] 7. o.).

Ezt az intenzív társadalmi nyomást (elvárást) pedig – saját politikai krédójuk szerint – 
csakis a progresszív változások mellett elkötelezett populista erők képesek megoldani 
(Dornbusch–Edwards [1991a]). 

Sturzenegger [1991] – amely szintén a Dornbusch–Edwards [1991b] válogatásban jelent 
meg – Argentína példáján keresztül indirekt módon érinti a populista kormány újravá-
lasztási paradoxonát, azt állítva, hogy egy politikailag instabil társadalomban a szava-
zók nincsenek abban a helyzetben, hogy felelősségre vonják a választott politikusaikat. 
A szavazók és a politikusok közötti viszony a megbízó– ügynök (principal-agent problem) 
problémához hasonlítható, ahol felelősségre vonás és ösztönzők hiányában a politikusok 
– az átláthatóság teljes mellőzése mellett – szuboptimális döntéseket hoznak.

Dornbusch és Edwards eredményei ihlették a diszciplína e témakörben megje-
lent legtöbbet hivatkozott és talán legismertebb, A populizmus politikai elmélete 
című tanulmányt (Acemoglu és szerzőtársai [2013]), amely a populizmus keresleti és 
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kínálati dinamikáját mutatja be formalizáltan, így reflektálva a klasszikus paradigma 
keresleti oldali hiányosságaira. A szerzők a populizmust olyan programként értelme-
zik, amelyet széles körű társadalmi réteg támogat, de amely végül a többség gazda-
sági érdekeit sérti. A kiinduló állapot – hasonlóan a klasszikus elődökhöz – a magas 
jövedelmi egyenlőtlenségből fakadó társadalmi megosztottság. Ezt a szerzők a gyenge 
intézményi környezet feltételezésével egészítik ki, amely lehetővé teszi, hogy a reto-
rikájában újraelosztást kínáló politikus a gyakorlatban korrupt, saját érdekeit kiszol-
gáló politikát folytasson. A szavazók jellemzően bizalmatlanok a regnáló vezetéssel 
szemben, ezért a politikusok – kampányukban és politikájukban egyaránt – igyekez-
nek jelezni a korrupt elittől való függetlenségüket.

Mivel a mediánszavazó fő aggálya, hogy az újraválasztott politikus korrupt, és az 
optimumponttól jobbra hajló politikája az elitnek kedvez, ezért az újraválasztási sikert 
hajszoló politikus egy, a mediánszavazó optimumpontjától balra lévő politika ígére-
tével igyekszik bizonyítani, hogy nem fog behódolni az elit nyomásának. Ily módon 
a politika egy baloldali, populista torzítás áldozatául esik, amit a választók korrupt 
elittől való félelme tart fenn.23 A mediánszavazó korrupt elittől való félelme annyira 
erős, hogy hajlandó saját optimumpontjától balra lévő politikát támogatni, még akkor 
is, ha ezzel végső soron saját hasznosságát csökkenti.24 

Acemoglu és szerzőtársai [2013] kétségkívül hozzájárult a populista kormányok újra-
választási paradoxonának megértéséhez, azonban a szerzők szerint a szavazók érzel-
mei (félelem a korrupt politikus hatalomra kerülésétől) a választókat bizonyos fokú 
irracionalitásra késztetik. A következőkben megkérdőjelezzük, hogy a szavazók dön-
tési mechanizmusának ilyen irányú változása valóban irracionalitásnak tekinthető-e.

A közgazdaságtan szerepe az újraválasztási paradoxon és a választói irracionalitás 
megértésében 

A közgazdaság-tudományi diszciplína jellemzően azzal a feltevéssel él, hogy az 
egyén képes a gazdasági kihívásokból és a társadalmi törésvonalakból racionális 
következtetéseket levonni és ennek megfelelően voksolni. Ha mégsem képes erre – 
például azért, mert döntéseit a korrupciótól való félelem mozgatja (Acemoglu és 
szerzőtársai [2013]) –, akkor a diszciplína az egyének viselkedésének leírására elő-
szeretettel használja az irracionális jelzőt.

A racionális választások iskolájának elméleti keretén belül az 1970-es évek ele-
jétől kezdve a közgazdaság-tudomány művelőit különösen foglalkoztatta a gazda-
sági sokkok és a gazdasági teljesítmény szavazói magatartásának hatásvizsgálata. Ez 

23 Ezt a feltevést már az 1990-es évek elején formálisan bizonyította Banks [1990], illetve Harrington 
[1993]. Hasonló eredményt talált Callander–Wilkie [2007], a szerzőpáros a választási sikereket hajszoló 
politikus magatartását modellezve bizonyította, hogy a politikus félreinformálja a választókat a valódi 
preferenciáit illetően.

24 A politikai optimumponthoz képest jobboldali „politikai elhajlás” is előfordulhat, amennyiben 
a választókat nem a gazdag elittől való félelem, hanem a baloldali lobbitevékenységtől (a szakszerveze-
tek lobbitevékenységétől) vagy éppen a kommunizmustól való félelem motiválja.
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az elméleti érdeklődés hívta életre a „gazdasági szavazás” modelljét is, amelynek 
alapelgondolása, hogy a mindenkori gazdasági helyzet (legyen az a nemzetgazda-
ság vagy az egyén saját gazdasági helyzete) befolyásolja a választói magatartást és 
ekképpen a választási eredményeket.25 A gazdasági szavazás elméleti iskolájának 
a térnyerése Key 1966-os művével – és az azóta elhíresült kijelentésével: „a szava-
zók nem ostobák” (Key [1966] 7. o.) – kezdődött, megfogalmazva, hogy a szavazói 
magatartás tényeken alapul. Ha a szavazók magatartásának módosulását objektív 
gazdasági mutatók változása magyarázza – például a munkanélküliségi ráta vagy 
a GDP változása (Fair [1978]) –, akkor a szavazók képessé válnak a politikusok fele-
lősségre vonására. Még ha egy választónak nincs is átfogó és mély „politikai isme-
rete” (Page–Shapiro [1992]), a jólétet számszerűsító mutatók révén képes lesz haté-
kony és felelős szavazati döntést hozni (Fiorina [1981], Lupia [1994]).26 A szavazók 
annak függvényében, hogy miként ítélték meg saját jólétüket és a nemzetgazdaság 
helyzetét, szavazatukkal támogatják (jutalmazzák) vagy nem támogatják (bünte-
tik) a politikusokat (Persson–Tabellini [2002], Duch–Stevenson [2008]). A „jól tel-
jesítő” politikusokat újraválasztják, vagyis a gazdasági szavazás olyan mechaniz-
mus, amely szavatolja a kompetens vezetők kormányra kerülését (Ashworth [2005], 
Padro-i-Miguel–Snyder [2006]).27

A gazdasági szavazás racionalitása megköveteli azt a feltételezést, hogy az egyén 
a hasznossági függvényét saját jóléte, esetleg a nemzetgazdaság egészének növekedése 
alapján optimalizálja. Véleményünk szerint azonban a populista szavazók hasznos-
sága nem (kizárólag) a jövedelem, a megtakarítás vagy a vagyon maximalizálásában 
merül ki. Felhasználva a politikatudományi főáram populizmusértelmezését (lásd 
Mudde [2004]), azt állítjuk, hogy a populista egyén értékek alapján (is) gondolko-
zik, amelyeket a valós és/vagy a populisták által elmélyített (vagy akár kreált) társa-
dalmi törések hoznak felszínre. Leegyszerűsítő magyarázatnak tartjuk ezért, hogy 
a választók egyszerűen fogékonyak „az irracionális impulzusokra és előítéletekre” 
(Schumpeter [1942] 262. o.), ami egyben azt is sugallja, hogy a populista szavazók 
irracionálisak vagy ostobák volnának.28 A populista szavazó magatartásának megér-

25 Ez az elgondolás gyakorlatilag azóta is a főáramú közgazdaságtan egyik meghatározó kutatási 
területe (lásd például Lewis-Beck–Stegmaier [2000], [2007], Lewis-Beck–Costa Lobo [2017]).

26 Alt és szerzőtársai [2011] a jutalom–büntetés és a kiválasztás hipotéziseket empirikusan vizsgál-
ták. Megkülönböztetve amerikai cikluskorlátot és nem korlátolt politikai jelölteket, mindkét mecha-
nizmust alátámasztották, bizonyítva, hogy a gazdasági szavazás az erkölcsi kockázatot és a rossz kivá-
lasztás esélyét csökkentve egyfajta normatív értelemben vett haszonmaximalizáló magatartás. 

27 Ehhez a gondolathoz köthető a gazdasági szavazás egyik fontos dilemmája, nevezetesen, hogy 
ha a szavazók nem feltétlenül az önérdeküket maximálisan képviselő szavazatot adnak le, akkor egy 
politikus (amennyiben „jó” politikus) még akkor is kövesse-e a többség által preferált politikát, ha 
ez a többség jólétét csökkenti (így szavatolva saját újraválasztási esélyeit, valamint azt, hogy később 
talán jó politikát folytathat – Besley [2006]). E dilemmát a választói racionalitás elkötelezett hívei 
(például Maskin–Tirole [2004]) félresöpörték azzal, hogy a társadalmi jólétnek ártó politikát idővel 
leváltja a racionális választó.

28 Nem állítjuk azonban, hogy ne létezne irracionalitáson alapuló politikai hitrendszer. Ennek 
szemléletes példái a totalitárius rezsimek, mint a kommunizmus vagy a nácizmus, amelyek több szem-
pontból is irracionalitáson alapultak. Caplan [2001] szerint a totalitariánus rezsimek „irracionális ket-
tőssége” (irrationality doublethink) abban rejlik, hogy az egyén képes egyidejűleg két ellentmondásos 
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tésében célravezetőbbnek véljük azt a felfogást, amely szerint az egyének hasznossági 
függvényében azon értékek is helyet kapnak, amelyek akár felül is írhatják a gazdasági 
értelemben vett „racionális” döntéseket, és amelyek akár elfogadóvá is teszik a szava-
zót a Pareto-inferior gazdasági állapotokkal szemben.29 

Egy populista szavazó bizonyos mértékig tudatában lehet a populista poli-
tika irracionalitásának vagy túlzó jellegének, azonban kész az irracionalitásá-
nak „költségeit” elviselni. Még ha a választó (helyesen) érti is, hogy a populizmus 
szuboptimális állapotokhoz vezethet, képes lehet kompromisszumot kötni – pél-
dául a korrupciótól való (Acemoglu és szerzőtársai [2013]) vagy a migrációtól, 
a külföldiektől való (Wodak [2015]) félelme miatt. E feltevésünk megidézi Caplan 
[2001], [2007] „racionális irracionalitás” elméletét: Caplan az egyén irracionalitásá-
nak keresletét modellezve az „irracionalitás ára” és az „irracionalitás mennyisége” 
(vagyis a racionalitástól való eltérés mértéke) között negatív kapcsolatot feltéte-
lez. Modelljében felteszi, hogy az irracionalitásnak fix egyéni költsége van, amit az 
egyén képes helyesen (torzítás nélkül) felmérni, ezért is viseli az elmélet a racioná-
lis (és nem az irracionális) irracionalitás elnevezést.30

A racionálisan irracionális populista választó sem nem buta, sem nem képtelen 
a gazdasági teljesítmények értékelésére, döntése (szavazata) sokkal inkább értékvá-
lasztás, és mint ilyen az értéküket és hitüket képviselő populistákra még „gazdasági 
károk” árán is hajlandó szavazni. A populista kormányzatnak a társadalom egésze 
szempontjából szuboptimális kimenetelű döntéseit ez esetben tehát a szavazó nem-
hogy nem bünteti, de egyenesen jutalmazza. A hatalomban lévő populista erők-
nek így nem az oktatás minőségének vagy a transzparens információáramlásnak 
az erősítése az érdeke, hanem a feltárt társadalmi törésvonalak mélyítése és egyér-
telművé tétele. Ez azonban nemritkán a demokratikus jog- és intézményrendszer 
aláásását, gyengítését vonja maga után, mindezt a „tiszta emberek” védelmében és 
a „korrupt elit” ellenében téve. 

A közgazdaság-tudomány klasszikus feltételezése, miszerint a választókat „racio-
nális ignorancia” jellemzi, kiterjeszthető a populista választókra is. Tekintettel arra, 
hogy egy egyén választási döntését befolyásoló képessége elhanyagolható, valamint 
az egyén számára a lehetséges politikák hatásvizsgálata költséges és időigényes, ezért 
nem elvárható, hogy a racionális választó az információk teljes körű megszerzésére 

elvrendszerben hinni. A totalitariánus rezsimeket például egyidejűleg hajtotta a félelem és a fanatiz-
mus. A politikai hit irracionalitására egy másik szemléletes példa az etnocentrizmus, amely időről időre 
felüti fejét a politikai gondolkodásban, befogadóvá téve a szavazókat arra, hogy a külföldiek, a beván-
dorlók vagy a faji kisebbségek okozzák a különféle gazdasági nehézségeket (Watts [1997]).

29 Di Tella–Dubra [2010] Argentína példáján mutatja meg, hogy a szavazók (náluk: a peronista mun-
kásság) „vevők” arra a populista demagógiára, amely megerősíti őket abbéli meggyőződésükben, hogy 
az elit (külföldiek, illetve vállalkozók) az ő kárukra gazdagodik. Következésképpen a romló gazdasági 
teljesítményt azért fogadják el, mert azzal az elit pozícióját is aláássa a populista kormány, kielégítve 
„az emberek” igényeit. Csanádi és szerzőtársai [2022] pedig a magyar esetében mutatja meg, hogy 
a polgárok – akaratukon kívül – maguk is részeseivé, támaszaivá válnak annak a dinamikusan fejlődő 
és önfenntartóvá váló rendszernek, amely újratermeli a populizmust.

30 A racionális irracionalitás fogalmát – ismereteink szerint – korábban kizárólag Jennings [2011] 
kötötte hozzá a populista kereslet alakulásához.
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törekedjen (Downs [1957]). Ekképpen a választói racionalitás ignoranciájára épít-
kezve a populista politikus olyan „kvázidirekt” csatornákon, mint például a tele-
vízió vagy a közösségi média felületei (lásd Weyland [2017]), demagóg, elitellenes 
felhanggal kommunikál (Stanley [2017]), ami biztosítja a politikus „napi jelenlétét” 
(Weyland [2017]), és ami félreérthetetlen üzenetekkel kínálja meg a politika iránt 
egyébként ignoráns egyéneket. Moffitt [2016] Trump megválasztását kutatva még 
tovább megy, és azt állítja, hogy a populizmus nem más, mint egy politikai show, 
egyfajta látványosság, amelyben a populista vezető a médiamegjelenéseket takti-
kusan kihasználva kreál törésvonalakat az emberek és az elit között. A racionális 
ignorancia tétele a szavazók értékbefogadását is jellemzi, hiszen csak azokra a kor-
látolt „kínálatú” értékekre (a migránsoktól való védelem, a munkahelyek biztosítása 
az idegenek ellen stb.) reagálnak, amelyekkel direkt és félreérthetetlen módon meg-
kínálja őket a populista apparátus. 

A populista kormány újraválasztási paradoxonának feloldásához, valamint a témá-
ról való továbbgondolkodáshoz tehát – a politikatudomány mellett – a közgazdaság-
tudomány is értékes inputokat kínál. Az irracionális racionalitás feltevésén keresztül 
megérthetjük, hogy a választó nem csak a gazdasági jólét vagy az egyéni boldogu-
lása szerint dönt szavazatáról. A populista szavazó hasznossági függvényében a gaz-
dasági bizonytalanság ellen védelmet nyújtó populista ígéretek ugyanolyan (ha nem 
nagyobb) súllyal szerepelnek, még akkor is, ha a választó racionálisan felméri a popu-
lista kormány hatalmon maradásának gazdasági kárait. Továbbá a választók racio-
nális ignoranciáját a populista politikai apparátus olyan módon használhatja fel (és 
egyben ki is használhatja), hogy világos és egyszerű üzeneteket juttat el választóihoz, 
vigyázva arra, hogy a populista üzenetek domináljanak a fő kommunikációs platfor-
mokon. Így szavatolva, hogy bár a populista szavazó racionálisan ignoráns, és kevés 
információt fogyaszt, az „elfogyasztott” információ azonban lehetőleg a populista 
párt érdekeinek kedvezzen. 

Konklúzió

A gyűlöletet, az irigységet, a negatív tartalmú programokkal való azonosulást 
Friedrich von Hayek úgy tekintette, mint az „emberi természet törvényszerűsége” 
(Hayek [1944/1991] 143. o.). Ezen törvényszerűségekre építve azután a politiku-
sok olyan programot hirdethetnek, amely sikeresen mobilizál és megoszt, s olyan 
„cselekvési szabadságot hagy számukra”, amelyet egyetlen pozitív üzenet vagy 
program sem képes biztosítani. Ezzel a felismeréssel Hayek nem egyszerűen az 
emberiségről mondott véleményt, hanem olyan elemzési keretrendszert alapo-
zott meg, amelyben a kortárs társadalomtudományi irodalomban populizmus-
nak hívott (és demokratikus keretek között megvalósított) jelenség is megfelelően 
vizsgálható azáltal, hogy a kutatás középpontjába a kereslet (emberi természet) és 
a kínálat (program) dinamikája kerül. 

Hayek a jelenséget egyszerre tekintette hitvallásnak (kortárs szóhasználattal 
ideológiának) és politikai programnak vagy stratégiának. A ma legelfogadottabb 
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társadalomtudományi konceptualizáció is ideológiaként tekint a populizmusra 
(Mudde [2004]), amely a társadalmat két szemben álló csoportra osztja, és a popu-
lista politikát definíció szerint a többség (az emberek, a jók, a mi) akaratának 
érvényre jutásaként értelmezi. Tanulmányunk nem vitatja a populizmus ilyen 
módon való felfogását, de Hayek nyomán és különösen a közgazdaság-tudományi 
irodalom megállapításaira támaszkodva elképzelhetőnek tartjuk azt, hogy a popu-
lizmus egyben olyan politikai stratégia is, amelyet keresleti oldali tényezők generál-
nak (azaz: igény mutatkozik rá), és amelyre a politika ráerősít/kihasznál és kiszol-
gál. A populista politika (és stratégia) lényegi „innovációja” abban áll, hogy nem 
csupán a társadalmi igényekre képes reagálni, de azokat érdemben és tudatosan is 
képes formálni, mindvégig fenntartva, mélyítve és egyértelművé téve a „mi” és az 
„ők” jelentette, antagonisztikus viszonyt megragadó társadalmi törésvonalakat. 
Meglátásunk szerint a manicheus világkép és a politikának többségi akaratként 
való azonosítása összeegyeztethető azzal a feltevéssel, hogy a hatalom megszerzé-
sének és megtartásának céljával a (populista) politikusok tudatosan aknázzák ki 
a társadalomban fellelhető különféle törésvonalakat, és azokra ráérezve mobilizál-
nak, mások ellen hangolnak. 

Tanulmányunkat kettős cél motiválta. Egyrészt, meg kívántuk mutatni, hogy 
a kortárs populizmus rendkívül összetett jelenség, amelynek megértéséhez nem 
csupán a témát egyértelműen magáénak érző politikatudomány, de a közgazdaság-
tudomány is kifejezetten hasznos inputokkal szolgálhat. Három ilyen inputot azo-
nosítottunk: 1. hatalomra kerülve milyen gazdaságpolitikát valósít meg a populista 
kormány, és ennek milyen gazdasági következményei realizálhatók (kínálati oldali 
dilemma), 2. a gazdasági kihívások, illetve a gazdasági bizonytalanság miként erő-
síti meg a populista pártokat (keresleti oldali dilemma, a populista kormány hata-
lomra jutásának dilemmája), 3. a Pareto-inferior gazdaságpolitikát folytató popu-
lista politikus újraválasztásának magyarázata (keresleti oldali dilemma, a populista 
kormány újraválasztási paradoxona). 

Másrészt, hangsúlyozni kívántuk a populista politika azon lényegi, megkülön-
böztető jegyét, amely szerint képes úgy reflektálni az időben és térben különböző 
társadalmi törésvonalakra és veszélyforrásokra, hogy közben az egyén jövedelmi 
pozíciója romlik/romolhat. A gazdasági szavazás modelljének feltevésével szemben 
a választó ugyanis nemcsak a tényleges gazdasági érdemek és eredmények alapján 
szavaz bizalmat valamely politikusnak, hanem az értékeinek megfelelő, valamint 
a félelmeire és a bizonytalanságaira reflektáló megoldási javaslatok vonatkozásá-
ban is optimalizál. A sikeres politikus képes – a társadalom (vélt vagy valós) Achil-
les-sarkára tapintva – a társadalmi törésvonalakra és hajszálrepedésekre reagálni, 
azokat a végletekig fokozni, és ha kell, a társadalmi igényeknek megfelelően újra-
definiálni. E folyamat részeként a hatalom megszerzését, illetve megtartását meg-
célzó, a társadalmi megosztottság fenntartása iránt elkötelezett populista politika 
a gazdasági és intézményi korlátokat nemcsak képes, de bármikor kész is figyel-
men kívül hagyni. A demokratikus jogelvek és intézmények fellazítását azon az 
áron is vállalja, hogy döntései – gazdasági szempontból – végeredményben akár 
szuboptimálisak is lehetnek. 
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* A 3. lábjegyzet részletesen leírja a rangsor elkészítésének módszerét.
Forrás: saját szerkesztés.
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