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Egzisztencialis fogyatékossag
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Absztrakt

A tanulmany hermeneutikai jelleg(l, tehat a jelenségek megértésére és értelmezésére térekszik, nem pedig
arra, hogy oksagi magyarazatokat adjon. Ennek megfeleléen a kozolt megallapitasok a hermeneutika, és
nem az empirikus bizonyitas céljat szolgaljak. A vizsgalédasunk fokusza a filozéfia szubjektiv jellegének
értékként torténé bemutatasa, és ezzel szoros 6sszefliggésben az egzisztencidlis fogyatékossag és az aka-
dalymentesség Uj ,paradigmainak” felmutatasa, mindezeket ugy is bemutatva, mint a szubjektiv és intuitiv
megismerés és tudasgeneralas két explicit eredményét. Tanulmanyunk egy vallaltan eklektikus pillanatkép,
egy ,térképvazlat” a két fogalom eredetvidékéhez vezetd, maig tarté utazasunk eddigi allomasirél. Ezért is
mellézziik a féaramu irasmiivekben megszokott linearis vonalvezetést, és kzel sem a teljes filozdfiai, illetve
hermeneutikai ,hattérapparatus” bemutatasara térekszink.

Kulcsszavak: egzisztencialis fogyatékossag, funkcionalis fogyatékossag, akadalymentesség, lrességfilo-
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Existential Disability and Deep Accessibility or Philosophy
as a “Subjective” Science

Abstract

The study is hermeneutic in nature, seeking to understand and interpret phenomena rather than to provide
causal explanations. Accordingly, the findings reported are for the purpose of hermeneutics, not empirical
proof. The focus of our study is to present the subjective nature of philosophy as a value and, closely related
to this, to present new “paradigms” of existential disability and deep accessibility. These are also presented
as two explicit results of subjective and intuitive cognition and knowledge generation. Our study is a self-
consciously eclectic snapshot, a “sketch map” of the journey to the origins of the two concepts, which has
taken us to the present day. This is why we avoid the linear approach common in mainstream writing, and we
do not aim to present the full philosophical or hermeneutical “background”.

Keywords: existential disability, functional disability, deep accessibility, philosophy of emptiness, existential
philosophy, philosophy of science
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Egzisztencialis fogyatékossag
és akadalymentesség, avagy
a filozé6fia mint ,,szubjektiv”
tudomany

Bevezetés

A filozoéfiai és tudomanyos diskurzusokban hol erésebben, hol kevésbé hangsulyo-
sabb mdédon vitak zajlanak a tudomanyossag és a bdlcselet viszonyardl. A szubjek-
tivitas és az objektivitas koordinatai mentén igyekeznek meghatarozni e két tertlet
helyét, milyenségét és minéségét az ,emberi tudas vilagaban”.

Tanulmanyunkban nem kivanunk kozvetlendl ,beavatkozni” e maig tartd — sok-
szor parttalan — ,csatarozasokba”. Meggy6z&déstink, hogy a tudomanyossag objek-
tivitasra torekvése és a filozofia vilagkép-konstrukcios céljai nem szétvalaszthatoak,
éppen ezért a pozitivista tudomanyszemlélet ilyen iranyu torekvéseit nem tekintjuk
realisnak (Polanyi, 1994; Feyerabend, 2002; Hadot, 2010; Ropolyi, 2016; Porosz,
2018).

A tudomanyossag versus filozofia ,besorolasi” és dsszehasonlitasi kényszer el-
s@sorban a nyugati vilagra jellemz8. A mi megkozelitésiinket azonban jelentésen
meghatarozza a buddhista filozéfia és ennek egyik alapeleme, a Nagardzsuna ne-
véhez kothetd Urességszemlélet (Fenner, 1990; Garfield, 1995; Fehér, 1997). Ennek
Iényege, hogy az altalunk ismert, illetve megismerhetd Iét és létezés struktarakban
nincs olyan ,entitas”, mely ne allna fliggésben és kapcsolatban egy vagy tobb masik
|étezBvel. Vagyis egy allando valtozasban 1évé vilagban éliink, ahol mi magunk ,te-
remtjuk” meg az allanddésag és az 6nallésag emberi formait és normait. Ekképpen
a tudomany és a filozéfia sem létezik 6Gnmagaban.

Az Uressédfilozofia gyakorlatahoz és szemléletéhez visszanyulva szakitunk
a féaramu tudomanyos munkakra jellemz§ linearis szoévegvezetési metddussal, és
a tudatos figyelmet fenntartani hivatott buddhista hermeneutika és ismeretatadas
modszertanat kovetjik (Fenner, 1990; Tenzin, 1998; Agdcs, 2002).

Bevezetés gyanant a tudomanyfilozofiai megkozelitésekbdl vett példaval szem-
léltetjik a tudomany és a filozofia megkdzelitbleg sem ellentétes mivoltat. Osztjuk
Ropolyi Laszlé nézetét, miszerint a tudomany kiinduldpontja elsésorban technolo-
giai jellegl létviszonyulas, amely ugy kivan a vilagrol altalanos és objektiv torvény-
szerliségeket és képet alkotni, hogy egy partikularis esemény, példaul az éghetd
anyagok atalakulasanak megfigyelésébdl indukal torvényeket az égés folyamataival
kapcsolatosan. Vagyis alapvet6éen a filozofia univerzalis torekvéseit integralja sajat
tertletére, igy barmennyire is igyekszik teljes mértéki figgetlenségre az 6t vilagra
segit6 ,6seétdl”, ez példaul az lUresség természete miatt egyszerlen kivitelezhetetlen
és igazolhatatlan is (Ropolyi, 2016).
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Ugy latjuk tehat, az ember tudomanyos érdeklédése és igényessége alapvetsen
a bolcsességre torekvés kdvetkezménye, és azzal kdlcsdnds fliggdseégi viszonyban
all.

Erre ,rezondl” Polanyi Mihaly tudaselemzése, miszerint az emberi tudatban ben-
ne foglaltatik a hallgatdlagos tudas és az arra valé emlékezés lehetésége, valamint
az explicit ismeretek elsajatitdsanak a képessége is. Vagyis a tudas megszerzé-
sének és alkalmazasanak moddjai szorosan dsszefliggnek a hallgatélagos tudasbol
szarmazo alapvet6en intuitiv rendszerezd képességgel, ez az alapja az explicit, gya-
korlati felfedezések, készségek és tudasok sokasaganak.

Ezt Polanyi tobbek kozott a biciklizés példajaval tamasztja ald, amelynek gya-
korlati kivitelezését ugyan képes megmutatni a kerékparozni mar tuddé ember egy
masik biciklizni még nem tudé tarsanak, de az egyszerien kivitelezhetetlen, hogy
magat a kerékparozni tudas aktusat, annak minden ¢sszetevéjével egyiitt meg tudja
hatarozni, és ennek minden ,fortélyat” at tudja adni maradéktalanul a tarsanak (Po-
lanyi, 1994).

Masik elemi ereji példaja Albert Einstein relativitdselmélethez vezetd sajatos
intuitiv gondolkodasmadjanak ismertetése: ,Onéletrajzabdl kideriil, hogy a relativitast
tizévnyi elmélkedés utan fedezte fel »egy olyan paradoxonbdl, amely mar tizenhat
éves koromban foglalkoztatott: ha egy fénysugarat ¢ sebességgel (a fény sebes-
sége vakuumban) kévetek, akkor egy térben oszcillalé, nyugalomban lévé elektro-
magneses mezbként fogom észlelni ezt a fénysugarat. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy
ilyen dolog nem lehetséges sem a tapasztalat, sem a Maxwell-egyenletek alapjan.
Intuitive kezdettél fogva vilagos volt szamomra, hogy egy ilyen megfigyelé allaspont-
jarol itélve mindennek ugyanazon térvények szerint kell toérténnie, mint egy olyan
megfigyel6 esetében, aki a féldhdz viszonyitva nyugalomban van.« Szé sincs itt
a Michelson-Morley-féle kisérletrél. Einsteinnek, még miel6tt hallott volna réla, tisz-
tan spekulativ alapon racionalis intuicidja volt a kisérlet eredményeirél. Hogy meg-
bizonyosodjam errél, levélben fordultam az idés Einstein professzorhoz, aki meg-
erbsitette, hogy »a Michelson-Morley-féle« kisérletnek elhanyagolhaté hatasa volt
a relativitas felfedezésére.” (Polanyi, 1994, 31).

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az emberi szubjektum az az alapvetd hajtéerd,
amely példaul az elsé filozéfusok univerzalis tudasvagyanak nem csak a mozgatéru-
g0ja, de a forrasa is. Nincs ez masképp a jelenkor kutatéival és tudosaival sem (Toth,
2011; Kotakowski, 2012).

Végll, de kbzel sem utols6 sorban Paul Feyerabend osztrak szarmazasu ameri-
kai tudomanyfiloz6fus gondolatvilagat ,idézzik meg”, aki meghatarozé jelentéséggel
bir a pozitivista tudomanyfelfogas és a tudomany altalanos érvényességre torekvése
ellen ,fellépd” gondolkoddk soraban. Feyerabend nem mellékesen funkcionalis fo-
gyatékossaggal él6 ember volt. Jarasképességét a masodik vildghaboruban kato-
naként egy repilébaleset kdvetkeztében majdnem teljesen elveszitette. Feyerabend
A médszer ellen (2002) ciml kdnyvében sorra veszi a nyugati tudomanyfejlédés
allomasait, és bizonyitja, hogy az objektivitasra torekvés ,racionalista ideaja” ugy
a tudomany(ok), mint a filozofia kiteljesedésére kifejezetten negativ hatast gyakorolt
és gyakorol ma is.

Feyerabend azt is megallapitja, hogy a filozéfiai gondolkodas megszuletése el6tt,
a mitoszok létrejottének kordban az ember a természet megfigyelését és annak le-
irasat egy metaforikus k6zegben volt képes abrazolni. Ez a kifejezésmadd, melynek
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kdzponti eleme az emberi fantazia — vagyis a szubjektum transzformacios képes-
sége és ,3D-s elemzdbkdzpontja” —, inditotta el elébb a filozodfia, majd a tudomanyos
gondolkodas térhoditasat a vilagban.

Feyerabend meggy6z8dése, hogy ez az alkotoi alapképesség, még a matemati-
ka legnagyobb elméit is athatja. Mi tdbb, a személyes létviszonyulasi pontok és véle-
kedések szintézise sokkal meghatarozébb egy tudomanyos paradigma megalkotasa
soran, mint annak késébbi formalizalasa a tudomanyos elvarasoknak és eldirasok-
nak megfelelve (Feyerabend, 1999). Ezért is igyekeznek az intuitiv fantaziat a tudo-
manyos féaram véleményformaldi félretolni, mi tobb nevetségessé tenni, hasonldan
a mitoszok megtermékenyité jellegének tagadasahoz.

Mi magunk is hasonlé moédon — felhasznalva a sajat tapasztalatainkat és hallga-
télagos tudasunkat az altalunk funkcionalisnak nevezett fogyatékossagroél — jutottunk
el az egzisztencidlis fogyatékossag és az akadalymentesség egymasra épulé vila-
gaig (Farkas 2020, 2021).

Az egzisztencialis fogyatékossag
és az akadalymentesség forrasvidéke

2021-ben megvédett PhD-értekezéslink az Egzisztencialis fogyatékossagban rejlé
lehet6ségek — Betekintés a fogalom jelentésvilagaba cimet viseli (Farkas, 2021).
A vizsgalddas és a disszertaciovédés soran explicit modon vallaltuk a szubjektiv és
eklektikus jellegét —a velesziiletett mozgasfogyatékossagbol szarmazo hallgatélagos
tudasunkat ,eréforrasként” felhasznalva —, mint ahogy azt is szinte valamennyi
megjelent munkankban hangsulyoztuk, hogy ez a személyes jelleg hitelesitheti
a filozofiai jellegli fogalomalkotasi és létértelmezési gyakorlatunkat (Farkas et al.,
2022a, 2022b).

Ez véleménylnk szerint nem all tavol a fogyatékossagtudomany tarsadalmi fe-
lelésségre és részvételre hangsulyt helyez6 megkozelitésétol, amely szerint a fo-
gyatékossagokhoz tapadd sztereotipiak és ezek felszamolasa mindannyiunk k6zos
akaratan és cselekedetein mulik (Kalman & Kénczei, 2002; Kénczei & Sandor, 2019).

Ezzel egyltt ugy gondoljuk, hogy a fogyatékossag allapotainak és alapvetd fo-
galmi kereteinek filozéfiai Ujragondolasa nem varathat magara, latva és tapasztalva,
hogy az ,egészségesség” versus ,fogyatékossag” mint kiindulépont a mai napig ré-
sze a hétkdznapi és a szakmai diskurzusoknak. Ez annak ellenére igy van, hogy a fo-
gyatékossagtudomanyi és a vele szorosan egyuttmikodoé gyogypedagogiai szakmat
megtestesitd elkodtelezett (szak)emberek csoportja mindent megtesz és megtett ér-
tiink, a funkcionalisan fogyatékossaggal élékért (Cserti-Szauer et al., 2022).

Abbol az egzisztencialis emberképbdl indultunk ki, amely az ékori gorog, réomai
és a buddhista filozéfiak hermeneutikai jellegl elemzésén keresztil tetten érheté.
Vagyis az ember mint a |étezés egyik Osszetett, tudatossaggal rendelkezé lénye,
végességeénél és fizikai alkatanal, sérllékenységénél fogva kénytelen szembesiil-
ni a sajat fogyatékossagaival is (Jaspers, 1974; Arisztotelész, 1992; Platon, 2005).
A kutatas soran ezen bolcseleti kiinduldopontok mentén eljutottunk a XX. szazad leg-
jelentésebb gondolkodoinak hasonlé tartalmu megallapitasaiig. Tisztaban vagyunk
vele, hogy példaul Martin Heidegger, Karl Jaspers, Henri Bergson vagy Peter Kro-
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potkin direkt médon nem beszéltek az altalunk megalkotott egzisztencialis fogyaté-
kossag és akadalymentesség fogalmairdl, mint ahogy az 6kori filozéfusok sem.

Karl Jaspers a kovetkez6t irja az ember és az allatok kapcsolatarol: ,Az ember az
allathoz képest akar fogyatékos is lehet” (Jaspers, 2008, 163).

E gondolatébreszté megallapitas nyoman indultunk el azon a maig tart6 aton,
amely az egzisztencidlis fogyatékossag és akadalymentesség fogalmainak ,megal-
kotéasahoz” és folyamatos elmélyitéséhez vezet. Tisztaban vagyunk vele, hogy a fi-
lozéfidban és a tudomanyban nincsenek végleges megallapitasok, ezért nem torek-
sziink a munka végleges lezarasara (Bergson 1987, Feyerabend, 1990).

A buddhista filozéfia folyamatszemléletét alkalmazzuk a vizsgalodasaink soran.
Ez a ,mddszer” alapvetéen hermeneutikai jellegl, tehat egy jelenség megértésére
és értelmezésére torekszik, nem pedig arra, hogy ok-okozati uton megmagyaraz-
zon valamit. Ennek megfeleléen a kdzdlt megallapitasok (mind a szubjektiv, mind az
objektiv tények) a hermeneutika, és nem az empirikus bizonyitas céljat szolgaljak
(Garfield,1995; Tenzin, 1998; Fromm & Suzuki, 1995).

igy visszakanyarodva a jaspersi egzisztencial- és életfilozéfiai emberképhez,
megallapithatjuk, hogy Jaspers gondolatvildga szamtalan moédon kapcsolodik ugy
az antik gérog, mint a buddhista Uressédfilozofia és nem utolsé sorban a heideggeri
fundamentalis ontolégia megallapitasaihoz vagy éppen nyitott kérdéseihez (Jaspers,
1974, 1996, 2000, 2005).

Jaspers munkassagahoz szorosan hozzatartozik az a személyes, mondhatnank
szubjektiv 1étélmény, ami egy gyermekkori 1égz&szervi rendellenesség kovetkezte-
ben prognosztizalt, a rovid életre vonatkozo orvosi ,megallapitas” altal formalédott
elébb tudomanyos, majd filozéfiai tudassa életmiivében (Jaspers, 2005, 2008).

A masodik vildaghaboru viszontagsagai kdzott Jaspers — és zsidé szarmazasu
felesége — Németorszagban megtapasztalta a hatarhelyzeteknek az egzisztencialis
karakterre gyakorolt hatasait, melyek a hétkéznapoktdl eltérd, altalaban valsagos
helyzetek meg- és tulélése kdvetkeztében formaljak az ember szellemi ,alapanya-
gat” és ezaltal a vilaghoz valo viszonyulasat (Jaspers, 1998, 2000).

Idében ekkor — kb. a 1940-es évek elején — kerllt Jaspers szorosabb kapcsolat-
ba az Uressédfilozéfia szubsztanciamentességet ,hirdeté” tanitasaival és gondolat-
vilagaval. Megértette és megélte a késbi Heidegger altal is vallott dualitdsmentesség
valésagat és annak a tudomanyra és a filozéfiara is vonatkoztathatdé meghatarozé
jelent6ségét (Heidegger 1991, 1994).

A lételméleti és ismeretelméleti dimenzidk 6nallé létjogosultsaganak kétségbe-
vonasatdl eljutott a tudomany és a filozofia, valamint az ember ,értelmezési keretei-
nek” tjragondolasaig, mi tobb, ezen folyamatok lezarhatatlansagat is megélte, illetve
megallapitotta (Jaspers, 2000, 2005).

Mindezekbdl Jaspers arra a kdvetkeztetésre jutott: mi emberek egzisztencialis, —
meglatasunk szerint — értelmezd és értéket teremté lények vagyunk. llyen formaban
a sajat létezéslinket is folyamatosan ,szondazzuk”. Ezen az — egyszerre ontoldgiai
és episztemoldgiai — elemzésen keresztiil 6hatatlanul felfedezziik a Iétiink és az em-
beri karakteriink korlatos mivoltat (Fromm, 2002). Ezt a buddhista filozéfia ugy fogal-
mazza meg, hogy az ember egy szenvedésbe vetett [ény, és ennek az allapotnak az
oka az emberi tudatlansag. Vagyis nem ismerjik fel, vagy elkend6zziik, illetve elfe-
lejtjlik a létezés ki nem elégité voltat — pali nyelven: dukkha (Fenner, 1990; Fromm &
Suzuki, 1995; Agocs, 2002; Porosz, 2018; Végh, 2023).
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Innen mar csak egy lépés, hogy megértsik és megalkossuk az egzisztencialis
fogyatékossag fogalmat, latva, hogy mi emberek tulajdonképpen ,lehetéséglények”
vagyunk (Kropotkin, 1989; Fehér, 1997; Jaspers, 2008). Mi dontjik el, mivé formaljuk
személyiségiinket és a gyengeségeink kompenzalasara létrehozott tarsadalmi intéz-
ményeinket (Adler, 1998; Fromm, 2002; Han, 2015).

Azembertehatonmagabanis egy befejezetlen—mondhatjuk gy is, hogy tokéletlen
—lény. Ezt Jaspers, Heidegger, Kropotkin és Nagardzsuna egyarant ,.igy gondolja”. Itt
ajelenidé hasznalatanemvéletlen, tudvan, hogy az dltalunk vizsgalédasimédszerként
alkalmazott buddhista hermeneutika alapvetéen ,€16” kommunikaciot folytat az altala
elemzett szovegeket alkotd mesterekkel és gondolkododkkal. Tovabba a vizsgalodas-
ban részt vevé elemzék a szovegeket nemcsak elolvassak és 6nalléan, szubjektiven
értelmezik, hanem errdl rendkivil aktiv, filozéfiai jellegl szébeli vitakat is folytatnak.
Ett6l a modszertél nem all tavol Hans-Georg Gadamer vizsgalodasi gondolatvilga:
,Az alabbiakat arra tett kisérletként tekintsék érvényesnek, hogy a gondolat gorég
klasszikusait ez egyszer masként olvassuk: ne a modernség kritikai félényébdl kiin-
dulva, amely modernség ugy hiszi, hogy egy végtelendil kifinomult logika birtokaban
tulhaladta a régieket, hanem ama meggy6z8dés alapjan, hogy a ,filozéfia” valto-
zatlanul eseményszerlien megutkdztetd tapasztalata maradt az embernek, ami 6t
mint embert kitlinteti, s hogy ebben nincs elérelépés, hanem csak részestlés. Hogy
ez még egy olyan civilizacioéra is érvényes, amelyet, miként a miénket, a tudomany
alakitott ki — hihetetlenll hangzik, és mégis, szamomra igaznak tetszik.” (Gadamer,
2000, 13).

Az altalunk bejart — dialogikus természetii — bolcseleti és hermeneutikai Gt, amely
elvezetett az egzisztencialis fogyatékossag forrasvidékére, kifejezetten a szubjektiv
|étmegélési gyakorlatokra épul6 filozéfiai megkdzelitések utjelz6i altal valt szamunk-
ra akadalymentesség(i) természetiivé.

Az egzisztencialis mivoltunk — értelmezésiink szerint — az, ami az embert igazan
emberré tudja tenni. Vagyis heideggeri terminoldgiaval élve az ember létbe vetett
mivolta és az ebben val6é zuhanas csak addig koordinalatlan és esetleges, amig a Ié-
tezés bioldgiai és manapsag ,technoldgiai” szintjei dominalnak (Heidegger, 1994,
2019). Azonban ha képessé valunk felfedezni és elfogadni a sajat végességunkbdl
és tudatlansagunkbdl adédo egzisztencialis fogyatékossagunkat, akkor a zuhanas,
illetve sodrédas egy altalunk iranyitott felfedezérepliléssé valik az élet és a halal
kozott vezetd utunk soran (Jaspers, 2000; Farkas et al., 2022b).

Az egzisztencialis fogyatékossag a létezésiink természetébdl adddo alapallapot,
ami lehet&séget ad arra, hogy a funkcionalis fogyatékossagok széles tarhazara ugy
tekintslink, mint az emberi létezés természetes aspektusara. S mindezek az egzisz-
tencialis fogyatékossag ,potencialitas” természetének aktualizalédasi eseményhori-
zontjaként is értelmezhetéek.

igy a tudomany, a technolégia és a filozdfia kdzds eréfeszitései révén esélyiink
nyilik arra, hogy az egészségesség, fogyatékossag és a tudomanyossag, valamint
a filozofikussag valésnak és szubsztancialisnak latszo, elvalaszto kereteit feloldjuk.
Azonban a cél nem egy kaotikus vilagkép kialakitasa, hanem az emberi létezés
hierarchiamentes — vagy ha ugy tetszik, akadalymentes képének — kézds és soha
véget nem éré meg- és Ujraalkotasa.
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Az akadalymentesseg korvonalai

Az egzisztencialis fogyatékossag megnyilvanulasainak és fogalmanak feltérképe-
zése soran az akadalymentesités mint ,technolégiacentrikus” emberi tevékenység
szinte magatol értet6dé6 modon tarul elénk. Meggy6zédtunk arrdl, hogy az ember
fizikai és tudati adottsagainal fogva egyittmikodésre és egyuttélésre rendeltett 1€ny.
Ennek egyenes kdvetkezményeként pedig alapvetéen kdzdsségi entitas (Tonnies,
1983; Fromm, 2002).

Gehlen (1976) és Adler (1998) munkassagaban szintén megtaldljuk az ember
alapvet6 fogyatékossaganak a felismerését, és azt is, hogy — véleményik szerint —
a mara tarsadalomma atalakult k6zosségek létrejotte is az ember tokéletlenségének
kompenzalasara tett egyfajta ,kisérlet”.

Ezt elemezve a fogyatékossagtudomany megallapitasainak tiikrében (Kalman &
Kdnczei, 2002; Hernadi & Kdnczei, 2019; Kénczei & Sandor, 2019; Cserti-Szauer et
al., 2022) eljutottunk a kovetkez6 6sszegz6 megallapitashoz: az ember befejezetlen,
véges, potencidlitassal rendelkezd, egzisztencidlisan fogyatékos Iény; a természet
egy olyan entitasa, aki kénytelen — a testi adottsagait is figyelembe véve — akadaly-
mentesitd tevékenységet végezni a faj és 6nmaga fenntartasanak érdekében (Kato-
na, 2014; Farkas & Petyko, 2019; Farkas et al., 2022b).

Azonban itt nem all meg az altalunk filoszkdpikusnak” nevezett vizsgalédasunk
folyamata. Korabban a Heidegger altal ,kéznél 1év6” és ,kézhez allo” eszkdzok kii-
I6nbségeit elemeztiik (Farkas, 2020, 2021). E kiilénbségtétel Iényege, hogy az em-
ber mara elfelejtette az eszk6z6k eredendd megalkotasanak és hasznalatanak a cél-
jat és a modjat. Vagyis a kozdsségi ember altal Iétrehozott mesterséges hasznalati
targyak létrehozasuk elsé szakaszaban a Homo Sapiens kezének-testének a ,meg-
hosszabbitasaként” funkcionaltak, mara azonban ezek csupan kéznél lévé — altalunk
szellemtelennek nevezett — eszk6zokké valtak (Marosan, 2004).

Ekkor fedeztiik fel és vetettik papirra elészor az ,emberségfelejtés” fogalmat,
ami az egzisztencialis fogyatékossag egy Ujabb ,0sszetevéje”. Tovabba ekkor éltiik
és értettlk meg az akadalymentesség és az akadalymentesités kozotti kilonbséget
is, amelyrél ezt kdvetéen szamos tanulmanyban értekeztink (Farkas et al., 20223,
2022b).

Az akadalymentesség és az akadalymentesités kozotti kilonbségtétel vélemé-
nylnk szerint tobb, mint szikségszer(, hiszen az ember akadalymentességre to-
rekvése az egzisztencialis és antropoldgiai karakterének egyrészt kdvetkezménye,
masrészt ered@je is. E paradoxnak hatd megallapitas feloldasara Péter Kropotkin
orosz szarmazasu filozéfus, geografus és természettuddés munkassaganak megis-
merésével tudunk valaszolni.

A Kropotkin altal kidolgozott a kdlcsonds segitségre épiilé — empirikus megfigye-
lések sokasagaval alatamasztott — evolucios elmélet mar az allatvilag egyedeinél,
példaul a szibériai hangyak és termeszek koloniainak viselkedése és életszervezése
kapcsan, is megfigyelhetd és igazolhatd (Csanyi, 1988, Kropotkin, 1989).

Kropotkin munkassaga alatamasztja azon megallapitasunkat, miszerint a filo-
zéfia és a tudomany nem elkilénilé vilagok, hanem egymast segit6, sok esetben
komplementer tevékenységek. Mi emberek egzisztencialisan fogyatékos lényként
arra kényszerulunk, hogy a létezésben megtalaljuk a sajat helylnket, és életlink-
nek a bioldgiai dimenzion tul is értelmet adjunk. A fogyatékossag szembeallitasa az
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egészségesséq idedljaval vagy a filozéfia és a tudomany viszonyanak démonizalasa
tévutra visz benniinket (Fromm & Suzuki, 1995; Kotakowski, 2012).

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban igyekeztiink megmutatni, hogy a filozéfia és a tudomany nem el-
lentétesek egymassal, hanem egymastdl elvalaszthatatlan megismerési tevékeny-
ségek. Ropolyi Laszl6 ezt ugy fogalmazza meg, hogy a tudomany = technoldgia és
filozofia (Ropolyi, 2016, 2022).

Ugy gondoljuk, ez a megallapitas helytalld, és ezzel dsszhangban alakitottuk
ki — a még megkozelitéleg sem teljes — egzisztencialis fogyatékossagra és akadaly-
mentességre vonatkozo filozofiai természetl paradigmank kereteit.

Meggy6zddésiink, hogy a buddhista Uressédfilozofiabdl és az egzisztencialis
bdlcseletbdl taplalkozoé dualitdsmentességre torekvd vilagkép és az ebbdl fakado uj-
szer(l vizsgalédasi modok segitséget nyujthatnak a fogyatékossagtudomany elméleti
és gyakorlati céljainak eléréséhez, és ekézben a filozéfia és a tudomany ,kéz a kéz-
ben jarasanak” megvaldsulasahoz is hozza tud jarulni a maga szerény eszkdzeivel.

A tudomanyossag és a filozéfia mesterséges szétvalasztasa a hegeli értelemben
vett ,elszellemtelenedés” egyik kovetkezménye (Csikds, 2008).

Mi emberek egzisztencialis fogyatékossagunknal fogva kiilénb6z6 akadalymen-
tességi modokat dolgoztunk ki a benniinket korlilvevé makro- és mikrovilag megis-
merésének érdekében. Ez alapvetéen egy akadalymentesség természeti, elsésor-
ban szellemi energiakat mozgdsitd folyamat. Ahogy azonban eljutottunk a modern
kor racionalitasra torekvé vilagaig, a természetiink ezen fundamentalis elemét is
majdnem teljes egészében elfeledtiik. Ennek kdvetkeztében példaul a tudomany és
a filozofia is dichotdm, mesterséges vilagok hatarai kdzé zarédott. Rajtunk mulik,
hogy ezeket a hatarokat hogyan tessziik akadalymentessé, vagyis miként alakitjuk at
Oket utjelz6kké (Heidegger 2005, Heiszler 2015).

Az akadalymentesség eszméje és gyakorlata, feltehetéen az altalunk megismer-
het6 létezés valamennyi é/6 szerepldjének egyik nélkiulézhetetlen ,mozgatérugdja”
(Wohlleben, 2018). Az ember esetében pedig értelemkeresd és értelemado egzisz-
tencialis tartéoszlopa is.

Hasonléképpen a fogyatékossag és az egészségesség egzisztencialis értelem-
ben természetellenes megkillénbdztetését is az akadalymentesség szellemiségének
életre hivasaval és alkalmazasaval tudjuk eltérolni.
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