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Absztrakt
A tanulmány célja, hogy ismertesse az elsüllyedt költség döntésekre 
gyakorolt hatását a viselkedési közgazdaságtan szemléletének 
alkalmazásával. A cikk nemzetközi szakirodalmi áttekintés alapján 
rámutat arra, hogy nemcsak a pénzügyi, hanem a viselkedési (idő, 
erőfeszítés) elsüllyedt költségek is hatnak a döntésekre, hogy milyen 
okok idézhetik elő és mely tényezők befolyásolhatják az elsüllyedt 
költség hatást, valamint hogy az milyen elméletek és összefüggések 
alapján magyarázható. Az írás kitér továbbá az elsüllyedt költségek 
fogyasztói és vállalati döntésekre gyakorolt hatására, valamint ez 
utóbbiak piaci szinten megnyilvánuló következményeire.
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Abstract
This paper aims to demonstrate the effect of sunk costs on decisions 
from a behavioural economic perspective. It demonstrates, based on
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a literature review, that not only financial, but also behavioural (time, 
effort) sunk costs influence decisions. It also examines what reasons 
can lead to and what factors can influence sunk cost effect, and what 
theories and relationships can explain it. The paper also discusses 
how sunk costs influence consumer and corporate decisions and what 
consequences the latter have at the market level.

Keywords: sunk cost, sunk cost fallacy, decision, decision bias, 
behavioural economics
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Bevezetés
Az elsüllyedt költség (sunk cost) régóta ismert fogalom a közgazdaság-

tanban. Olyan költségekre vonatkozik, amelyek a múltban merültek fel és 
vissza nem térülők. A tradicionális közgazdaságtan szerint az elsüllyedt 
költségek irrelevánsak a jelenben megvalósuló döntések során. Az egyé-
nek döntését és viselkedését pszichológiai ismeretek alkalmazásával vizs-
gáló viselkedési közgazdaságtan azonban felismerte, hogy az elsüllyedt 
költségek számos gazdasági döntésre hatást gyakorolnak. Ez esetekben a 
döntéshozók az elsüllyedt költség csapdába kerülhetnek.

Az elsüllyedt költség csapda (sunk cost fallacy) a viselkedési közgazda-
ságtan által tanulmányozott döntési hibák egyike. Arkes és Blumer (1985) 
mérföldkőnek tekinthető cikkében adott megfogalmazás alapján az elsüly-
lyedt költségek csapdájáról akkor beszélünk, amikor az egyén pénzt, időt 
vagy erőfeszítést fektetett valamely tevékenységbe, és hajlamos további 
forrásokat befektetni a tevékenység folytatásába. Ez azt jelenti, hogy a 
múltban felmerült, vissza nem térülő költségek befolyásolhatják az egyén 
jelenbeni döntéseit (Arkes & Blumer, 1985). Sofis és szerzőtársai (2015) fel-
hívják a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban terminológiai zavar van az 
elsüllyedt költség hatásának (sunk cost effect) jelentését illetően. Kieme-
lik és empirikus kutatási eredményeikkel is igazolják, hogy az elsüllyedt 
költség hatás és az eszkaláció két különböző jelenség. Az előbbi akkor 
valósul meg, amikor az egyén által eszközölt múltbeli befektetések növelik 
annak valószínűségét, hogy folytatja a befektetést. Az eszkaláció viszont 
azt jelenti, hogy az egyén a kedvezőtlen következmények ellenére hajla-
mos fenntartani a befektetését (Staw, 1976).

Az elsüllyedt költség csapda egy pszichológiai mechanizmus, így első-
ként pszichológusok (pl. Staw, 1976) kezdték el tanulmányozni a jelenséget. 
Az elsüllyedt költségek gazdasági döntésekre gyakorolt hatásával később 
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kezdtek el foglalkozni, és a közgazdász kutatók érdeklődését is csak utóbb 
keltette fel az elsüllyedt költségek csapdája. Ennek oka valószínűleg az, 
hogy a tradicionális közgazdasági elmélet az egyének részéről racioná-
lis választást tételez fel, modelljei statikusak és a múltbeli tapasztalatok 
nem befolyásolják a döntéshozatalt. Ez alapján az elsüllyedt költségek 
nem gyakorolnak hatást a jelenbeni választásra. Számos empirikus vizs-
gálat eredménye igazolja azonban, hogy az egyének valójában gyakran 
esnek az elsüllyedt költségek csapdájába döntéshozatalkor (Arkes & Blu-
mer, 1985; Fredericks et al., 2015; Ho et al., 2017; Blasch & Daminato, 2020). 
Haita-Falah (2017) experimentális vizsgálatának eredményei szerint még a 
magas kognitív képességekkel rendelkező egyénekre is jellemző az elsüly-
lyedt költségek csapdája.

Annak ellenére, hogy az elsüllyedt költségek hatása a tradicionális köz-
gazdaságtan racionális döntéshozatalával nem összeegyeztethető, és az 
elsüllyedt költség csapdát a viselkedési közgazdaságtan egy döntési hibá-
nak tekinti, Mcafee és szerzőtársai (2010) amellett érvel, hogy az elsüllyedt 
költségek figyelembe vétele gyakran mégis racionális lehet. Ezt azzal indo-
kolják, hogy mivel a világ bizonytalan, az erőforrások szűkösek és az idő 
véges, a jövőbeni kilátások meghatározását segíthetik a múltbeli dönté-
sek. A múlt értékes információk forrása lehet. A múltból lehet tanulni, és ez 
hozzájárulhat a döntéshozatali képességek fejlesztéséhez. Nem feltétlenül 
kell tehát az elsüllyedt költségeket kizárni a döntésből. Friedman és szer-
zőtársai (2007) meglátása szerint az elsüllyedt költség csapdájára racioná-
lis és irracionális magyarázat is adható. Ha például az egyén azért választja 
egy megkezdett tevékenység fel nem adását, mert a végig viteléből 
származó pszichológiai érték ellensúlyozza a pótlólagos beruházásokkal 
megvalósuló kimenetelből származó várható veszteséget, akkor a döntés 
racionálisnak tekinthető. Amikor azonban az elsüllyedt költség csapdája 
mögött olyan pszichológiai mechanizmus áll, mint a kognitív disszonancia 
(Festinger, 1957), az önigazolás (Aronson, 1968) vagy a veszteségkerülés 
(Kahneman & Tversky, 1979), akkor irracionális a jelenben további források 
befektetése (Friedman et al., 2007).

A tanulmány célja, hogy viselkedési közgazdaságtani megközelítésben, 
a gazdasági aktorok döntéshozatalára fókuszálva ismertesse az elsüllyedt 
költség hatás okait, megnyilvánulásait és következményeit a nemzetközi 
szakirodalom alapján. Az írásmű áttekinti az elsüllyedt költség hatás befo-
lyásoló tényezőit, lehetséges előidézőit és magyarázatait. Mivel az elsüly-
lyedt költségek döntéshozatalra gyakorolt hatása mikro szinten jelenik meg, 
bemutatja továbbá azok fogyasztói és vállalati döntésekre való befolyását. 
Végül, ez utóbbiak piaci szinten megnyilvánuló következményeit emeli ki.
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1. Az elsüllyedt költség hatás befolyásoló tényezői, lehetséges 
okai és magyarázatai

Az elsüllyedt költség hatást számos tényező befolyásolja, így a döntés-
hozatali környezet és a döntéshozó jellemzői is. Többféle pszichológiai 
mechanizmus idézheti elő az elsüllyedt költség csapdát. 

Kezdetben a kutatások a pénzügyi jellegű elsüllyedt költségek hatásai-
nak vizsgálatára fókuszáltak. Annak ellenére – mint ahogy arra Zeelenberg 
és van Dijk (1997) is felhívja a figyelmet –, hogy Arkes és Blumer (1985) 
elsüllyedt költség csapda meghatározása nemcsak a befektetett pénzre, 
hanem időre és a tett erőfeszítésekre is vonatkozik. A való életben nagyon 
sok tevékenység folytatásához nemcsak pénzügyi befektetés szükséges, 
hanem idő- és energia ráfordítás is. Zeelenberg és van Dijk (1997), hogy 
megkülönböztesse az idő- és energia ráfordítást a pénzügyi jellegű elsüly-
lyedt költségektől, azokat viselkedési elsüllyedt költségeknek (behavioral 
sunk cost) nevezi. Rámutat arra, hogy ez azért is lényeges, mert viselkedési 
elsüllyedt költségek érvényesülése esetén növekszik az egyén aspirációs 
szintje, és ez fokozza a kockázatkerülését.

Soman (2001) a múltbeli időbefektetések hatását vizsgálja. Összehason-
lítja továbbá a pénzt és az időt mint erőforrást az elsüllyedt költségek hatá-
sához illeszkedően; ennek során három fontos különbségre mutat rá. Egy-
részt, az idő nem leltározható és nem helyettesíthető. Előbbi tulajdonsága 
miatt a mentális számvitelben (mental accounting) nehezen „könyvelhető”. 
Amíg pedig az elvesztett pénz előteremtésére tehetők erőfeszítések, addig 
az elmúlt időt nem lehet visszaszerezni. Másrészt, az idő nehezebben agg-
regálható, mint a pénz. Ez meglátásunk szerint azzal magyarázható, hogy 
a felhalmozott vagy befektetett pénz egzakt módon kvantifikálható, meg-
ragadható és (tényszerűen) kimutatható, míg az időráfordítás gyakorlatilag 
nem „összegyűjthető”, immateriális, eltűnő erőforrás. Harmadrészt, a men-
tális számvitelben a pénzt az egyének könnyen, többnyire rutinszerűen 
kezelik, az időt viszont nem. Ez elsősorban arra vezethető vissza, hogy a 
pénz tradicionálisan csereeszköz, az idő viszont csak a fejlett piacgazda-
ságok megerősödésével és a fogyasztói társadalmak kialakulásával kapott 
meghatározó szerepet. Továbbá pedig ez utóbbi nem megragadható. 
Soman (2001) szerint az egyének valószínűleg képesek lennének arra, 
hogy elszámolják az időt, az azonban kevésbé világos, hogy a befekte-
tett időt hasznosságcsökkentő tételnek tudnák e tekinteni. Vizsgálatainak 
eredményei arra mutatnak, hogy az egyének hajlamosabbak az elsüllyedt 
költség csapdájára múltbeli pénzügyi befektetéseik mérlegelésekor tekin-
teni, mint amikor az elsüllyedt időt veszik számításba. Meglátása alapján ez 
annak tudható be, hogy az idő vonatkozásában korlátozottak a döntésho-
zók képességei a mentális számvitelt illetően. Zauberman és Lynch (2005) 
szerint Soman (2001) megállapítása azzal magyarázható, hogy az egyének 
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úgy vélik, a jövőben az időhöz képest a pénzügyi források kevésbé lesznek 
hozzáférhetők számukra; ebből eredően pedig a pénzt kisebb mértékben 
diszkontálják, mint az időt. Annak is szerepe van továbbá, hogy az egyének 
jellemzően kisebb kockázatot hajlandóak vállalni pénzügyi befektetések 
esetében, mint amikor idő beruházásáról döntenek (Okada & Hoch, 2004).

Minél többet fektetett be az egyén, annál valószínűbb, hogy folytatni 
akarja a tevékenységet (Mcaffe et al., 2010). Ho és szerzőtársai (2017) sze-
mélygépkocsikkal kapcsolatos empirikus vizsgálatai szerint magasabb 
pénzügyi jellegű elsüllyedt költség, a tartós jószág nagyobb mértékű 
használatát eredményezi. Garland (1991) a múltbeli befektetések relatív 
súlyára fókuszálva megállapítja, hogy minél nagyobb az elsüllyedt költsé-
gek aránya a projekt összköltségét tekintve, annál nagyobb a motiváció a 
veszteség elkerülésére és az elköteleződés a folytatására. A döntéshozók 
továbbá hajlamosabbak a „rossz projektek”, mint a „jó projektek” folyta-
tására, vagyis azokéra, amelyek kedvezőtlen kimenetelt eredményeztek – 
ez az eredmény nem kontextusfüggő (Keasey & Moon, 2000). Lényeges 
azonban, hogy miként történik a választás során a keretezés (Friedman 
et al., 2007), valamint hogy az elsüllyedt költségek hatása csökken az idő 
előrehaladtával (Ho et al., 2017). Mindemellett az egyéni jellemzők is hatás-
sal vannak arra, hogyan épülnek be az elsüllyedt költségek a döntésekbe. 
Azok az egyének, akik hajlamosak a múlton töprengeni és a hibáikon 

„rágódni”, jobban ki vannak téve az elsüllyedt költségek csapdájának (Van 
Putten et al., 2010). Az idősebb felnőttek viszont kevésbé valószínű, hogy 
olyan döntést hoznak, amelynek során az elsüllyedt költségek csapdájába 
esnek (Strough et al., 2008).

Arkes és Hutzel (2000) az elsüllyedt költségek, a beruházás folytatásá-
nak szándéka, és a siker becsült valószínűsége (a projekt folytatása ese-
tén) közötti kapcsolatot vizsgálják. Arra a következtetésre jutnak, hogy a 
siker előrejelzett valószínűsége nem előidézője az elsüllyedt költség csap-
dának, hanem az a múltbeli beruházási döntés utólagos racionalizálását 
segíti elő. Meglátásuk alapján ez a kognitív disszonancia elmélet (Festin-
ger, 1957) alapján magyarázható, mivel a beruházás folyatása melletti dön-
tés erősítheti a sikerben való hitet.

Az elsüllyedt költség hatás a status quo hibával is összefügg, amely az 
egyén azon hajlamát fejezi ki, hogy nem tesz semmit vagy fenntartja jelen-
legi vagy korábbi döntését (Samuelson & Zeckhauser, 1988). Frederiks és 
szerzőtársai (2015) arra mutat rá a háztartási elektromos készülékek pél-
dáján keresztül, hogy azon egyének, akiknél az elsüllyedt költség csapda 
erősen érvényesül, az eszközbe történt múltbeli befektetésüket mentá-
lisan amortizálni akarják. Ez úgy valósul meg, hogy olyan sokat akarják 
használni az eszközüket, amennyit csak lehet – ez azt jelenti, hogy túlfo-
gyasztást eredményez az elsüllyedt költség csapda. A status quo hiba így 
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egyfelől hozzájárul ahhoz, hogy a fogyasztók olyan sokáig tartsák meg a 
tartós javakat, ameddig csak lehet – ameddig az fizikailag el nem használó-
dik, másfelől túlhasználatot eredményez (Blasch & Daminato, 2020).

Hsee és szerzőtársai (2019) újszerű szemléletmóddal vizsgálja az elsüly-
lyedt költség hatást. Ennek alapgondolata, hogy a jó döntések meghoza-
talához az egyénnek érzékenynek kell lennie a meghozandó döntéshez 
rendelkezésre álló információk jelentőségével kapcsolatban. Ez azt jelenti, 
hogy ha egy információ nem fontos egy bizonyos döntés esetében, akkor 
azt célszerű figyelmen kívül hagyni, ha viszont releváns, akkor azt a döntés-
hozatal folyamán figyelembe kell venni. Hsee és szerzőtársai (2019) elmé-
lete alapján az elsüllyedt költség csapda annak tudható be, hogy a döntés-
hozó érzékenysége elégtelen annak jelentőségére, mennyiben jelzik előre 
a múltbeli költségek a jövőbenieket. Kiemelik, hogy a relevancia érzéket-
lenség nem azt jelenti, hogy az egyén érzéketlen az információra, hanem 
azt, hogy az információ jelentőségére érzéketlen. Így az egyén az elsüly-
lyedt költségek csapdája esetén a vissza nem térülő múltbeli befektetéseit 
beépíti jelenbeni döntésébe, annak ellenére, hogy figyelmen kívül kellene 
hagyni azokat. Ez azt jelentheti, hogy túlértékeli az irreleváns információk 
szerepét. Hsee és szerzőtársai (2019) empirikus vizsgálatának eredményei 
azonban arra mutatnak rá, hogy az elsüllyedt költség csapda valójában 
nem a múltbeli befektetések jelentőségének túlértékelése miatt valósul 
meg, hanem azért, mert az egyén érzéketlen a múltbeli és a jövőbeni költ-
ségek kapcsolatára, egzaktabban fogalmazva, hogy mennyire pontosan 
tudják a múltbeli befektetések előrejelezni a jövőbenieket. 

A szakirodalomban több okot, elsősorban különböző pszichológiai 
mechanizmusokat is meghatároznak, mint az elsüllyedt költség csapda 
lehetséges előidézőjét. Az egyik legkorábban azonosított mozgatóerő-
nek a kognitív disszonanciát (Festinger, 1957) jelölik meg. Arkes és Blumer 
(1985) nézete alapján azonban, habár a kognitív disszonancia is előmozdít-
hatja e döntési hibát, az nem tekinthető jelentős tényezőnek és nem is az 
egyetlen kiváltó ok. Az önigazolás (Aronson, 1968) egy megnyilvánulásának 
is tekinthető, amikor az egyén folytatja múltban megkezdett tevékenységét 
(Staw, 1976). Ha ugyanis nem tenné, akkor az azt sugallaná, hogy úgy véli, 
rossz döntést hozott, így inkább folytatja (Zeng et al., 2013). Az önigazolás 
azonban gyakran nem tudatos az egyének részéről (Tykocinski & Ortmann, 
2011). Thaler (1985) hasonlóképpen a múltbeli döntések iránti pszichológiai 
elkötelezettséget tekinti az elsüllyedt költség hatás forrásának. Bornstein 
és Chapman (1995) empirikus kutatási eredményei alapján arra a következ-
tetésre jut, hogy az elkötelezettség annak is betudható, hogy az egyének a 
rossz döntésekből is tanulni szeretnének annak érdekében, hogy jövőbeni 
választásaik megfontoltabbak lehessenek. Az elsüllyedt költség csapda 
abból eredően is bekövetkezhet, hogy az egyének nem akarják, hogy a 



41

Volume 18  |  Number 2  |  Summer 2023 Articles

már befektetett forrásaik kárba vesszenek vagy mások azt gondolják róluk, 
hogy pazarolnak (Arkes & Blumer, 1985; Mcafee, 2010). Fontos kiemelni, 
hogy Haita-Falah (2017) arra a következtetésre jut experimentális ered-
mények alapján, hogy az elsüllyedt költség csapdája a szakirodalomban 
magyarázatként adott pszichológiai mechanizmusok, így a veszteségkerü-
lés és a kognitív disszonancia nélkül is megvalósulhat.

A szakirodalomban széleskörűen elfogadott, hogy a kilátáselmélet 
(Kahneman & Tversky, 1979) alapján magyarázható az elsüllyedt költségek 
csapdája. Thaler (1980) ismerte fel elsőként az elsüllyedt költség hatás és a 
veszteségkerülés (Kahneman & Tversky, 1979) közötti összefüggést, ame-
lyeknek pozitív szignifikáns kapcsolatát empirikus kutatások is megerősítik 
(Li et al., 2021). Arkes és Blumer (1985) nagy hatást kiváltó cikkében hason-
lóképpen amellett érvel, hogy a múltban megkezdett tevékenységekbe 
kockázatos körülmények között történő további források befektetése indo-
kolható a kilátáselmélet alapján.

A kilátáselmélet (Kahneman & Tversky, 1979) szerint az egyén dönté-
sének kimenetelét egy referenciaponthoz viszonyítja. Amennyiben az 
meghaladja a referenciapontot, akkor nyereségnek, ha viszont nem, akkor 
veszteségnek tekinti. A nyereségek és a veszteségek pszichológiai értékét 
kifejező S-alakú értékfüggvény konkáv a nyereségekre, valamint konvex 
és meredekebb a veszteségekre. Thaler (1980), valamint Arkes és Blumer 
(1985) rámutat arra, hogy az egyének az elsüllyedt költségeket veszteség-
nek tekintik. Park és Jang (2014) szerint ez annak tudható be, hogy nem 
diszkontálják teljes mértékben múltbeli befektetéseiket. Az egyének így 
az elsüllyedt költségeket mint veszteséget építik be jelenbeni döntéseikbe, 
és hajlamosak kockázatkeresőként viselkedni (Thaler, 1980; Arkes & Blu-
mer, 1985). (Zeelenberg és van Dijk (1997) azonban úgy véli, hogy az elsüly-
lyedt költség előidézhet kockázatkerülő magatartást is, elsősorban amikor 
az aspirációs szint nem kockázatos alternatívával is elérhető.) Következés-
képpen, a kilátáselmélet (Kahneman & Tversky, 1979) alapján az elsüllyedt 
költség mint észlelt veszteség referenciapontot jelent az egyén számára. 
Mivel az értékfüggvény konvex a veszteségekre, további potenciális vesz-
teségek csak kismértékben csökkentenék az értéket. Amennyiben viszont 
a kimenetel nyereséges lenne, jelentős értéknövekedés valósulna meg. 
Ez az oka annak, hogy az egyének további erőforrások befektetése mel-
lett döntenek, ahelyett, hogy megszakítanák a múltban megkezdett tevé-
kenységüket (Arkes & Blumer, 1985; Zeelenberg & van Dijk, 1997). Minél 
nagyobb továbbá az elsüllyedt költség, annál alacsonyabb a további vesz-
teségek pszichológiai értéke (Thaler, 1980). Zeng és szerzőtársai (2013) 
felhívja a figyelmet arra, hogy az elsüllyedt költség hatás kilátáselmélet 
(Kahneman & Tversky, 1979) alapján történő interpretációja implicit módon 
azt feltételezi, hogy az elsüllyedt költség és az inkrementális költség azo-
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nos tényezők, valamint hogy a múltbeli és a jelenbeli befektetésekből 
származó veszteségeket egyformán kezeli az egyén. Zeng és szerzőtár-
sai (2013) egészséges egyének agyi aktivitásának fMRI monitorozásával 
azonban megállapították, hogy az elsüllyedt költségek és az inkrementá-
lis költségek feldolgozása nem azonos, hanem eltérő agyi régiókat érint. 
Következésképpen a döntéshozó nem tekinti azonos típusú költségeknek 
azokat, és így a kilátáselmélet fenti magyarázatát torzítás jellemzi.

Az elsüllyedt költség csapdája a kilátáselmélet (Kahneman & Tversky, 
1979) felhasználásával egy másik aspektusból, a bizonyossági hatás alap-
ján is magyarázható (Arkes & Blumer, 1985; Zeng et al., 2013). Ennek értel-
mében az egyén a biztos nyereséget részesíti előnyben a bizonytalannal 
szemben, de a biztos veszteséget nem tartja kedvezőbbnek, mint a bizony-
talant. (Ezek az összefüggések akkor is érvényesek, ha az alternatívák vár-
ható értékei azonosak.) Ha elsüllyedt költségek mellett nem folytatja az 
egyén a tevékenységét, akkor biztos veszteséggel szükséges számolnia. 
Ha azonban folytatja, akkor lehetséges a veszteségek megtérülése, de 
növekedése is. Ebből következően a bizonyossági hatás a már megkezdett 
tevékenység folytatását ösztönözi (Zeng et al., 2013).

2. Az elsüllyedt költség hatás megnyilvánulása

2.1. Az elsüllyedt költségek hatása a döntésekre
Az elsüllyedt költségek döntéshozatalra gyakorolt hatása mikro szinten 

jelenik meg, vagyis az egyén, illetve a fogyasztó vagy a vállalat választása 
során.

Az egyének fogyasztói kiadás tervezésekor jellemzően számításba 
veszik korábbi kiadásaikat (Arkes & Ayton, 1999). A viselkedési elsüllyedt 
költségek a vásárlás előtti magatartást is befolyásolják. Például amikor az 
egyének időt és energiát fektetnek egy szolgáltatóról való információgyűj-
tésbe, akkor azt elsüllyedt költségnek tekintik (Golmohammadi et al., 2020). 
Hajlamosak továbbá több alternatíva közül olyat választani, amely megfon-
tolására viszonylag sok időt fordítottak (Navarro & Fantino, 2009). Cunha 
és Caldieraro (2009) empirikus vizsgálatának eredményei arra mutatnak rá, 
hogy amikor az egyén időt és energiát fordít egy alternatívával kapcsolatos 
információk összegyűjtésébe, akkor nem hajlik arra, hogy másik alternatí-
vát válasszon.

Az idő más szempontból is szerepet játszhat az elsüllyedt költség hatást 
tekintve. Gourville és Soman (1998) kiemeli, hogy a fogyasztói beruházás 
és annak haszna, vagyis maga a fogyasztás megvalósulása között gyak-
ran időbeni eltérés van (pl. bérletes szolgáltatások, tartós javak esetén), és 
ez befolyásolja az elsüllyedt költség hatás érvényesülését. Park és Jung 
(2014) abból kiindulva, hogy a turisztikai termékek esetében időbeni (és 
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térbeni) eltérés van a vásárlás és a fogyasztás között, együtt vizsgálják 
az időbeni és a pénzügyi elsüllyedt költségeket – előbbi a vásárlás utáni 
várakozási időt jelöli a turisztikai élmény kezdetéig. Rámutatnak az időbeni 
költségek pénzügyi költségekké való konvertálásának lehetőségére – az 
átváltási kapcsolat azonban nem lineáris. Továbbá annak valószínűsége, 
hogy a turisták lemondanak egy (befizetett) utat, az időbeni és a pénzügyi 
elsüllyedt költségek növekedésével csökken.

A fogyasztók nem azonos módon észlelik a pénzügyi ráfordításokat és 
az idő költségét (Soster et al., 2010). Lee és szerzőtársai (2015) azt vizsgálja, 
hogy a pénz és az idő, mint két meghatározó erőforrás, miként befolyásolja 
a termékválasztást – figyelembe véve a fogyasztói preferenciák stabilitá-
sát. Lee és szerzőtársai (2015) – Epstein (1994) duális folyamat modelljére 
alapozva – megállapítja és experimentális vizsgálataival is igazolja, hogy a 
döntéshozatal során a pénz megfontolása elemző módon történik a költsé-
gekre és a haszonra fókuszálva, az idő átgondolása pedig érzelmi alapon 
valósul meg az örömre és az élvezetre koncentrálva.

A vállalati döntéshozatal szempontjából is releváns az elsüllyedt költ-
ség hatás vizsgálata, többek közt a beruházási döntéseket és a kuta-
tás-fejlesztést (K+F) is érinti. A vállalatok számára az elsüllyedt költségek 
általában egyösszegű kifizetéseket jelentenek. Ez kockázatosabb, mint 
egy ekvivalens cashflow jelentérték áram, amely a piaci helyzet kedve-
zőtlenné válásával beszüntethető, különösen, hogy jellemzően bizonytalan 
körülmények között működnek. A beruházási költségek leginkább akkor 
elsüllyedt költségek, ha azok vállalat- vagy ágazatspecifikusak. Például a 
marketingbe irányuló beruházások többsége, így a márkanév promóciója, 
vagy a K+F-re fordított összegek (Yoram & Klein, 2010). 

A gépi berendezések viszonylatában a vállalat- és ágazatspecifikus esz-
közöket inkább kiselejtezik ahelyett, hogy értékesítenék a használt eszkö-
zök piacán. Empirikus vizsgálatok eredményei arra mutatnak, hogy a vál-
lalatok az „újként” felszerelt gépek eredeti árának legfeljebb 20-50%-át 
nyerhetik vissza (Asplund, 2003). Hogy egy eszköz mekkora része válik 
elsüllyedt költséggé, egyaránt függ az eszköz jellemzőitől és a használt 
eszközök piacától. Az eszközspecifikusságon túlmenően az eladók és 
vevők közötti információs aszimmetria – az eszközminőség tekintetében 

– vezethet alacsony árakhoz a használt eszközök esetében (Akerlof, 1970). 

Az elsüllyedt költség hatás a kiadások túlfutását okozhatja. A vállalati 
gyakorlatban példa lehet az elsüllyedt költségre egy olyan befejezetlen 
beruházás, amelynek jelenleg egyáltalán nincs, vagy alacsonyabb értéke 
van a döntés múltbeli időpontjában feltételezettnél. A projekt elvetése 
racionálisabb volna annak ellenére, hogy ez az eredeti költség egészé-
nek elvesztését jelentené, és az eredeti költség-befektetés elsüllyedt költ-
séggé válna. A vállalati gyakorlatban nagy lehet a bizonytalanság ilyen 
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esetekben, és a döntések retrospektíve irracionálisak ahhoz az időhöz 
viszonyítva, amikor a projekt indokoltnak tűnt a döntésben részt vevő akto-
rok számára, és azok ösztönzőinek kontextusában (Heath, 1995). 

Dixit és Pindyck (1994) a bizonytalanság közepette megvalósuló beru-
házások időzítéséről szóló munkájában az elsüllyedt költségek jelenlétét 
vételi opciós értékként mutatja be, új információkra várakozás és a vissza-
fordíthatatlan döntések kapcsán. Amikor a piaci körülmények előrejelezhe-
tetlenül alakulnak, a vállalatok számára adódik egy haszonáldozati költség, 
amikor új tőkébe fektetnek be, mivel föladják az új információ érkezésének 
várakozási opcióját a beruházás valószínű megtérüléséről. Gyakran nem 
világos, hogy a beruházás valójában melyik része elsüllyedt költség. Ez 
utóbbi mérése komplikáltabbá válik akkor, ha a piaci feltételek előrejelez-
hetetlenek. Ha a vállalatoknak opciójuk van a beruházásra, akkor föladják 
az opciós értéket. A vonatkozó opciós érték ugyancsak elsüllyedt költség.

A K+F beruházások nagy része elsüllyedt költség, az idő és pénzbeni 
ráfordítást tekintve egyaránt (Stiglitz et al., 1987). Egy vállalat K+F beru-
házásokkal kapcsolatos jelenbeni döntését befolyásolják a múltbeli K+F 
kiadások, eredmények és tapasztalatok. Az elsüllyedt költségeknek nega-
tív befolyása is lehet az innovációra, főként mert késleltethető tényezőként 
hathatnak. A nagyvállalatoknak és azon vállalatoknak, amelyek csúcstech-
nológiai (high-tech) ágazatban működnek, szignifikánsan magasabb az 
elsüllyedt K+F költségük, mint a kisvállalatoknak és nem az említett iparág-
ban működőknek (Máñez et al., 2009).

Mañez és Love (2020) szerint a K+F tevékenységekkel összefüggő elsüly-
lyedt költségek mérlegelésekor egy vállalatnak fontos figyelembe vennie 
a kezdeti költségeket, úgy, mint a K+F részleg létrehozása, specifikus esz-
közök beszerzése, és szakemberek felvétele, képzése. Amellett érvelnek, 
hogy érdemes folyamatosan fenntartani a K+F tevékenységet, amelyhez a 
tanulás folyományai mellett az elsüllyedt költségek hatásai is hozzájárul-
nak. Az innovációt megalapozó K+F tevékenységekbe történő beruházá-
sok jelentős és folyamatos kiadásokat tesznek szükségessé a termelőesz-
közök, a szakosodott és képzett munkaerő, valamint a jövőbeli kilátások 
feltérképezésével és az új piaci lehetőségekkel kapcsolatos információk 
gyűjtésének vonatkozásában; ezek pedig mind elsüllyedt költségek. A 
nagyvállalatoknál magasabbak az elsüllyedt K+F költségek, és esetükben 
azoknak nagyobb hatása van a K+F tartós fenntartásában.
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2.2. Az elsüllyedt költség hatás leképeződése piaci szinten
Az elsüllyedt költség hatás a mikro szintű döntéseknél jelenik meg, köz-

vetve pedig befolyásolja egyes piacok működését is.

Számos kutató felismerte, hogy az elsüllyedt költségek belépési korlá-
tot idézhetnek elő. Bresnahan és Reiss (1987) úgy véli, hogy a belépési kor-
látokat tekintve nagyon különbözők az ágazatok, és ez az elsüllyedt költ-
ségek következményei. Pindyck (2009) szerint, ha a piacra való belépés 
magas elsüllyedt költségekkel jár, akkor a belépés utáni profittal kapcsola-
tos kockázat számbavétele különösen fontos lehet a dinamikusan változó 
piacokon és az új termékek piacán. Az elsüllyedt költségként megvalósuló 
belépési korlát továbbá azon kockázatoktól függ, amelyekkel a potenciális 
belépő szembesül. 

Stiglitz és szerzőtársai (1987) szerint a hagyományos versenyelmélet 
nem írja le megfelelően azokat az ágazatokat, ahol fontos szerepe van a 
technológiai változásnak, és a K+F ráfordítások elsüllyedt költségnek 
tekinthetők. Még alacsony elsüllyedt költség esetén sem lesz hatékony a 
potenciális verseny. Amellett érvelnek, hogy már alacsony elsüllyedt költ-
ség is elrettenheti azokat a potenciális belépőket, akik mérlegelik várható 
profitabilitásukat a piacon való megjelenést követően. Sutton (1991) ezzel 
összefüggésben arra hívja fel a figyelmet, hogy a K+F tevékenység tartós 
fenntartásának egyik lényeges indoka lehet az, hogy a belépési korlátot 
eredményező elsüllyedt költségek előnyt adnak a piacon már működő vál-
lalatoknak, de elrettenthetik a belépőket.

Buchheit és Feltovich (2011) ármegállapító duopólium esetén vizsgálja 
az elsüllyedt költség hatás döntéshozatalra való befolyását. Experimentá-
lis vizsgálatuk eredményei alapján arra a következtetésre jutnak, hogy a 
tradicionális mikroökonómia elmélettel szemben az árazási magatartás az 
elsüllyedt költség szinttel együtt változik. Alacsony elsüllyedt költség szint 
mellett annak növekedésével az átlagárak csökkennek, magas és növekvő 
elsüllyedt költség szint mellett az átlagárak emelkednek. Az elsüllyedt költ-
ség ezen U-alakú hatása nem konzisztens a költségalapú árazással.

Az aukciókon is szerepe lehet az elsüllyedt költség hatásnak, mivel a 
döntéshozóknak jellemzően hasonló pénzügyi elköteleződésük van az 
aukciók folyamán. Az elsüllyedt költség csapdába esett játékosok kevésbé 
valószínű, hogy elhagyják az aukciót, mivel az elsüllyedt költségek akkumu-
lálódnak, a nyerés esélye viszont ennek ellenére nem javul. Az aggregált 
elsüllyedt költségek, amelyek az egyes döntéshozók elsüllyedt költsége-
inek az összege, relevánsan befolyásolhatják az aukciókat (Augenblick, 
2016).
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Összegzés
Az elsüllyedt költségeknek a tradicionális közgazdaságtan szerint nincs 

szerepük a racionális döntéshozatal során. A viselkedési közgazdaságtan 
azonban rámutatott arra, hogy a múltban felmerült, vissza nem térülő elsüly-
lyedt költségek számos gazdasági döntésre hatnak. Így a döntéshozók az 
elsüllyedt költségek csapdájába kerülhetnek, vagyis amikor pénzt, időt 
vagy energiát fordítanak egy tevékenységbe, akkor hajlamosak további 
forrásokat fektetni annak folytatásába (Arkes & Blumer, 1985).

A tanulmány viselkedési közgazdaságtani megközelítésben, nemzetközi 
szakirodalom alapján áttekintette az elsüllyedt költség hatás befolyásoló 
tényezőit, lehetséges okait és magyarázatait. Ismertetésre került, hogy 
az elsüllyedt költség hatás miként befolyásolja a fogyasztói és a vállalati 

– elsősorban beruházási – döntéseket, és ez milyen kimenetelekkel járhat. 
Az írás kitért továbbá arra is, hogy az elsüllyedt költség hatásnak közvetve, 
a mikro szinten megvalósuló döntések folyományaként, milyen következ-
ményei lehetnek piaci szinten.

A tanulmány alapján belátható, hogy a kutatók és a gyakorlati szakem-
berek számára egyaránt releváns az elsüllyedt költség hatás megértése és 
vizsgálata, valamint, hogy további döntési hibák intertemporális kontextus-
ban és viselkedési közgazdaságtani szemléletben való tanulmányozása is 
hasznos lehet.

Köszönetnyilvánítás
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