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OSSZEFOGLALO

Az onkormanyzati tulajdont gazdasdgi tarsasagok fontos helyi kozfeladatokat latnak el.
Jelen munka célja ennek — a magyar tudomanyos diskurzusban mindeddig kevéssé meg-
jelend — jelenségkornek a vizsgalata. Annak jobb leirasdhoz és megértéséhez kivanunk
hozzéjarulni, hogy az énkormanyok hogyan, mire és miért haszndlnak 6nkormanyzati
vallalatokat kézfeladataik ellatdsa soran, valamint azonositani, hogy miként valtozott az
elmult b6 két évtizedben az 6nkormanyzati vallalatoknak a kozszolgaltatas-nyujtasban
valé alkalmazdsa. Kutatasi kérdéseinket részben kvalitativ médon, interjikra alapozva,
részben kvantitativ médon, a budapesti 6nkormanyzati vallalatokra iranyulé adatfelvétel
alapjan valaszoljuk meg. Elemzésiink egyik végkovetkeztetése, hogy Magyarorszagon —
szemben az elméleti predikcidkkal és a nemzetkozi trendekkel — kimutathaté médon leg-
inkabb a kézponti kormanyzati akarat befolyasolja az nkormanyzati vallalatok hasznala-
tdban bekovetkez6 (f6ként szamszer() valtozasokat, mig empirikusan nem alatamasztha-
t6 sem a kozigazgatasi reformdoktrinak, sem pedig a gazdasagi vilagvélsag kozvetlen
hatésa.

Kulesszavak: énkormanyzati tulajdont vallalatok m korporatizacié m helyi
kozfeladatok m Magyarorszag m kormanyzati-onkormanyzati kapcsolatok

Jelen munka fékuszaban az dnkormdnyzati tulajdont gazdasdgi tarsasagok-
nak az énkormanyzati szolgéltatasok nyujtasdban betoltott szerepe, valamint
e szerep valtozasai allnak. A vizsgalodasunk kozéppontjaban az 6nkormény-
zati vallalatok olyan ,[...] dnkormanyzati tulajdonban 1év6 autoném szerveze-
tek, amelyeket a helyi biirokracia belsé szervezeti egységein kiviili, a helyi koz-
szolgéltatas elGéllitasara vagy nyujtasara hasznalnak” (Voorn et al.,, 2017: 820.).

Az (6n)kormanyzati vallalatok a kozigazgatas, valamint a végrehajtd hata-
lom szervezeti rendszerében valo elhelyezése egy viszonylag Gjkeletli megko-
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zelités (James—Van Thiel, 2010). Ezek a vallalatok egyfajta kdzéputas szerve-
zeteknek tekinthet6k, amelyek a kozszféra hibridizacidja, illetve a kvazi-pri-
vatizaci6 iranydba mutaté trendnek a megnyilvanulasai (Wettenhall. 2001;
Christensen—Laegreid, 2003; Denis et al., 2015). Az, hogy esetenként mar ko-
rabban is tekintettek rajuk gy, mint amelyek a kozigazgatas részét képezik,
abbol adédott, hogy az dnkormanyzatoknak bizonyos mértékl ellenérzési
jogkorik mindig volt az 6nkormanyzati véllalatok felett (Van Genugten et al.,
2020), vagyis azok teljes egészében nem voltak fliggetlenek a helyi onkormany-
zatoktol, a gyakorlatban nem élveztek teljes autonomiat.

Tény, hogy az elmult par évtizedben Eurépa-szerte jelentésen megnétt az
onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok szama a helyi kozszolgdltata-
sok nyujtasaban (vo. Grossi—Reichard, 2008; Aars—Ringkjeb, 2011; Ferry et al.,
2018). Ennek ellenére korlatozott azoknak a tanulmanyoknak a szama, ame-
lyek nem nyugat-eurépai kozegben folytatnak vizsgalatot; még inkabb ez a
helyzet azokkal a kutatasokkal, amelyek azt vizsgdljdk, hogy mely tényez&k
magyarazzak az dnkormanyzati szolgaltatasnyujtas vallalati formaban térténd
biztositasanak elterjedését (Id. Andrews et al., 2020; valamint vo. Bel-Fageda,
2006).

Az dnkormanyzati vallalatok szolgaltatasnyujtasban torténd alkalmazasa-
nak értékelésével kapcsolatban két {6 megkozelités létezik. Az optimista nézet
szerint az onkormanyzati vallalatok révén novelhet6 a kozszolgaltatas hatékony-
saga: kezelhet6vé valik szamos piaci kudarc, cskkenthet6 az Snkormdnyzatok-
ra nehezedd pénziigyi nyomas, valamint kettévélaszthatok a politikai és a gaz-
dasagi érdekek. Mindezen tilmenden a helyi 6nkormanyzatok a korporatizalt
szolgéltatasnyujtas révén kozvetlenebb kapcsolatba kertilhetnek az allampol-
garokkal (Arapis, 2013), igy a korporatizacio a szervezeti tilélés, a fenntartha-
tésag és a novekedés egy hatdsos eszkoze lehet (Luke—Verreynne, 2006).

A pesszimista nézetek szerint azonban az onkormanyzati vallalatokra valo
tamaszkodas hatékonysagcsokkenéssel jarhat, mivel noveli a jaradékvadaszat,
a megbizd—iligynok-probléma, a korrupcié és a piaci torzuldsok lehet&ségét (vo.
Majone, 2001; Van Thiel, 2004; Van Thiel et al., 2012; Bergh et al., 2019 és 2021).

Bar az onkormanyzati vallalatok szolgaltatasnytjtasban valé alkalmazasa,
mint fentebb emlitettiik, hatarozottan névekvs (McKinlay, 2013; Thynne, 2013),
a vizsgalatukkal foglalkozé tudomanyos munkak szama — noha a kézelmult-
ban hatarozottan né (Id. példaul Tavares—Camoes, 2007 és 2010; Grossi—
Reichard, 2008; Tavares, 2017; Voorn et al., 2018) — tovdbbra is csekély. A nem-
zetkozi szakirodalomban a kutatasok egyik, jelent&sebb része az énkormany-
zati szervezetek szolgdltatdsban betdltott szerepével, azok szlikosségével és
elterjedésével foglalkoznak (Id. példaul Verhoest et al., 2012; Overman—Van
Thiel, 2015), mig masik része a szervezetek létrehozasa és megsziinése mogott
allé mozgatérugok lefrasara és magyarazataira fokuszal (Id. példaul Andrews
et al., 2020; Van Genugten et al., 2020).
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Az dnkormanyzati szervezetekkel foglalkozé nemzetkozi szakirodalom
ugyanakkor toredezett, valamint a kutatasok jellemzden a szervezetek szolgélta-
tasnyUjtasban betoltott inditékaira és hatdsaira (hatékonysagara és eredményes-
ségére) Osszpontositanak, és korlatozottan foglalkoznak az ilyen szervezetek al-
kalmazasa kovetkeztében felmeriil6 kormanyzasi és iranyitasi kérdésekkel.

Kjjelenthet6, hogy az 6nkormanyzati vallalatok létrehozédsaval foglalkozé
kutatasok par vezetd kutato altal, f6ként csak a nyugat-eurépai kdrnyezetre
fokuszaltak, igy az ilyen targyu kutatasok tertiletén hatarozottan kevés figye-
lem fordult a kozép- és kelet-eurdpai régiora, koztitk Magyarorszagra.

Magyarorszdgon az dénkormdnyzati vallalatok — mint szolgaltatasszervezési
megoldas — 6nall6 és atfogo kutatdsara mindeddig nem keriilt sor. Fontos rész-
eredmények sziilettek azonban egyfeldl az 6nkormanyzati vallalatok jogi aspek-
tusaira fokuszald kutatasok (vO. Auer et al., 2018; Lehoczki, 2019) tertiletén, csak-
Ugy, mint az egyes szolgaltatasi teriileteket, agazatokat —jellemzden a kdzmtiszol-
galtatast (Horvath, 2012; Horvath—Péteri, 2013; Horvath, 2016a, 2016b, 2016¢;
Horvéath—Bartha, 2018; Horvath, 2020) — fékuszba helyezd kutatasok tertiletén.

Munkank ambicidja a fenti elméleti és empirikus ,fehér folt” némi kitolté-
se; célunk ezen beliil kett6s. Egyrészt —a vonatkozé nemzetkozi és hazai szak-
irodalmi eredmények azonositasa és attekintése révén — bemutatjuk a témakor
fogalmi, elméleti sarokpontjait és az onkormanyzati vallalatoknak az énkor-
manyzati szolgaltatasnyujtas rendszeréhez val6 kapcsolodasat. Masrészt pedig
— a budapesti 6nkormanyzati vallalati szektor empirikus bazisan — kisérletet
tesziink a véllalati formaban torténé énkormanyzati kdzszolgaltatasok empi-
rikus mintdzatainak és az ezeket formalo tényez6knek az azonositasara.

A kovetkez6 fejezetekben az aldbbi médon haladunk. El6szor tovabbi, rész-
letesebb attekintést adunk a munka szempontjabdl relevans nemzetkozi és
magyar irodalomrdl, kiilongds tekintettel a magyar dnkormdnyzati rendszer
2010-t6] kezdédden lezajlott atfogd atalakitasara. Ezek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy kontextusba helyezziik és értékeljiik az dSnkormanyzati vallalati
szektort érinté atalakuldsokat. Ezt kdvet6en ismertetjiik kutatasi kérdéseinket
és az alkalmazott modszertant, majd elemzéstinkben bemutatjuk az 6nkor-
manyzati vallalatok szerepét az dnkormanyzati szolgaltatasnyujtasban. Az
utolsé fejezetben az eredményeket foglaljuk 0ssze réviden.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK; ADATOK ES MODSZEREK
Kutatasi kérdések
Kutatasi kérdéseinket egyfeldl az el6bb ismertetett kutatasi ambicid, masfeldl
az Oonkormanyzati vallalatokra iranyuld jelenkori nemzetkozi kutatdsok ko-
zépponti problémai és kérdésfeltevései orientaljak.
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Kutatasunk els6 kérdése az dnkormanyzati vallalatok mint szolgaltatds
szervezési megoldds szervezési, szervezeti jellemzdivel foglalkozik, alapvet6-
en azzal a céllal, hogy e sajatos szolgdltatasszervezési megoldas strukturdlis
jellemzdit bemutassa:

(KK1): Milyenek és hogyan alakultak a magyarorszagi onkormdnyzati vdllalatok,
valamint azoknak az 6nkormdnyzatokhoz fiz6dd kapcsolatainak formalis, strukturd-
lis jellemzdi?

Kutatasunk masodik kérdése a strukturalis szempontokrdl a funkcionali-
sakra helyezi 4t a hangsulyt, és az dnkormdnyzati vallalatoknak az énkor-
manyzati szolgdltatasnyujtdsban betoltott szerepének lefrasara irdnyul:

(KK2): Milyen és hogyan alakult a magyarorszdgi onkormdnyzati vdllalatoknak
az onkormdnyzati szolgdltatdsnyijtasban betoltott szerepe?

Akutatdasi kérdések megfogalmazdsa soran szorit6 korlatként jelent meg az
adatok és informaciok korlatozott rendelkezésre allasa, illetve hozzaférhetd-
sége. E korlatokat mérlegelve a fenti két kutatasi kérdésiink id6beli hatalya a
,torténeti jelenkor”, praktikusan a 2000-es évek vége 6ta eltelt idészak.

Utols6, harmadik kutatasi kérdéstink ellép a fenti két kutatdsi kérdés don-
téen explorativ-deskriptiv ambicidjatdl, és egy kezdeti, els6 [épést tesz az 6n-
kormanyzati véallalatok magyarorszagi miikodésével kapcsolatos jelenségek
magyarazo céll vizsgalata iranyaba. Noha a kutatds altalanos ambicidja a ma-
gyarorszagi dnkormanyzati vallalatok altaldban vett elterjedtségének vizsga-
lata és magyardzata, az e kérdés vizsgalatahoz sziikséges adatok hidnyaban
—ismét csak szdmot vetve a kutatds empirikus korlataival — els6, kiindul6 lé-
pésként a budapesti onkormanyzati vallalatok populacidjara szikitjiik a vizs-
galatot.

(KK3): Mely tényezék és milyen modon befolydsoljdk a budapesti onkormdnyza-
ti vdllalatoknak az onkormdnyzati mitkodésben betoltott szerepét?

Természetesen az 6nkormdnyzati vallalatok szerepét sok tényez6, komplex
és valtozatos médokon befolyasolja. A rendelkezésre allé adatok stlyos korla-
tai, valamint a jelen kutatas tttor6 jellege miatt harmadik kutatasi kérdéstink
viszonylag szlikebb elméleti és empirikus keretek kozott fogjuk vizsgalni, ezek-
re a felhaszndlt adatok bemutatasa utan tériink vissza.

A kutatashoz felhasznalt adatok és modszerek. A kutatds hipotézisei

Mint arra a kordbbiakban mar ramutattunk, e kutatds megkezdésének id6-
pontjdban nem léteztek a magyarorszagi dnkormanyzati vallalatok atfogo le-
irdsaval foglalkoz6 tudomanyos munkak, valamint nem élltak rendelkezésre
az Onkormdnyzati vallalatokra vonatkozoé atfogé adatok és nyilvantartasok.
Mint fentebb emlitettiik, a kutatds egyik {6 akadélyat az ezekbdl fakadé infor-
macio- és adathiany jelenti. Els6 két kutatasi kérdéstink (KK1-KK?2) vizsgala-

86



AZ ONKORMANYZATI VALLALATOK KOZSZOLGALTATASI SZEREPE MAGYARORSZAGON

tdnak empirikus bazisa ezek miatt elsédlegesen szakértéi interjuk és mas —
toredékes, nem szisztematikus — empirikus és szakirodalmi adatok. A kutatds
e részében négy vezetd szakértbével készitettiink interjat, akik mindegyike tobb
évtizedes, részben gyakorlati, részben pedig kutatasi tapasztalattal rendelke-
zik az onkormanyzati vallalatokkal kapcsolatban.

Harmadik kutatasi kérdésiink (KK3) megvélaszolasara egyedi adatbazist
hasznalunk, melynek alapjat a budapesti onkormanyzatoktdl részben kozvet-
len megkeresés alapjan, részben kozérdekd adatigénylés keretében (az onkor-
manyzatok jegyzd6inél) igényelt adatok adjdk. Az igénylések az énkormanyza-
tok tobbségi tulajdonaban levd, vagy tulajdondban volt onkormdnyzati valla-
latok neveire, cégjegyzékszdmaira és az onkormanyzati tulajdoni hanyad
nagysagara terjed ki, az 1990-2022 kozotti id6szakra vonatkozdan. A megke-
resésekre a févarosi, valamint tizenkett6 kertileti onkormanyzat bocsajtott
rendelkezéstinkre megfelel6 adathalmazt, amelyeket az online céginforméci-
6s rendszer hasznalataval egészitettiik ki (Id. Melléklet). Mindennek eredmé-
nyeként késziilt el az elemzés alapjat képezd, a széban forgd énkormanyzati
vallalatok szdmanak 1998 és 2022 kozotti alakulasat mar kielégité megbizha-
tosaggal és érvényességgel leird adatbazisunk (az ezt megel6z6 idészak vonat-
kozasaban a szamunkra elérhetd adatok tulsagosan toredékesnek és megbiz-
hatatlannak bizonyultak), benne 778 6nkormanyzati véllalattal, amelyek koziil
354 allt f6varosi és 424 kertileti tulajdonban a vizsgalt id6szakban (1d. Gjbdl a
Mellékletet).

Kutatasi kérdéstinkkel kapcsolatban harom — a relevans nemzetkdzi szak-
irodalomba bedgyazott (abbdl derivalt) —feltételezéssel éltiink; az allami és az
onkormanyzati vallalatokon keresztiil torténd kozszolgaltatas nyujtasi gyakor-
lat, valamint az allami és az 6nkormanyzati vallalatok feladatellatasban betdl-
tott szerepének GsszevethetGsége érdekében részben tamaszkodva Hajnal és
Hajnal (2023) munkajaban megjelend hipotézisekre. Ezek a kozigazgatasi re-
formdoktrinakhoz, a gazdaségi vilagvalsaghoz és a magyar kozponti kormany-
zat valtozasaihoz kotédnek, mint olyan tényezdk, amelyek 6sszefiiggésbe hoz-
hat6k az onkormanyzati vallalatszamok valtozasaival.

A kozszolgéltatasok tizleti alapra torténd athelyezése az NPM (New Public
Management)-reformok egyik fontos 6sszetevgje: az NPM-reformok hatdsara
szamos orszagban kimutathaté médon nétt meg a kormanyzati vallalatok
szama (Verhoest et al., 2012; Grossi et al., 2015). Drechsler (2005: 19.) és masok
szerint azonban idével az NPM egyre inkabb megsziint egy életképes/jol mi-
k6d6 koncepci6 lenni. Randma-Liiv és Drechsler (2017) csaktigy, mint Drechsler
(2005) allitjdk, hogy a kozép- és kelet-eurdpai kontextusban nagyjabdl az EU-
csatlakozds idSpontjara tehet6 ez a fordulépont. Ezek alapjan kortlbeliil Ma-
gyarorszag EU-csatlakozasat (2004. majus 1.) kovetben feltételezhets, hogy az
NPM-technikakkal ellentétes, gyakran poszt-NPM-nek nevezett (Dunleavy
et al., 2005) megkozelitések és technikak terjedése vette kezdetét (mivel a
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datum meghatarozdsa 6nkényesnek tlinhet, a késébbiekben a 2004 elétti egy
és azt kovetd harom évet is megvizsgaljuk mint lehetséges fordulépontot). A
poszt-NPM az lizleti alapon torténd szolgaltatdsnydjtas nem tizleti alapra tor-
ténd athelyezését hajtja, ami az onkormanyzati vallalatok szamanak csokke-
nésével jar egytitt (dekorporatizacié, centralizacio, vallalati felszamolasok). Az
ilyen jellegli elmozdulasok a 2000-es évek masodik felétél erételjesebben vol-
tak jelen (Drechsler—Kattel, 2009; Randma-Liiv—Drechsler, 2017).

Ezek alapjan a kovetkezét feltételezziik:

H3.1: A kozigazgatasi reformdoktrindk terjedése hatdssal van a vallalati
forméban torténd kozszolgéltatas-nyujtasra: az NPM és poszt-NPM kozotti
atmenet soran valtozas tapasztalhat6 az onkormanyzati vallalatszam-véltozas
trendjében és titemében, tehdt csokkend, kisebb {itemben névekvé dnkormany-
zati véllalatszam-valtozas veszi kezdetét.

Tovéabb lépve kovetkezd magyarazatunk irdnyaba, a rendszerszintt pénz-
tigyi problémak erételjesebben jelentkezhetnek valsagok idején (Andrews et
al.,, 2020). Az elmult harom évtized legmeghatarozébb gazdasagi valsaga a
2008-as volt (Thynne, 2011; Kickert, 2012). A 2008-as gazdaséagi valsag 2007
decembere és 2009 juniusa kozé tehet6 (v6. NBER, 2021). Ilyen valsagkornye-
zetben kiadascsokkenés érhetd el a kdzszolgaltatasok piaci alapon torténd biz-
tositasaval (korporatizacié, privatizacié) (Andrews et al., 2020), valamint cent-
ralizacié révén. A centralizacio jelen esetben az dnkormanyzati vallalatok al-
lamositdsat jelenti, amelyet a kézponti kormdanyzat a valsag pénziigyi
hatdsainak enyhitésére alkalmazott Magyarorszagon (Horvath—Bartha, 2018:
138.). E fentebb felsorolt folyamatok eltéré médon hatnak az énkormanyzati
vallalatszamokra:

— a korporatizacié soran né az 6nkormanyzati vallalatok szama: a korab-
ban nem vallalati formaban m{ikod6 6nkormanyzati szervezeteket, egy-
ségeket onkormanyzati vallalatokka alakitjak;

— a privatizaci6 soran az 6nkormadnyzati vallalatok szama csokken: az 6n-
kormanyzati vallalatokat magan kézbe adjak,

— acentralizacié soran az dnkormanyzati vallalatok szama csokken: az 6n-
kormanyzati vallalatokat allami vallalatokka alakitjak.

Ezek alapjan feltételezziik, hogy:

H3.2: A2008-as gazdasagi valsag hatassal van a véllalati forméaban torténd
kozszolgaltatas-nyujtasra, azonban a vallalatszamok vonatozasaban hipotézis
csak a vdltozas tényére fogalmazhaté meg, annak varhaté iranyara nem.

Az elmult évtizedekben kormanyra kertilt ellentétes ,politikai szini” pér-
tok egymdssal hatarozottan ellentétes — piacbarat vagy piacellenes — retorikat
alkalmaztak. Az Orban-kormanyok (1998-2002 és 2010-t&l) altal képviselt
privatizacidellenesség — az erds allam idedja (G. Fodor—Stumpf, 2007) — 9sz-
szességében is szemben all az elmult harom évtized tobbi kormanya altal kép-
viselt, jobbara privatizacioparti ideolégiaval.
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Magyarorszagon a 2000-es évek masodik feléig tart6 id6szakot az intéz-
ményes privatizacio jellemezte, amelynek sordn (parhuzamosan a privatizaci-
6val) épiilt ki a magyar centralizacios hagyomanyokkal ellentétes decentrali-
zacios elveken alapulé énkormanyzati rendszer (Palné Kovacs, 2020). A priva-
tizaciéban elbszor az elsé Orban-kormany idején (1998-2002) kovetkezett be
megtorpands és a privatizaciot végiil csak az els6 Orban-kormanyt kovetd
baloldali kormanyok folytattak le és fejezték be. A masodik Orban-kormany
megalakuldsat kovet&en (2010) egy korszak zarult le, amelytSl kezdédGen az
uralkodé kormdnyzat szisztematikusan tudott véghez vinni egy olyan atme-
netet, amelyben a kormanyzati appardtusok strukturalis centralizdcidja egy
jellemz§ és altalanos térekvés volt (Hajnal-Boda, 2019; Bauer et al., 2021). Ez
két 6 mozzanatbdl allt: a korabban privatizalt, f6ként kdzmiivallalatok Gjra
onkormanyzati kézbe adasabdl (remunicipalizacié), valamint egy altalanos,
szinte mindre kiterjed6 centralizaciébdl (Hoffman, 2012; Szente, 2012; Hor-
vath-Péteri, 2013; Lentner, 2014; Hegedlis—Péteri, 2015; Horvath, 2016b; Hor-
vath—Bartha, 2018).

Igy végezetiil a fentiek alapjan feltételezziik, hogy:

H3.3: A kozponti kormanyzat ,politikai szinének” valtozdsa hatassal van
a vallalati formaban torténd kozszolgaltatas-nyujtasra: az ellentétes ideologi-
aju kormanyciklusokban az dnkormanyzati vallalatok szamanak ellentétes
iranyu valtozasa veszi kezdetét, a jobboldali partok hatalomra kertilését kdve-
téen az dnkormanyzati vallalatok szdma csokken/stagnal, mig a baloldaliak
esetén nd.

ELEMZES

Elemzéstinkben a helyi dnkormanyzatoknak a kdzszolgaltatasok biztositasara
rendelkezésre allo négy szervezeti lehet&sége koziil — koltségvetési szerveze-
tek, kozhasznu tarsasagok (ezeket csak 2006-ig lehetett 1étrehozni), gazdasagi
tarsasagok (korlatolt felelésségli vagy részvénytarsasagok) és holding tipust
gazdalkodé szervezetek (mas cégeket tulajdonld erny6cégek) — a gazdaséagi
tarsasagokra és a holding tipust gazdalkodo szervezetekre forditjuk figyel-
miinket, ugyanis ezek tartoznak az 6nkormanyzati vallalatok fogalmi katego-
ridjaba.

Mint irtuk, az 6nkorményzati véllalatok hazai kornyezetben torténd vizs-
galata egy kevéssé kiforrott teriilet. Az 6nkormanyzati vallalatok feladatelld-
tasban betoltott szerepének és miikddésének alakulasa a magyar onkormany-
zatisag egy olyan sajatos kornyezetében jelenik meg, amely jelentds és gyors
atalakulason ment keresztiil az elmult b6 egy évtizedben. Ezen atalakulas
eredményeként az dnkormanyzatok 1990-2010 kozotti nagymértékd kozfel-
adat-ellatasi autonomiaja, 2010-t6l fokozatosan radikalisan csdkkent, amelyet
altalanossagban is az 6nkormanyzatok hatarozott és jelentds funkcidvesztése
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kisért (erréllasd bévebben példaul Balazs et al., 1999; Horvath, 2007a; Lérant—
Varga, 2008; Palné Kovacs, 2008; Heged{is—Péteri, 2015; Gyergyak, 2020; Palné
Kovacs, 2020). A tovabbiakban e tagabb kontextust ismertnek tételezve figyel-
miinket az 6nkormanyzati vallalatok kérdéskorére iranyitjuk.

Az dnkormanyzati vallalatok 6nkormanyzatokhoz fliz6d6 kapcsolatainak
formalis-strukturalis jellemz6i

A magyar énkormdnyzati vallalatok belsé miikddésével és autonémidjaval fog-
lalkoz6 meglévd szakirodalom korldtozottan all rendelkezésre, és azok tobb-
nyire a jogi szabalyozasra fokuszalnak. Azonban a gyakorlat, mint azt inter-
jaink is sugalljdk, csak némileg korlatozottan koveti a jogi szabalyozast.

A helyi 6nkormanyzatok tulajdonosi jogait a valasztott nkormdnyzati kép-
visel§-testiiletek gyakoroljak, amelyek a helyi nkormanyzatok {6 dontéshozé
szervei. Feladataik kozt megtalalhaté (lasd ASZ,2021; Lehoczki, 2019) az 6n-
kormanyzati vallalatok (i) tizleti terveinek és beszamoléinak jovdhagyasa, (ii)
kozszolgaltatas nytjtasi (mindségi és mennyiségi) paramétereinek meghata-
rozasa, (iii) alapszabalyainak jévahagyéasa és médositasa; (iv) igazgatétandacsi
és felligyelSbizottsagi tagjainak kinevezése, (v) szervezeti és miikodési sza-
balyzatainak jévahagyasa, valamint (vi) (jellemz&en) az tigyvezetd igazgato-
inak (és a vezet6i apparatusuknak) kinevezése.

A tulajdonosi jog gyakorldsdra vonatkozé szabalyokat az dnkormanyzati
képvisel-testiilet az tigyrendjében hatarozza meg. A kulcsfontossagu, straté-
giai dontéseket jellemz&en szintén a képvisels-testiilet maga hozza meg.
Ugyanakkor bizonyos dontéseket — példaul a fels6 vezet&k kinevezését vagy
az éves lizleti terv jovahagyasat — gyakran a polgarmesterre vagy (esetenként)
a képvisel6-testiilet valamelyik bizottsagara ruhdzzdk at. Kivételt ezek aldl a
holding tipust szervezeti elrendezések jelentenek. Ezekben az esetekben az
onkormanyzati vallalatok feletti tulajdonosi jogokat a holding (és nem a kép-
visel§-testiilet), az onkormanyzat a vallalat folotti feltigyeletet kozvetve, a hol-
ding miikodésének ellendrzésével gyakorolja. A holding tipust szervezeteket
els6sorban a nagyobb varosokban alkalmazzdk, f6ként a kozmivallalatok md-
kodtetésére. A szakértdi interjuk alapjan ugy tlinik, hogy a holdingok létreho-
zasanak f6 motivacidja a miikodési feladatok elvalasztasa a kozvetlen politikai
teliigyelettSl; ezzel 0sszhangban a holdingok igazgatétandcsa jellemz&en nem
politikus tagokbdl 4ll. Politikusok a holdingtarsasagokban csak mint feliigye-
16bizottsagi tagok jelennek meg (szintén nem sok esetben), ami némi befolyast
biztosit szamukra a szervezetek miikddésére nézve.

Az onkormanyzati vallalatok alapit6 okiratdban az énkorméanyzatok meg-
hatarozzék az ellatando kozfeladatokat és az e feladatok ellatasara vonatkozo
kovetelményeket. Az dnkormanyzati vallalatok létrehozasara vonatkozéan
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nincsenek kiilon jogi el6irdsok. Ennek megfelel6en a helyi 6nkormanyzatok
vallalataikat a m{ikodésiik pénziigyi és strukturalis szempontjait szabalyozo
altalanos keretek kozott sajat beldtdsuk szerint hozzak létre.

Ami az 6nként vallalt dnkormanyzati feladatokat illeti, ezeket az dnkor-
manyzatok talnyomorészt dnkormanyzati vallalatokon keresztiil 1atjak el; ilye-
nek jellemzden a kulturdlis szolgéltatasok (példaul szinhaziizemeltetés és helyi
misorszolgéltatas), a park- és koztertilet-fenntartés, a helyi piacok miikodte-
tése és a sportlétesitmények ellenérzése (ASZ, 2019a, 2019b és 2019¢). Az 6n-
kormanyzati vallalatok miikodhetnek nonprofit vagy profitorientalt gazdasdagi
tarsasagként is.

Ami az dnkormanyzati vallalatok bels vezetési strukturajat illeti, szemben
a magantulajdonban levd vallalatokkal, az operativ vezetéstdl strukturalisan
elktlontilt feliigyelSbizottsagok létrehozasa minden esetben kételezd (Lehocz-
ki, 2019: 119.). A feliigyel6bizottsag az dnkormanyzati véllalatok elézetes el-
lenérzd szerve, amelynek fontos feladata, hogy véleményezze az éves vallala-
ti jelentéseket. Ezeket végs6 soron — kovetkezd 1épésben — az onkormanyzati
képvisel6-testiilet hagyja jova.

Az onkormanyzati vallalatok operativ iranyitasanak strukturalis jellemz6i
a tarsasagok jogi formajatdl és méretétdl fliggenek (Onkormanyzati vallalat
korlatolt felelGsségli tarsasdgként vagy részvénytarsasagként jegyezhetd be).
A korlatolt felel6sségii tarsasagként miikod6 dnkormanyzati vallalatok esetén
egy vagy tobb vezérigazgatd is lehet. Egyes esetekben ugyanakkor egy egysé-
ges iranyito testiilet latja el az operativ iranyitas és a feliigyelébizottsag jog-
szabalyban el6irt feladatait (ezeket a kiilonallo feliigyel&bizottsag és igazgato-
tandcs helyett hozzak létre). A részvénytarsasagok jellemzéen egyetlen vezér-
igazgato felligyelete alatt dllnak. Ez esetben azonban lehetdség van
igazgatétanacs létrehozdsdra is, amely kiiléndsen a nagyobb énkormanyzati
véllalatok esetében egy jellemzé gyakorlat (Lehoczki, 2019: 118.). Az igazga-
tétandcs kozvetleniil felel6s a véllalat miikodéséért és énalldan hataroz a szer-
vezeti és miikodési szabalyzatrol.

Ami az 6nkormanyzati vallalatok autonémiajat illeti, azok jelent6s mérté-
ki formalis autonémiat élveznek a stratégiai és (valtozo, de jelentGs mérték-
ben) a rutinmiiveletek tekintetében. A tulajdonosok azonban mind a képvise-
16-testiileten, mind az 6nkormanyzati vezetésen keresztiil donté befolydssal
birnak. Interjuink alapjan az 6nkormanyzati vallalatok irdnyitasa a kovetkezd
irdnyelvek szerint m{ikddik (kiilondsen a nagyobb telepiiléseken).

Amint azt mdr kordbban emlitettiik, jogi szempontbdl az dnkormanyzat
képviselG-testiilete a végsd dontéshozo a vallalatok miikodésében. Az igazga-
totanacs és a feliigyelSbizottsdg azonban gyakran informalis konzultaciék
soran hozza meg a miikddésre vonatkoz6 dontéseket, amelyeket a képvisels-
testtilet altalaban el is fogad. Szakért6i interjuink szerint a képviselStestiiletek
(és a polgarmesterek) ritkan gyakorolnak koézvetlen befolyast a konkrét m-
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kodési dontésekre, vagyis — bar végsé dontéshozoi szereppel birnak — altala-
ban elfogadjak a véllalati szinten meghozott dontéseket.

Az dnkormanyzati vallalatok igazgatotanacsai és feliigyelébizottsagai al-
taldban havonta egyszer tiléseznek. Az tilések napirendjeinek el6készitése az
operativ vezetés feladata. Bar a feltigyel6bizottsag alapvetSen nem rendelkezik
kozvetlen felelGsséggel (vagy kézzelfoghaté dontési kompetenciaval) a valla-
lati mikddéssel kapcsolatban, a feliigyelSbizottsag kérhet jelentéseket az ope-
rativ vezetéstdl és javaslatokat is megfogalmazhat a tulajdonos szamara. S6t,
néhdny ritka esetben a felligyel6bizottsag elézetes jovahagyasa nélkiil nem
lehet egy kérdést az igazgatotanacs elé utalni. A felligyel6bizottsagnak tovab-
b4, ha stlyos jogsértés veszélye fenyeget — részvénytarsasagok esetében —, jo-
gaban all kozgytilést sszehivni. Igy a kemény dontési hataskorok hidnya el-
lenére a feliigyelSbizottsag aggalyait az igazgatotandcs jellemzden komolyan
veszi. Nézeteltérés esetén a két testiilet vezetdi gyakran megprébalnak infor-
malis megéllapoddsra jutni egymassal.

Az operativ vezetés (amely a véllalat igyvezet&ibdl all) feladata a vallalat
miikodésének biztositasa, igy kiillondsen a gazdasidgossag és a hatékonysag
szempontjainak érvényesitése, 6sszhangban azzal az altalanos kovetelmény-
nyel, hogy az 6nkormanyzati vallalatokat tgy kell vezetni, hogy ne termelje-
nek veszteséget. Formalisan az dnkormanyzati vallalatok operativ vezetése
onalléan hoz dontéseket a foglalkoztatasi kérdésekben (pl. felvétel, elbocsata-
sok). A vallalat pénziigyeit illet6en azonban a fontosabb déntéseket (mint pél-
daul a jelent6s hitelek felvétele és visszafizetése) elére meg kell tervezni és meg
kell indokolni, és a tulajdonosnak jova kell hagyni. Hasonloképpen, a vallala-
ti beruhazasok jévahagydsa (bizonyos eltérésekkel és bizonyos mértékig) az
operativ vezetés dontési kompetenciajaba tartozik. A jelent8sebb beruhazasok
altaldban itt is a tulajdonos jovahagyasat igénylik, csaktgy, mint az unios fi-
nanszirozas iranti kérelmek.

Végezetiil, a belsd szervezéssel kapcsolatos kérdéseket az dnkormanyzati
vallalatok bels6 szervezeti és miikodési szabalyzata szabalyozza, amely, mint
irtuk, csak a tulajdonos jovahagyasaval modosithato.

Az dnkormdnyzati vallalatok onkormdnyzati miikddésben betdltott szerepe

Az 1990 utani 6nkorményzati vallalatok elédjei az tn. tanacsi vallalatok vol-
tak. Ezeket a rendszervaltas sordn az orszag teljes termelési és szolgaltatasi
szférajanak atalakitasi folyamatanak részeként, tobb 1épcsében alakitottdk 4t
a piacgazdasaggal Osszeegyeztethetd, jogi személyiséggel rendelkez6 gazda-
sagi tarsasdgokka. Az Gj dnkormanyzati rendszer létrehozasakor a korabbi ta-
nacsok szervezetei (beleértve a vallalatokat) és egyéb vagyontargyai (koztiik
a helyben nydujtott szolgaltatdsokhoz szlikséges vagyontargyak, valamint az
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ingatlanok, erddk, vizek és egyéb pénzeszkdzok) az Gjonnan megalakult helyi
onkormanyzatok tulajdondba keriiltek. A helyi dnkormanyzatok vallalataiban
pedig az onkormanyzati részesedéseket az azok tulajdondban 1évé foldtertile-
tek értékének aranydban hataroztak meg (Péteri, 2003: 19.). Az 1990-es évek
kozepére a helyi onkormanyzatok torvényes jogot kaptak, hogy helyi kozfel-
adataik ellatasara uj koltségvetési szervezeteket, gazdasagi tarsasagokat, non-
profit és egyéb szervezeteket hozzanak létre, illetve tulajdonoljanak.

Mint kordbban mar utaltunk r4, a gazdasagi (és a korabbi kozhaszna*) tar-
sasagokat jellemzd&en a fizikai és infrastrukturalis szolgaltatdsokban alkalmaz-
zak; 2006-ban pl. — mely, jellemz8en, a rendelkezésre all6 legfrissebb adatok
keletkezési ideje — a vizellatas 86, a kommunalis hulladékgazdalkodas 89, a
tavhdszolgaltatas 95, a helyi tomegkozlekedés kozel 100 szazalékat dnkor-
manyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok altal lattak el (Péteri, 2007). Ezzel
szemben a koltségvetési szervezeteket mint szervezeti format tilnyomorészt
a human kozszolgaltatasok (pl. iskolai és egészségligyi szolgaltatasok) kereté-
ben, valamint néha vagyongazdalkodasi feladatok ellatasaban veszik igénybe.

A helyi 6nkormanyzatok szervezeti felépitését érint6 legjelent6sebb koz-
politikai valtozas az onkormanyzati vallalatok korében tortént. 2010-t61 kezd-
ve a helyi és regionalis kozmiiszolgaltatasok széles kore valt a kozponti kor-
manyzat egymast kovetd atalakitasi szandéku intézkedéseinek targyava. Ez
kezdetben remunicipalizdciéhoz — vagyis a korabban magéntulajdonba kertilt
gazdasagi tarsasagok onkormanyzati tulajdonba vételéhez — és szervezeti 6sz-
szevondasokhoz, majd allamositashoz vezetett (Heged{is—Péteri, 2015). Habdr
a kozszolgaltatdsok remunicipalizacidja (szemben a korabbi privatizacios ten-
denciakkal) széles korben és valtoz kontextusban egy nemzetkozileg is meg-
figyelhetd tendencia volt, a helyi szolgaltatasokat nyujté véallalatok allamosi-
tasa egy specifikusan magyar sajatossagnak tekintheté (Horvath, 2016a).
Ugyanakkor a kozfeladatok ellatadsanak szervezeti kereteit érinté valtozasok
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a korabbi (szocialista-liberalis) korma-
nyok privatizaciparti, a pénziigyileg erds kiilfoldi (nyugati) kézmiiszolgalta-
toknak kedvezd privatizacios gyakorlatanak visszaforditasa, valamint az azok-
nak tulajdonitott monopolisztikus arképzési gyakorlat elleni kiizdelem a 2010-
es évek egymast kovetd Orban-kormdnyainak kulesfontossdgu retorikai,
ideolégiai és politikai tizenete volt (Horvath—Péteri, 2013; Heged{is—Péteri,
2015; Horvath, 2016b; Horvath—Bartha, 2018).

Interjualanyaink megitélése szerint a szabélyozasi és egyéb kozpolitikai
valtozdsok egy része, kiilonosen a kezdeti remunicipalizaci6 és a szolgaltatok
Osszevonasa, bizonyos mértékig indokolhatok technikai és gazdasagi érvek-

* A 2000-es évek kozepe ota a kozhaszni tdrsasdgokat egyre tobb kritika érte a pénziigyeik
atlathatatlansaga miatt (Sarkozy, 2006; Horvéth, 2019). Ennek megfeleléen 2006-t6l nem engedé-
lyezték, hogy Gj kozhasznu tarsasagokat alapitsanak, igy aranyuk fokozatosan csékkent a ,ren-
des”, jellemz8en nonprofit formaban m{ikddé dnkorményzati vallalatok javara.
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kel. gy példéul a vizikézmii-szolgéltatas esetén a széttagoltsag méretgazda-
sagossagi problémakhoz vezetett (s6t, a vizellatasi infrastrukttra nagy részét
a kifejezettjogszabalyi tiltas ellenére privatizaltak 1990 és 2010 kozott). (A viz-
ugyi agazat atalakulasanak tovabbi részleteit lasd: Ungvari—-Koskovics, 2011;
Horvath, 2016c, 2018 és 2019.)

A fenti folyamatok eredményeként a (t6bbnyire kiilféldi) maganszolgalta-
tok szisztematikusan szorultak ki a kozmiszektorbdl. Interjaalanyaink szerint
azonban nem minden esetben voltak érvényesek a — privatizacio- és kiilfoldi
befektet6-ellenes retorika mellett szintén hangsilyosan megjelend — méret-
gazdasagossagi érvek. A szildrdhulladék-kezelés esetén példaul a piac szerke-
zetének atrendez8dése a szolgdltatok spontan sszeolvaddsaval mar a 2000-es
években megkezdddott. Bar a helyi kdzmiiszolgéaltatokat szdmos okbdl kriti-
zaltak (pl. elszamoltathatésagi mechanizmusaik atlathatatlansdga miatt), az
Gjonnan és mesterségesen —jogi szabdlyozasi eszkozokkel — 1étrehozott szol-
galtatasi régiok néha a miikodési hatékonysag csdkkenését eredményezték.

A kozmiszektorban lezajlott remunicipalizacié az atalakuldsnak csak az
els6 szakasza volt. A szélesebb kor(i centralizaci6 felé torténd elmozdulas ré-
szeként a kozponti kormanyzat korlatozta a korabban 6nkormanyzati tulajdo-
nu kézmivallalatok tulajdonosi jogait, valamint a sajat kezében kozpontosi-
totta a helyi szabélyozasi hataskoroket (pl. a tarifak megallapitasa).

Osszefoglalva, a helyi dnkorméanyzatok kézszolgaltatas-nytjtasanak szer-
vezeti aspektusait befolydsol6 valtozdsok tobbsége a kozponti kormanyzat fel6l
érkezett. Ezek a valtozasok tulnyomoérészt a kozmiszektorban miikods valla-
latokat érintették, mint példdul a kéményseprés, a tavhdszolgaltatds, a villa-
mosenergia-szolgaltatas, a foldgazszolgdltatas és a szennyvizkezelés.

Az dnkormdnyzati szolgaltatasok nyujtasara igénybe vett szervezetek szer-
vezeti forma szerinti 6sszetételére és ezen Osszetétel elmult évekbeli alakula-
sara vonatkozoan, mint jeleztiik, nincsenek publikalt vagy szamunkra elérhe-
t6, rendszerezett, orszagos adatok. Ebbdl kifolydlag az nkormanyzatok e téren
megjelend szervezeti valasztdsainak mintazatait, az azokat alakit6 tényezdéket
szakértoi interjuk alapjan igyekeztiink azonositani. Egy ilyen Gsszefiiggés,
hogy — kiilondsen a nagyobb varosokban — az énkormanyzatok altal ellatott
kozmiszolgaltatasok egyre tobb esetben szervez&dnek holdingszervezetekbe.
Emellett, kiilondsen az olyan helyi kdzszolgaltatdsok esetén, amelyeknél a fel-
haszndléi dijak tilnyomérészt fedezni tudjak a miikodési koltségeket (példaul
fiird6- vagy sportlétesitmény-iizemeltetés), jellemzd& a véllalati forméban mi-
kod6 szolgaltatasnyujtas, ami vagy dnkormanyzati vagy magantulajdonban
1év6, szerzédéses alapon miikodo vallalkozasokon keresztiil valosul meg. Azo-
kat a kozszolgaltatdsokat azonban, amelyek esetén a felhasznaléi dijak nem
fedezik teljes mértékben a mtikddési koltségeket, csak akkor lehet vallalati for-
maban biztositani, ha azok kotelez6 (tehat nem onként vallalat) nkormany-
zati feladatok (pl. helyi tomegkozlekedés). A nem kotelezd dnkormanyzati fel-
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adatok (pl. id@sek otthona) esetében az onkormanyzatnak nincs elegendé jog-
alapja arra, hogy tamogatdst nyujtson a vallalkozasnak, igy ezekben az
esetekben az dnkormanyzati véllalatok altalaban nem hasznalhaték. Kovet-
kezésképpen a pénziigyileg veszteséges, dnként vallalt kozszolgaltatdsokat
jellemzéen koltségvetési szervezetek altal biztositjak. Végezetiil emlitést érde-
mel az is, hogy a jelent6s beruhazast igényl6 kozszolgaltatasok esetén, alap-
vetéen ugyan csak a 2000-es években, gyakran keriilt sor maganbefekteték
bevonasara, példaul vegyes tulajdont onkormanyzati vallalatok létrehozasa
révén.

Mint koézismert, az onkormanyzatok feladatai a 2010-es években 6sszessé-
gében jelentsen csokkentek az 1990-2010 kozotti idészakhoz képest (Palné
Kovacs, 2009; Hegedlis—Péteri, 2015; Gyergyak, 2020; Palné Kovacs, 2020). Ez
a csokkenés tulnyomorészt olyan kozszolgaltatasi teriileteken kovetkezett be,
ahol jellemzG&en a koltségvetési szféraba tartozd szervezetek miikédnek; pél-
daul az egészségiigy, a szocialis ellatas és az oktatas. A tendencia azonban a
kozmitidgazatban is megmutatkozott. Itt az volt a jellemz forgatokdényv, hogy
a magantulajdonosok (majd az dnkormanyzati tulajdonosok) altal miikodte-
tett kozmiszolgaltatast kozpontilag el6irt arszabdlyozassal és szolgaltatasnyj-
tasi el6irasokkal gazdasagossagi szempontbdl egyre inkabb fentarthatatlanna
tették (pl. szigortibb koézbeszerzési szabalyokat alkalmaztak a nem koztulaj-
donban 1év§ szervezetekre nézve). Az dnkorményzati tulajdonosokat bizonyos
mértékig kompenzaltdk az egységesitett dltaldnos kozponti kormdnyzati transz-
ferek révén. Ilyen kompenzaci6 hianydban azonban a kiilféldi maganiizemel-
tet6k egyre inkdbb arra kényszeriiltek, hogy kivonuljanak ezekbdl az agaza-
tokbol. Az dllamositassal és a szolgaltatdsnyujtds dtrendez6désével szerepiiket
kormanybarat tizleti csoportok, vagy kozponti kormanyzati timogatasban ré-
szesiil, allami tulajdond (politikailag ellenérzott) szereplSk vették at (Hege-
diis—Péteri, 2015).

Ezek a tendencidk némileg eltéréen jelentkeztek a kozmiszektor kiilonbo-
z6 alszektoraiban. A vizikozmi-agazatban a 2011. évi CCIX. torvény eléirta
az Uizemeltet6k szamara, hogy elérjenek egy minimalis miikodési méretet. Ez
kezdetben 50 000 felhasznaloi egyenérték volt, amelyet 2014-ben 100 000, majd
2016-ban 150 000 felhasznaléi egyenértékre emeltek (Horvath—Péteri, 2013).
Ezaltal a korabbi, tébb, mint 400 szolgaltatobdl all6 piac 2012 végére 50, 2016-
ra pedig 30 szolgéltatora csokkent. A szildrdhulladék-kezelés esetén az erede-
ti 100 hulladékgazdéalkodasi vallalatbdl 4ll6 piac mérete a 2010-es évek koze-
pére mintegy 60 vallalatra csokkent. Ezek ,f6l6tt” 19 regionalis, a kormanyzat
altal kontrollalt hulladékgazdalkodasi vallalat miikodott. A tavittés kivétel volt
ez aldl az 4ltalanos tendencia aldl. Ezen a teriileten nem zajlott le az el6bbiek-
ben leirt folyamat. A sajat tavftitési halozattal rendelkezd varosokban (szamuk
koriilbeliil 100-110) az 6nkormanyzatok jellemz&en sajat nkormanyzati val-
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lalatokat hoztak 1étre a kdzszolgdltatas-nyujtasra, amelyek esetenként magan-
tulajdonban (ill. némelyikiik kilfoldi tulajdonban) voltak.

A fent vazolt folyamatok eredményeként a kozponti és a helyi kozszolgal-
tatdsok aranya a 2000-es éveket jellemz6 koriilbeliil 1:1 ardnyroél a 2010-es évek
masodik felére koriilbeliil 4:1 aranyra valtozott a kozponti kormanyzat javara.
A rendelkezésre allé informaciok alapjan ugyanakkor nem lehet szamszer(-
siteni az onkormanyzati vallalatok stulyanak valtozasat, amelyet 2010 el6tt a
vizikézmi-agazat, a szilardhulladék-kezelés és a tavfiités esetén megkdzeli-
toleg 80 szazalékos részesedés jellemzett.

A budapesti 6nkormdnyzati véllalatok dinamikajanak kvantitativ vizsgélata

Az eddigiekben az dnkormanyzati véallalatok miikodésének és alkalmazasa-
nak jellemzGit orszdgos szinten vizsgaltuk; a vizsgalat modjat és idébeli foku-
szat pedig az elérhet$ adatok korlatozott volta jelolte ki. Ennek megfelelGen a
hangstly a 2010-es évek jellemzdinek kvalitativ, szakértdi interjukon alapuld
leirasan volt. Az aldbbiakban a harmadik kutatasi kérdésiink iranyaba fordul-
va a budapesti 6nkormanyzati vallalati szcéna kvantitativ leirdsara és vizsga-
latara térlink at. Az adatszer(iség e magasabb foka, amint a kutatasi kérdések-
kel, hipotézisekkel, adatokkal és médszerekkel foglalkozé pontban lattuk, ha
korlatozottan is, de lehet6vé teszi az nkormanyzati vallalatok szerepét befo-
lydsol6 egyes tényezSk szamszerdi, statisztikai vizsgalatat is.

Az 6nkormanyzati véllalatok énkormanyzati miikddésben betoltott szere-
pét befolyasol6 tényezdk kapcesan egy abran szemléltetjiik (Hajnal-Hajnal,
2022) a (i) hipotéziseinkben megjelené énkormanyzati véllalatszam valtoza-
saval Osszefliggésbe hozhato tényez&k iddszakait, valamint (ii) az empirikus
adatgy(jtésiinkbdl szarmazoé adatok alapjan eldallt (Osszesitett, févarosi és
Osszkertileti) onkormanyzati vallalatszam-alakulést (1. dbra).

Az abran:

—az NPM-bdl a poszt-NPM iranydba tarté doktrinalis atmenet kapcsan
meghatarozott két id6szak (vo. H3.1 hipotézis) — A NPM 2004 els6 fél-
évéig és a poszt-NPM-korszak 2004 masodik félévétdl,

— a gazdasagi vilagvalsag kapcsan meghatdrozott harom id6szak (vo. H3.2)
— 2007 masodik félévéig a valsag el6tti, mig 2009 masodik félévétsl a val-
sag utani id6szakok, illetve 2008 elsd és 2009 elso féléve kozott a valsag
id3szaka —, valamint

— a kozponti kormany szinének valtozasa alapjan meghatarozott harom
id6szak (vo. H3.3) — 1998 masodik és 2002 elsd féléve kozott az els6é Or-
ban-kormany id6szaka, 2002 masodik és 2010 elsé féléve kozott a balol-
dali-liberdlis kormanyok id&szaka, valamint 2010 masodik félévét kdve-
téen az Orban-kormanyok id6szaka — lathato.
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1. dbra. A budapesti énkormanyzati vallalatok szamanak valtozasa és a 1998 és 2022,

valamint az 6nkormanyzati vallalatok 6nkormanyzati miikodésben betoltott szerepét
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Forrds: sajat szamitas.

Els6 hipotézistinket (H3.1) két egymassal ellentétes reformdoktrina (NPM
és poszt-NPM) kozti atmenettel kapcsolatban alkottuk. E tényez6 hatasat id6-
ben — hangstlyozottan elméleti, az e tekintetben irdnyado, hangsulyozottan
nemzetkozi szakirodalom alapjan allé6 megfontolasok mentén — Magyarorszdg
2004-es EU-csatlakozasahoz kotottiink (ezen irodalom részletesebb attekin-
tését Id. Hajnal-Hajnal, 2023: 11.), azzal a megjegyzéssel, hogy az empirikus
megallapitasok robosztussaganak novelése érdekében — egyfajta érzékenység-
vizsgalat gyanant — szamitasainkat a 2004-es referencia-idépont mellett to-
vabbi idépontokra (2003-ra, 2005-re, 2006-ra és 2007-re) is elvégezziik. A fenti
abran megjelend adatok és trendek alapjan nem jelenthetd ki, hogy az NPM-
poszt-NPM doktrinalis atmenet érzékelhetd hatast gyakorolt volna az dnkor-
manyzati vallalatok mennyiségére. 2004-et megel6z6en és azt kdvetSen is val-
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tozo titemt, de hosszu tavon is egy folyamatosan felfelé mutaté dnkormany-
zati vallalatszam-valtozas volt tapasztalhatd, amely megallapitds igy a 2002-t
kovet&en és 2008-at megel6zGen barmely referencia-idépont mellett szintén
érvényes lenne.

Maésodik hipotézisiinket (H3.2) a 2008-as gazdaséagi vilagvalsaggal kap-
csolatban fogalmaztuk meg. A hipotetizalt hatast 2008 els¢ és 2009 elsé féléve
kozotti idészakra dataltunk, ugyanis a gazdasagi visszaesés 2007 decemberé-
t61 2009 juniusagi tartott (vO. uo.). Bar a rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan
2008 els6 és masodik féléve kozott visszaesés tortént az Osszes és a févarosi
onkormanyzati vallalatszamokban is — mikozben az 6sszkeriileti vallalatsza-
mok kis mértékben novekedtek —, 2008 masodik és 2009 elsd féléve kozott no-
vekedés volt tapasztalhaté mindharom fliggd valtozé esetében. fgy nem egy-
értelm{, hogy lenne kapcsolat a gazdasdgi vilagvalsag és az dnkormanyzati
vallalatok szama kozott, ugyanis hasonl6 kilengések a teljes vizsgalt idétavon
tobbszor is jelentkeztek. Tovabba a vélsag kezdetét jelentd félév utani masfél
évben (2008 els6 és masodik, valamint 2009 elsé féléve) hasonld atlagos 6n-
kormanyzati vallalatszdm-novekedés tortént, mint a megel6z6 harom félévben
(2006 masodik, valamint 2007 els6 és masodik féléve). Vagyis ebben az eset-
ben 6sszességében nem jelenthetd ki, hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
hatasara megvaltozott volna az nkormanyzati vallalatszam-valtozas trendje.

Harmadik hipotézistink (H3.3) a kdzponti kormanyzat , politikai szinének”
hatasaval kapcsolatos. Ezt a hatdst oly médon operacionalizaltuk, hogy az
1998-t61 2022-ig terjedd id6szakot jobboldali (Orban-kormanyok), ill. balolda-
li-liberdlis id6szakokra osztottuk (vO. uo.). Feltételezésiink az volt, hogy az Or-
béan-féle jobboldali vezetés hatalomra keriilése az 6Snkorményzati vallalatszam
csokkenésével/stagnalasaval, mig a baloldali-liberdlis partok hatalomra kerti-
lése, épp ellenkezbleg, az 6nkormanyzati vallalatszam novekedésével jar. Az
eredményeink alapjan latszik, hogy az els6 id6szak (1d. Az elsé Orban-kormdny
iddszaka) elsé félévében az Osszes onkormanyzati vallalatszam-valtozasban
bekovetkezett visszaesést kdvetéen b6 egy évnyi stagnalds tortént. Ekozben a
févarosi és Osszkeriileti onkormanyzati vallalatszamok egymassal ellentétes
modon valtoztak. Ez az egymassal ellentétes tendencia az elsé id6szakban
végig megmaradt (az 6sszes Onkorményzati vallalatszam kismértéki noveke-
dése mellett). Osszességében az 1998 méasodik és 2002 mésodik féléve kozot-
ti négy éves idészak novekedési titeme lassabb volt, mint az azt kévetd négy-
éves id6szak novekedési titeme: 11,4 és 18,2 szazalékpont (1998 és 2002, vala-
mint 2002 és 2006 kozott). A masodik, 2002 és 2010 kozotti idészakban (1d. A
baloldali kormdnyok idészaka) harom nem jobboldali kormany kovette egymads,
amelyek soran nyolc év alatt az 9sszes onkormdnyzati vallalatszam atlagos
novekedési iiteme 2,125 4j véllalat per félév volt (fele-fele aranyban a févarosi
és Osszkertlileti mintakban). Ez magasabb az azt megel6z6 és az azt kovetd
négyéves ciklusok valtozasi titemeinél (1998-2002 kozott 0,875, 2010-2014 ko-
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z6tt —0,125) és hatarozottan magasabb, mint a teljes 19982022 kozotti idGszak
novekedési titeme. A hipotézisben megjelend harmadik idészakban (1d. Az Or-
ban-korszak) egy szembetling trendvaltozas vette kezdetét. A fordulépont a
2010-ben felallé méasodik Orban-kormany ciklusdnak masodik feléhez kothe-
t6; ugyanis mig 2010 masodik és 2012 masodik féléve kozott meredeken emel-
kedtek az Osszes, a févarosi és az Osszkertileti onkormanyzati vallalatszamok
— illeszkedve a masodik Orban-kormany altal hirdetett remunicipalizacios
gyakorlatba —, 2013 els¢ félévét kovetSen a korabbi trendekkel ellentétesen
kezdtek csokkeni. A csokkenés folyamatos volt. Tiz év alatt az 6sszes onkor-
manyzati 28, a févarosi onkormanyzati 39, mig az dsszkeriileti énkormanyza-
ti vallalatszam 18,8 szazalékkal csokkent. Osszességében tehat az elsd Orban-
kormany id@szaka alatt rovid ideig nem valtozott az dsszes Onkormanyzati
vallalatszdm, amit egy hatarozott, &m a korabbi és késébbi idészakoktdl elma-
radé novekedés kovetett. Ugy tiinik, hogy a ciklus alatt bekévetkezd valtoza-
sok kapcsolatba hozhatdk az Orban-kormany altal képviselt privatizaciéellenes
attitliddel. Ezt kovetSen a baloldali kormanyok nyolc éve alatt zajlott le a leg-
meghatarozobb vallalatszam-ndvekedés, illeszkedve a baloldal piacbarat ide-
ologidjahoz. Végiil pedig a masodik Orban-kormany felallasat kdvetSen a ko-
rabbiakkal markansan ellentétes tendencia vette kezdetét, amely egyrészt a
kordbban privatizalt énkormanyzati vagyon tjra 6nkormanyzati kézbe véte-
lében (remunicipalizacio), majd a decentralizalt rendszer folyamatos leépité-
sében mutatkozott meg.

Hipotéziseinkkel kapcsolatban és a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan
Osszességében kijelenthetének tiinik, hogy Magyarorszagon a kozponti poli-
tikai akarat all (leginkabb) kozvetlen Osszefiiggésben az dnkormanyzati vél-
lalatszam-valtozassal, migilyen jellegli 0sszefiiggések a gazdasagi vilagvalsag/
doktrinalis valtozas és a vallalatszam-valtozasok kozott, azonosithatdo minta-
zatok alapjan nem jelenthetdk ki.

ZARO MEGJEGYZESEK

Jelen kutatas célja kettds volt. Egyrészt at kivantuk tekinteni és rendszerezni
az 6nkormanyzati vallalatok énkormanyzati kozszolgaltatas-nyujtasban be-
toltott szerepével foglalkozé — magyar nyelven mindeddig dontéen csak mas
Osszefiiggésben megjelend, csekély mennyiségii és toredékes — szakirodalmat.
Masrészt pedig — a kutatas gyakorlati korlatjaira tekintettel egy viszonylag sz{ik
empirikus bazison, a budapesti 6nkormanyzati vallalati szintérre fokuszalva
—kisérletet tettiink az onkormanyzati kdzszolgaltatas-nyujtas empirikus min-
tdzatainak és az ezeket formal6 tényezSknek az azonositasara. Hasonl6 em-
pirikus ambicié — a kormanyzati tulajdont és orszagos vagy nagyrégios fel-
adatkorben mikodé allami véllalatok tekintetében — Hajnal és Hajnal (2022)
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munkdjdban jelent meg; e munkara egyébként a hipotézisek kidolgozasa soran
is jelent6s mértékben tamaszkodtunk. Mindezek alapjan kézenfekvd a jelen,
onkormanyzati vallalatokkal foglalkoz6 kutatas megallapitasait ezen, az alla-
mi vallalatokkal foglalkoz6 empirikus kutatas megallapitdsaival dsszevetni.

A nemzetkozi/globalis reformdoktrinak (NPM és poszt-NPM) kozti atme-
net hatasaval kapcsolatos hipotézis egyik munkdban sem lelt megerdsitésre.
Ez a megéllapitas konzisztens a magyar (és altalaban a tagabb régio félperiférialis
kontextuséban) a kormanyzati miikodés ,globalis”(ként megjelend), nyugati(as)
intézményeivel és megolddsaival kapcsolatban sziiletett korabbi megallapita-
sokkal (Id. pl. Horvéth, 2007b).

Ha a globdlis, illetve ,nyugati” idedk ereje nem is, de a globdlis gazdasagi
hatasok —igy a 2008-as gazdasagi vildgvalsag — vallalatszam-valtozasokra vo-
natkozo feltételezett hatasai az allami véllalatok kérében igazolddtak. E pon-
ton azonban jelen, az onkormanyzati vallalatokra vonatkoz6 megallapitasaink
eltérnek az allami véllalatok tekintetében megfogalmazhaté megallapitasok-
tol: mig a 2008-2009 kozotti idészakban csokkent az allami vallalatok szama
(Hajnal-Hajnal, 2023: 13.), addig az énkormanyzati vallalatszamok tovabbi
novekedést mutattak. Az adatok, illetve elméleti megfontolasok alapjan meg-
fogalmazhato6 azonban egy olyan lehetséges Osszefiiggés is, hogy a gazdasagi
vilagvalsag az dnkormanyzati vallalati szcénara is gyakorolt — az allami val-
lalatoknal tapasztalthoz hasonl6 iranyud — valtozast, azonban ez a hatds csak
késleltetve, tobb attételen keresztiil vezetett az onkormdnyzati vallalatszamok
csokkenéséhez. A valsag hatdsara fokozod6 onkormanyzati eladésodast ko-
vet6, a masodik Orban-kormany altal 2011-t6] kezd6d6en véghez vitt 6nkor-
manyzati adéssagkonszolidaci6 idején ugyanis az énkormanyzati véllalatok
centralizacidja, illetve az Snkorményzati vallalatok szdmanak csokkenése volt
tapasztalhato.

A (kozponti) kormanyzat politikai iranyvonalaval, ,politikai szinével” kap-
csolatban feltételezett hatasok mind az dnkormanyzati, mind pedig az allami
vallalatok esetében fennallnak; iranyuk azonban eltérg, sét, ellentétes. Mig az
els6é Orban-kormany idején, valamint a masodik Orban-ciklustél kezdédéen
az allami vallalatok szama nagymeértékben nétt, addig az Snkormanyzati val-
lalatoké lényegében ezzel tobbnyire ellentétes irdanyban mozgott. Esetiikben
az els6 Orban-kormany idején stagnalas (vagy legalabbis visszafogottsag), mig
a masodik Orban-kormdny félidejétél kezd6dGen egy nagyardnyu visszaesés
tortént. A koztes (2002-2010) idészakban pedig ezekkel ellentétes tendenciak
lathatok: 2002 és 2010 kozott az allami vallalatszamokban inkabb egyfajta
stagnalds (Hajnal-Hajnal, 2023), mig az énkormdnyzati vallalatszamokban
novekedés volt megfigyelhetd.

Végezetiil elmondhatd, hogy mig az allami vallalatok szamdban egy kozel
40 szazalékos, megszakitasmentes novekedés volt megfigyelhetd az 19982014
kozotti idészakban (uo.: 13.), addig az dnkorményzati vallalatszamok nagyja-
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béla 2000-es évtized végéig néttek, és 2012-t kdvetSen hatarozott csokkenés-
nek indultak. Mindez vélhetSen nem kis részben az énkormanyzatok kdzpon-
ti kormanyzathoz viszonyitott erejének és szerepének széles kordi, sok dimen-
zidban megjelend elgyengiiléséhez, az onkormanyzatok és altalaban a
decentralizdci6, az dnkormanyzds 2010-et kovet6 dltalanos hattérbe szorula-
sahoz kothetd.

MELLEKLET
Onkormaényzati véllalatszamok 1998-2022 kozott; az Snkorményzatoknal tett

adatigénylések és az online céginformacios rendszer hasznalataval torténd ki-
egészités alapjan, onkormdnyzati bontasban.

Az online céginforma-

Az 6nkormanyzati  ¢i6s rendszer alapjén
adatkozlésbél szarmazd kiegészitett Gnkor-

onkormanyzati manyzati vallalatok
vallalatok darabszama* darabszama**

Budapest Févaros Onkormanyzata 114 db 354 db
Osszes keriileti 5Snkorményzat 147 db 424 db
Budavéri Onkorményzat (1. kertilet) 7 db 18 db
Erzsébetvéros Onkorményzata (VIL. keriilet) 13 db 45 db
Jézsefvarosi Onkormanyzat (VIIL keriilet) 23 db 47 db
Kébényai Onkormanyzat (X. keriilet) 14 db 39.db
Ujbuda Onkorményzata (XI. keriilet) 22 db 73 db
XIIIL. Keriileti Onkormanyzat 17 db 36 db
Zugl6é Onkorményzata (XIV. keriilet) 9db 33db
Rékosmente Onkorményzata (XVIL. keriilet) 4 db 12 db
Pestszentl6rinc-Pestszentimre 20 db 71 db
Onkormanyzata (XVIIL. keriilet)

Kispest Onkormanyzata (XIX. kertilet) 7 db 15 db
Pesterzsébet Onkormanyzata (XX. kertilet) 5 db 22 db
Soroksar Onkormanyzata (XXIIL. keriilet) 6 db 13 db
Osszesen 261 db 778 db

* Egy onkormadnyzati vallalathoz egy cégjegyzékszam tartozik.

** Egy cégjegyzékszamon tobb dnkormanyzati vallalat létezhet (adott cégjegyzékszamon
bejegyzett véllalat tobb idGéllapota): Uj véllalatként tekintiink azokra az dnkormanyzati vél-
lalatokra, amelyeknek cégjegyzékszam valtozas nélkiil valtozott meg a neve és jogi formaja,
fétevékenysége, jegyzett t6kéje vagy tobbségi tulajdonosa. Ezek egy adott cégjegyzékszamon
bejegyzett vallalatok idéallapotai (megjegyzés: egy cégjegyzékszamon adott id6szakban kiza-
r6lag egy vallalat 1étezik). Forrds: sajat.
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