Eber Mérk Aron, Gagyi Agnes,
Gerocs Tamas, Jelinek Csaba
es Pinkasz Andras

1989

SZEMPONTOK A RENDSZERVALTAS
GLOBALIS POLITIKAI GAZDASAGTANAHOZ



Az aldbbiakban a magyar rendszervdltds dltaldban 1989-cel megjelélt fordulatdnak az
Ujragondoldsdra teszlink kisérletet, egy globdlis folyamatokra érzékeny, torténeti, politikai
gazdasdgtani szemlélet alapjdn. Régzitve egy hosszabb tdvi kbzds kutatds szempontjait,
dttekintjik Magyarorszdg betagozdddsdt a kapitalista vildgrendszerbe, valamint megmu-
tatjuk, hogy milyen vildggazdasdgi és geopolitikai folyamatok hatdroztdk meg az orszdg
fliggé fejlédését. Magyarorszdg kapitalista vildgrendszeren bellili helyzetének és lehetdsé-
geinek bemutatdsakor kiilénds figyelmet forditunk az eladdsodds folyamatdra, melyet nem
tipikus magyar sajdtossdgként, hanem a globdilis strukturdlis mozgdsok dltal besz(ik(ilé
nemzetdllami mozgdstér kévetkezményeként mutatunk be. Perspektivdnkat réviden
kiterjesztjiik a rendszervdltdst kbvets két évtizedre, valamint a 2008 utdni fordulatra. Végdil
két esettanulmdnyon kereszt(l megmutatjuk, hogy milyen kévetkeztetésekre juthatunk az
ditalunk vdzolt elméleti stratégia alkalmazdsdval a szocializmushoz és rendszervdltdshoz
kapcsolédd ideoldgidk és gazdasdgpolitikdk értelmezésében. Megldtdsunk szerint mind
a,demokrdcia”vagy ,diktatdra; mind a ,terv” vagy ,piac” vitdi, melyek meghatdroztdk a
rendszervdltds értékeléseit, egészen mds megvildgitdsba kertilnek, ha a globdilis folyamatok
részeként, hosszu tdvu térténeti perspektivdban vizsgdljuk Sket. Hosszu tdvon Magyarorszdg
félperiférids pozicidjaban két — a ,felzdrkdzdsnak” csak a reményét, de nem a sikerét bizto-
sité — gazdasdgfejlesztd stratégidt azonositunk: a liberalizdldst és a protekcionizmust. A két
stratégia, melyek k6zotti vdltdsok a globdlis felhalmozdsi ciklusokhoz kbtédnek, meghatd-
roztdk az elitek helyi felhalmozdsi ciklusokon bellil megsztiletd projektjeit és a térténetileg
kialakult figgé helyzetiink ezekhez k6t6dé értelmezéseit.

Mi volt 19897 Az aldbbiakban a kérdéshez nem a magyarorszégi ,szocializmus” vagy
,kapitalizmus” definicidja, a kildnbdz6 rendszerek kozotti dtmenet idépontjdnak a pon-
tos meghatdrozasa feldl kivanunk hozzaszolni, s nem is a személyes (moralis) felel6sségek
kérdését firtatjuk. A cikk és a lapszém célja, hogy més perspektivabdl tegye fel a kérdést.
Ez a perspektiva Ugy tekint a magyar tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyokra, mint
a modern vildggazdasédg és az ezekben meghatarozott tarsadalmi csoportképzddési
folyamatok betagozott részére. A cikk ennek megfeleléen egyrészt térténeti narrativaba
4gyazva attekinti azokat az alapveté makrogazdasagi tényezéket — kilondsen az ela-
dosodas folyamatat —, amelyek a szocialista gazdasag, majd a rendszervaltas alakuldsat
befolydsoltdk; masrészt rémutat arra, hogy az ellenzéki politikai-értelmiségi csoportok
vildgnézete, valamint a gazdasagpolitikai vitdk hogyan valtoztak, s a kilénb6z6 cselekvdk
milyen utakat taldltak az atalakuld strukturdlis feltételek kozott. A cikk nem tartalmaz kész

Koszonjuk Gille Zsuzsanak, hogy észrevételeivel és tandcsaival segftett pontositani érvelésiinket és
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kutatdsi eredményeket, hanem felvézolja egy hosszu tavu kutatdsnak azt az elézetes
keretrendszerét és sulypontjait, amelyeket a Helyzet M(hely tagjainak kdzos munkdja
alakitott ki

Miel&tt azonban a rendszervaltas torténetének érzékeny tertletére lépnénk, érde-
mes roviden tisztazni elemzésink elméleti hatterét. A magyar és kelet-eurdpai folyamatok
vilagszintl bedgyazottsaganak vizsgalataban arra a hagyomanyra tdmaszkodunk, amely
a modern tdrsadalmi-gazdasagi folyamatokat a kapitalista vildggazdasag torténetileg
kifejl6d6 rendszerének részeként elemzi. Az egyszerliség kedvéért a kapitalista vildiggaz-
dasédg torténetileg kifejl6dé, vildgszintl tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerét kapitalista
vilagrendszernek fogjuk nevezni. Hangsulyozzuk, hogy e fogalommal nem kizérélag a
leginkdbb Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, André Gunder Frank és Samir Amin
nevével fémijelezhetd, szUk értelemben vett vildgrendszer-iskola hagyoményara utalunk,
hanem arra a tadgabb vitatérre, amely a torténetileg kifejl6dé kapitalista vildiggazdasagot a
modern tarsadalmi folyamatok alapvetd elemzési egységeként kezeli és amelyben kilén-
b6z6 térsadalomtudomanyi megkdzelitések feldl érkezd kutatok vettek és vesznek részt.
Sajat tdjékozddasunk szempontjabdl alapvetének tekintjiik azokat a vitdkat, amelyeket
e vitatéren belll a szUk értelemben vett vildagrendszer-iskolaval szemben folytattak mas
hattérrel rendelkezd és eltéré hagyomanyokbdl érkezé kutatdk. llyen vitapont a nemzet-
kozi cserekapcsolatokon alapuld vildgrendszer-elemzés osztalyelemzés feldli kritikéja és
tovabbvitele (Brenner 1977; Laclau 1971), a monolit dllamfogalom finomitésa a transznacio-
nélis hatdsok, az allam alatti és folotti Iéptékek bevezetésével (Brenner 1999; Taylor 1981;
Swyngedouw 1997), a rendszermeghatdrozottsdgokkal dsszefliggésben a cselekvéket
azonosito kutatdsokban a transznacionalis osztalyképzédés és osztalyokon bellli torések
hangsulyozésa (van der Pijl 1998), a strukturdlis determinizmussal szemben a kultura és a
cselekvés perspektivajanak kiemelése (Gill 1993), valamint a centrum dinamikain alapuld
elemzés posztkolonialis (Chakrabarty 2000) és dekolonialis (Mignolo 2011) kritikai.

A vildgrendszer-elemzés igy értett hagyomanydra nem mint tisztan elméleti,
kézikonyvekben is megtaldlhato kifejtésekre tdmaszkodunk (pl. Wallerstein 2010), hanem
mint arra az empirikusan kidolgozott torténeti anyagra, amely ebben a hagyomdnyban

1 Acikkben megjelené szempontok elsésorban a kovetkezd olvasokdrok anyagén és vitdin ala-
pulnak: a 2012. 6szi Rendszervaltas elméletei (kdrtartok: Eber Mérk Aron, Gagyi Agnes, Jelinek Csaba,
Szépe Andras), a 2013. tavaszi Posztszocializmus gazdasagantropoldgidja, a 2013. 6szi Vildagrendszer
(Gerécs Tamas) és Népi mozgalom (Pinkasz Andrés) és a 2014. tavaszi Addssag (Csurgd Dénes, Eber
Mark Aron, Gerécs Tamas, Jelinek Csaba, Pinkasz Andrés) és 1989 (Deme Janos, Eber Mark Aron, Gagyi
Agnes, Jelinek Csaba, Pinkasz Andras, Vigvari Andrés). A 2012/13-ban megtartott olvasékdroket a
Tarsadalomelméleti Kollégium is meghirdette. Az egyes korok részletes leirdsét, valamint a Helyzet

Muhely bévebb bemutatdsat lasd http://helyzetwordpress.com.
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megszUletett, s amely a modern kapitalista vildgrendszer megsziletésével és torténeti fej-
|6désével foglalkozik. Benyomdsunk szerint a sz(k értelemben vett vildgrendszer-iskola és
kritikusai kozti kiilonbségek sokkal inkdbb az elméleti 6sszegzésekben kristalyosodnak ki,
a komplex torténeti elemzésben sem az osztélyelemzés hidnya, sem az éllam fetisizalasa,
sem a centrum logikajanak determinista alkalmazasa nem jellemz8 a sz(k értelemben vett
vilagrendszer-iskoldra (Wallerstein 1974, 1979; Arrighi 1994).

Ennek a keretnek elsédleges jelentésége szamunkra abban éll, hogy segit a magyar
és kelet-eurdpai folyamatokat a kozds globalis torténelemben, a tébbi folyamattal kol-
csonhatasban alakuld elemekként elhelyezni. igy lehetévé valik azoknak az elemzési és
identifikdcios hibdknak az elkertlése, amelyek a helyi tdrsadalmakat a centrum térsadal-
mainak torténetébdl absztrahalt fejlédési modellekbe igyekeznek beleszoritani — ezek az
elemzések ugyanis a centrumtdl vald eltérések miatt ontoldgiai problémakba ttkdznek
(Iasd az ,ilyen orszag nincs” vagy az ,elrabolt tdrténelem” képzeteket).? A tarsadalmi kol-
csdnhatdsok kildonbozd szintjeinek dltalunk hasznalt megkozelitése a kortdrs kutatasi agak
kozil rokonsagban all a neogramscianus nemzetkdzikapcsolatok-kutatasokkal (Cox 1987,
Gill 1993), az eurdpai kritikai politikai gazdasadgtan transznacionélis osztalyképzédés-kuta-
tasaival (van der Pijl 1998; Overbeek 2004; van Apeldoorn 2004), a felhalmozasi rezsimek
regulécios felfogasaval (Jessop és Sum 2006), az antropoldgiaban és szocioldgidban a
globdlis és helyi folyamatok dsszekapcsolddasaval foglakozd kutatasokkal (Wolf [1982]
1995; Burawoy 2009), valamint a kritikai foldrajz Iéptékfogalmaval (Smith 1984).

A magyar tarsadalom rendszervaéltas eldtti és utani belsd viszonyainak kritikdjdban
a kilsé és belsé hatasokat integrald szempontrendszert tébben is alkalmazzak. Hasonld
megkozelitésben dolgozta fel példaul Borocz Jozsef (1992) a kettds fliggéség fogalmat,
Szelényi lvan ([1988] 1992) a szocialista polgérosodas folyamatat, Szalai Erzsébet (1989,
1997, 2001) a késé kadari technokracia rendszervaltasbeli szerepét, Melegh Attila (2006)
pedig a kelet-nyugat lejtd koncepcidjat. Krausz Tamas a szocialista felzarkdzasi kisérlet
szovjet példajanak elemzése feldl vildgitott rd a magyar szocializmus értékelésének kulcs-
pontjaira (1991, 1996). Dorothee Bohle és Greskovits Béla (2012) a kapitalizmus véltozatairdl
sz0l6 elméletének (varieties of capitalism) szempontjai szerint vetette 6ssze a visegradi
négyek rendszervaltas utani fejlédését; Otto Holman (1998), Arjan Vliegenthart és Henk
Overbeek (2008) és Jan Drahokoupil (2008) az amszterdami kritikai politikai gazdasagtani
iskola szempontjai szerint elemezte a magyar gazdasag 1989 utani fejlédését. Az etnog-
rafiai mddszertant alkalmazé kutaték kozdl Martha Lampland (1995) a mez&gazdaségi

2 Erre a hibdra vilagit rd tobbek kozétt Gille Zsuzsa jelen lapszamban kozolt cikkében ([2000] 2014).
A tanulmany azt a gyakorlatot kritizalja, amely az EU-hoz Ujonnan csatlakozott orszdgokat olyan
modell szerint itéli el, mely egy idedlis, de Nyugat-Eurdpdban sem megvaldsult tarsadalomképbdl
indul ki.
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munka atalakuldsat elemezte az elsé vildghaborutol az 1980-as évekig Magyarorszagon,
Michael Burawoy és Lukdacs Janos (1992) a rendszervaltas kornyéki gydri munkat vizsgalta,
késébb Gille Zsuzsa (2007) hasonlé szellemben elemezte a hulladékkezelés politikait a
szocializmus id&szakatdl a 2000-es évekig. Bodnar Judit (2001) az urbanizaciét és Buda-
pest 4talakuldsanak kérdéskorét helyezte a globdlis folyamatokra érzékeny perspektivaba.
A magyar szakirodalomban kifejezetten a vildgrendszer-elemzés szempontjait alkalmazzak
a Fejlédés-tanulmdnyok sorozat kotetei és az Eszmélet folydiratban kozolt vitdk. A magyar
térténettudomadnyban a Pach Zsigmond Pal (1968, 1970), Niederhauser Emil (2001), Katus
Laszl6 (1967), Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy (1976) neveivel fémjelezheté hagyomany a
kelet- (és kozép-)eurdpai folyamatokat a kapitalista vildggazdasag kialakuldsdnak tagabb
folyamataival 6sszefliggésben vizsgélta. A régid torténelmi elhelyezésérél szold magyar-
orszagi gondolkodasban ugyancsak erés hagyomany a jog- és szellemtdrténeti hangsulyu
komparativ perspektiva: Hajnal Istvan (1936), Bibo Istvan ([1971-72] 1986) és kildndsen
Szlics Jend Ujabb osszefoglaldsaban (1981).

Elemzési keretlinkben tehdt a modern tarsadalmi, politikai és gazdasagi folyamatok
alapvetd elemzési egységének a torténetileg kialakult kapitalista vildgrendszert tekint-
juk. Ez nem feltételezi, hogy mindenutt kapitalista viszonyok uralkodnak: a kapitalista
viszonyok a vilagpiacon beltl domindnsak, de sok tertileten mas termelési médokkal
kapcsolodnak dssze (Meillassoux 1972; Wolf [1982] 1995; Amin 1977). Az osztalypoziciét a
vildgrendszer integralt dinamikdiban a termelés folyamataban elfoglalt pozicidként haté-
rozzuk meg. Az osztalyok alakuldsa a teljes vildgrendszer szintjén zajlik, igy nem értelmez-
hetd pusztdn nemzetéllami keretek kdzott. Mint a vildgrendszer dinamikéinak eredménye-
ként alakuld pozicio, az osztélypozicié mélyen meghatarozza az egyének és csoportok
mozgasterét, érdekeit és lehetéségeit. Ugyanakkor ez a mindennapi élet ideoldgiai,
koalicios, ritudlis stb. valésdgahoz képest absztrakt poziciondltsag nem feltétlendl jelent-
kezik (idében tartds) fenomenoldgiai csoporttulajdonsdgok vagy ,osztélytudat” szintjén,
s6t az adott csoportok vagy egyének életutjdban sem feltétlendl dllando. A vildgrendszer
szintjén kilonbozé osztalypozicidkat elfoglald tarsadalmi csoportok és csoportfrakciok
egymashoz valé viszonya mint politikai viszony tipikusan nem a vildgrendszer szintjén
fogalmazodik meg, hanem az llam és &llamkdzi viszonyok szintjén, s tikrézi az ahhoz
képest megkothetd frakciokozi koalicidkat.

Az dllamok és az dllamkdzi viszonyok a vildggazdasag szintjén zajlé termelési és
felhalmozasi folyamatok részeként alakulnak. A vildgrendszer-elemzés a vildggazdasag-
ban zajlo hierarchikus munkamegosztas szempontjdbdl megkildnbdzteti a centrumot,

a félperifériat és a perifériat, s az allamkdzi rendszeren belll beszél centrum-, félperiférias
és periférias allamokrél. Az dllamkozi rendszer centrum-félperiféria-periféria felosztasa itt
nem egy térbeli felosztast jelent, s nem is azt, hogy az egyes allamokon belil homogén
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maodon ugyanazok a funkcidk érvényesilnek — pl. hogy ne lenne szegénység New York
egyes negyedeiben. Az dllamokra vonatkoztatva a centrum, félperiféria és periféria
fogalma arra utal, ahogyan a hierarchikus globalis munkamegosztas az dllami infrastruk-
turdk és a nemzetgazdasag szintjén kifejezédik, példaul abban, hogy a helyi csoportok
egyes allami infrastrukturakat a globalis felnalmozasi kiizdelmeken beldl milyen, a globdlis
munkamegosztas funkcidiban betoltott osztalypoziciobdl tudjak megszervezni. A vilag-
rendszer-elemzés hagyomanyaban az dllamot olyan intézménynek tekintjik, amely a
globdlis felhalmozasi kiizdelmek térténeti ciklusaiban valtozé funkcidkat tolt be; igy a
helyi gazdasagi vagy osztalyviszonyokat nem az allam mint monolit, id&tlen egység feldl
kozelitjik meg (Arrighi [1997] 2000).

A tarsadalmi szervezddés éllam ,alatti” és feletti” szintjeit tekintve méar az 1980-as
években felmerilt a kilonbozé foldrajzi Iéptékek integralasa a vildagrendszer-elemzésbe
(Taylor 1981), majd a kbvetkezé hdrom évtizedben az egyenlétlen fejlédés (Smith 1984)
és a glokalizacio (Swyngedouw 1997) fogalmainak kidolgozasaval a globalis perspektivat
sikerlilt 6sszeegyeztetni az érzékenyebb térelméleti modellekkel, a tér kapitalista termelé-
sének és magdanak a léptéknek a globdlis-lokalis viszonyrendszerben konstrudlt fogalmaval
(Brenner, 1999; Mackinnon 2010; Marston 2000). Elemzéstinkben ezekre a vitdkra tdmasz-
kodva a léptékeket — példaul a nemzetéllam Iéptékét — nem mint fix hatarokkal rendelkezé
tartalyt kezeljuk (a tartalyszer( térszemléletre épilé modszertani nacionalizmus kritika-
jarol ldsd Wimmer és Glick Schiller 2002). Jelen cikkben ugyanakkor, mivel Magyarorszag
vildgrendszerbeli integracidjanak egyik alapvetd mechanizmusaval, az dllamaddssaggal
foglalkozunk, az dllami szint kiemelt szerepet kap. Ez a hangsuly az elemzés targyanak,
nem pedig az elméleti kiinduldpontunknak kdszénheté — egyéb elemzéseinkben mas
hangsulyok kerilnek elétérbe.

A tudat és cselekvés (agency) szerepét — szemben a mechanisztikus vagy a szellem
szabadsagat hirdeté megkozelitésekkel —, a strukturdlis folyamatok részeként kialakuld,
de azokra sajat erével visszahato tényezéként gondoljuk el, 8sszhangban a kultdraszoci-
oldgia és a szocidlantropolégia hagyomanyaival (Bourdieu [1979] 1984; Wolf [1982] 1995).
Az osztélyfrakciok kozotti hatalmi harcok a tudatosuldsi folyamatok szintjén is jelentkeznek
a hegemoniaért folytatott kiizdelemben vagy az annak valé aldrendelédésben (Gramsci
1971). Az aldrendelt poziciébdl nem kovetkezik automatikusan az alarendelés elvének kriti-
esetben az aldrendelés (ndluk erésebb) elvének megfeleléen cselekszenek, igy maguk
is hozzdjarulnak az aldvetés logikdjanak Ujratermeléséhez. Jelen lapszam tanulmanyai
kozUl ezt példazza az antipopulizmusnak mint a kelet-eurdpai aldrendelédés szimbolikus
elemének bemutatésa (Gagyi 2014a).
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A magyarorszégi folyamatok elemzésében tehat a helyi folyamatokat nem kizardlag
a magyar tarsadalom belsé viszonyrendszerébdl kivanjuk megérteni, hanem a kapitalista
vilagrendszer torténetileg kifejlédé dinamikdinak a részeként vizsgéljuk. Ebbdl kovetkezik,
hogy a folyamatok tobb Iéptéken értelmezheté helyi forméit nem tekintjik a vildgrend-
szer kifejlédésében mas poziciot elfoglald orszagokéival 6sszehasonlithato, ,ugyanazon”
elemeknek. Hibdsnak tartjuk azt a megkdzelitést, amely a szuverenitds, a demokracia vagy
a belsé elnyomds ,magyar” viszonyait a centrumorszagok belsé viszonyaihoz méri, mint
azonos IényegU, de mértékikben vagy fejlettségikben kildnbdzé viszonyokat. Mi az
allami infrastrukturdk és killonbozd tarsadalmi csoportok viszonyat a vildgrendszer szintjén
zajlé folyamatnak a kilonbozé pozicidkban kilonbozé formakban megjelend elemeként
vizsgaéljuk. Innen nézve a centrum polgérosodasa és a félperiféria kozéposztalydnak a
hidnya ugyanannak a vildgrendszerbeli felhalmozasi dinamikénak két kiilonbozé pozicio-
ban jelentkezd, de 6sszefliggd és elvélaszthatatlan eleme. Ugyanigy, mivel a belsé hatalmi
viszonyok egyuttal a belsé csoportok globalis hatalmi viszonyokhoz képest meglévé
relativ erejét és szovetségeit tlkrozik, a szuverenitas és a demokracia kérdései egészen
mas dinamikakra mutatnak rd a centrum és a (fél)perifériak tarsadalmaiban. A demokracia
és a szuverenitds elvi értékeit elismerve tehat mi elsésorban nem lebecsilni kivanjuk a
hazai politikai fejlédést, hanem éppen a hazai fejlédés valds formdinak a vildgrendszerbe
agyazott torténeti kifejlédését kivanjuk megérteni.

E megkozelités alapjan az llamszocializmust a félperiférias fejlédésre jellemzé, erds
allami szerepre épul6 felzarkdzasi eréfeszitésnek tekintjlk; kilsé viszonyaiban a kapitalista
vildggazdasagba bekapcsolt, de belsé viszonyaiban nem tisztan kapitalista termelési
maédként fogjuk fel. A szocialista dllam szerepét és a szocializmuson beldli térsadalmi
viszonyokat eszerint az egybefliggd kiilsé és belsé meghatérozottsag szerint kivan-
juk elemezni. A longue durée (Braudel [1979] 1985) perspektivajabdl az dllamszocialista
felzarkozasi kisérletek a kapitalista vildgrendszerbe bekapcsolddo kelet-eurdpai orszagok
felulrél vezérelt felzarkdzasi kisérleteinek a sorozataba illeszkednek (Chase-Dunn 1980;
Frank 1977, Wallerstein 1976). Ennek sordn Magyarorszag jellemzéen nem kdzvetlendl a
centrum piacaiba tagozddik be, hanem valamely kozeli, a maga részérél ugyancsak a feldl-
rél vezérelt felzérkdzést célzd birodalom gazdasédgaba illeszkedik be, aldvetett pozicidban
(Idsd példaul Magyarorszag kapcsolddasat az Osztrék-Magyar Monarchidhoz, a német
hadigazdasaghoz vagy éppen a szovjet érdekszférahoz).
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VILAGGAZDASAGI BETAGOZODAS
ES NYUGATI FUGGESI:' A SZOCIALISTA
MAGYARORSZAG ELOZMENYEI

A TOKES VILAGRENDSZER KIALAKULASA ES
A FELPERIFERIA BETAGOZODASI STRATEGIA]

A szocializmus vizsgalatanal jellegzetes kulcselem a modernizacids elmaradottsag kér-
déskdre: a polgdrosodas-demokracia és a rendiesség-allami tulhatalom szembeadllitasa.

Az elmaradottsdg (rendiesség, allami tulhatalom) tobb helyen? gy jelenik meg, mint az
orosz vagy kelet-eurdpai fejl6dés specifikuma, ami megelézte és megalapozta a szocia-
lista rendszert, s amely a felzarkdzasi kisérletek kudarcaiban azéta is kisért. A globalis elem-
zés perspektivajabdl nézve ez a specifikum azonban nem az idébeli lemaradasnak, hanem
a nyugati fejlédéssel egybefliggd kozos fejlédésnek koszonhetd. A vildgrendszer-elemzés
hagyomanya ezt a jelenséget nevezi egyenlétlen fejlédésnek (Amin 1977).

Ha ebbdl a perspektivabdl szeretnénk kdzeliteni 1989-hez, akkor érdemes visz-
szamenniink a modern kapitalista vildgrendszer kialakuldsanak kezdetéig. A feudalizmus
vélsdga és az abbol fakado tarsadalmi fesziltségek mas-mas eredményre vezettek Eurdpa
orszagaiban. Mig Anglidban a foldbérleti rendszer és a bekeritések kialakuldsédval megala-
poztak a kapitalista viszonyok létrejottét (Ildsd példaul Dobb 1946), addig az Elbatol keletre
ezek a kizdelmek az arisztokracia gy6zelmével végzédtek. A nyugati kapitalizalédé fejls-
déssel a keleti orszagok feudalis strukturaikon keresztul Iéptek kapcsolatba, agrartermékek
exportdreiként és az arisztokracia luxusfogyasztasanak importéreiként. Mindkét tevékeny-
ség a sajat félperiférids nemzeti piacok kialakuldsanak kardra a centrum — ebben az idében
vildigméret(ivé vald - piacait gazdagitotta. A kedvezdtlen csereardnyok miatt ez a kereske-
delem a keleti orszagok szédméra veszteséges volt, amelyre a feudalis &llamok az addztatés
szigoritasaval és a tarsadalmi viszonyok bemerevitésével reagaltak. A refeudalizacié és a
masodik jobbagysag kialakuldsa keleten a kapitalista vildgpiac létrejottének funkcionalis
részeként ment végbe. Az integralodé kapitalista vildgpiac hegemodniaklzdelmei kdzott
a periferizél6dd orszagokban az dllam hatalma az egyes helyi elitfrakciékéhoz képest
megerésddott, részben a lefele sodrodasbol adddo katonai kényszerek miatt, részben a
hulldmokban megujulé abszolutista felzarkézasi eréfeszitések eszkdzeként (Brenner 1977;
Wallerstein 1974; Anderson 1979).

3 Azorosz torténelmi vitdkhoz Iasd Krausz (1991); a magyarorszagi vitdékhoz lasd Katus (1967);
Niederhauser (2001); Pach (1994); Berend és Ranki (1979).
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A vildgrendszer piacain a centrum dominancidja a fejlett technolégiaju termékek
elényds csereardnydban jelentkezik. A felzarkozas szempontjabdl igy a technoldgia belsé
fejlesztése mindig is donté kérdés volt. A félperiférias orszagok azonban nemcsak techno-
l6gia-, hanem tékehidnyosak is. Utdbbit belsé kizsédkmanyolassal ugyan eld lehet terem-
teni, a fejlett technoldgidbodl azonban tipikusan importra szorulnak, amely finanszirozaséra
— hacsak kilsé finanszirozést nem von be az orszég — az export ndvelésével kell valaszolni.
Minderre viszont a helyben mozgdsithatd eréforrasok ritkan elegendék. A szlikds eréfor-
rasokért folytatott kiizdelem helyi szinten az azokért kiizd termelé csoportok (példaul
dgazati gazdasagi szereplék) és az dltaluk tdmogatott kilonbdzé nemzetkdzi kereskedelmi
politikdk (liberalizmus vagy protekcionizmus) kdzétti konfliktusokban jelenik meg. Még ha
a fenti kértlmeények kozott sikerdl is ndvelni a kivitelt, az tartdsan csak nehezen fenntart-
hato: a félperiférids orszagok ugyanis a centrummal torténdé kereskedelemben kedvezét-
len és romld cserearanyokkal szembesilnek, azaz ugyanazért az importmennyiségért
egyre tobb exporttal kell fizetnitk. A technoldgia behozataldnak kdltségeit fgy tipikusan
nem tudjdk csak a kivitt termékekbdl befolyd 6sszegbdl fedezni, kilsé finanszirozasra kell
tdmaszkodniuk. A hitel vagy miikodd téke formajaban bedramld pénzigyi eszkdzok az
orszag kiilsé figgdségének erésddéséhez, valamint eladdsodéashoz vezet

A kapitalista fejlédés immanens része, hogy a kialakuldban lévé centrumtérségek
szabadpiaci egyezményekkel erltették ra a liberdlis kereskedelmi viszonyokat a figgé
termelési viszonyrendszerbe kényszer(lé félperiféridra. A tokés fejlédés korai merkantilista
szakaszaban a brit centrum szdmos ilyen egyezményt kotott nemcsak a kvazi gyarmati
sorba erészakolt térségekkel, de még a hegemodn kiizdelmekben téle elmaradd més cent-
rumdllamokkal is.> A kier6szakolt egyezmények nem feltétlentl jartak kozvetlen agressziv
beavatkozéssal, bar a gyarmati sorba keriil6 periféridnal ez volt jellemzd. A centrumalla-
mok kozott és a félperiférian viszont a mindenkori osztalyalkuk eredménye volt, hogy a
fliggdségbe keriil6 tarsadalmak melyik szlik csoportja valt képessé a kilsé kapcsolatok
meghatarozasara. Az igy kialakult termelési feltételek elsésorban tehat a centrum t6kés
felhalmozaési érdekeit, a félperiféria kilkereskedelmén keresztul pedig f6leg az exportban
érdekelt agrartermel&ket hozta elényds helyzetbe.

A klldnbozé osztalyok sokaig jellemzéen az agrarszektornak kedvezé liberalizacio
és a tipikusan az iparfejlesztést tdmogatd protekcionista piacvédelem mentén csaptak
Ossze. E gazdasagpolitikai kérdés a félperiférias fejl6dés tipikus stratégiai dilemmadja, és a
helyi elitek pozicioit és felzarkdzasi projektjeit hosszu tdvon ez a fliggd helyzet hatdrozza

4 Magyarorszagrol empirikusan lasd Szegé (1989) és Vigvari (1990) irasait, valamint ezekre és més

tovébbi forrasokra tdmaszkodva Eber (2014) jelen lapszémba irt recenzidjat.

5  Lésd példaul Nagy Britannia 1786-0s kereskedelmi szerz6dését Franciaorszaggal.
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meg. A két stratégia valdjdban viszont ugyanannak a technoldgia- és tékehidnyos
poziciénak a két oldala. Bar egyenként mindkét stratégia hajlamos a félperiférias kitorés
igéretének megfogalmazaséra, valdjaban a vildgrendszerbe torténd integracio szempont-
jabol ugyanannak a fliggéségi pélyanak az ivén mozognak, és barmelyik stratégia kerl
hatalomra, hosszu tavon a fliggd fejlédés tipikus akadalyaiba Utkozik.

A kereskedelmi és piaci liberalizacié a félperiférian elfogadja a globalis termelési
strukturdban rdosztott szerepet, a félperiféria a mar kialakult piaci viszonyok 4ltal diktalt
komparativ elénydk mentén vesz részt a nemzetkdzi kereskedelemben. A protekcionista
fejlesztés ezzel szemben nem a térténetileg kialakult (vagy a globalis viszonyok &talaku-
lasdval rékényszeritett) poziciot akarja fenntartani és fejleszteni, hanem olyan Uj dgazatok
technoldgiai fejlesztésére tesz kisérletet, amelyen keresztiil kedvezdbb cserearanyt tud
elérni a nemzetkdzi piacokon. Ez a stratégia bizonyos dgazatokban idénként elzarkdzassal
jar egyutt. Hosszu tadvon mindkét folyamat az elénytelen kereskedelmi és technolégiai
helyzet miatt eladdsodashoz vagy er6sodd kilsé fliggéshez, a sajat termelékapacitdsok
folyamatos alulfejlettségéhez vezet. A két stratégia kodzotti valasztas hosszu tdvon nem
eltérd fejlédési irdnyokra, hanem az érdekelt helyi elitcsoportok eréviszonyaira utal.

A termelés struktUravaéltasat (példaul iparositast) a félperiféridn a technoldgia- és téke-
transzferen keresztll csak a centrum tudja kikényszeriteni. llyen véltozasok jellemzéen a
centrumban zajl¢ strukturdlis valtozasok folyomanyaként alakulnak ki, amelyet a nemzeti
torténetiras jellemzéen a félperiféria belsé modernizéacidjanak szokott tekinteni.

A kovetkezé alfejezetben egy nagy ivU, csak a torténelmi fordulépontokra koncent-
ralo attekintésben mutatjuk be Magyarorszag betagozddasi lehetéségeit és stratégidit.
Célunk rdmutatni arra, hogy a szocialista és posztszocialista id¢szak legfébb dilemmai
— ha mas megjelenési formaban is, de — mar megjelentek a tékés vilagrendszerbe vald
integracio kordbbi szakaszaiban is.

MAGYARORSZAG VILAGGAZDASAG! POZICIO!
A RAKOCZI-SZABADSAGHARCTOL
A Il VILAGHABORUIG

Magyarorszag a Rékdczi-szabadsagharc leverése utan az elitek kozott megkotdtt paktum
eredményeképpen elénytelendl tagozddott be a Habsburg Birodalomba mint élelmi-
szer- és fémnyersanyag-exportdr, valamint iparcikkimportér. A hétéves hdbord (1756-63)
lezérultaval és a brit hegemonia létrejottével a Habsburg Birodalom fokozatosan margina-
lizélédott. A kapitalista viliggazdaséag kialakulasaval parhuzamosan a fontos kereskedelmi
Utvonalak a szarazfoldrél és a Foldkozi-tenger vidékérdl az atlanti térségbe, azon keresztul
pedig a nemzetkdzi tengeri Utvonalak irdnydba helyezédtek at. Kelet-Eurdpa kordbbi
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élelmiszer- és nyersanyag-beszallitd szerepe igy fokozatosan hattérbe szorult, Magyaror-
szag elénytelen betagozddasa a Habsburg Birodalomba és ezen keresztil a vildggazda-
sagba megszilardult.

Az 1848-as forradalomban kicsicsosodd nemzeti figgetlenedési kiizdelem is mas
megvildgitasba kerdl, ha a fliggd betagozddas figyelembevételével elemezzik. Gazda-
sagi szempontbdl ekkor — a késébbiekhez hasonldan — az utoléré fejlédés két lehetséges
iparfejlesztés Utjat képviselte.t A két stratégia vitdjaban a kapitalista vildgrendszerbe vald
félperiférids betagozddas alapveté dilemmdja jelent meg, amely a késébbi hasonld kisér-
letek dinamikdit is elérevetitette. A forradalom és az azt koveté megtorlas miatt végul sem
a liberalizéld, sem a protekcionista iparfejleszté stratégia nem tudott ,tiszta forméban”
érvényesulni: ezek késébb is inkdbb mint helyi elitfrakcidkat szervezd ideoldgidk, és nem
mint jol elhatdrolhatd, konkrét, megvaldsult gazdasagpolitikdk jelentek meg a magyar
térténelemben.

Az 1848 utani idészakban az 1870-es évek gazdasdgi vildgvalsaga jelentett igazi for-
dulépontot. Nem véletlentl tekinti a hagyomanyos torténetirds az ezt kdvetd harom évti-
zedet a kelet-eurdpai félperiféria modernizacios idészakanak. Ez a modernizacio viszont
nem véletlenul vezetett par évtized alatt ugyanahhoz az egyenlétlen fejlédéshez, mint
amely a megeléz6 korszak merkantilista kapcsolatait is jellemezte. A centrumban az adott
termelési feltételek kdzott visszaforgathatatlan tékemennyiség halmozddott fel, ami pro-
fitabilitasi valsdghoz vezetett. Ennek eredményeképpen nagymértékd tékeexport indult
a (fél)periféridk felé, ami a befolyasi dvezetek folotti geopolitikai kiizdelmeket is magéval
hozta. Ez a folyamat Kelet-Eurdpaban jelentds hitel- és mikodétéke-bedramlashoz veze-
tett, ami dllamkolcsondkben és — az agrartermelésbe, a mezégazdasaghoz kotédd iparba
és az infrastruktiraba (pl. vasuthélézat-épitésbe) torténd — beruhazasokban jelentkezett.
Ez volt az a periéddus, amely elkezdte felszamolni az dnellaté birtokrendszert a mezégaz-
dasdgban, kapitalizalta az agrartermelést és a nemzeti tékével” egytt létrehozta a szabad
agrarmunkaerdt (Berend és Ranki 1976: 55-85; Kovér 1982). A tékebedramlas latvanyos

6  Részletesebben lasd Kozma (1996: 440-446).

7 A nemzetkozi téke bedramldsa kovetkeztében a hazai nagybirtokos elit technoldgiai nyomds ala
kerult. Sajat termelésik modernizalasara tobben jelzdloghitelt vettek fel. Akik ezt sikeresen befek-
tették, tékés agrarvallalkozova vélhattak. A pénzlgyi forrdsokon keresztil ez a nemzetkozi tékés
felhalmozas folyamatahoz kapcsolta a belsé osztalyképzodés feltételeit. Az igy Iétrejovd nemzeti
téke a globdlis munkamegosztasban és felhalmozéasban fliggd helyet foglalt el, maga is a centrum
felhalmozasi ciklusanak valt részévé. Nemzeti tokének mégis azért tekinthetjik, mert az osztalyfor-

malodasi folyamatban a nemzetkozi tékétél valod fliggésége ellenére a nagy felhalmozasi ciklusok
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fejlédést hozott, egyszersmind a gazdasdg szerkezetében megerdsitette a centrumtdl
valo figgést.

A kapitalista fejlédésnek ez az els6 id6szaka nagymértékd tékekoncentracidval,

a financtdke és a kartellek dominanciajanak kialakulasaval jart. A megtermelt jovede-
lem tdlnyomd része a nemzetkozi vallalatokon vagy banki konzorciumokon keresztl
(osztalék és kamat formajaban) hamar elkezdett visszadramlani a centrumba. A helyi elit
a termelés folotti kontrollt a centrum pénzigyi és nem pénzligyi monopolvéllalatainak
megjelenésével nagyrészt elveszitette (lasd a dzsentrikérdést), ami felerésitette az elitek
kozotti belsd versenyt — tobbek kozott a felértékel6d6 szerepet bet6ltd allami erdfor-
rasokért. A centrum polgérosodéséval és a centrum piacainak vildgpiaccé alakulaséval
parhuzamosan a félperiféridn zajloé polgarosodas és az ehhez kapcsolddd proletarizacié
a centrumban zajlé felhalmozasi ciklustol figgé és elsésorban ehhez a felhalmozéshoz
hozzéjaruld folyamat maradt.

Az . vildghdborut kdvetd magyarorszagi terlletvesztés és a rank rétt jovatételi
kotelezettség kdvetkeztében kialakult elénytelen gazdasagi szerkezet végzetes kdvetkez-
ményekkel jart. A gazdaség talpraallitdsa érdekében 1924-ben az orszag népszovetségi
kolcsont vett fel, amelynek feltételeként a belsé felhalmozast tovabb hatréltatd adéeme-
|ést és megszoritasokat irtak elé. llyen korilmények kdzott érte el Magyarorszagot az 1929-
6l globalis szinten kibontakozé gazdasagi valsag, amely a kulkereskedelem vildgszintd
visszaesését, a hitelek draguldsat és az agrararak zuhandsat hozta magaval. Az alapveté
nyersanyagokban és iparcikkekben is importra szorulé agrarexportér-orszagot ez
katasztrofélisan érintette. A tovabb szUikilé piacon a belsd fejlédési feltételek mellett az
addigra felvett nyugati kdlcsonok finanszirozhatatlannd véltak, 1931-ben a magyar allam
fizetésképtelenné valt. A harmincas évekre kialakult vildgszint( protekcionizmus bilaterdlis
szerz6désekbe kényszeritette az eurdpai orszagokat, amelynek kdvetkeztében Magyaror-
szag fokozatosan a német hadigazdasag érdekszférajaba kerult. Bar voltak kitorési kisérle-
tek, mivel azonban mas orszagok (pl. Franciaorszag és az Egyesult Kirdlysag) nem tudtak
megvenni az exportkényszerben |évé magyar gazdasdg gabonajat, azok sikertelennek
bizonyultak. igy a német befolyas tovabb fokozddott, és végil a harmincas évek végére
Magyarorszag nagymértékben a német gazdasdg és hadiipar kiszolgalojava valt.

biztositotta lehetéségek mentén képes volt beinditani a belsd felhalmozést, még ha az a nemzetkozi

t6kés viszonyoknak aldrendelve is tortént.
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ALLAMSZQCIALIZMUS: A KETTOS
FUGGESTOL A PRIVATIZACIOIG

A TOKE- ES TECHNOLOGIAHIANY KOVETKEZMENYE/
A SZOCIALISTA KELET-EUROPABAN

A magyar gazdasag 1945 utan par év alatt kdzpontilag tervezett gazdasadgga valt,

ez azonban nem viltoztatott t8ke- és technolégiahidanyos félperiférids helyzetén. A
tékehidny ha dldozatokkal is, de a belsd kizsdkmanyolassal &tmenetileg megszintetheté
- mint ahogy erre az 6tvenes években kisérlet tortént —, ugyanakkor ez &nmagaban
még nem biztositja a fejlett technoldgidhoz valé hozzéférést. Ha a félperiférids orszag

— akdr onként, akar kényszerbdl — elzérkdzik a centrumorszédgoktdl, akkor technolégiai
elmaradas fenyegeti. A szocialista gazdasadg szempontjabodl igy elsérendl kérdéssé valt,
hogyan kapcsolddik a nemzetkdzi kereskedelemhez és a nemzetkdzi pénz- és tékepia-
cokhoz.

A versenyképes termékexportot tdbbnyire a centrumorszagokbdl importélt fejlett
technoldgidval és alkatrészekbdl lehet eléllitani, ez tehdt nemzetgazdasagi szinten
elegendd export hidnydban csak hitel- és mikoddtéke-bedramlasbol finanszirozhatd.

A szocialista allami tulajdon kizérta a kulfoldi mikodd toke jelenlétét, ezzel a lehetd-
ségek a magas mindségu aruk termelése és az eladdsodas elkeriilése kozott feszild
dilemmava egyszerlsoddtek. Bar bevett megkozelités, hogy az eladésodds nem szik-
ségszer(, hiszen ha megfelel® beruhdzasi eszkozdkre koltik el a kilféldi hitelt, akkor a
termelésen keresztll vissza lehet fizetni a felvett 6sszeget és kamatait, a tapasztalat ezt
a félperiférian jellemzéen nem igazolta. Magyarorszag szocializmus alatti behozataldnak
példaul a hetvenes évek elsé felében a négyotdodét a termeléshez sziikséges alkatré-
szek, berendezések tették ki (Kozma 1996: 502), mégis a térség legeladdsodottabb élla-
maéva vélt. Igy mas tipusd vélaszt kell talélni arra, hogy egyes orszagok miért nem tudtak
visszafizetni tovabbi hitelek felvétele nélkil a beruhdzasokra korabban felvett hiteleket
és azok koltségeit. Mivel ez a tendencia nemcsak a szocialista orszdgokra, hanem a
félperiférias orszagokra éltaldban igaz, igy megtéveszté lenne a valaszt pusztén a szoci-
alista orszagok ,hatékonytalan” miikodésében keresni.

Az alapvetd kérdés, amelyre valaszt kell adni: ki tudja-e termelni az orszag a sziksé-
ges devizaban az importalt technoldgia finanszirozasara felhasznalt kilfoldi hitel dssze-
gét és annak kamatait? Mindezt szamos részkérdésre lehet felbontani, amely ravilagit
arra, hogy miért képtelenek gyakran visszafizetni a felvett hitelt a félperiférids orszagok.
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1. A beruhdzéds milyen mértékben termel kdzvetlendl jdvedelmet? A nemzetkdzi
beruhazasi bankok hitelei példaul elsésorban infrastruktura-fejlesztésre szélnak,
amelyek kézvetlendl nem termelnek jovedelmet.

2. Aberuhdzas éltal elédllitott termék ha képes kozvetlentl jovedelmet realizalni,
képes-e csokkenteni a folyo fizetési mérleg hidnyét, azaz a nemzetgazdaség
finanszirozasi igényét? Konkrétan: a megtermelt drut milyen ardnyban értékesitik
kalfeldon, mekkora az importhanyada, valamint hogyan valtozik a relativ dra a
vildgpiacon? A kelet-eurdpai orszagokat a gazdasagi valsdgot leszamitva tipiku-
san nagy kulkereskedelmi hidny és a centrumorszagok irdnyaba kedvezétlen és
folyamatosan romlé csereardny jellemzi.

3. Amegtermelt aru mennyire versenyképes a nemzetkdzi piacokon? Importalt
technolégianal mar eleve felmerdl a megkésettség kérdése, hiszen nem az
importald orszag az egyetlen, aki a vildagpiacra termel azzal a berendezéssel.
Elképzelhetd, hogy az importalt eszkdz mar eleve csak ,relativ fejlett”, azaz az
exportdlé nemzetgazdasdgban mar elavultnak szamit.

4. Korldtozzak-e politikai Uton a termék kiilsé értékesitési lehetéségét? Példaul a
nyugati orszagok kozos agrarpolitikdja jelentdsen szlkitette az amugy versenyké-
pessé valt magyar mez&gazdasagi termékek kilsd értékesitését.

5. A megtermelt jovedelem milyen mértékben vélthato at szabadon a felvett hitel
devizanemére? A szocializmus alatt példaul a felvett hitelek nagy része konverti-
bilis devizédban, mig a Kolcsdnds Gazdasagi Segitség Tandcsa (KGST) felé értékesi-
tett druk nem konvertibilis eszkdzokben voltak denominaltak.

6. Végul a nemzetkdzi pénz- és tékepiaci valtozasok milyen mértékben véltoztatjak
meg a kordbban felvett hitelek finanszirozasi és refinanszirozasi feltételeit példaul
a kamatkornyezet alakulasan vagy az arfolyammozgéasokon keresztul? Elébbire
lasd 1979-81-es Volcker-sokkot, utébbira 1985-0s Plaza-egyezményt, melyeket a
kovetkezékben részletesebben targyalunk.

Mindezekkel a nehézségekkel a szocialista gazdasdgok is szembesultek. A kelet-eurdpai
és szovjet vitdk Sztélin 1953-as halalat kovetden a helyi adottsdgoknak megfelel6 — azaz
a korabbi, erésen centralizélt szovjet modelltél eltérd — gazdasagi mechanizmus kialaki-
tasarol széltak. Elsésorban a nemzetgazdasagi és vallalati szint iranyftésa, azaz a tervezés/
piaci mechanizmusok és a centralizacid/decentralizacio kiterjedtsége és mélysége volt a
tét. A félperiférids orszag helyzetébdl adddo kulsé feltételek figyelembevétele, valamint
a mechanizmustdl fliggetlen gazdasagpolitika azonban ezeken kivil esett. El6bbi ugyan
az eladdsodés elérehaladtaval fokozottan elétérbe kerdilt, mégis a legnagyobb vitdk a
szocializmus inherens m(ikodésére, nem pedig a kiilsé adottsagokra és lehetéségekre
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adott valaszokra 6sszpontosultak. A gazdasagi nyitottsdg mértéke és annak orientacidja,
a nemzetkdzi kereskedelemben betdltdtt szerep, valamint a centrumhoz valé felzérkozas
félperiférias kisértése elsésorban a gazdasagpolitikat érintették, amelyet viszont a gazda-
sagi mechanizmusrél szolo vitdk sokaig csak mérsékelten érint(h)ettek.

E kérdések viszont a centrumtol vald fliggés modija és mértéke miatt dontd
jelentéségliekké véltak. Egy félperiférids orszag a fejlett technoldgidt tébbnyire a
centrumorszagoktol szerzi be, de ez az eladdsodds veszélyét is magaban rejti. Ha viszont
nem akar eladdsodni a centrum felé, akkor mas gazdasagi kapcsolatait kell megerdsiteni
(példaul a KGST-n beldli egytttmUkodést), a technoldgiai fejlédést azonban ez gatolhatja.
Ha egy szocialista orszag a nyugati eladésodast valasztotta, mint azt Magyarorszag tette,
és célja a felvett hitelek visszafizetése volt, akkor érdeke relativ j¢ viszonyt dpolni a nyugati
orszagokkal, mivel ezt a hitelfelvételi lehetéségek és kondiciok megéllapitasanal figye-
lembe vették. A folyo fizetési mérleg fokozodd hidnya a tékés orszagokkal szemben az
export irdnydnak is markans utat szabott. A szocialista orszagok ugyanis nem konvertibilis
devizéban fizettek egymdsnak, amellyel viszont nem lehetett torleszteni a konvertibilis
devizéban denominalt nyugati hiteleket.

A fejlett technoldgia beszerzése és az addsséag elkerllése kozotti dilemmat mégis
ritkdn kezelik egyazon probléma két vetileteként. Klasszikus kritika példaul Magyarorszag-
gal szemben, hogy eladdésodott — az életszinvonal ndvelésén keresztll elért tarsadalmi
békét, valamint a nyugattal vald szorosabb kapcsolatokat azonban elismerik a kritikusok
is. Lengyelorszag hasonldan sulyosan eladésodott allapotban volt, mint Magyarorszag,
viszont nem tudta elkertini az dllamcs6dot, az orszag irdnyithatatlannd valt és sziikségal-
lapotot vezettek be. Csehszlovékiat a hetvenes-nyolcvanas években a technoldgia elmara-
dasért és a gazdasag stagnalo teljesitményéért karhoztatjdk, ugyanakkor kiemelendének
tartjak, hogy milyen eléreldtok voltak, hogy nem adésodtak el. Romdnia dnkizsakma-
nyoldsanak tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményei ismertek, de kevés sz6 esik arrél, hogy
mindez a nyugati adossag torlesztését szolgalta, amelyet végul 1989-re visszafizetett az
orszag.

A dilemma Magyarorszagon kezdetben sztélini tipusu, felllrél vezérelt import-
helyettesité iparositasban csapddott le. Az iparfejlesztéshez technoldgiaimportra, igy
konvertibilis devizéra volt sziikség, amelyre az 6tvenes években a nyugat éltal szigordan
korlatozott kilkereskedelem ellenére — ha korlatozottan is, de — volt lehet8ség. Ahogy a
nyugat-eurdpai termelés bévilt, ugy valt egyre fontosabbd a kelet-eurdpai felvevépiac.
Mivel a magyar gazdasdg a centrumorszdgokba nem tudott annyit exportalni, mint
amennyit importalt onnan, a hidnyt kilsé hitelekbdl kellett finansziroznia. A konver-
tibilis devizédban felvett hitelek térlesztése és a gazdasagfejlesztést szolgald tovabbi

FORDUAT 21



technolégiaimport fokozta a nyugatra irdnyuld exportkényszert, valamint annak elégtelen
szintje kovetkeztében az eladdsodast.

A felzarkdzasi kisérlet technoldgiakényszere végig meghatarozta a szocialista blokk
lehetdségeit. A KGST egy sok orszagon étiveld importhelyettesitd iparositasi térekvésként
is felfoghato, hiszen a tagorszagok kozott technoldgia- és munkamegosztast, valamint
felvevépiacot biztositott, azonban a technoldgia- és tékehidnyt mas importhelyettesité
térekvésekhez hasonléan® nem tudta kikerdlni. Az eladésodason keresztil fokozddo fig-
gést a centrumorszagoktél a konvertibilis deviza szlkossége is fokozta. Mindez bévitette
a centrumorszagokkal folytatott kereskedelmet, valamint el6készitette a kilféldi téke
bedramlasét a régioba.

MAGYARORSZAG ELADOSODASA
A SZOCIALIZMUSBAN

A haborut kdvetden a kordbbi finanszirozési kotelezettségek nem szlintek meg. A népszo-
vetségi kolcsont tovabbra is fizette Magyarorszag, az 1931-ben felmondott hiteltorleszté-
seket szamon tartottdk a centrumorszagok,” a terheket pedig a haborus jévatételek novel-
ték. Bar a sztalini dnerébdl valod épitkezés politikajat hirdették meg, Magyarorszag mar
1952-ben nyugati hiteleket vett fel, sét, 1956-ban a forradalom idején az &llamcséd szélén
billegett. Mivel 1956. november 4-e utdn még hénapokig nem éllt helyre a termelés és igy
jelentds bevételektdl esett el az dllam, mar 1957-ben felmerilt a Nemzetkozi Valutaalappal
(IMF) valé kapcsolatfelvétel gondolata (Mong 2012: 56). Ez ekkor még politikai okokbdl
meghiusult, az orszag finanszirozasat szovjet és kinai kedvezményes feltételekkel, kon-
vertibilis eszkdzokben nyujtott hitelbél fedezték. Ez azonban nem tudta megteremteni a
hosszu tavu iparositashoz szikséges eréforradsokat, igy az 1958-ban rendkivili beruhdzasi
koltségeket igénylé iparositasba és kollektivizalasba kezdé Magyarorszag gyors Utemben
eladdsodott, 1962 masodik felére a keménydeviza-készlet (Uj azonnali hitelek hidnyaban)
tobbszor csak a kovetkezé két-hdrom nap kifizetéseire lett volna elegendé (i. m.: 88).
Ebben a kdrnyezetben kerilt sor az elsé magyar-amerikai druhitellgyletre és nagymér-
tékl amerikai gabonabehozatalra, amelyre a korabeli nyugati sajtéban a hideghaborus
helyzet miatt kuriézumként tekintettek, itthon pedig elhallgattak azt (i. m.: 77-81). Mindez
Ujra teret engedett az 1956-ot kdvetden hattérbe szorult gazdasagiranyitasi vitdknak,
amelyek eredménye az Uj gazdasagi mechanizmus 1968-as bevezetésében cstucsosodott
ki. A piaci mechanizmusokra az addigi szocialista gyakorlathoz képest nagymértékben

8 Azimporthelyettesité iparositas problémait Latin-Amerika kapcsan lasd Hirschman (1968).

9 Akésébbi IMF-csatlakozas egyik feltétele lesz ezek visszafizetése.
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tdmaszkodo véltozasok felkeltették a nyugati politikusok és kdzgazdaszok érdeklédését,
bdr az 1968-as pragai bevonulds éreztette a reformok korlatait. A Nemzetkozi Valutaalaptol
az Uj gazdasagi mechanizmus megismerésére 1971-ben kildottség érkezett Budapestre,
1972-ben pedig Romania — elséként a szocialista blokkbdl - IMF-taggd vaélt.° Egy darabig
Magyarorszag csatlakozasa is az IMF-napirendjén volt, 1973-ban azonban Moszkva nyo-
masara az orszag kihatralt az IMF-térgyaldsokbdl.

A hetvenes évek elsé fele olyan mély strukturdlis véltozésokat hozott a vildgrend-
szerben, amelyek egyre jobban fokoztdk a kelet-eurdpai orszagok nyugati centrumtol
valé fliggését, és ezéltal, ha tobb attételen keresztll is, de egyenesen vezettek az 1989-es
rendszervaltasokig (Bordcz 1992). Ebbdél a mélyrehatd strukturdlis valtasbol — amelyet a
szakirodalom neoliberalis fordulatként tart szamon — négy tényezét emellnk ki. Egyrészt
az 1973-as és az 1979-es olajarrobbandsok drasztikusan megemelték az energiahordozdk
arat, ezen keresztll az ipari termelés koltségeit. A KGST tagorszagaiban a csereardnyrom-
1&s a nyugati technoldgiaimporton keresztil azonnal megjelent, a keleti olajimport pedig
1975-16| fokozatos draguldssal (csuszdarrendszer) rontotta a kelet-eurdpai kilkereskedelmi
egyenleget. Masrészt az olajtermeld orszagokban a magasabb olajarak miatt felhalmo-
76do ,petrodollarok” jelentésen megnovelték a globalis pénzkinélatot, amely a félperiféria
orszéagaiban olcsé hitelek formajaban jelent meg. Magyarorszdgon ez az idészak gon-
dot jelentett azamugy is névekvd eladdsodassal kiizdé Kadar-korszaknak: 1973 és 1980
kozdtt nagyjabol meghétszerezédott a nettd addssagallomany (Lorant 2001). Az 1970-es
évek befektetési lehetdséget keresé olcso hitelei és az azt kdvetd pénzligyi valsag sok
tekintetben hasonlitott az 1870-es és az 1930-as évek vildgvalsdgait megel6z6 idbsza-
kokra, amelyek szintén a teljes globdlis (fél)periféria drasztikus eladésodashoz vezettek.
Harmadrészt — az elsé két tényezd kdvetkezményeképp — az egész vildgrendszerben
megindult a gazdasagi szerkezetvaltas: ez az id6észak a globalis financializaci¢ (Brenner
2000), a centrumorszagokon beluli szelektiv dezindusztrializacio, egyszéval a rugalmas
felhalmozési rezsim kezdete (Harvey 1989). Magyarorszagon mint dontéen élelmiszeripari
termékeket és nyersanyagokat exportdlé orszagban ez a csereardnyok romlasan keresztul
valt érezhetévé, amelyet csak fokozott a nyugat-eurdpai centrumorszagok altal az 1960-as
évektdl kiépitett, a mezégazdasagi termékekre magas védévamokat kivetd kdzos agrarpo-
litika. Mindez még tovabb rontotta a folyod fizetési mérleget, és ezzel elésegitette az adds-
sagspirdl kialakuldsat. A végsé dofést a félperiféridnak a negyedik tényezé, az Un. Volcker-
sokk adta. Paul Volcker, az Egyestilt Allamok jegybankjanak szerepét betolté Fed elndke
az 1980-as évek elején szigori monetaris politikat vezetett be az inflacid csokkentése és

10  Pontosabban Csehszlovakia, Jugoszlavia és Lengyelorszag alapité tag volt. Lengyelorszag 1950-
ben kilépett, Csehszlovakiat 1954-ben kizartak, Jugoszlavia statusza pedig végig specidlis — azaz a

Szovjetuniotdl figgetlen — volt a szocialista blokkon beldil.
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a globdlis tdke megszerzéséért folytatott kiizdelem érdekében: a jegybanki alapkamatot
drasztikusan megemelte, ami miatt az eladésodott orszagok kamatterhei az egekbe
szoktek "

Az 1970-es évek valtozasai a centrumorszagokban stagflacids valsagként jelent-
keztek, a (fél)periféridn pedig a kordbbi hitelbéséget megsziintetd, majd a felvett hitelek
refinanszirozasat sok helyen ellehetetlenité Volcker-sokkot sulyos adéssagvalsagok és
allamcsédok kovették. Magyarorszag a hetvenes évek végétdl igy ismét sulyos finanszi-
rozési problémakkal szembestlt. A nemzetkdzi befektetéi bizalmat a nyolcvanas évek
elejére a jugoszlav és lengyel, valamint a mexikéi dllamcséd még jobban megingatta, és
ez a Magyarorszégra alkalmazott hitelkondiciokat is tovabb szigoritotta. E folyamatok altal
eléidézett rohamos eladdsodas mellett indult meg Ujbdl az IMF-fel a csatlakozasi targyalds
— ezUttal Moszkva tudta nélkil. A targyaldsok eredményesek voltak: Magyarorszag 1982.
majus 6-an alairta a belépési nyilatkozatot, majd junius 24-én a Vildgbankhoz is csatla-
kozott. Ez gyakorlatilag egyszerre jelentett Ujabb hiteleket és az ezek feltételéil szabott
megszoritd intézkedéseket (példaul az drtdmogatdsok csokkentését és a bérek redlértéké-
nek csokkentését).

A magyar dllam eladésodédsanak Ujabb hulldmaban jelentés mérfoldkd volt az 1985-
0s év. A tdbbéves megszoritas utan az MSZMP Xill. kongresszusan az iparositas gyorsitasa
és az életszivonal fellenditése mellett dontott, mindez pedig tovabbi hitelek felvételét
jelentette. A torlesztési tervek drasztikus felUlirdsara mindossze fél évet kellett varni. Szept-
emberben a centrumorszagok az Egyesiilt Allamok gazdasagénak fellenditése érdekében
a dollar leértékelése, azaz mas konvertibilis devizdk — tdbbek koz6tt a japan jen - felér-
tékelése mellett dontottek. A Plaza-egyezménynek nevezett megallapodés okozta arfo-
lyammozgasok rendkivili mértékben megndvelték a jelentds részben jenben denominalt
magyar allamadossagot. A magyar gazdasagpolitikatol fliggetlen kilsé hatds hozzéjarult
ahhoz, hogy 1989-re Magyarorszag adossagallomanya vildgszinten is kiemelkedd mértéku
legyen. Legkésébb 1987-t6l vildgossa valt, hogy az 1985-ben elinditott ,névekedés” prog-
ramja makrogazdasagilag tarthatatlan. Ekkor indultak meg azok a kézjogi véltozésok —
t6bbek kozott a tulajdonviszonyok dtalakitdsa a spontan privatizacion keresztil -, amelyek
elvezettek a rendszervaltésig és az Antall-kormany idészakaig.

11 A kockdzatos” (fél)perifériatdl elvart kamatszintek a ,kockdzatmentes” centrumorszagok
kamatainak fliggvényében alakulnak, hiszen a nemzetkozi pénz- és tékepiacon ugyanazért a
tékéért folyik a verseny. A befektetdk igy a (fél)periféria hitelezésekor véllalt kockazatért cserébe a
centrumorszagokbeli kamatszinten tul kockazati prémiumot kévetelnek. A Volcker-sokk hatdsa igy
gyorsan lecsapédott a (fél)periféria Ujonnan felvett hiteleinél, mivel ekkor a (fél)periféria elsésorban
rovid tavu hitelekbdl finanszirozta magat. A Volcker-sokk okait és kovetkezményeit a ,Magyarorszag

a financializacié kordban” alfejezetben mutatjuk be.
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PRIVATIZACIO: A TULAJDONVISZONYOK
ATALAKITASA AZ ADOSSAGSPIRAL
SZORITASABAN

A magyar gazdasag és a nyugati piacok a nemzetkdzi kereskedelmen, valamint a pénz- és
tékepiaci kapcsolatokon keresztil egyarant nyitottak egymas felé a hatvanas években.
Magyarorszagnak fejlett technoldgidra és finanszirozasra volt szliksége, Nyugat-Eurépa
pedig mar nem tudta értékesiteni beruhazasi cikkeit hazai piacain, a volt gyarmati orsza-
gok viszont még nem rendelkeztek az azok felhasznaldsdhoz sziikséges korilményekkel.
Az 1968-ban életbe 1ép6 Uj gazdasagi mechanizmus a gazdasagiranyitds mechanizmu-
sat reformélta meg, céljai a nagyobb hatékonyséag elérése, a teljesitmény és a verseny
fokozésa voltak. Ez a reform még nem érintette a tulajdonviszonyokat, nem privatizalta az
allami és a szovetkezeti tulajdont. Decentralizalta azonban a vallalati irdnyitast és nagyobb
teret engedett a piaci mechanizmusok érvényestlésének az drak és a bérek szabdlyo-
zasdval, valamint a vallalati profitérdekeltség megteremtésével. A hetvenes évek elejére
azonban a kordbbi valtozdsok irdnyét és torekvéseit alapjaiban gondoltak Ujra.”” A gaz-
dasagi reform Uj hulldma a hetvenes évek masodik felében kezd6dott és a nyolcvanas
évek elejére bontakozott ki. A tulajdonreform mindaddig tabusérté gondolata, miszerint
nem elég az irdnyitasi mechanizmust atalakitani, hanem a szocialista tulajdont is felll kell
vizsgélni, a nyolcvanas évek masodik felében jelent meg, majd a spontén privatizacid
(1987-90) nyitotta meg elétte az utat. A részben kiilfoldi mikdddtéke-bevonast, részben
az dllami tulajdonu szocialista (nagy)vallalatok tarsasdgokba szervezett vagyonelemekre
bontasat (decentralizacidjat) és Uj tulajdonosi struktura kialakitasat (privatizaciojat) lehe-
tévé tevd atalakulds kulcsszerepldi a nagyvallalatok igazgatdibdl lett menedzserek és a
kozponti birokracia minisztériumi képvisel&iként vagy kutatd kdzgazdaszaiként dolgozd
technokratak voltak. Kordbbrol meglévé formdlis és informalis kapcsolataik, helyzetisme-
retk, szaktudasuk, valamint a nyolcvanas évek végének irdnyitasi vékuuma lehetévé tette
az informalis dllamtalanitds e spontan formajat. A hetvenes-nyolcvanas évek menedzseri
allamszocializmusa igy alakult &t informalis menedzseri kapitalizmussa (Borocz 1995; Szelé-
nyi 1995, 1996; Szelényi, Eyal és Townsley 19963, 1996b, 1998).

12 Az \j gazdasagi mechanizmus 1972-74-ben zarul6 elsé hulldamanak akkori gazdasagpoliti-
kusok altali értékelésérél lasd jelen iras ,Gazdasagi ideoldgiadk” alfejezetét. Célunk kikerdlni a hazai
gazdasagpolitikai csoportok szokdsos értékelését, amely a reformereket pozitiv szinben, mig az Uj
gazdasagi mechanizmus egyes intézkedéseit kritizalo oldalt negativ szinben tunteti fel. Bar jelen
irasban erre részletesen nem véllalkozunk, fontosnak tartjuk a sok esetben nehezen szétvalaszthatd

két oldal szimmetrikus elemzését.
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Az 1990-t6| szabdlyozottabb keretek kdzé terelt privatizacio ritkdn hozott létre tiszta
magdntulajdont, sokkal inkdbb a magéntulajdon és az dllami tulajdon sajatos egydiittesét,
vegyitését eredményezte: rekombindns tulajdont (Stark 1992, 1994a, 1994b, 1996), diffuz
tulajdonviszonyokat (Szelényi 1995, 1996; Szelényi, Eyal és Townsley 1996a, 1996, 1998).
A megmarado-Ujjaalakulo allami tulajdonnak tovabbra is nagy szerepe volt. A decentra-
lizacié ugyanis megteremtette annak lehetéségét, hogy némi racionalizalast kdvetden a
viszonylag jol mikddtethetd Uizemegységeket és vagyonelemeket a profitabilis vallalko-
zast keresé menedzsment és a bevont kulféldi téke kimazsoldzza magénak. A terhek igy
jellemz&en az allami koltségvetés vallan maradtak (illetve rd harultak), mig az eréforrasok
és a profitdbilisan muikodtethetd vagyonelemek részben vagy teljes egészében magan-
kézbe kertltek (Stark 1996). Az dllami tulajdon funkcidja ezek utén az volt, hogy jétélljon a
menedzsment esetleges kudarcaiért és kimentse a bajba kerllt gazdasagi szervezeteket.

A spontdn, valamint a kilencvenes évektél szervezett keretek kozt zajlé privatiza-
Ci6 és decentralizécio eredményeképpen az dllamnak értelemszerlien nem volt érdemi
lehetdsége csokkenteni kiilsé eladdsodottsagat, vildiggazdasagi figgését. A politikai
elit, a menedzserek és a technokratak az allamot hasznaltik elébb a menedzseri hata-
lom kiépitésére, majd az Uj tulajdonosi osztaly kialakitasara, az eredeti tékefelhalmozas
lehet&ségfeltételeinek megteremtésére — a vélasztasi ciklusoktol Iényegében fliggetlendl
(Csite és Kovach 1998). Az 1990 és 1994 kdzott regndlo elsd szabadon vaélasztott kormany
Antall Jézsef, majd Boross Péter vezetésével a kormanyhoz kotédé nemzeti téke kialaki-
tasat kedvezd feltételek mellett felveheté egzisztenciahitellel segitette, és eréfeszitéseket
tett a privatizacidban szintén érdekelt menedzserek és technokraték visszaszoritésara.

A Horn Gyula vezette kormdny idészakaban (1994 és 1998 kozott) a technokratak és
menedzserek éltal vezényelt privatizaciot a politika mar nem akadalyozta, inkdbb élénki-
tette. A pénziigyminiszter Bokros Lajos és a Magyar Nemzeti Bank elndke, Surdnyi Gyorgy
neoliberélis-monetarista megszoritd programjanak (a Bokros-csomagnak) fontos eleme
volt a privatizacio, a kiilsé dllamaddssagot részben e forrasbol finansziroztak.” A kilenc-
venes évek végére az dllami tulajdon igy jelentdsen visszaszorult: a nagyvallalatok tul-
nyomorészt magantulajdonba kertltek, a magantulajdon jellemzéen kilfoldi vallalatokat
jelentett, de markans csoportként megjelentek a hazai maganszemélyek tulajdonaban
|évé véllalatcsoportok és a hazai vallalatok kezében |évé cégesoportok is (Vedres 2000:
697-698; Csite és Kovach 1999, 2002; Voszka 2000; Szalai 2001). Legkésébb az ezredfordu-
|6ra létrejott tehat a hazai nagytulajdonosok-nagytékések osztélya. A hazai és a transz-
nacionalis téke — az 4llam segitségével — megerés6dott, az addssag az allamnal maradt,
masfél millié munkavallald elveszitette munkahelyét, a kifosztott &llam visszavonta a
munkanak kordbban nyujtott garancidk jo részét. A téke és a politika Uj szdvetségei pedig

13 A,monetarista fiuk” elétorténetéhez ldsd Gagyi (2014b) irésat jelen lapszamban.
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létrehoztdk a rendszervaltds utani két politikai-gazdasagi blokkot: egyfeldl a — tévesen —
baloldalnak nevezett baloldali liberdlis, masfeldl pedig a jobboldalnak nevezett nemzeti-
keresztény-konzervativ blokkot (vo. Stark és Vedres 2012).

A RENDSZERVALTAST KOVETO
MAGYAR GAZDASAGPOLITIKA

MAGYARORSZAG A FINANCIALIZACIO KORABAN

|r/ |/r

A késé szocializmus ,lemaradasrél” és piaci ,nyitasrol” szolo diskurzusai a rendszervaltas

gyorsuld gazdasdagi liberalizacié jéval hamarabb intézményesult, mint a politikai integ-
racio: az 1993-as maastrichti szerzédéssel létrejové Eurdpai Unidval megkotott tarsuldsi
szerz6dések Iényegében szabadkereskedelmi vezetbe integréltak az aldird orszagokat;
ezzel szemben az euroatlanti térség biztonsagpolitikai rendszeréhez, azaz a NATO-hoz,
majd az EU-hoz csak ezt kdvetéen csatlakoztak a kelet-eurdpai orszagok: Magyarorszag az
elébbibe 1999-ben, utdbbiba 2004-ben.

A kelet-eurdpai rendszervaltasra a centrumorszagok sulyos pénziigyi valsagaval egy
idében kerdilt sor, de az Egyestilt Allamokbol induld, majd globalissé valé pénzigyi valsag
eredete az 1980-as éveket megel6zd id6szakra nydlt vissza. Az Egyesilt Allamok folya-
matosan ndvekvo allamhaztartdsi és kilkereskedelmi hidnyat egyre nehezebben tudta
finanszirozni, végul Paul Volcker Fed-elnok vezetésével 1979-t8l gyors és nagymértékd
kamatemelésekkel szallt be a nemzetkozi tokéért folytatott versenybe. Az ikerdeficit — azaz
az egyUttes allamhaztartasi és kilsé hidny — nagysagat a reagani neoliberdlis politika is
tovabb novelte az éridsi hadiipari beruhdzasokon és a felsébb jovedelmi osztélyokat ked-
vezé helyzetbe hozé adépolitikan keresztll. A magas Fed-kamatok felértékelték a dollart,
ami kedvezotlendl érintette az amerikai ipar exportlehetdségeit, s ezaltal raerdsitett a
hagyomanyos fordista termelési struktura dtalakuldsara, fokozva az elavult ipari kapacita-
sok leépulését és elvandorlasat.'* Mig az Egyesilt Allamok exportélé feldolgozdipara ver-
senyhatranyba kertlt a vildgpiacon, addig a magas kamatok éltal felemelt hozamelvarasok
a pénzlgyi szektorban nagy megtériléseket eredményeztek. Mindez jévedelemtranszfert
jelentett a tarsadalom azon felsd rétegei szamara, akik a vagyonukat nemzetkdzi pénzigyi
eszkozokbe tudtédk fektetni. A vélsdg eredete tehat nemcsak a tulfutott pénzpiaci drak

14 A hirtelen véltozasok okozta feszlltség enyhitésére fogadtak el 1985-ben a mar emlitett Plaza-

egyezményt.
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korrekciojabdl, hanem az ipari termelés elvadndorlasdbdl és az egyre ndvekvé adodssédggal
kapcsolatos finanszirozasi bizonytalansagokbdl is kdvetkezett.

Bar a globalis strukturdlis valsagot nem sikerUlt tartésan megoldani, a fentiekben
vézolt, 1970-es évek éta tartd folyamat — amelyet a szakirodalom financializacionak nevez
(v&. Brenner 2000) — az Egyestilt Allamok nemzetkdzi pénziigyi pozicidjat dtmenetileg bizto-
sitani tudta. A nemzetkozi pénzpiaci befektetések az 1980-as évek 6ta csak nehezen taléltak
megfeleld profitratat biztositd Uzleti lehetéségeket a vildgban, ami olyan nem szandékolt
kovetkezményekhez vezetett, mint a japan ingatlanpiaci drbuborék kialakuldsa. A Clinton-
korszak pénziigyi reformja, amelynek keretében ismét alacsony szintre vagtak vissza az
amerikai kamatokat, a kordbban felhalmozott tékét globélis mozgdsba hozta. A nemzetkozi
tékebefektetések nagyobb mértékben tudtak Ujjaépulni, és Ujbdl az olcsoé finanszirozasi
csatornak nemzetkdzi terjedése tartotta egyben a globdlis pénzlgyi rendszert.

A financializaciénak ezt az atmeneti korszakat hivja Arrighi belle époque-nak (Arrighi
1994). Az Egyesult Allamokban felhalmozott magéantéke jelentds része — a termel6esz-
kozok elvandorlasaval parhuzamosan — az 1990-es években ismét a nemzetkdzi piacok,
elsésorban a létrejové egységes eurdpai piac, valamint a kelet-eurdpai térség felé vette
aziranyt. Ennek a kelet-eurdpai orszagok gazdasagi atalakulaséra is jelentds kovetkezmé-
nyei lettek. A rendszervaltés eldtti adossagvalsagbdl kikecmergd térségbe ekkor kezd el
nagyobb tételben miikods téke, valamint jovedelem- és téketranszfer bedramlani: példaul
ekkor jelennek meg az elsé uniés tdmogatasok, mint a Phare-program. A belle époque
id6szakadban a kelet-eurdpai félperiféria évtizedek dta gorgetett addssagproblémdja meg-
olddédni latszott, hiszen a kilsé finanszirozas nem csédot kényszeritett ezekre az orsza-
gokra, hanem a transzformaciojukat gyorsitotta fel. A m(ikodo tdke jelentds része viszont a
privatizacid sordn dron alul értékesitett termeléeszkdzok megvasarlasara dramlott be.

Nem 6nmagaban a magantulajdon Iétrejotte okozta a gazdasagi szerkezetvaltast;

a privatizacié a nemzetkdzi munkamegosztasba torténd kedvezétlen betagozddassal

jart egydtt, ami a kordbbiaktdl érezhetden eltérd gazdasagi strukturat eredményezett.

A kordbbi allami termel&eszkdzokbdl két dolgot volt képes a nemzetkdzi miikodé téke
dtalakitani: egyrészt a tultermelési valsagtél sujtott centrum logikdjabol kovetkezéen meg-
szlintette a szdmdra felesleges termel&kapacitdsokat, és behatolt az azok alapjaul szolgalé
helyi piacra — ez egybecsengett a korszak er6ltetett szabadkereskedelmi célkitlizéseivel.
Masrészt a centrum sajat ipari struktirajanak atalakitasi folyamataba kapcsolta be a terme-
|ési lanc megfeleld (dltaldban alacsony hozzaadott értékd) pontjain az itteni termelékapa-
citdsokat, amit helyi szinten a nyitds és felzarkézas programjanak sikereként interpretaltak.

Ugyanakkor ahogy arra Arrighi tdbb helyen figyelmeztet, a belle époque a torténe-
lemben jellemz&en egy dtmeneti korszakot jeldl, amelyben a modern tékés vildagrendszer
ciklusvalsaga strukturdlis dtrendezédéssel Uj szférakra terjed ki. Az id6észak nem a tékés



32

centrumban felhalmozodé fesziltségek megszlintetését, hanem azok térbeli szétteritését
jelenti. A valsdg a nemzetkdzi pénzpiaci finanszirozas feltételeinek gyors megvaltozasaval
és a kelet-eurdpai addssagvalsag lehetéségének Ujboli kialakuldsaval jart egyttt. A kilsé
pénzigyi feltételek megvéltozésa mellett a kelet-eurdpai gazdasagszerkezet atalakulasa is
lezarult. A transzformacio — példaul a privatizacié vagy a piaci liberalizacié — sebességét és
mélységét az hatarozta meg, hogy az adott orszag milyen mértékben volt ,felzarkézasra”
kényszerllve, vagyis a kordbbrdl felhalmozott adéssagénak mérete és az ehhez kapcso-
|6d¢ torlesztési feltételek mennyire tették nehézkessé a finanszirozast egy nemzetkozi
tékepiaci valsag idején.

Nem véletlen, hogy bizonyos orszagok a sokkterdpidval kisérleteztek mar az 1990-es
évek legelején, mig masok sokkal elnyujtottabb és sok esetben a helyi intézményrendszer-
hez jobban igazodé atalakuldst hajtottak végre (Bohle és Greskovits 2012). Magyarorszag
felhalmozott torténelmi 6roksége nyomdan inkabb az elébbi csoporthoz tartozott, amely-
nek kdvetkezményeit a belle époque dtmeneti korszakdban kdzel egy évtizedig nem feltét-
lendl kényszerként, hanem a felzarkdzéshoz kapcsolédo ideoldgiaként lehetett hirdetni.

A gyors és mély transzformdacioé rovidebb dtmenetet eredményezett, igy a vildggazdasag
strukturdlis valtozasanak el6szele — mint kordbban mar tdbbszor — ndlunk is finanszirozasi
nehézségek formajdban jelentkezett.

A kilencvenes évek végére ugyanis megvaltozott a kelet-eurdpai orszagok cent-
rumhoz flizédé kulsé és belsd viszonya. A belle époque a gazdasag belsd szerkezetének
dtalakuldsaval — példaul a privatizécio lezaruldsaval —, valamint a kiilsé feltételek megval-
tozédsaval — a délkelet-dzsiai és az orosz pénzligyi valsag kialakuldséval — ért véget. A sulyos
adossagfiiggéstdl szenvedd félperiférids orszagokban a vélsadgjelenségek rendkival
gyorsan és dthatdéan jelentek meg. A kilsé és az dllamhéztartasi egyensuly megteremtése
érdekében tett eréfeszitéseiket a centrumorszagok igényeinek megfelelé reformpolitika-
val kellett végrehajtaniuk — e szempontokat képviselte az IMF is. Magyarorszagon a téke
szabad mozgdsahoz szlkséges intézkedéseket — példaul a klilgazdasagi nyitast, a forint
konvertabilitdsat és a drasztikus koltségvetési kiigazitast — a Bokros-csomag vezette be
1995-ben. [gy az orszag vildaggazdasagi integracidja akkor teljesedett ki, amikor a nemzet-
kozi rendszer dtmeneti felfutd korszaka vélsdgba fordult.

A 2000-es éveket a gyors eladdsodas jellemezte, ami az dllamhaztartds mellett
egyre inkdbb koszonhetd a maganszektor hitelfelvételeinek is. Az 1990-es évek privatiza-
ciojat és a Bokros-csomag kozvetlen keresletfékezd intézkedéseit leszamitva a gazdasagi
szerkezetvaltas ellenére tovabb romlott az orszag kulkereskedelmi cserearanya, mindez
szamottevden hozzéjérult a folyd fizetési mérleg tartés hidanydhoz. Magyarorszag finan-
szirozhatdséaga igy ismét a nemzetkdzi tékepiacok allapotatdl valt fliggévé, bar a nem-
zetkdzi pénzigyi rendszerben tortént valtozésok és a Bokros-csomag reformintézkedései
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kdvetkeztében a hitelezés tébbféle csatorndn érte el az orszagot. Az egyre sulyosabb
finanszirozasi kényszerek fokozddd nyomast helyeztek az dllamra, hogy névelje jovede-
lem-kdzpontositd erejét, ami viszont sz(ikuld korldtok kdzé szoritotta a magéanszektor
belsd felhasznalasdnak lehetéségeit, sét elég hamar a lakossagi fogyasztés és beruhazas
stagnalasahoz, tovabba a felsébb jovedelmi rétegek erésodé ellendlldsahoz vezetett.
A magyar koltségvetésben a jovedelem-Ujraelosztas kirfvdban magas aranya tehat nem
egy szocidldemokrata tarsadalompolitika nyoman, hanem a fokozddo kulsé finanszirozasi
kényszerek kozott alakult ki. Ebben a folyamatban a korméany mellett a jegybank is arra
kényszerilt, hogy a sz(kuld jovedelemkompenzacié miatt ne akadélyozza, hanem leheté-
leg tdmogassa a magdanszektor kiilonb6zé formdju — példaul devizaalapu - hitelfelvételeit.
A gyors eladdsodas 2006-ban elérte a fenntarthatésagi kiiszobot, raadasul a
kezelhetetlenné valé addssagallomanyt kizarélag egyre rovidebb lejaratu és koltsége-
sebbé valo Ujonnan felvett hitelekkel lehetett refinanszirozni. A kdltségvetés igy tartds
kiigazitasra kényszerilt, a magyar gazdasag pedig leszallé dgra kerdlt. A makromutatok
latvanyos modon jelezték a gazdasdg teljesitményének leszakadasat a régiotol. A belsé
t6keképzddés biztositasat ekkor mar teljes egészében a nemzetkdzi pénz- és tékepiaci fel-
tételek ala rendelték, az igy kialakuld finanszirozasi modellnek azonban a 2007-tél kibonta-
kozd gazdasagi és pénzUgyi valsag véget vetett. A 2008-tol mar Eurdpat is sulyosan érinté
nemzetkdzi pénzugyi valsag felgyorsitotta a vildgrendszer hosszu ciklusu dtalakuldsat, igy
Magyarorszag — kilsé és belsé fliggdségi viszonyrendszerben zajl6 — felhalmozésanak
intézményi keretei is gyokeresen elkezdtek atformaldédni.

A FIDESZ GAZDASAGPOLITIKAJA

Az atalakitas legkdzvetlenebbl az dllamot, azon belll is a gazdasagi redisztribuciés
mechanizmusokat érintette. A valtadshoz szlkséges politikai-ideoldgiai keretet a Fidesz-
kormény kétharmados alkotmanyozé mandatumanak 2010-es megszerzése biztositotta.
Az Uj kétharmados kormany a nemzetkozi fliggés és felzarkdzas kozotti torténelmi tétek
nevében Uj rendszervaltast hirdetett, sajat politikai legitimitasat egy erdteljes univerzalis
igazsagokra alapozott nemzeti konzervativ ideolégiaval prébalta megalapozni.

Az Uj hatalom a korabbi liberalis tarsadalmi intézményrendszer atformalasat politikai
és egyben legitimdcios narrativaként hirdette meg, de a megorokolt fliggéségek miatt
erre nem nyilt széles mozgéstér. A gazdasagszerkezeti és kiilkereskedelmi bedgyazddas
mellett és a felhalmozott addssag kdvetkeztében bar bizonyos korrekcidkra sor kertlt, de
a mukodés feltételeinek teljes megvaltoztatdsa elmaradt. A kabinet a gazdasagi struktu-
rakhoz a meglévé redisztriblcios mechanizmusokon és a piacszerkezetet befolydsolni
képes dllami szabélyozéson keresztil probalt elsé 1épésben hozzaférni. Ehhez az add- és
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jovedelempolitika, kisebb mértékben pedig az unids szabalyokat helyenként feszegetd
protekcionista jellegU iparpolitika jelentett eszkdzoket. A tarsadalompolitikai célkit(izése-
ket azonban a nemzetkdzi fliggdségbdl kdvetkezd kilsé egyensuly megbomldsa miatt
egyre inkdbb aldrendelték a kulonbdz6 kiigazitd programoknak. Ebben a tekintetben

a Fidesz-kormany elédjeihez képest nem hozott radikélis fordulatot, hanem a meglévé
neoliberalis Ujraelosztas hatékonysagat javitotta.

Ez pedig a kordbbinal radikélisabb osztalypolitikdt eredményezett: a redisztriblcios
mechanizmus Iényegében az dllami Ujraelosztas sszes csatorndjdban egyirdnyuva, lentrdl
folfelé torténd jovedelemdtcsoportositdssa valtozott. Ebben az értelemben a Fidesz nem
Uj rendszervéltast, hanem a kordbbi mechanizmusok beérését segitette eld. A jovedelmek
atterelése a fogyasztas feldl a megtakaritas iranyaba lehetévé tette a kilsé devizafliggd-
ség mérséklddését és az addssagfinanszirozas szempontjabdl donté fontossagu belséd
tékeképzddést. Az Uj gazdasagpolitika okozta dtmeneti egyensulytalansdgot a — kilenc-
venes évek masodik felében nemzetkdzi kiigazitd programok keretében Iétrehozott —
magannyugdijpénztarakban felhalmozott vagyon allamositésaval sikertlt dthidalni.

Az addsségfinanszirozas deklardlt céljai kdzott az 6sszaddssag csokkentése és az
addssag deviza- és tulajdonosi szerkezetének minél gyorsabb &talakitasa kerilt el6térbe.
Ennek eszkodzeként tdmogattak a finanszirozasra képes hazai megtakaritassal rendelkezé
vagy hitelképes csoportokat, valamint megteremtették a devizaaddssag konvertaldsanak
monetéris feltételeit. Mindez a jegybanki kamat- és arfolyampolitika minél szorosabb
egylttmukoddését tette szlikségessé.

A masodik Fidesz-kormany altal kialakitott redisztriblcids mechanizmus az iparpo-
litikdban is megjelent: nemzeti tékésosztaly kialakitasat célozta meg, mikozben elfogadta
és megerdsitette a transzformacios vélsdggal Kelet-Eurdpéra eréltetett merkantilista
receptet. A rendszervaltas éveiben a devizafliggdség orvoslasat szolgalta a pozicidszerzés
a centrumorszagokbdl elvandorlé ipari kapacitasokért zajld nemzetkdzi versenyben, ami
a félperiféria szamara a termelési strukturaban Ujboli elénytelen szakosodast eredménye-
zett. A termelési lanc dinamikusan leértékel6dd pontjain zajlé Ujraiparositassal magyardz-
hat6, hogy a nemzetgazdasagi szerkezetvaltdsok ellenére sehol sem sikerilt a nemzetkozi
kereskedelem kedvezétlen cserearanyain forditani. lgy az addssaghelyzet stabilizéldsara
csak a neoliberdlis recept maradt: a haztartasok fogyasztési erejének tovabbi elfojtasa.

Az Ujraiparositds a kilencvenes évek eljén az exportbevételek ndvelése miatt valt
szUkségessé. A KGST dsszeomlasat kovetéen a kemény devizat kitermelni képes nem-
zetkdzi nagyvallalatok jo alkupozicidban vethették meg a labukat a felbomlo szocialista
régioban. Ezek a transznaciondlis cégek (TNCKk) pillanatokon belll sajat értékesitési
igényeikhez igazitottdk az exportra utalt helyi termelési strukturakat. A volt KGST-orszagok
6nallé termelési kapacitésaik jelentds részét gyorsan elveszitették. A beteleptlt TNG-k
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ezeket az orszagokat j¢ feltételekkel rendelkezd termelési telephelyként tudtak hasznélni,
igy szinte valamennyi nemzetgazdasag megkerulhetetlen szerepl&ivé valtak. Sajat belséd
alkupoziciojuk pedig idével tovabb erésodott. Mivel mas eszkdz nem éllt rendelkezésre,
ezért a Fidesz a leszakadas lassitasa érdekében 2010-et kovetéen ugyanebbe az elény-
telen nemzetkdzi Ujraiparositédsi versenybe kényszeritette az orszagot, de a kordbbiaknal
is radikalisabb formédban. A transznaciondlis vallalatok Iényegében maguk irhattak meg
Eurdpa legrugalmasabb munka torvénykodnyvét. A nekik nyujtott jelentés addkedvez-
mények mellett a redlbérek drasztikus belsd leértékelésével és a redlarfolyam fokozatos
gyengitésével a monetaris politika is az orszag térségbeli versenyképességi pozicidjanak,
valamint a belsé finanszirozasnak a javitasat szolgalta.

A vilagrendszerben korabban kialakult figgéségek miatt a Fidesz-kormany iparpo-
litikdja — versenyképes hazai vallalati kér nélkul — kizarélag az exportagazatok nemzetkdzi
termeldit tudta megcélozni. Ezzel szemben a kereskedelmi viszonyokon kivili, hazai piaci
és/vagy allami Ujraelosztastol fliggd szolgaltatd dgazatok teljesen mds gazdasagpolitikai
mozgasteret nyUjtottak. E szektorok beruhdzasai jellemzéen kevésbé a nemzetkdzi gaz-
dasdgi konjunkturatol, sokkal inkdbb a nemzeti koltségvetés ciklusaitol figgnek, ezért az
ado- és egyéb jovedelempolitikai eszkozok kdzvetlenebbl érik el dgazataikat. Magyaror-
szagon a privatizacio kiterjedtsége miatt ezeket a hazai infrastrukturdhoz kapcsolddo pia-
cokat is féleg nemzetkdzi monopolvéllalatok uraljdk. Ebben a szférdban az eréegyensuly
visszabillentése gazdasagi és erételjesen osztalypolitikai kérdésként merdlt fel. A nemzet-
kozi téke és a formalddd magyar konzervativ tulajdonosi réteg itt nem pusztan hierar-
chikus 6sszekapcsolédasban, hanem a frontvonal két oldaldn jelent meg. Az 4llam ereje
ezekben a szférdkban nem merUlt ki a piacszerkezet 4talakitdsanak képességében: a belsd
felhalmozéshoz kapcsolédo Ujraelosztést, sét a kilsé finanszirozdsban egyre nagyobb
szerepet jatszo unids forrasok elosztasat is sajat fennhatdsaga aléd tudta vonni. Ezeken a
terUleteken az dllam vagy kozvetlen tulajdonosi igényekkel Iépett fel — akar visszavasarla-
sokon (reprivatizacio), akdr kdzvetlen allamositasokon keresztll —, vagy a piaci mikodés
szabalyait tudta sajat formalddo elitjének tulajdonszerzése érdekében befolydsolni.

Az infrastrukturdlis dgazatok dtvétele jelen cikk irasakor még nem zarult le. A legfon-
tosabb tertleteken, mint példaul a bankszektorban, a tdvkozlésben vagy az energetikaban
csak a 2014-ben megalakult harmadik Orban-kormany idején kezdédik meg igazan e cso-
port téryerése. Ugy tlnik, a hazai piaci allokacié atalakitasaval és a nemzetkdzi termelési
ldncba torténd radikalisabb Ujraszakosoddssal a nemzetkdzi téke és a nemzeti konzervativ
elit képes lesz a longue durée valtozasai mentén a magyar gazdasag fliggé viszonyrend-
szerét kisebb hangsulyeltolédasokkal Ujrarendezni. A belsé tékeképz&dés fenntartasat
csak sokkal agresszivabb Ujraelosztéssal és a maindl valészintleg elnyomdébb univerzalis
igazsagokat tartalmazo ideoldgidval lehet ideig-6raig egyben tartani.
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IDEOLOGIAI FORDULOPONTOK ES
STRUKTURALIS KENYSZEREK

Az eddigiekben a rendszervaltd folyamatokat a strukturalis valtozasok, a hosszu tavid gaz-
dasagi folyamatok fel6l mutattuk be. Mindez tébb olyan szempontra is felhivta a figyel-
met, amelyek a féaramu elbeszélésekbdl hidnyoznak. Egyrészt a longue durée-re sszpon-
tosito torténeti elemzés ravildgit arra, hogy Magyarorszag a kapitalista vildgrendszerbe
valé fokozatos bedgyazddasakor mindig kildnbdzé gazdasagi fliggéségi rendszerek része
volt: kiszolgaltatott volt a nagy strukturélis mozgésoknak és az adott idészakban geopoliti-
kailag jelentés centrumorszagoknak. igy példaul az Osztrak-Magyar Monarchidba torténd
betagozddas élelmiszer-ipari és nyersanyagtermeld gazdasagként vette kezdetét, mig a
két vilaghaboru kozotti vildgpiaci 6sszeomlas a német hadiipari érdekszféréba terelte az
ezt elkertini képtelen magyar gazdasadgot (Berend és Ranki 1976, 1979). A szocialista id6-
szakban a tovabbra is relativ téke- és technoldgiahidnytdl szenvedd kelet-eurdpai dllamok
elészor a Szovjetunid megszallasatél és kozponti akaratatol, késébb pedig egyre inkabb a
centrumorszagok hiteleitél vald figgésbe csusztak at (Borocz 1992).

Masrészt attekintettlik, hogy a relativ téke- és technoldgiahidny mint (fél)periférias
helyzet soran milyen fliggéségi viszonyok alakulnak ki a torténelem adott idészakaiban.
Ezekhez nemcsak strukturdlis kényszereket, hanem az ideoldgidk és politikai stratégidk
szintjén ,kitorési stratégidkat” is kapcsolhatunk. A félperiféria torténetét a kapitalista piac
vildgszintU kiterjedésének id6szakdban a gazdasagi liberalizacio és a protekcionista iparfej-
lesztés stratégiai kisérik végig az adott korszakok ideoldgidjahoz illeszkedd véltozatokban.
Az egymassal szemben all6 stratégiak megjelenése a globalis vildggazdasag kulonbdzd
ciklusaitol és az ezek hatarait jelzd vélsdgoktdl fiigg: a kelet-eurdpai — és igy a magyar
— torténelemben kilondsen fontosak voltak az 1870-es évek kdzepén, az 1930-as évek
elején, az 1970-es években, valamint a 2007 6ta tarté globdlis és regionalis valsdgok altal
vezényelt makroatrendezédések. Ezekben a periédusokban nem csak a téke és a munka,
az dllam és a piac, valamint a termelés viszonyai alakultak 4t, hanem jelentds intézményi és
ideoldgiai mozgésok is megfigyelhetdk voltak, melyek a két stratégia és gyakran az ahhoz
kapcsolodo félperiférias ,felzarkozasi”, ,utolérési” vagy leképezddései voltak.

A rendszervaltés folyamatdban a politikai és gazdasagi ideologidk tartalma attol flig-
gott, hogy a vildgrendszer makrofolyamataibél kdvetkezd strukturalis kényszerek milyen
helyi dinamikédkat hatdroztak meg, és azokon belll az adott szereplék szamdra milyen
mozgastér volt lehetséges. A rendszervaltds utdlagos, emlékezetpolitikai értelmezései
erés hangsulyt helyeznek az ideolégidknak és propagéléiknak az egyéni, moralis felelés-
ségére, az ideoldgiai pozicidk kdzotti idébeli mozgést eszerint vizsgaljdk. Ezzel szemben
mi az adott csoportok altal kialakitott ideoldgiai tartalmak alakuldsat a makrostrukturalis
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valtdsokbol kdvetkezd belsd dtrendezédés irdnydbol vizsgaljuk. Masképpen fogalmazva
arra keressiik a vélaszt, hogy a globdlis folyamatok hogyan alakitjak &t a tarsadalmi onrefle-
xi6 és a cselekvési programok ideoldgiai dimenziojat.

GAZDASAG! IDEOLOGIAK:
A TERV ES PIAC VITAI AZ ALLAMSZOCIALIZMUSBAN

A terv” és ,piac” vitdja mint a félperiférias stratégiai
dilemma leképezbédése

A gazdasagpolitikai vitak tétje a szocializmusban is a félperiférias orszagok stratégiai
dilemmadja volt: erésitsék-e az integraciot a centrumorszagokkal és fogadjak-e el a nem-
zetkdzi munkamegosztasban rajuk szabott, ,komparativ elényt” jelentd szerepet vagy az
esetlegesen jobb csereardnyok érdekében kezdjenek a gazdasdg — az erés nemzetkozi
verseny miatt igen kockazatos — szerkezetvaltdsdba? Mindkét vallalkozas téke- és tech-
noldgiaigényes, és mint arrol mér szo6 volt, elébbi a kilfoldi hitelek — azaz nem a mikado
téke — formajaban dramlott be a kézpontilag tervezett gazdasagokba.

A szocializmus hazai projektje a gazdasag atstrukturaldsat, elsésorban az iparositast
tlzte ki célul, amely mellett a rendszer, ha valtozé lendilettel is, de végig kitartott. Ehhez
tdmpontot biztositott a KGST, hiszen a szocialista munkamegosztasnak kdszénhetéen
olyan ipardgak tudtak |étrejonni, amelyekre az azt megelézé korokban nem volt esély
(Kozma 1996: 467). A technoldgia fejlettségi szintjét tekintve azonban jelentds lépéshat-
ranyban 1évd, valamint a fejlett technoldgiaval rendelkezé nemzetkdzi tékét a hazai ter-
melésbdl kiszoritd szocialista gazdasdgok gyorsan fejlédé ipardgainak csak egy része lett
volna versenyképes a vildgpiacon. Mindazonaltal a technoldgiai elmaradasra mindig mint
a szocializmus kdvetkezményére tekintettek a hazai kritikusok és a szocializmus reformjat
tobbnyire a gazdasagi mechanizmusok megvaltoztatasaban keresték.”

A gazdasagpolitikai vitdk a nemzetgazdasag és a vallalat irdnyitasi kérdéseire,
elsésorban a tervezés és piac szocializmusban betoltott szerepére fokuszaltak: mely
terlleteket és milyen mértékben hatarozzon meg a két egymdssal szemben all6 koor-
dindcid? A félperiférids orszag betagozddasat célzo stratégidk @melyek mas korokban a

15 AKGST reformja is felmerilt a megoldasi lehetéségek kozott, de a szocialista gazdasagok
egylttmUkodésében rejlé lehetéségek sohasem lettek kibontva. Vagy egy erés kdzponttal rendel-
kezé, szabdlyozott belsé munkamegosztas iranydba, vagy egy multilateralis egyezményen nyugvo
kozds piac irdnyaba kellett volna fejleszteni a gazdasagi kozdsséget (Bideleux 1996). El6bbi az egyes
orszagok szuverenitasanak korldtozasa miatt Utkdzott ellendlldsba, utdbbi a tulzott kilsé nyitottsag

kockézatai miatt nem valdsult meg.
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protekcionizmus és liberalizmus ellentétparként jelentek meg), a szocializmusban - ha
nem is tiszta formaban — a terv és a piac vitdjdban bontakoztak ki. A szereplék adottnak
vették, hogy a gazdasagi problémak a szocialista rendszer belsé lényegébdl, és nem a
vildggazdasagban betsltstt félperiférias fliggd helyzetbd! kdvetkeznek. Igy a  kitdrési
lehetdségek”, az ,utolérni és lehagyni” politikdi is a szocialista gazdasag belsé kihivasaiként
jelentek meg. A terv és piac vitdja joval tdgabb kérdéskort érintett, mint amelyet tanul-
manyunkban vizsgalunk, ugyanakkor szdmos allitas és a vita mentén kialakult koaliciok
illeszkednek a félperiférias stratégiai dilemmahoz.

A piac mellett érvel6 oldal kozvetve a szocializmus komparativ elényokkel szembe-
mend projektjének dvatos lebontdsdhoz és a ,liberalizalds” megvaldsuldsdhoz jarult hozza.
A vildgpiaci drak fokozott figyelembevétele, a technoldgiai fejlédés és hatékonysagjavulés
érdekében tdmogatott verseny és profitabilitas, a vallalati onéllésodas és a kilgazdasagi
kapcsolatok decentralizalasa is a nyugati integraciohoz valo kozeledést szolgalta. A nyu-
gati kereskedelem bdévilése és a részben ennek kévetkeztében ndvekvd addssdgteher
nemzetgazdasdgi szinten a nyugati orientacio tovabbi fokozddasaban, ideoldgiai szinten a
piac melletti oldal radikalizalodasaban jelent meg. A kiilsé fliggés és a ndvekvd finansziro-
zasi igény —amely nemcsak az importvolumen, hanem a romlé csereardnyok, a névekvé
kamatterhek, valamint a felvett hitelek devizanemének gyengulése miatt is fenntarthatat-
lanna valt — végul a nemzetkdzi téke beengedéséhez vezetett.
volt, hiszen a legtdbb intézkedés kozvetetten a vildagpiactdl vald elmozduldst tdmogatta.
A lehetéségekhez képest a tervezés igyekezett tompitani a kiilsé gazdasagi ciklusokat,
ezzel is biztositva a gazdasag kiszdmithatd mikodését. Az eréforrasok felmérésével és
ellenérzésével elvileg képes volt a gazdasagi szerkezetvaltast eldidézni. A tervezés ugyan
pusztan egy eszkdz, amely nem jelent egyértelmUen a két stratégia kozotti valasztast,
azonban a gyakorlatban ezt az eszkdztarat a ,liberalizalas” felé 1épéseket tevé oldal inkdbb
leépiteni akarta, mig a masik oldal inkdbb élt volna a benne rejlé lehetdségekkel. Ennek
kovetkeztében kialakult egy KGST-integracidt és iparositast partold tébor. A vildgpiactdl
vald tévolsdgtartas egyrészt erésebb egylttmuikodést igényelt a nemzetgazdasagi autar-
kiat elkerdini akard, hasonld térekvéssel rendelkezd szocialista orszagokkal, a biztos felve-
vépiac pedig a vilagpiacon nem versenyképes villalatoknak jelentett biztos bevételt.'s

16 Ugyanakkor a szocialista tébor, sét az adott orszdg mas dgazatai sem garantéltak a biztos fel-
vasarlast. Példaul a magyar masodik hdromeéves terv (1958-60) kiemelt fejlesztése volt a dizelmotor,
a nem megfelel6 mindség miatt azonban 1959-ben Lengyelorszag felfliggesztette az ezzel szerelt
mozdonyok atvételét, valamint a MAV is végl inkdbb német, angol és svéd cégekkel kezdett el
targyalni (HegedUs 1976: 83-85).
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A terv és piac mint ideoldgiai szembedllds a politikai szintéren a keményvona-
lasok/dogmatikusok és a reformerek vitdjaban csapodott le. A klasszikus — és altalunk
vitatott — narrativa szerint szamos el6zményen keresztil végul megvaldsult a reformok
elsé hulldma, amely a hivatalosan 1968-ban elinditott Uj gazdasagi mechanizmusban
csucsosodott ki. Bar 1972-re kellett volna indulnia a méasodik hulldmnak, a dogmatikusok
ellendlldsa miatt ez elbukott, és legkésébb 1975-re a legfontosabb reformereket menesz-
tették. A ledllitott reformok okozta rossz gazdasagi teljesitmény a hetvenes évek végére,
nyolcvanas évek elejére mégis kikényszeritette a valtozadsokat, de ekkorra méar a kordbbinal
radikalisabb beavatkozasokra volt sziikség. A fenti olvasattal szemben jelen tanulmdny a
félperiférias orszag két gazdasagpolitikai Utjdnak szimmetrikus elemzését javasolja, kiemelt
jelentéséget tulajdonit a centrumorszagok felé torténd eladdsodasnak és a fliggé helyzet-
bl kdvetkezd kényszerpalydnak. A szUk terjedelmi korldtok miatt csak egy rovid eladéso-
das-kdzpontl gazdasagtorténeten keresztll vazoljuk a kor gazdasagpolitikai vitait.

Gazdasagpolitikai vitdk 1953-tdél a rendszervaltasig

A hazai szocialista reformgondolkodés Magyarorszagon 1953-t6l indult meg. Egyrészt

az addig folytatott gazdasagpolitika fenntarthatatlannd valt. Az életszinvonal 1951-ben
csokkent, 1952-ben a mez&gazdasagi termelés tarthatatlan allapotait a rossz idéjaras és
az ennek kovetkeztében katasztrofélis termés hozta latvanyosan felszinre. A tdlfeszitett
elsé otéves terv (1950-54), a haborus jévatétel, a nyugati technoldgiatdl és piactél elzért
gazdasdg lehetéségei, a még érdemben nem mUikodd KGST okozta relativ nemzetgazda-
s&gi autarkia,'” valamint a harmadik vildaghaborura és/vagy egy jugoszlav haborura val6
felkészUlés érdekében keresztilvitt eréltetett nehéziparositds — amelyhez a szikséges
tékét a mezdgazdasag kizsdkmanyoldsa és az életszinvonal visszavagasa biztosftotta —
egyarant jelentds terhet helyezett az elsé hdroméves terv (1947-49) utan éppen talpra
allo népgazdaség villara. Masrészt Sztélin 1953. méarciusi haldla és az utédlasért folytatott
szovjet hatalmi harcok politikailag is lehetéséget adtak a véltoztatasokra.

A politikai és gazdasagi figgdség ekkor még egyértelmden a Szovjetuniéhoz
rendelte Magyarorszagot, és az ottani dontés kovetkeztében Magyarorszagnak (és az
NDK-nak) el kellett inditania az Uj szakasz politikdjat, amelynek iranyitadsaval a ,moszkovita”
Nagy Imrét biztdk meg. Mindez nem azt jelentette, hogy a kordbbi vezetés ne latta volna a
gazdaséagpolitika megvaltoztatdsanak szikségességét. Maguk a késébbi reformerek is mar
az elsd téves terv alatt részei voltak a szocialista némenklatiranak (Huszar 2007: 66-71).

17 Az 6tvenes évek elején gyakorlatilag csak a Szovjetunidval voltak meghatérozé kilgazdasagi

kapcsolatai az orszadgnak, ugyanakkor annak szerepe tényleg jelentés volt.
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Ezekben az években két, egymdssal rivalizald, az elmult éveket korrigaini kivand gazdasag-
politika jelent meg. A szovjet tdmogatassal hatalomra jutéd Nagy Imre Uj szakasz politikdja
volt az ekkor révid ideig dominanssé vald vonal, ezt az Uj kormanyfé képviselte.™® A masik
irdnynak a kordbbi gazdasagpolitika elsd szamu alakitdja, Gerd Ernd volt a szdszéldja. Nagy
Imre — az dtvenes évek lehetéségeihez képest — a piaci mechanizmusnak nagyobb teret
engedd politikat akart kdvetni, valamint a beruhazasi kiaddsok mérséklését javasolta az
életszinvonal ndvelése érdekében. Ezzel szemben Geré Erné korrigalt formdban tovabb
folytatta volna az iparositd, megszoritd politikat.”

Az btvenes években a nyugat és kelet irdnydba még egyarant elzart orszag csak
korldtozottan tudott nyitni a kiilsé dru- és hitelpiacok felé. Igy nagy mennyiség( kiilsé
finanszirozas hianyaban az életszinvonal novelése és a gyors GtemU iparositas csak egy-
maés kardra tudott megvaldsulni. Az 1956-0s forradalom és az azt kdvetd sztrajkok miatt
kiesd termelés okozta gazdasagi és pénzligyi problémdak helyredllitdsara Magyarorszag
nagy mennyiségu, konvertibilis eszkdzékben denominalt hitelt kapott a Szovjetuniétol
és Kindtdl, és ez dtmenetileg jelentésen novelte a gazdasagpolitika mozgasterét. A folyd
fizetési mérleg tobbletét szem eldtt tartd, igen dvatos masodik haroméves terv (1958-60)
kezdeti sikerei kdvetkeztében viszont az iparlobbi egyre nagyobb nyomast helyezett
a partra az iparositas felgyorsitasa érdekében. Ezzel parhuzamosan a mezégazdasag
szocialista dtalakitasat a tobbi szocialista orszag szorgalmazta. Mindkét cél hatalmas beru-
hdzasi igénnyel jart, mikdzben a politika a szintén nagy finanszirozasi és importigénnyel
jaro életszinvonal-novekedést is kiemelt célként kezelte. Végul 1958 végén — az Orszagos
Tervhivatal figyelmeztetései ellenére — a Kézponti Bizottsag (KB) szabad utat adott az
iparositas gyorsitasanak, valamint a kollektivizalds Ujrainditasénak.

Ennek kovetkeztében a hatvanas évek elejére az addssdgszolgalat fenntarthatat-
lanna valt. Az ipar tervezett atsrukturéldsa a tervek hirtelen felllirdsa miatt nem valésult
meg. A hatékonysag ndvelése érdekében a hatvanas évek elsé felének vallalati sszevo-
nasai az iparlobbi tovabbi erésddéséhez vezettek. A sikeres kollektivizéldshoz szikséges

18 A Szovjetunidban Sztalin halalat kovetéen Berija, Malenkov és Hruscsov kdzott zajlott hatalmi
harc. Berija, majd az & kivégzését kovetéen Malenkov tdmogatta Nagy Imrét és az Uj szakasz poli-
tikdjat. Hruscsov 1955-0s megerésodése biztositotta Nagy Imre levéltdsanak feltételeit. A szovjet
allapotoknak megfelel6en Magyarorszagon is atmenetileg megerdésitették a kormanyféi poziciot

a part elsé titkdraval szemben, hogy kiegyensulyozzék a hatalmat a parton belili csoportok kozétt.

19 Fontos lehet megjegyezni, hogy a Gerd-féle gazdasagpolitikdnak is voltak elismert tdmogatoi,
példdul a reform-kézgazdasagtan elsé és egyik legfontosabb irdsat jegyzd Péter Gydgy (1903-69), a
Kézponti Statisztikai Hivatal elndke, valamint a KSH-ban vezet6 kozgazdaszi funkciot ellatd bizalmasa,
Zala Julia (1919-94) (Zala 1988: 119).
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anyagi és technoldgiai feltételek hidnyoztak. Az elmaradott mez8gazdasagi allapotok
megsziintetésére a tulfeszitett beruhdzasok és a kilsé finanszirozasi lehetdségek korlatai
miatt nem volt lehetdség, de a fejlesztések kdvetkeztében felszabaduld jelentds munka-
er6tobblet miatt akarat sem. A fesziltségek 1962-ben latvanyossa véltak.

A hatvanas évek elejére kialakult dllapotok jelentds tamogatast adtak a relativ
piacparti oldalnak, amelynek hatszelét a politikai szintéren Nyers Rezsé biztosftotta. Nyers
1962-ben lett az MSZMP gazdasagpolitikaért felelds KB-titkdra, majd 1966-o0s PB-tagsa-
gdval még erésebben tudta érvényesiteni a gazdasagi reformok — a kor korilményei-
nek megfeleléen — liberdlis” irdnyba torténd alakitasat. Az Uj gazdasdgi mechanizmus
irdnyelveinek kidolgozaséra — valamint a helyzet stlyossagat jelképezé nagy mennyiségl
gabonaimportra — 1964 decemberében bodlintott rd a Kézponti Bizottsdg. Szemben a
koradbbi nagyszabasu reformkisérletekkel (Nagy Imre, 1953-54; Varga Istvan, 1957), Nyers
széles kor( el6készité munkat inditott el, amelybe az dsszes érintett csoportot bevonta, és
6vatos kompromisszumok kdzott vezényelte le a hivatalosan 1968. janudr 1-jével elindult
Uj gazdasdgi mechanizmust. Bar az életszinvonal ndvelését a hatvanas évek elejére priori-
tasként kezeld Hruscsovot 1964 oktdberében puccsal levéltottak, az Uj szovjet vezetésen
bellli hatalmi harc a hatvanas évek végéig a piacparti reformoknak kedvezett: a hazai
gazdasagpolitikai valtozésok a szocialista blokk legtobb orszagat eléré reformhulldméba
kapcsoloédtak.

A hazai reformot a széles tarsadalmi bevonast célzo elékészlletek ellenére tobb tér-
sadalmi csoport is kritikusan vérta. Egyrészt a munkalatokba bar a tervgazdélkoddas-parti
kdzgazdaszokat is bevontdk, a Nyers vezette el6készitd bizottsdg a piacparti javaslatoknak
adott hatszelet.% Az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetését megelézéen a némenklatdra
nyilvdnosan kevés kritikdt fogalmazott meg, azonban a Népszabadsdgban elinditott vita
jelezte, hogy a munkanélkuliség és az inflacio veszélyei, valamint a munkafegyelem-szigo-
ritdsok és mas, a hatékonysdg nevében meghozott intézkedések aggasztjdk a munkasokat
(részletesen lasd Berend 1988: 239-247). Az iparlobbi, amely a reform elékészitésébdl
kiszorult — iparral foglalkoz6 albizottsdgot eredetileg nem is hoztak létre —, részben az
erésebb verseny teremtette Uj kdrllmények miatt, részben a nekik kedvezd gazdasagi
stratégia hattérbe szoritadsa miatt nézte kritikusan a megvaldsult valtozasokat. A reformok
a némenklatura és az dllamigazgatés létszamat is csokkentették, ami szintén szUkitette
a tdmogatok korét. A gazdasagi mechanizmus reformja azonban nemcsak az iparlobbi
hattérbe szoruldsaval, hanem az agrarlobbi el6térbe keriilésével is egyUtt jart. Mindezzel

20 A mechanizmusbizottséag titkdrsaga két koncepcidt készitett a reform irdnyarol. A hdromtagu
titkdrsdgbol Nagy Tamads (1914-93) és Havas Péter (1924-?) piacpérti, mig Morva Tamds (1928) terv-
gazdalkoddas-parti tervezetet készitett. Végul a Nyers Rezs6 (1923) vezette bizottsag az elébbi mellett

dontott.
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parhuzamosan a kultirdban és a tudomanyban érzékelhetd volt egyfajta ideoldgiai nyitds,
valamint blvdltek a nyugati utazasi lehetdségek,?’ ami az értelmiséget elkdtelezetté tette
a reform irdnt.

Az 1968-as pragai bevonulés és a Magyarorszagon kivdli szocialista reformok
kimertlése, a Il. vildghaborut kovetd globdlis gazdasagi ciklus felivelésének vége, a Bretton
Woods-i rendszer szétesése, valamint az ennek fliggvényében valtozo eréviszonyok a
szovjet politikai vezetésben megerdsitették a hazai reformkritikus oldalt.?2 Bar a reformok
1968-ban elinditott elsé hulldméat 1972-re egy masodik hulldm kovette volna, végul ez
nemcsak elmaradt, de 1972-74-re lényegi kérdésekben korrigalték a kordbban elinditott
folyamatokat. Mindehhez hatalmas I6kést adott az 1973 végi olajarrobbanas. Egyrészt
a vildgpiaci drakat gyorsabban megjelen(té Uj drrendszer hozzajarult a ,liberalizalds”
pénztulkindlat alacsony kamatkornyezetet és kedvezé hitelkondicidkat eredményezett,
ami lehet6vé tette a megerésddé reformkritikus tdbor intézkedéseinek kedvezé anyagi
tdmogatésat. A kulféldi energiafliggéstdl szenvedd gazdasag Ujra a termelési szerkezet
atalakitasdba kezdett. Szamos — részben sikeres, részben sikertelen — energetikai beruha-
zast inditottak el, valamint célul tizték ki az iparszerkezet tovabbi atalakitdsat. Az Ujbol
er6s6dd iparositassal az iparlobbi mas terlleteken is megerésitette magdat — mikdzben az
agrarlobbi hattérbe szorult. A legerdsebb 50 ipari vallalat elérte, hogy ,kiemelt” statuszba
kertljon, azaz a hatvanas évek végén meghozott piaci folyamatokat erésité reformok alél
mentesitsék Sket. Tovdbba a Kézponti Bizottsdgban is megndtt a gydrigazgatdk szédma
(Szakadat 1990: 17).

Az olcsobba vélé finanszirozas tovabbi beruhdzasokat tett lehetévé a partallam
szamara. A szakszervezetek kiharcoltdk, hogy a munkdsok (parasztokkal szemben elma-
radt) életszinvonal-ndvekedését potoljak, a nomenklatlra létszamat visszaemelték az Uj
gazdasagi mechanizmus elétti szintre, valamint megerdsitették a megyei partkdzpontokat
(Huszar 2007: 91-94). Hasonldan az &tvenes évek végi idészakhoz, megint tulzott - és igy

21 Lasd Bockman és Eyal ([2002] 2014) tanulmanyat jelen lapszamban.

22 Areformkritikus oldalt a némenklatura kialakitasaért felelés KB-titkarok, Biszku Béla (1921) és
Pullai Arpad (1925-7), valamint a némenklatura-kialakitasban fontos szerepet betolté KISZ alapitdja,
ekkor éppen a kulugyekért felelés KB-titkar, Komdcsin Zoltdn (1923-74) képviselte. A munkésérde-
kek képviseletében hozzédjuk kapcsolddott Gaspar Sandor (1917-2002), a Szakszervezetek Orszégos

Tanacsénak fétitkara.

23 Areformot levezetd gazdasagpolitikusokat (pl. Nyers Rezsé [1923], Fock Jené [1916-2001], Timar
Matyas [1923]), az agrarlobbit (pl. Fehér Lajos [1917-81]) és az ideoldgiai nyitasért felelds politikusokat
(pl. Aczél Gyorgy [1917-91]) 1974-75-re levaltotték fontosabb partpozicidjukbdl.
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kulfolditéke- és technoldgiaigényes — ndvekedési palyara kerllt a gazdasadg. Az 1974 &szén
lefolytatott Ujboli ndvekedési vitdban ugyan az Orszagos Tervhivatal ismét mérsékeltebb
Utem gyorsitast javasolt (Lérant 2001), végiil azonban ebben a vitdban is alul maradt.

Az MSZMP 1975-0s XI. kongresszusa, valamint az 6todik 6téves terv (1976-80) mdr a struk-
turavaltas és a gyors iparositas jegyében jott |étre.

Fontos megjegyezni, hogy nem a tervgazdalkodas mellett érveld oldal gazdasag-
politikdja valésult meg, hanem a gazdasagatalakitd stratégiai torekvések erésddtek meg.
Az 1973-as kilgazdasagi szerkezet jelentds atalakitasra szorult, mivel &nmagéban a olaj-
arrobbands okozta csereardnyromlds elérevetitette az eladdsodas felgyorsuldsat. A tékés
orszagok felé a draguld technoldgia és alkatrészek miatt rogtéon megugrott a kiilkereske-
delmi mérleg hidnya, a Szovjetunié 1975-tél kezdte el fokozatosan emelni az energiaéra-
kat. Erdemes mind az 1968-as, mind az 1972-74-es intézkedéseket differencialtan értékelni.
Elébbinél szamos olyan intézkedés szlletett, amelyet minden piac- és tervezésparti
kdzgazdasz elfogadott, utébbindl pedig voltak olyan korrekcidk, amelyeket szdmos refor-
mer is szUkségesnek tartott. A megbuktatott ,liberalizald” reformerek ugyan a reformok
leallitasaként értékelték az idészakot,* de a reformban részt vett reformerek kozott is tb-
ben ,csak” a reformok korrigalasarél beszéltek (lasd példaul Gadd 1978). Utdbbi értelmezés
mellett szdl, hogy a reformok legfontosabb véltoztatasait — példaul Magyarorszag volt az
egyeddli szocialista orszag, ahol eltérolték a tervmutatdkat — nem modositottak.

A gazdasédgszerkezet 4talakitdsa nem volt eredményes, a folyd fizetési mérleg hidnya
- részben a ndvekvé importvolumen, részben a csereardnyromlas miatt — a tékés orszagok
irdnyaban 1977-78-ra tarthatatlannd vélt. Az 1979-es masodik olajarrobbands és a vildg-
gazdasdg Ujabb vélsdga okozta kilsé nehézségek, valamint 1979-81-es Volcker-sokk altal
felemelt kamatszint cs6dkozeli helyzetbe juttatta Magyarorszagot. Végul utolsé mentsvar-
ként az orszag 1982-ben belépett az IMF-be, a nemzetkdzi szervezet pedig azonnali hitelt
nyujtott a beddélés kiiszobén 4llé gazdasdgnak. A kemény deviza kényszere egyre nagyobb
tdmogatast jelentett a komparativ elénydk mentén a tartds nyugati kereskedelmre vald
berendezkedést tdmogatd oldalnak. A hatvanas évekhez hasonldan ismét reformbizottsa-
gokat hoztak létre a szlkséges - liberalizald — reformok kigondoldséra.

Ekkorra mar a kiilgazdasagi nyitas és piacositas partjan jelentds értelmiségi csoport
alakult ki. A tudomanyos és kulturalis élet ideoldgiailag nyitott — a hatvanas évek masodik
felére, hetvenes évek elejére teheté — idészakaban szocializélédott, tipikusan a negy-
venes években sziletett értelmiségiek szdmdra az 1972-74-es, politikai valtassal egyutt

24 Nyers Rezsé a magyar gazdasagpolitikarol olyan kritikusan nyilatkozott egy svéd lapnak, hogy

Magyarorszagon az irast csak szamizdatként lehetett elérni (Nyers 1978).
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jaro ideoldgiai represszid® élesen meghatdrozta a Kddar-rendszerhez valé viszonyulast.
Bel6lik nétt ki a reformkozgazdaszok masodik nemzedéke? és a demokratikus ellenzék.?’
Ezzel szemben a reformkritikus oldal sok csoportot lazdn 6sszefogd dtmeneti koalicié volt,
nem tudta magat a késébbiekben tartésan megszervezni.

Az 1979 &ta folyamatosan tartdé megszoritadsok miatt az 1980-as partkongresszuson
meghirdetett életszinvonal-ndvelés végul elmaradt. A javulo kulsé feltételek kozott igy
Ujabb nyomds érkezett az ipar atstrukturalasara, remélve, hogy azzal az orszag ki tud torni
a folyamatos torlesztés pozicidjabdl. A Xlll. kongresszus végul lesdporte az asztalrdl a
megelézé évek reformbizottsdgi terveit, a hetedik 6téves tervben (1986-90) jelentds for-
rasokat szantak a beruhdzésokra és az életszinvonal emelésére. Mindez azonban nagyon
gyorsan mellékvagényra futott. A konszolidalodé kilsé egyensulyt Ujabb hitelfelvétel
kovette, és sokként hatott az 1985. szeptemberi Plaza-egyezmény, amely az amugy is
megugrott dllamaddssagot tovabb novelte az drfolyamveszteségen keresztil. Végdl
hdrom év alatt tébb mint megkétszerez6dott Magyarorszag kilsé addssaga (Lérant 2001).

Innentdl kezdve két Ut éllt az orszag el6tt. Vagy az dllamcséd kilonbozd formait
vélasztja (példaul dtitemezi a hitelek visszafizetését), vagy az IMF tandcsainak megfele-
|6en mindent megtesz a sziikséges kemény deviza megszerzéséért és levezényel egy
gyors Utem(i liberalizaciot.® Elébbi stratégia jelentdsen sértette volna az akkor erés
poziciéban lévé, j6 nyugati kapcsolatokkal rendelkezé gazdasagi-politikai szereplék
érdekeit és egy technoldgiailag elzért, a KGST felé nyitd gazdasdgot eredményezett volna
— mikdzben ekkorra a KGST a tébbi, hasonldan keménydeviza-kényszerben 1évé kelet-
eurdpai orszagnak sem volt vonzo alternativa. Végul széles és mély liberalizalds mellett
dontottek: kiilondsen 1987-t8l [ényeges pontokon alakitottak at a gazdasagi szabalyozast.
Ebben a folyamatban a reformkdzgazdészok mésodik generacidja mellett szocializélédott,
gyakran erés nyugati kapcsolatokkal és intézményi tapasztalatokkal (pl. Vildagbank, IMF)
rendelkezé monetarista kozgazdaszok tabora is részt vett.? Végul, mire 1989 politikai

25 Léasd Eber és Gagyi (2014) frasét jelen lapszamban.
26 Pl. Antal Laszlé (1943-2008), Soos Karoly Attila (1944), Bauer Tamds (1946), Laki Mihaly (1946).
27 Pl.Bence Gyorgy (1941-2006), Kis Jadnos (1943), Haraszti Miklds (1945), Kenedi Jdnos (1947).

28  Ennek meghatdrozé alapjai mér — az 1985-ben hattérbe szoritott — 1984 aprilisi kdzponti
bizottsagi hatdrozatban megjelentek. Végul az ott elhangzo, liberalizdldst tdmogatd gondolatoknak
a Pénzligykutatési Intézet éltal 1986/87-ben megirt Fordulat és reform (1987) programja adott Iokést
(Gagyi 2014b). A Iényegi elemeket az 1987. juliusi kozponti bizottsagi Glés fogadta el.

29 A hazai monetaristakrol és a kormdnyzati munkaban betoltétt szerepukrél 1dsd Gagyi (2014b); a

cseh monetaristdk magyarokétdl eltéré tapasztalatairdl, de azonos gazdasagpolitikai torekvéseikrél
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dtalakuldsdra sor kertlt, gazdasagi és pénzigyi téren a legfontosabb valtozdsok nagy része
elindult, szdmos intézkedés mar be is fejez6dott.

POLARIZALODO POLITIKAI IDEOLOGIAK

Ha a rendszervaltas politikai ideoldgidinak tartalmét az egyéni, mordlis felel6sség feld|
vizsgaljuk, hajlamosak lehetlink a mordlis fordulatok és aruldsok torténeteként tekinteni
azok alakuldsdra: Hova lett a részvétel a demokraciabol? Hova lett az dnkorményzas a civil
tarsadalom eszméjébdl? Megkozelitésiink nem ezt az utat vélasztja. Ahelyett, hogy az
adott szerepl6k altal adott pillanatban vallott ideoldgia tartalmat egy késébbi pillanatban
szamonkérnénk valamiféle mordlis dllandé normajara hivatkozva, inkdbb magét az ideolo-
giai tartalmat prébaljuk az adott helyzetben elfoglalt poziciok és lehetséges koaliciok feldl
megérteni.

A szocialista rendszer ellenzéki csoportjainak ideoldgiajaban az egyik legélesebb
valtozas abban a kérdésben volt tetten érhetd, hogy a jolét és a részvétel intézményeit
milyen mértékben kivantdk a nép egészére kiterjeszteni. A demokratikus ellenzék szoci-
alizmuskritikdjdban eleinte fontos szerepet jatszott a hatalmi centralizacié és a gazdasagi
elnyomds kritikdja, s javaslataikban a politikai és gazdasagi demokracia kovetelései egy-
arant helyet kaptak. A rendszervaltas strukturdlis kontextusa azonban ezeknek a kovetelé-
seknek nem kedvezett, és az ellenzéki csoportok ideoldgidi ennek megfelelen alakultak
4t a rendszervaltas éveiben.

A magyar allam a nyolcvanas évek végére sulyosan eladdsodott. A vildagrendszerbe
torténd betagozddas modjat a szovjet fliggdséq és a KGST-piacok szerepének fokozatos
csOkkenése hatdrozta meg. A nyugati hitelek és felvevépiacok — részben kényszerbdl
torténd — felértékelédése miatt a magyar gazdasdgot ekkor mar legaldbb egy bé évtizede
mélyrehato atalakulds jellemezte. Ez a nyugati centrumorszagok piacai felé torténd
fokozddd intézményes kdzeledést jelentette, amely tovébbra is a figgés és a felhalmo-
zasi hierarchidban val¢é aldrendelédés mechanizmusai szerint alakult. A betagozddas a
demokratikus ellenzék ideoldgidjaban egyrészt a demokracia politikai intézményeinek a
kovetelése formajaban jelent meg, masrészt — az elsé szemponttal ellentmonddasban —

a lakossag tobbségének az érdekeit sérté gazdasagi dtmenet kdvetelésében. A nemzet
sorskérdéseit tematizalo ellenzéki frokat a nép erkolcsi dllapotanak kérdései mozgdsitottak,
a rendszervaltaskor a nemzetkozi téke és — a kordbbi némenklatira térnyerésének meg-
akadalyozasara — a nemzeti téke kiépitésére tettek |épéseket; a terheknek a tarsadalom
tébbségére helyezését nem kifogasoltak.

pedig lasd Eyal ([2000] 2014) jelen lapszamban.
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A privatizacié a nemzetgazdasag termel&eszkdzeit dron alul a hazai és nemzetkozi
téke kezébe csoportositotta, az addssdg az allam kezében maradt, a szocialista id&szak
alatt proletarizélt népességet pedig megfosztottak a megélhetés kordbbi dllami garan-
ciaitol. A demokratikus és a szabadpiaci atmenetnek ez az ellentmondésa az ellenzéki
csoportok ideoldgidinak alakuldsdban is kititkdzott. A gazdasagi és politikai demokratizélas
eredeti koveteléseinek a rendszerfeltételekhez vald igazodasa a rendszervaltas folyamata
sordn a privatizacio lebonyolitasanal, valamint az annak nyoman kialakulé munkanélki-
liségre és létbizonytalansagra adott vélaszoknal volt a leglatvanyosabb. Anélkil, hogy a
jobb- és baloldali rendszerkritikus, majd rendszervaltova és rendszerépitévé valé politikai
erék ideoldgiatorténetét részletesen elemeznénk, a rendszervaltas éveire koncentrélva
megprobaljuk rekonstrudlni az atalakulds néhany alapveté elemét.

A demokratikus ellenzék kritikaja

1956 és 1968 a szocializmus erés belso kritikéit hoztak felszinre, de ezek a hetvenes évek
elsé feléig még a marxizmus/neomarxizmus talajén alltak, s az osztélyelemzés terminusai
szerint kritizéltdk az dllamszocialista rendszert. Ezek a kritikdk egyrészt a |létezé szocia-
lizmus és a szocializmus elméleti idedlja kozotti killonbségre mutattak ré (Bence, Kis és
Markus [1972] 1992; Rakovski [Bence és Kis] [1977] 1983), masrészt a létezé szocializmus
uralmi viszonyaira alkalmazték az osztalyelemzést (Kolosi 1971, 1974; Konrad és Szelényi
[1978] 1989). A szocialista rendszert mindkét esetben belsé jellegzetességein, nem pedig
a kapitalista vildggazdasag egészével vald interakcioban kialakult tulajdonsagain keresz-
tll elemezték. 1972 utdn a neomarxista kritikakat erészakkal elhallgattattadk.® A helsinki
mozgalom, a csehszlovak Charta 77, a lengyel KOR,*' valamint a nyugati aktivistakkal

és a fellazitas” politikai programjéval vald érintkezés soran a kordbbi kritikékat megfo-
galmazé értelmiségiek elfogadtdk a marxizmusnak a sztélini marxista leninizmussal és

a szocializmus idedjanak a |étezd szocializmussal vald azonositasat, ami a hideghéboru

30 Lasd Eber és Gagyi (2014) jelen lapszamban.

31 Az 1975-0s helsinki zarookmany a jaltait kovetd legfontosabb olyan egyezmény, amely kisér-
letet tett az egymassal ,hideghdboruban” all6 felek viszonyanak tisztazaséra, kiilonos tekintettel az
jelentés mértékben meghatéarozta a hetvenes évek mésodik felében. A Szovjetunié koztarsasagaiban
helsinki bizottsdgok alakultak az emberi jogok biztositdsara. Csehszlovakidban féként a human értel-
miség a Charta '77 mozgalman keresztil tett hasonldan (Iasd Eyal ([2000] 2014). Lengyelorszagban
az 1976-0s felkelések leverését kdvetéen szervezték meg a Munkas Onvédelmi Bizottsagot (KOR),

amelyet sokan a Szolidaritas elézményének tekintenek.
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nyugati pélusdnak a sztélini ideoldgiat tikrézé hivatalos élldspontja volt. A szocializmust
a hetvenes évek masodik felétél az emberi jogok, a liberalis demokracia és a humanizmus
szempontjai szerint kritizaltak.

A demokratikus ellenzék a kelet-eurépai disszidens héalézaton tul erés nyugati
kapcsolatokat is kiépitett. A Szabad Eurdpa Radidban és a nyugati hirigynokségekben
rejl6é lehetéségeket tudatosan hasznaltak, a nyugati sajto és politika pedig ettél kezdve
szOvetségesként kezelte éket. A mlvel&désigyi miniszter 1985-ben példaul sérelmezte,
hogy a ,nyugati baloldali értelmiség [..] kizardlag az un. disszidencidra vagy a rendszer
ellenzékének hangjéra figyel” (Kdpeczi 1985: 30). Az MSZMP Kézponti Bizottsag Tudoma-
nyos, Kbzoktatasi és Kulturalis Osztalyanak 1986. juliusi jelentése ,az ellenzéki-ellenséges
csoportok tevékenységével 6sszefliggd feladatok” kapcsan az aldbbiakrol téjékoztatta a
Politikai Bizottsagot:

,A Reagan-korményzat altal 1982 nyaran meghirdetett »demokratizalasi program«*
jegyében az Egyestlt Allamok hivatalos kérei fokozott politikai és pénziigyi tdmo-
gatdsban részesitik a szocialista orszagokban, kdzottik Magyarorszagon mikodd
ellenzéki eréket és csoportokat. [..] Az elmult években a vezeté NATO-orszéagok —
kdztik is kiemelten az Amerikai Egyesiilt Allamok — specialis szervezetei a budapesti
nagykovetségeiken diplomataként szolgalatot teljesité megbizottai révén kdzvetlen
kapcsolatot épitettek ki a polgari radikélis csoportosulds [a demokratikus ellenzék]
vezetbivel. 1983 éta amerikai politikusok, az NSZK-beli kereszténydemokratdk, az
Osztrak Néppart képviseldi hivatalosan és magancélt magyarorszagi ldtogatésaik
alkalméval az ellenzék prominens képviseldivel is taldlkoztak” (Csizmadia 1995: 281).

JA part- és dllami szervekben tapasztalt, ajz ellenzéki tevékenységgel kapcsola-
tos »tlréképesség« hatdrai [..] tdgultak. Az utdbbi években — egy-két kivételtdl
eltekintve — az ellenzéki-ellenséges csoportokhoz tartozé személyek kiutazasi
engedélyt kaptak nyugat-eurdpai, illetve egyesult dllamokbeli utazésaikhoz.*
[.] A parthoz kozel 4ll6 értelmiségi korok egy része ugy gondolja, hogy elsé-
sorban nemzetkozi gazdasagi érdekeink miatt nem lépiink fel hatédrozottan és

32 Ronald Reagan elndk 1982 juniusaban a brit orszaggy(lés el6tt fogalmazta meg, hogy elé kell
mozditani a vildg demokratizalasi folyamatait, tobbek kozott Kelet-Eurdpdban. Ennek kdvetkezmé-
nyeként indult el a Democracy Program, amely 1983-ra a National Endowment for Democracy nem
kormaényzati, de az Egyestlt Allamok kongresszusa dltal felligyelt és szovetségi kdltségvetésbé|

finanszirozott nonprofit szervezetként intézményesdilt.

33 Avéltozast 1982-t6l szamithatjuk (Csizmadia 1995: 291).
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egyértelmUibben azokkal szemben, akik szerepet vallalnak az ellenzéki csoportok
altal szervezett akcidban” (Csizmadia 1995: 283).

A demokratikus ellenzék tobb szamizdat folydiratban is kdzolte sejtését, tovabba volt,
hogy olyan bizalmas hivatali anyagokat is kdzzétettek, amely szintén ezt erésitette. A Hir-
mondd szamizdat folydiratban kézzétették Racz Lajos, a Belligyminisztérium ellenzékért
felel®s referensének el6adéasat, amelyben arrél beszélt, hogy Rajk LaszIét illegélis szoréla-
pozasért bortdnbe zérta a renddérség.

,Par évvel ezel6tt Magyarorszagon kereszil vonult egy nemzetkdzi békemenet.

A Parlament el6tt Rajk és tarsai, Kenet és a tébbiek ropcéduldkat osztogatott, akkor
arenddrség letartdztatta Sket. Korilbelll masfél dra multan a Belligyminisztérium,
a Kulugyminisztérium és az Elnoki Tandcs asztalan csongott a telefon. Az Egyestilt
Allamok kévetsége [volt], amely szerint: »ha Rajkékat nem bocsatjak szabadon,
akkor az Egyestilt Allamok fontoléra veszi a legnagyobb kedvezmény elvének
megvonasat«. Tehdt Iényegében azt vagyunk kénytelenek mondani, hogy nemzet-
kozi hattérrel, tdmogatdssal folyik a magyar belsé ellenzék ténykedése. Azt hiszem
egyértelmU, hogy szabadon bocsétottuk 6ket” (Racz 1987: 36).

Mikozben a partvezetés a vildaggazdasagi kényszereknek vald megfelelés realpolitikaja

és a szocialista elvek szimbolikus politikdja kdzott lavirozott, a demokratikus ellenzék tgy
helyettesitette be kritikdjdban a szocialista elveket a szabadsdg eszméivel, hogy a szabad-
sdgot és szabadpiacot Kelet-Eurdpa szamara is elérhetd idedlként dllitotta be — szemben
a vildggazdasagban elfoglalt pozicié rideg valdsdgéaval, amelyet viszont a szocialista
rendszer kdvetkezményének tulajdonitott. Az ellenzéki értelmiségieknek ez az idedlja nem
volt azonos tehét Kelet-Eurépa szabadpiacositasanak valos lehetéségeivel, de morélisan

a szabadpiac nyugati modelljeit is kritizalta. A kelet-eurdpai disszidensek egy olyan civil
tarsadalom idedljat alkottdk meg, ahol a szabadsag és dnkormanyzas a polgari élet min-
den terUletére kiterjed, s a piac a civil tarsadalom szabad viszonyainak csak egyik alesete
(Gagyi és lvancheva megjelenés alatt). Ennek megfeleléen a rendszervaltds folyamatanak
elején, 1987-88-ban a demokracia és civil tdrsadalom idedlja alapjan szervezédé ellenzéki
csoport tarsadalomfelfogadsanak a szocidlis védelem és a munkasénkorményzas is része
volt (Tarsadalmi szerz6dés 1988).

Az ellenzéki években a szocializmus liberalis, emberi jogi kritikdja egyben a szo-
cializmuson belll Iétezd egyenlStlenségek és szegénység kritikdja is volt. Ez a szocidlis
érzékenység a rendszervaltas idedljaiban és programjaiban is megjelent, mind a szo-
cidlis intézmeényrendszerre, mind az érdekképviseleti rendszerekre (szakszervezetek),
mind a tulajdonviszonyokra (munkasénkorményzatok) vonatkozdan (,Van kiut!” 1988).
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A kritikdt megfogalmazo értelmiségi ellenzéki csoportok ugyanakkor nem voltak abban

a helyzetben, hogy a demokrécidra és az énigazgatasra vonatkozd eszméiket a részvétel
valds intézményeit kiépitd, azokba széles tarsadalmi csoportokat betagozd mozgalmi
gyakorlattd forditsak le — ennek a Kadar-rendszer objektiv tiltasai is hatart szabtak (Szalai
1989). A demokracia eszméje ehelyett inkdbb egy alapvetden belsé, intellektudlis és
mordlis reflexion alapuld eszme maradt (Korosényi 2000), ami a szervezkedés éveiben
megengedte, hogy relatfv szlk értelmiségi csoportok a valédi demokracia képviselSinek
tekintsék magukat, s nyugati partnereik is akként legitimaljdk ket a részvétel és ellen-
6rzés demokratikus intézményeinek hidnyaban. A Szabad Kezdeményezések Haldzata
ezen a demokraciaeszmén alapult. Az eszme tartalma és szervezeti megvaldsuldsa kozotti
diszkrepanciat jol mutatja, hogy a partosodas lehetéségének felmerilésekor a haldzat
alapitoi a haldzat nyilvanossagétdl figgetlendl és a haldzat tagjainak beleszolasa nélkul
donthettek Ugy, hogy a civil kezdeményezést parttd, a Szabad Demokratdk Szévetségévé
(SZDSZ) szervezik at (Szalai 2006).

A demokrécia eszméjének ez a részvétel és ellenérzés intézményeitd| figgetlenitett
formdja illeszkedett késébb ahhoz az ellentmonddasos folyamathoz, amely sordn a politikai
intézményrendszer demokratizélasat egyszerre kellett végrehajtani a dolgozdk gazdasagi
érdekeinek negligalasaval. Mig a dolgozdi érdekek figyelembevétele a nyugati demokra-
cidkban az 1945 utani fordista termelés és keynesianus politika keresletteremtd rezsimje-
iben (véges ideig) részben megvaldsult, a demokracia 1989 uténi kelet-eurdpai kiterjesz-
tése nem jart ilyen érdekinkltzidval. A liberdlis ellenzék, amely a demokratikus értékek elsé
szamu képviselSjeként jelent meg, a demokracia eszméjét ilyen kortilmények kdzott egyre
inkdbb a részvétel és az dnigazgatas eszméitdl fliggetlenil, a parlamentaris demokracia
formaélis kovetelményei szerint fogalmazta meg. Ezzel parhuzamosan gazdasagpolitikéjat
a reformkdzgazdaszok monetarista csoportjdhoz kapcsolédva a liberalizaciéra szlkitette
le (Szalai 1994a). A munkasodnigazgatas célja kikerdlt a Tarsadalmi szerzédés késébbi
valtozataibol. Mikdzben az 1988-as és 1989-es tarsasagi és tulajdonreform-torvények
csOkkentették a szakszervezetek mozgdasterét és biztosftottak a vallalati menedzsment
donté befolydsat a privatizacidra, a kerekasztal-targyaldsokon az SZDSZ nem vetette fel a
munkastulajdon és a szakszervezetek igyét. Az 1988-ban a liberdlis csoport éltal alapitott
Liga szakszervezeti hdlézat a nemzeti kerekasztal-targyalasok résztvevéjeként a térgya-
lasok idejére felfliggesztette a szakszervezeti ligyek képviseletét, és a politikai ellenzék
tdmogatésara koncentralt (Thoma 1998: 248). Mindez a formalis demokratizalddas koze-
pette anélkil mehetett végbe, hogy az érintettek a részvétel barmilyen valds intézménye
révén ellendrizhették volna az érdekeiktd| elforduld partokat és szakszervezeteket.
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A népiek kritikaja

A hetvenes években az egyenlétlenség és a szegénység liberalis kritikdi mellett az Uj népi
irok csoportja az erkolcsi, etnikai értelemben vett ,nép” fogalma felél birdlta a szocialista
rendszert. A népi mozgalomnak ez a kései hulldma azonban az 1920-30-as évek népi
mozgalmaval szemben elsésorban szimbolikus megolddsokra, a magyar értékek rehabili-
tacidjara koncentralt, nem végzett a klasszikus népi mozgalomhoz hasonlé valds kutatést
és nem dolgozott ki arra épilé olyan gazdasagi programot, amely a népiek foldreform-
elgondoldsahoz hasonlithaté lett volna (Papp 2012). A nép képviseletének ez az elmozdu-
|dsa a gyakorlati szintrél az idedk szintjére tette lehetdvé a késdbbiekben annak a struktu-
ralis ellentmonddésnak a szimbolikus athidaldsat, hogy a demokratizéldst a népi érdekek
figyelmen kivil hagyésaval hajtsak végre. A szocializmus ,népi” kritikajanak diskurzusat az
ellenzék nemzeti frakciéjabol 1987-ben Lakitelken megalakult Magyar Demokrata Férum
(MDF) vitte tovabb.

Pozicidja szempontjdbol az MDF a kordbbi némenklatiraba kevésbé beépiilt,
valamint az SZDSZ éltal mozgatott magaskulttraval és nyugati kapcsolatokkal nem rendel-
kezd kozéposztélyt szélitotta meg a két haboru kdzti kdzéposztaly sérelmi diskurzusaval.
Gazdasagpolitikdjaban a globalis kapitalizmusba vald intézményes visszakapcsolddas
kovetelményeit elfogadta, azonban a belsé eréforrasharcban az egykori ndmenklatira
— elsésorban a vdllalati menedzsment — és a vellk a privatizacié lebonyolitdsdban egyitt-
mUikodd nemzetkdzi téke érdekeivel szemben sajat befolydsanak igyekezett teret szoritani
(Szalai 1994b: 478). Mig a nemzetkdzi téke szdvetségese az MSZP és SZDSZ lett, addig a
rendszervaltast kovetd elsé, az MDF dltal vezetett kormany nemzeti tékésosztaly kialakita-
sara és a két ellenzéki part kiszoritasara tett kisérletet: ladsd a privatizacié centralizélasat ,a
nemzeti vagyon védelme” érdekében (Allami Vagyonkezel |étrehozasa), a médiabefolyas
novelését és a lusztracids javaslatokat.>* Az MDF viszonyét a dolgozoi érdekképviselethez
ez a pozicié hatdrozta meg.

A spontdn privatizacié 1987 ota zajlé folyamatara reagélva 1988-ban egy MSZMP-
hez kotédé antibirokratikus marxista értelmiségi csoport, a Baloldali Alternativa a
tulajdon kérdését jeldlte meg a rendszervaltas érdekviszonyok szempontjdbdl legjelen-
tésebb kérdésének, és szervezdi munkat kezdett a kollektiv munkastulajdont koveteld

34 Szé szerint atvildgitds, vezekléssel jard tisztuldsi szertartds. A rendszervaltast kdvetden a szocia-
lizmusban poziciot vallalt dllami, part- és rendvédelmi szereplék dttekintése, gyakran a szamonkérés
vagy a politikai pozicioktol vald eltiltds igényével. Magyarorszagon az 1991-es Zetényi-Takdcs-féle
igazsagtételi torvényjavaslat szolgéltatta volna erre a jogalapot, ezt végul az Alkotmanybirésag alkot-
manyellenesnek itélte. 2010 utdn a ,lex Biszku” hasonlé igényekkel 1ép fel az 1956-0s megtorldsokért

felelés politikusokkal szemben.
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munkastandcsok orszagos haldézatanak kialakitdsara. Miutén tdbb munkdstanacs is meg-
alakult, 1989 oktoberében az MDF deklardlta a munkéstandcs-mozgalom tdmogatdsat,
ugyanakkor csak az individudlis munkasrésztulajdon céljat véllalta fel, a kollektiv munkas-
tulajdonét nem. A munkéstandcsok tAmogatéasa a nagyvéllalati menedzsmentre helyezett
nyomas részeként szerepelt a politikéjaban (Szalai 1994b).

A munkdstandcs-mozgalom a szdk lehetéségek kdzott értékesnek télte a politikai
tdmogatast, és 1990 juliusdra tdbben csatlakoztak az MDF égisze alatt szervez6dé orsza-
gos szévetségbe. A szdvetség elfogadta a résztulajdon kovetelését a kollektiv tulajdon
helyett; mikddésében egyardnt tdmadta a vallalati menedzsment éltal domindlt vallalati
tanadcsokat és a régi szocialista szakszervezetet. A munkasrésztulajdon sorsa e betagozo-
das utdn az MDF-en bellli kérdésként délt el. A munkasrésztulajdon-térvény kivivasadban
ironikus médon jelentds szerepet jatszott a Szabd Tamds — a résztulajdon MDF-en belli
képviseldje — és Kupa Mihaly pénzigyminiszter kozotti egyezség, amelyben a felek
egyszerre tdmogattak a résztulajdont és a spontan privatizaciot (Szalai 1994b: 106). A tor-
vényt, amely megengedte, hogy a munkasrésztulajdon a menedzseri kivasarlas kdztes
dllomdsa legyen, 1992-ben fogadték el, a privatizacids folyamatok elérehaladottsdgdhoz
képest késén. A munkastandcsok szévetsége a munkastulajdonért vivott tovabbi harcot
reménytelennek itélte, s magat a tovabbiakra nézve keresztény szakszervezetnek” nyilva-
nitotta, amelynek célja a privatizacié folyamatanak és az abbdl szarmazd munkanélkiliség
novekedésének a lassitasa.

Ideoldgiai polarizacio: demokratikus antipopulizmus
vs. antidemokratikus populizmus

A rendszervéltas folyaman a rendszervaltd partokat a versengé érdekek ellenére ossze-
kovacsolta mind a kapitalista betagozddas kdvetelményeinek kdzds szorgalmazasa, mind
az MSZMP korabbi hatalmanak leépitése. Az MDF kormanyzasénak kezdetével azonban

az er6forrdsok belsé elosztasa folotti verseny felerésodott. Az MDF centralizéld kisérletei
(médiahaboru, Allami Vagyonkezeld, lusztracios javaslatok) ellenében az SZDSZ kezde-
ményezésére szdmos civil szervezet és part de facto politikai kampéanyba kezdett az Uj
demokréacia védelmében, az dllami tulhatalom visszatérése ellen, megalapitva a Demokra-
tikus Chartat. Miutdn a Demokratikus Charta aldirdsaért Antall Jozsef 1991-ben eltavolitotta
Surdnyi Gyorgydt a Magyar Nemzeti Bank élérdl, a Charta politikai kezdeményezésbdl
mozgalomma szélesedett (Bozdki 1996). A mozgalomban szamos civil és egyhazi sze-
replén kivil az MSZP is részt vett, igy véget ért az utddparttal szemben a rendszervaltd
partok altal kordbban érvényesitett politikai karantén. A Charta a kelet-eurdpai rendszer-
valtdsok soran feler6sodd etnikai konfliktusok ellen is felszolalt, s kiemelten foglalkozott
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a Magyarorszdgon is megjelend Uj szélséjobboldali megnyilvanuldsokkal. Az akkor még
MDF-alelndk és elnoki székre is aspirdld Csurka Istvdnban sokan a part szélséjobbra told-
dasénak veszélyét lattak.

A Charta legnagyobb tlintetésére 1992 szeptemberében kerult sor, Csurka Istvan
,Néhany gondolat..." c. esszéjére adott reakcioként (Csurka 1992). Csurka frasédban Ugy
érvelt, hogy a vildiggazdasagba vald betagozddas, az dllamadossag és az IMF feltigye-
lete mellett az MDF — a nemzeti jelszavak ellenére — valdjaban ugyantgy a magyar nép
érdekei elleni gazdasagpolitikat folytat, mint amilyet a tobbi pért folytatna. A helyzetet a
zsidd sszeeskivésre vezette vissza, megalapozva a rendszervaltds utani széls¢jobboldali
narrativakat: a kommunistak az Osszeeskiivés részeként folytattak a nemzet joléte elleni
politikat, ezért vették fel a kolcsonoket, az SZDSZ pedig az antikommunizmus élarca alatt
tovéabb folytatja a nemzet kiszolgaltatdsat a nemzetkdzi findnctékének, amelyet a kommu-
nistak kezdtek el. A megoldast az MDF-en belili radikalis fordulatban jelolte meg, amely
sordn a part a jelenlegi kompromisszumok helyett a magyar nép valés érdekvédelme felé
fordulna. Minthogy a valés gazdasédgi figgést Csurka a magyar nép és a zsidd 6sszees-
kuvés konfliktusara forditotta le, az esszében meghirdetett programot és Csurka MDF-en
beliili Magyar Ut kezdeményezését a Charta mozgalom az antiszemitizmus és a sz&lsé-
jobb kormanyparton beldli térnyeréseként interpretalta. Az antiszemitizmus elleni erés
tiltakozadsok hatasara Csurkat 1993-ban kizartak az MDF-bdl, 6 nemsokara megalapitotta
a Magyar Igazséag és Elet Partjat. Az MSZP és az SZDSZ tovabb kdzeledett a szélséjobb
térnyerése ellenében megfogalmazott ,demokratikus” oldalon, az 1994-es vélasztasok
utdn kormanykoaliciot alkotva. A Csurka altal megpenditett gazdasagi problémakat, a flig-
gést és a dolgozokat sujtd kovetkezményeket az igy kikristdlyosodott ,demokrata” oldal
- mint a szélséjobboldali, antiszemita érvelés elemeit - igy maradéktalanul delegitimélta.
Az MSZP és az SZDSZ koalicidja demokraciara és a gazdasagi felel¢sségvéllaldsra ,még
nem eléggé érett’, reakcidiban a szélséjobboldal torténelmi kisérteteinek feltdmadasaval
fenyegeté nép képzetével szemben a nyugatos modernizacié és demokratizacio felllrél
végrehajtott modellje mellett tette le a voksot. Az 1995-6s elsé megszoritdcsomagot
(Bokros-csomag) mar ennek a diskurzusnak a kornyezetében vezette be a kormany.

A rendszervéltas utani politikdban tehat egy tartods diskurziv polarizacio jott létre, amely
az egyik oldalon a gazdasagi figgés és kizsakmanyolds témdit a kizsdkmanyolas valddi
tényezdire vak antidemokratikus populizmussal, a masik oldalon a demokracia Ugyét a
kizsakmanyoltak érdekeit kizard, feltlrél végrehajtott utoléré eréfeszitéssel, azaz demokra-
tikus antipopulizmussal kapcsolta egybe. A ,demokracia” és a ,magyarsadg” értékei ebben
a folyamatban a kapitalista vildgrendszerbe vald intézményes visszakapcsolddas két

35 Részletesebben lasd Gagyi (2014a) jelen lapszamban.
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KOVETKEZTETESEK

A tanulmdényban felvazolt perspektivdbol a magyarorszagi rendszervaltads nem a ,szoci-
alizmus” és a ,kapitalizmus” két univerzélisan meghatdrozhato diszkrét rendszere kdzotti
valtds, hanem annak a hosszu tavu torténelmi folyamatnak a része, amelyben a magyar-
orszagi tdrsadalmi viszonyok a modern kapitalista vildgrendszer folyamataiba bedgyazva,
annak szerves részeként alakulnak. Sem a szocializmust megeléz6 kapitalista moderniza-
Cio, sem a szocialista id&szak, sem a posztszocialista fejlédés tulajdonsagai nem érthetdk
meg anélkil, hogy ezeket az elemeket a tdgabb rendszeren belili ¢sszefliggésekben
elhelyeznénk.

A magyar (és kelet-europai) fejlédésnek azok a sajatossagai, amelyek a szocializmus-
vitdkban a keleti/nyugati jellegzetességek ellentmondésaként jelennek meg — az allam
erds szerepe a gazdasdgban, az ennek megfeleld, dllamirdnyitasba bedgyazott rendies
viszonyok fennmaradésa, a polgérosodas és a belsé piac gyengesége — ebbdl a perspek-
tivabdl inkabb a vildgrendszerbe valo félperiférids betagozddas tulajdonsagai. A félpe-
riférias pozicidban a kapitalista vildagrendszerbe vald torténeti integracid soran a polgari
forradalmak helyett a refeudalizacié volt a jellemzé, a belsé piacok megerdsodése helyett
a centrum piacainak taplalasa, a technoldgiai monopdliumok kifejlédése helyett az
utolérés eréfeszitései és az ebbdl adddo eladdsodds. Ha ezeket a tulajdonsdgokat aszerint
a modernizacids ideoldgia szerint targyaljuk, amely a vildagrendszer globalis hierarchiit
az egyes tarsadalmak belsé minéségeivel magyardzza, akkor nemcsak a kelet-eurdpai
tarsadalomfejl¢dés sajatossagait értjik félre, de magénak a centrumnak a felhalmozasi
képességét sem fogjuk tudni megérteni, amely a periféridk veszteséges modernizacioja
nélkil nem johetett volna létre.

Az dllamszocialista kisérlet maga is a tékés vildggazdasagon belll jott |étre. Bar
politikailag a kapitalista vildiggazdasag ellenében fogalmazta meg 6nmagat, valds dina-
mikajat minden ponton meghatdrozta a kapitalista vildggazdasag. Az &llamszocializmus
egy félperiférias felzarkozasi kisérlet volt a kapitalista viliggazdasdgon beldl (Wallerstein
1990/91; van der Pijl 1993). A belsd eréforrasokat erdteljes centralizacidval mozgositotta
annak érdekében, hogy a kapitalista centrumtdl valé technoldgiai elmaradast és fliggést
importhelyettesitd iparositassal szamolja fel. Az importhelyettesités eréfeszitései azonban
exportkényszerhez, a protekcionista fejlesztés és a piaci decentralizacio ellentmondd
stratégidi kdzotti ingdzashoz, valamint eladésodashoz vezettek. A ,szocializmus” belsd jel-
lemz&i tehét a kapitalista vildagrendszeren bellli félperiférias felzarkdzasi kisérlet jellemzdi.

36  Lasd André Gunder Frank (1977) elemzését a szocialista blokk kiilkereskedelmi kapcsolatairdl,
amelyek a kapitalista vildgrendszer tipikus félperiférids funkciéit latjak el mind a centrummal, mind a

periféridval szemben.
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A kapitalista vildiggazdasag 1945 utani fejlédési ciklusdban, amelynek az
dllamszocialista kisérletek is a részei voltak, az 1970-es években forduldpont kévetkezett
be. A fordista felhalmozési rezsim a hatvanas évek végére elérte azt a pontot, amikor az
adott termelési rendben felhalmozott tékét mar nem lehetett ugyanazon a rezsimen belul
befektetni, s az ebbdl kovetkezd tultermelési valsag a hetvenes évekre globalis vélsagban,
majd annak nyoman a felhalmozas alapveté modjanak atalakuldsaban — financializaciéban
és neoliberalizmusban — csapddott le. A szocialista blokknak a kapitalista vildggazdasig
dinamikaitol figgd belsé fejlédését ez a forduldpont mélyen tformdalta. A hetvenes évek
valsdga a szocialista blokkban els¢sorban az energiadrak emelkedésében, ennek kovet-
kezményeként az ipari termelés veszteségessé valasaban, valamint a centrum pénzlgyi
expanzidjaval elérhetévé valt olcsd nemzetkdzi hitelek miatti fokozddd eladdsodasban
jelentkezett. A kapitalista vildggazdasagon belli felzarkdzasi kisérletként miikodd és az
azon belul meghatarozott dinamikék szerint alakulé dllamszocialista belsé fejlédési modell-
bél Magyarorszag a rendszervaéltassal atlépett a fliggé betagozddas masik modelljébe,
amelynek tovabbi alakuldsa ugyancsak a centrum tultermelési valsdganak tovabbgyrizé
hatésaihoz kotott. A privatizacio, a kilfoldi miikodd téke bevondasaval zajlé korldtozott
Ujraiparositas, az allami és a magdanszféra eladdsodésa a rendszervéltas utan a centrum
sajat tulfelhalmozasi valsagat kiigazitd stratégidihoz kapcsolddott, amelyek a korabbi
dllamszocialista termel&kapacitdsok megsziintetését, a termelési lanc alacsony hozzdadott
értékU elemeinek (fél)periféridkra torténd kinelyezését és a tékeexport erésddését irdnyoz-
tak el®. A 2008-as pénzligyi Osszeomlassal ezek a stratégidk valsdgba kerultek, s ezzel par-
huzamosan a magyar gazdasag addigra fenntarthatatlannd valt figgé fejlédési modellje is
atrendezédott. Az Uj irdny az addssagtorlesztés, a belsé felhalmozas, az exportkényszernek
medgfeleléen a termelési lanc leértékel6dd pontjaiba vald belépés, s mindebbdl kdvetke-
z6en az erés belsé centralizacio és a munkaerd belsé fegyelmezése lettek.

A rendszervaltas utdlagos értékelése soran ebbdl a perspektivabol érdemes tullépni
azon a modernizacios ideoldgidt ismétlé értelmezési kereten, amely a rendszervaltas
sikerességét azzal méri, hogy a ,szocialista” belsé jellemzdk kiiktatasaval és a ,kapitalista”
belsd jellemzék elsajatitdsdval mennyire sikertl a félperiférids fliggd fejlédés tulajdonsa-
gait a centrumban zajlé dominéns felhalmozas tulajdonsagaiva alakitani. A rendszerval-
tassal az allamszocialista félperiféria nem tort ki a vildgszintd felhalmozasban betoltott
elénytelen poziciébdl, hanem a felhalmozast kiszolgald belsé struktirak véltoztak meg
a félperiférids pozicioban. Ezeknek a strukturaknak a 2008-as vélsag utani Ujrarendezo-
désével Magyarorszagon a rendszervéltasbol kdvetkezd liberalizald integracios modell
levaltdsanak vagyunk tanui. Az 4j modell a politikai ideoldgidk szintjén a rendszervaltas
megismétlését igéri abban az értelemben, hogy beteljesiti a vildggazdasagban betoltott
pozicié megvaltoztatasat. Valdjaban ez a modell pusztan a vilagrendszeren beluli figgd
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betagozddas komplexebb — a nemzetkdzi kereskedelmi viszonyokat elfogadd, de a belsé
piaci feltételeket a nemzeti t6ke érdekei szerint alakité — formdja.

A rendszervéltas értelmezésében kiemelt szerepet jatszo fogalmi dichotémiakat,
mint amilyen a terv” és a ,piac” vagy a ,diktatura” és a ,demokréacia” ellentétpérjai,
érdemes ebbdl a perspektivabol Ujraértékelni. A terv” vagy ,piac” dilemmaja nem a
,szocializmus” vagy ,kapitalizmus” dilemmadja, hanem, ahogy rémutattunk, a félperiférids
felzarkozas alapvetd — és az adott geopolitikai keretek kdzott megoldhatatlan — stratégiai
dilemmadja. Ez az ideédltipikusan a liberalizacioé és a protekcionista iparfejlesztés szembedl-
litdsaval lefrhatd vita a kapitalista és az dllamszocialista felzarkdzasi kisérletekben egészen
eltéré helyeken és torténelmi korszakokban jelentkezett, de jellegzetességei minden
esetben a centrum fejlédése éltal meghatarozott mozgastértél figgtek.

A ,demokréacia” vagy ,diktatura” fogalmi dichotdmidja a rendszervaltds moderniza-
cids ideologidjaban a centrumorszagok univerzalizalt demokraciamodelljének kelet-euro-
pai dtvételére utalt: mintha a demokracia éltaldanos modellje a globalis hatalmi eréviszony-
oktol figgetlenll killdnbozé orszagokban azonos eséllyel lenne megvaldsithatd. Az elvek
szintjén megjelend igérettel szemben a rendszervaltads mint a kelet-eurdpai orszagok
intézményes betagozddasa a kapitalista vildagrendszerbe, s azon belll egy Ujabb figgd
fejlédésbe azt feltételezte, hogy egyszerre térténjen meg a demokratizacio és a prole-
tarizélt lakossdg megfosztasa a megélhetés allami garanciéitél. A demokracia ideélja a
rendszervaltast levezényld elitek ideoldgidjadban az dnigazgatds és részvétel idedlja helyett
a parlamentéris demokracia formalis intézményeinek a |étrehozésara sz(kult, amely intéz-
mények a késébbiekben két versengd gazdasagi-politikai elitblokk kiizdelmének szinterei
lettek. A formalis demokracia intézményei a fliggd fejlédés Ujabb szakaszaban ma atala-
kulnak, ez azonban nem a rendszervéltds mint a centrumhoz vald hasonulds kudarcanak
kdszonhetd, hanem nagyrészt ugyanannak a centrum vélsagciklusait kovetd félperiférias
palyanak, amely magat a rendszervéltast és annak formalis demokraciaintézményeit is
magaval hozta.

Cikktinkben a nemzetallami és az alatti Iéptékek szintjét a rendszervaltas folyamata-
ban a vildgrendszer fel8l néztik, ami lehetdvé teszi, hogy a rendszervaltas helyi folyama-
tait a kapitalizmus vélségaira reagélé dtalakuldsoknak és azok tovabbgyrlizé hatdsainak
a kontextusaban értelmezzik. Habar ebbdl a nézépontbdl nagyobb hangsulyt kapnak a
félperiférias poziciébol fakado fliggdségek és a nemzetéllami politikak szdk(Uld) mozgés-
terei, nem gondoljuk, hogy a retorikdjukban az ,utolérést” vagy a ,felzarkdzast” hirdetd
(kudarcos) politikdk és az ezekbdl kdvetkezd fliggé fejlédési modellek szocioldgiailag
egyenértékl korszakokat jelentettek volna. A célunk jelen esetben nem az egyes fejlédési
korszakok mordlis értékelése volt, hanem az, hogy perspektivat nydjtsunk e korszakok
rendszerszintl 6sszefliggéseinek a megértéséhez.
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Amennyiben tehdt a magyar viszonyok belsé alakulasat a vildiggazdaség kilsé dina-
mikaival 6sszefliggésben vizsgaljuk, elvész a rendszervaltas kérdésének az az éle, amely
az orszag vildggazdasagi pozicidjat radikalisan megvaltoztatd sorsforduldt, esetleg annak
kudarcat keresi a rendszervaltas torténetében. A kérdés f6 iranya ehelyett az lesz, hogy a
kapitalista vilagrendszer térténeti egységén bellli folyamatok hogyan alakulnak, s ezen
a mozgastéren belll a figgd fejlédésnek milyen belsé modelljei formalddnak. Ugyanez
a perspektivavaltas a rendszervaltas kérdését az emancipacids igéretek szempontjabol
is dtfogalmazza. A rendszervaltdssal kapcsolatban a helyi politikai kizdelmek szintjén a
szocializmus, a demokracia vagy a nemzeti felszabaditds kérdése ugy szokott felmerdlni,
mint ha a helyi csoportok politikai projektjei képesek lennének eldonteni az orszdg sorsét.
Tagabb perspektivabdl azonban a helyi csoportok mozgésterét mindig a vildgrendsze-
ren bellli meghatérozottsagok jeldlik ki — az emancipacié kérdése elvalaszthatatlan az
egyenlétlenségeket alapvetéen kitermeld kapitalista vildgrendszerhez valé viszonytél.
Ennek sulyat a helyi emancipacios térekvések szintjén nehéz, sét elsére lehetetlennek
tlnik felvéllalni. A vildgrendszer szintjén érvényesilé meghatdrozottsdgok azonban akkor
is mUkoddnek, ha azokra a meghatdrozottsdgok helyi hatasai ellen kizdé csoportok nem
reflektéinak. A helyi emancipécios eréfeszitések csak e tdgabb perspektiva birtokdban
kertlhetnek abba a helyzetbe, hogy sajét eréfeszitéseik iranyarél donthessenek.
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