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Napjainkban a kapitalizmus fogalmat komoly kihivasok érik. A Gallup felmérése szerint az
amerikai fiatalok kdrében a szocializmus mar népszerlbb, mint a kapitalizmus (Newport, 2018). Ez
nem flggetlen attél, hogy az elmult évtizedet valsagok tlizdelték, kezdve a 2008-as nagy pénzigyi
valsagtdl, a koronavirus jarvanyon és az energiakrizisen at, egészen a klimavalsagig, amelyek mind
megkérdbjelezték a kapitalizmus fogalmanak fenntarthatdsagat. Nem véletlen, hogy akadémiai
korokben is teret hoditott a kapitalizmus er6teljes kritikaja (Piketty, 2015), vagy éppen a
kapitalizmus Ujratervezésének gondolata (Jacobs & Mazzucato, 2016). Vannak olyan kutatok, akik
napjaink valsagtiineteit egyenesen a kapitalizmus végének értékelik (Streeck, 2018). S6t Thomas
Piketty legljabb kdnyvének cime mar azt allitja: , Itt az ideje a szocializmusnak (Time for socialism)”
(Piketty, 2021).

Ugyanakkor miel6tt még leszamolndnk a kapitalizmus fogalmaval, arrél sem szabad
elfelejtkezniink, hogy sokak szemében az egybeforrott a szabadsaggal, a polgari tarsadalommal és
a demokraciaval. Tehat ahhoz, hogy a polikrizis id6szakdban szamot vessink a kapitalizmus
fogalommal, el6szor is definidlnunk kellene azt. Erre a feladatra vallalkozik Steven G. Marks: The
Information nexus: Global capitalism form the Renaissance to the Present cim{ provokativ konyve.
A szerz8 megkisérli a kapitalizmus fogalmdanak megmentését az informacids tarsadalom
kontextusabdl vizsgalva. Elsdpré kritikat fogalmaz meg a kapitalizmus hagyomanyos definicidival
szemben és meghokkent6 magabiztossaggal fejti ki a kapitalizmus egy olyan elméletét, amely
megdonti a kordbban biztosnak hitt mitoszokat. A md velejéig torténeti munka, igy nem kerili meg
azt a vitat sem, hogy miért Eurépa emelkedett fel a 16. szazadtél kezdédben, emellett korunk
informacios tarsadalmat is Uj kontextusba helyezi. Bar Marks kdnyve szamos Uj felismeréssel boviti
gondolkodasunkat a kapitalizmussal kapcsolatban, a korunkat érinté valaszokkal adés marad.
Barmennyire is meggy6z6 a szerzd érvelése, a kontinuitdsokat hangsulyozva sokszor elfelejti
felfedni a |ényegi valtozasokat. Jelen recenziémban el8szor Marks konyvét fogom bemutatni, hogy
aztan kifejtsem kritikdmat a szerz6 nagyivl érvelésével kapcsolatban. Ezen kritikdk semmiképpen
semvonnak le a szerz8d munkajabdl, sét éppen azt mutatjak be, hogy a konyv érdemes az olvasasra,
hiszen szamos tovabb gondolandd kérdést vet fel. S mi egy jé kdnyv ismérve, ha nem éppen az,
hogy gondolkodasra sarkall?

117




Vilagpolitika és K6zgazdasagtan 2. évfolyam, 3. szam 2023

A kapitalizmus fogalom gydékerei és a mitoszok leromboldsa

Steven G. Marks m(fajahoz képest révid — 240 oldalas — konyve két jol elkalonild részbdl all.
Az els6 részben a kapitalizmus fogalmanak eredetét és mitoszait targyalja, hogy aztan a masodik
részben egy torténeti érvelésen keresztll bemutassa sajatos kapitalizmus értelmezését.

Az elsé rész kdzponti allitasa, hogy a kapitalizmus egy tarsadalmilag és torténelmileg konstrualt
koncepcio, amely mindig egy politikai és ideoldgiai projektet tlkrozott. Ebb8l kovetkezéen a
kapitalizmushoz olyan attributumokat tarsitottak, amelyek valéjaban nem kilénboztetik meg azt
mas tarsadalmi-gazdasagi rendszerektél. A kapitalizmus helyes értelmezéséhez le kell rombolnunk
ezeket a mitoszokat.

Marks el6szor azt mutatja be, honnan is szarmazik a kapitalizmus, mint sz6. Megallapitja, hogy
egy viszonylag Uj fogalommal van dolgunk, amely csak a 19. szdzadban jott |étre. EIGszor Louis
Blanc hasznalta, aki szerint a kapitalizmus ,a t6ke kisajatitdsat egyesek szamara, a tobbiek
kizarasaval”. A kapitalizmus fogalom genezise tehat a rendszerrel kritikus, szocialista irdanyzatokhoz
kotddik, elsé népszerlsit6inez tartozik Proudhon és Marx is. A szerzé szerint a kapitalizmus
fogalma viszonylag lassan és sz(k korben terjedt a 19. szdzadtdl kezdve. A
tarsadalomtudomanyokban a kapitalizmus széleskorl elterjedését leginkabb Max Weber és
Werner Sombart kozott kibontakozo vita serkentette, amely a kapitalizmus szellemét firtatta. Mig
Weber a protestans etikaval kototte 6ssze azt, addig Sombart a zsidok szerepét hangsulyozta, ezzel
részben megagyazva a német antiszemitizmus meger8sodésének.

A szerz6 ugyanakkor a kapitalizmus fogalmanak 20. szadzadi szerepét a bolsevik forradalom
gy6zelméhez koti. A kapitalizmus ettdl kezdve egy geopolitikailag meghatdrozott koncepcidva valt,
annak eszkoze lett, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok képes legyen elhatarolddni a Szovjetunié
magat szocialistanak vald rendszerétdl. Ahogy Marks megfogalmazza: a kapitalizmus innentél az
,orosz tiukorbe” nézve valt értelmezhetévé. Emiatt valdjdban a kapitalizmus fogalma
egybekotsdott mindazzal, amelyet az Egyesiilt Allamok jelentett a vildgban. A kapitalizmus tehat
eredeti, kritikai poziciojat elhagyva egy védelmi reakcidva valt a szocialista tervutasitdsos
gazdasagokkal szemben. Fokozatosan 0Osszefonddott — leginkdbb aztdn az 1980-as évek
neoliberalis fordulata utdn — a piac hangsulyozasaval a kdzponti tervezés helyett, illetve a liberdlis
demokracidval a szovjet totalitarianizmussal szemben. Marks azt is bemutatja, hogy nem csak az
USA kapitalizmus meghatdrozasa volt torz. Az USA-n kivili vildg szamara a kapitalizmus fogalma
egyre inkdbb az amerikanizacioét jelentette. Leginkdbb Franciaorszag példajan fejti ki, hogy
valéjaban a kapitalizmus kritika egyre inkdbb Amerika kritikava lényegiilt.

Marks szerint a kapitalizmus fogalmanak ezen geopolitikai deformalddasa olyan jellemzéket
kotott hozza, amelyek valdjaban nem képesek megkllonboztetett médon meghatdrozni azt. A
kdnyv szamos antropoldgiai és torténeti anyagot prezentalva bizonyitja, hogy a kapitalizmushoz
altalanosan kotott jellemz8k valdjaban mitoszok. Marks szerint a magantulajdon nem
megkilonboztetd jegye a kapitalizmusnak, létezett joval el6tte is, s6t Kinaban sokkal stabilabb
magantulajdon jogi rendszer volt, mint Angliaban, amelyet a kapitalizmus bélcséjének tekintlink.
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Hasonldan a profitorientdlt vallalkozdsok, a kommercializdcid és a kommodifikacié is korabbi
jelenségek. Lukdccsal és Marxszal szemben a szerz6 azt allitja, hogy a kdzépkori Kindban az aruva
valtoztatas legalabb annyira jelen volt, mint ma, igy erre nem lehet épiteni a kapitalizmus fogalmat.
A t6ke szerepét is kritizdlja, bemutatva, hogy a t6ke mar az ékori Athénban is fontos szerepet
jatszott. Végll pedig a tomegtermelés és a bérmunka szerepét boncolgatja és kifejti, hogy ezek is
jelen voltak mar a pre-kapitalista tarsadalmakban. A fentiek tiikrében egyértelm( a kérdés: hogy
ha ezek mind nem megkulonbdztetd jegyei a kapitalizmusnak, akkor mi az?

A kapitalizmus, mint informdcids nexus

Marks szerint a profitorientalt vallalkozas eleme minden tarsadalmi-gazdasagi rendszernek.
Ahhoz viszont, hogy a véllalkozasok m(ikodni tudjanak, sziikségik van informacidkra. A megfelel
informaciok begyljtése tranzakcids koltségekkel jar. Bar Hayek szerint a piac informdaciétovabbitd
mechanizmus, de Akerlof nyoman azt is tudjuk, hogy a piaci m(veletekben inherensen jelen van
az informacios aszimmetria, igy a piacok 6nmagukban nem képesek ezt az informdacidtovabbitast
hibatlanul végezni. Marks szerint, ami megkilonboztetd jegye a kapitalizmusnak, az a fokozott
informaciodgyjtési és feldolgozasi képesség, amely az olasz reneszansztél kezdve Eurdpdban
kialakult és létrehozott egy olyan informacids nexust, amely lehetévé tette a vallalatok szamara a
tranzakcios koltségek, a bizonytalansag és a kockazatok sosem latott csékkenését, igy ndvelve az
Uzleti lehet8ségeket. Ez pedig alapjaul szolgalt Eurdpa felemelkedésének. Az informacids nexus
tehat elvalaszthatatlan a kommunikacios és kozlekedési technoldgiak fejlédésétdl, illetve egy olyan
allam létrejottétdl, amely el8segitette az informacidk szabad dramldsat, illetve fellgyelte és
tdmogatta a tarsadalmilag hasznos ismeretekhez valé hozzaférést. Marks kapitalizmus definicidja
nem egy laissez-faire gondolat, s6t ebbe az irdnyba lezarja érvelését, hiszen mitosznak tartja az
allam nélkili piacot.

Marks szerint az informacios nexus (igy a kapitalizmus) gydkerei az olasz reneszanszhoz
vezetnek. A reneszansz koraban egy olyan kommunikacids és kereskedelmi forradalom zajlott le
Eszak-Italia varosallamaiban, amely megalapozta a kapitalizmus felemelkedését. Ez a forradalom
a kozépkori uthaldzatra épult, amely nyoman el8szor az itdliai varosallamok hoztak létre kiterjedt
postaszolgalatot. A posta az informacidk terjedésében oridsi ugrast jelentett, ehhez csatlakozott
az Ujsagok és konyvek megjelenése, amely kozvetlen kapcsolatban allt a nyomtatas gutenbergi
forradalmaval. A kdnyvek kozul leginkabb Fibonacci ,Liber Abaci” cim( konyve volt fontos, amely
gyakorlatilag elterjesztette az arab szdmok haszndlatat Eurépaban. Ez pedig Luca Paccioli nyoman
megagyazott a kettds konyvvitel étrehozdsanak. Bar Marks kifejti, hogy ehhez hasonlé innovacidk
nem csak a nyugati vildgban voltak jelen, példaul a nyomtatds vagy a kdnyvvitel kiforrottabb volt
Kindban, mint Eurdpaban, s6t Japan gazdasaga hasonldan kommercializalt volt, mint Eurdpa.
Mégis a kilonbség Kelet és Nyugat kozott fokozatosan novekedett. Marks szerint ennek oka
leginkabb az allamok hozzadllasa volt. Az eurdpai allamok, Kinaval szemben, jelent8s versennyel
néztek szembe, amely versengés sokszor haborus konfliktusba is torkollott. Ezek a konfliktusok
megkovetelték, hogy az allamok tobb bevételt termeljenek, mint a viszonylag alacsony addkat
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fenntartd kinai allam. A bevételszerzés igénye pedig kikovezte az utat annak az informacids és
pénzlgyi forradalomnak, amely az informacids nexus teljes kibontakozasahoz vezetett.

Ez a pénzlgyiforradalom el6sz6r Hollandidban és az Egyesult Kirdlysagban zajlott le és lehetévé
tette, hogy ezek az dllamok olyan pénzigyi er6vel rendelkezzenek, amelyet a rivalis hatalmak nem
tudtak elérni. A haboruk megnyerése érdekében ugyanis Hollandia és az Egyesilt Kiralysag a privat
befektet6k pénzét haszndltdk, amellyel bizonyos téren kontrollt vesztettek, ugyanakkor
Osszességében kormanyzatuk meger8sodott. A pénzigyi forradalom legfontosabb intézményi
Ujitdsa a holland bankrendszer és a tézsde kialakulasa volt, ez az informacidégydjtés olyan Uj
lehetdségét hozta el, amely addig nem létezett. Ez kiegészilt a kozlekedés fokozatos javulasaval
és a postai rendszer fejlédésével is. Amszterdam helyett az 1700-as évekre egyre inkabb London
valt az informacids nexus kdzéppontjava, ennek oka Marks szerint részben az volt, hogy az angol
allam els6ként mas hatalmakkal szemben toérekedett a hiteles kereskedelmi statisztikak
begy(ijtésére és megosztdsara, ezzel tovabb erdsitve az informacids nexuson. Tovabba tdmogatta
az informaciokat megosztd Uzleti sajtd elterjedését is. Franciaorszagban ezzel szemben a
kormanyzatok nagyon erés cenzurat alkalmaztak, és a pénzigyi szektort is erésen korlatoztak.
Marks ezzel magyarazza Franciaorszag relativ elmaradasat az Egyesiilt Kirdlysaghoz képest.

A szerz6 szerint az Anglidban kibontakozd informacios nexus a kapitalizmus elsé szakaszanak
tekinthet. A mésodik szakasz a 19. szdzad végétdl kedve az Amerikai Egyesiilt Allamokban
bontakozott ki az elektromossag és a vasut feltaldlasaval, igy létrejott az elsé ,tomegpiacra” épuls
tarsadalom. Marks bemutatja, hogyan bontakozott ki az informacids nexus az USA-ban, amelyben
kiemeli a kormanyzat altal tdmogatott posta létrehozdsanak szerepét, amely eddig sosem latott
meértékd informacidaramlast tett lehetévé. Ezenkivil megemliti a tavirdt, amely szerinte az
internethez hasonld mértékben formalta at az Uzleti lehet6ségeket. A kapitalizmus masodik
szakasza viszont nem csak Uj technoldgidkat jelentett, hanem jelent&s szervezeti innovacidkkal is
jart. Létrejott a tomegtermelés és a korai fogyasztoi tarsadalom, ehhez kapcsolddva a tdmeges
disztriblciot végzd kiskereskedelmi egységek és a tomegeket elér6 marketing. S ezzel
megsziletettek az orids vallalatok, amelyek az eddigieknél még hatékonyabban tudtdk az
informacidkat 6sszegy(jteni, melynek alapjat részben a taylorizmus és fordizmus technikai, illetve
a vallalatok Uj szervezeti modellje adta, melyben megjelentek olyan az informaciégydjtést és
feldolgozast segit6 egységek, mint a pénzlgyi részleg vagy a controlling.

A kapitalizmus harmadik szakasza a digitalis forradalomhoz kotédik. Az infokommunikacios
forradalom, az internet és a mobiltelefonok elterjedése hozzajarul a termelés és disztribucid
digitalizacidjahoz és a tomeges testreszabds felemelkedéséhez. Marks szembeszall azokkal az
értelmezésekkel, amelyek azt allitjak, hogy valami teljesen Ujat hozna el ez az id6szak. Szamara az
informaciods forradalom mar az olasz reneszansztél elkezd6dott, igy kevés Ujdonsagot 1at a mai
fejleményekben. Nem hisz tehat abban, hogy valamiféle posztindusztridlis vagy poszt-kapitalista
tarsadalom alakul ki, hiszen szamara a kapitalizmus elvalaszthatatlan az informacids
forradalmaktol. Ugyanakkor néhany Uj tendenciat azonosit, amelyek veszélybe sodorhatjak az
informacids nexust. Korunkban ugyanis annak m(kodése egyre inkabb az algoritmusokra van
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bizva, amelyek viszont a kormanyzati szabalyozastol mentesek, s igy torzuldasok mehetnek végbe
az informaciok aramlasaban.

Marks a mdvét egy rovid értekezéssel zarja, amely kitér az informacids nexus globalizaciojara.
Az allitja, hogy a globadlis Dél felzarkézasahoz nagyban hozzdjarul az informaciés nexus
kibontakozdsa, viszont jelent8s problémakat okoz a korrupcié és az informaciok szabad
aramldasanak korlatozasa ezen orszagokban. Kinardlis ir, amelyet nem tekint kapitalistanak, viszont
hangsulyozza a felzarkdzasaban az informacios nexus részleges szerepét.

A narrativdk fogsdgdban

Osszességében Marks miive gondolatgazdag és vitara ingerld alkotds, amely szdmos erénnyel
rendelkezik. Kisérlete a kapitalizmus fogalmanak megmentésére mindenképp elgondolkodtatd, s
nagyszabasu mivelete kdzben leszamol szamos, a kapitalizmust dvezé tévhittel. A kovetkezdkben
a konyv két fontosabb pozitivumat és négy nagy hidnyossagat fogom kifejteni.

El&szor is kulcsfontossagl Marks azon megallapitasa, hogy a kapitalizmus fogalmat mindig egy
adott geopolitikai helyzet tikrében vizsgaljuk. Ez ramutat arra, hogy a hideghaboru idején kialakult
szocializmus versus kapitalizmus dichotémia sulyosan leegyszerUsité volt. A kapitalizmus fogalma
valdjaban eszkdz volt a harcban, de sosem volt a tényleges gazdasagi és tarsadalmi rendszer
leirdja.

A masodik nagy erény, hogy a szerzd az informacio és a széles értelemben vett tudas szerepét
hangsulyozza Eurdpa felemelkedési folyamataban. S ebben azon technoldgiai és szervezeti
innovaciokat tartja fontosnak, amelyek hozzajarultak a hiteles tudas gyorsabb, jobb és szélesebb
korl terjedéséhez. Ugyanakkor nem esik abba a hiaba, hogy a tudas terjedését dnmagaban a
piacra bizza. Kiemeli az éallam szerepét a hiteles kdzérdekd informaciok gyljtésében és
terjesztésében, illetve fellgyeletében. S6t rdmutat, hogy a piac az informacids aszimmetria miatt
sosem képes tokéletesen ellatni funkcidit, ezzel 6sszekdti Hayek és Akerlof munkassagat, becsukva
a kaput az 6nszabalyozé piac gondolata felé.

De mik is Marks érvelésének legf6bb gyengéi?

Az els§ észrevételem a kapitalista és pre-kapitalista tarsadalmak szétvalasztasara vonatkozik. A
szerz§ itt nem tesz kulonbséget a dominancia és a jelenlét kozott. Bemutatja, hogy a
magantulajdon, a téke vagy éppen az aruva valtoztatds jelen volt a pre-kapitalista tarsadalmakban
is. Ugyanakkor a jelenlétnél er6sebb, ha azt mondjuk, hogy ezek domindnsak a kapitalizmusban.
Logikailag akkor mondhatjuk, hogy ezek nem megkilonboztetd jellemz6i a kapitalizmusnak, ha volt
olyan tarsadalmi-gazdasagi forma korabban, ahol ezek nem csak jelen voltak, hanem dominansnak
voltak tekintheték. Tovabbi probléma, hogy érveit nem (tkdzteti Polanyi Karoly gondolataival,
akinek munkdassagabol éppen azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a munka, a pénz és a
természet aruva valtoztatasa és tarsadalmi funkcidjabdl valé kiragaddsa a klasszikus kapitalizmus
kritikus jegye, s hogy a 20. szazad nagy transzformacidja éppen ezt probalja orvosolni.
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Masrészt, bar a szerz6 nagyon erds a kontinuitasok hangsulyozasaban, de ebbdl kovetkezik 6
hianyossaga is, hogy nem fokuszal arra, mik is azok a formacidelméleti valtozasok, amelyek
korunkat megkilonboztetik a korabbi id6szakoktdél. A digitdlis forradalom ugyanis az informacids
nexus egy olyan Uj szintjéhez vezetett, amelyet érdemes elvalasztani a kordbbiaktol. Marks
amellett érvel, hogy az lzletnek sziksége van az informacidkra, viszont a tranzakcios koltségek
megnehezitik az informaciokhoz valé hozzajutast. Ezzel szemben az internet és az
infokommunikacids technoldgiak gyakorlatilag lehetévé tették, hogy minden informaciot elérjink,
kvézi ingyen. lgy a relacié megfordult. Ma mar nem az a probléma, hogy nincs kell& informaciénk
vagy, hogy magasak a tranzakcids koltségek, hanem éppen az, hogy tul sok az informacio, igy nem
tudjuk, hogy mire kell figyelni. Ezért emelkedik fel Tirole (2020) szerint a figyelem gazdasagtana.
Ma az informaciok 6zonében azt kell megtaldlnunk, hogy mi az az informacid, ami lényeges. Ez
pedig Uj gazdasagszervezést igényel, amelyet érdemes elvalasztanuk a kordabbi megoldasoktdl.

A harmadik kritikdm azt firtatja, hogy tényleg a kapitalizmus fogalom a legjobb, amelyet dssze
tudunk koétni az informacids nexussal. Maga a szerzé is belatja konyve végén, hogy a kapitalizmus
nem a legszerencsésebb kifejezés, hiszen ezzel kapcsolatban szamos tévhit él a fejinkben. S6t fel
is veti, hogy az ,informatizmus” inkdbb 0sszhangban lenne érvelése szellemiségével, ugyanakkor
meégis a kapitalizmus mellett dont. Flggetleniti magat tehat a kapitalizmustdl etimoldgiailag
elvélaszthatatlan t6ke fogalomtdl és azt az informacids nexussal azonositja. Ezzel a szerzd belatja,
hogy 6 maga is I ahogy a kapitalizmus fogalom 20. szadzadi hasznaldi — egy narrativat épit a
kapitalizmussal kapcsolatban a mostani informacios tarsadalmaink perspektivajabol. A kérdés
leginkabb az, hogy hasznos-e ez a narrativa szamunkra? Ha a kontinuitasokat akarjuk hangsulyozni,
illetve azt, hogy mi az, ami Kinatél megkilonbozteti az Egyesilt Allamokat, felallitva ezzel egy Uj
hideghaborus logika korvonalait, akkor hasznos lehet. Ha viszont azt akarjuk érzékeltetni, hogy
forduloponton vagyunk, a korlatlan informacié 6z6ne és a mesterséges intelligencia kora Uj
gazdasagszervezést igényel, a globalis problémaink megoldasaban a hideghdborus keretrendszer
helyett globalis kormanyzas szlkséges, akkor kevésbé hasznos a kisérlet.

Ehhez kapcsolodik a negyedik kritikdm, miszerint Marks a fejl6édés mozgatdrugdjanak a
vallalkozdsok informacié éhségét tartja, amelyet az emberi tdrsadalmaink altaldanos allapotanak
feltételez. Szerinte ebben szintugras tortént az informacios nexus, igy a kapitalizmus létrejottével.
Marks elismeri, hogy ez a konyortelen informacid éhség elvezetett a kdrnyezetink
kizsakmanyolasahoz, vagyis a klimavalsaghoz. Ha ez igaz, akkor valdéjaban az informacid éhség a
kizsakmanyolas forrdsa, s ugyanugy okozhatja a munkaeré elnyomasat is. Ebbdl a perspektivabdl
nézve a fejlédés nem lehet 6nmagdban az informdcidés nexus er@sitése. A fejl6édés iranya
korunkban éppen a kizsakmanyolds felszamolasat jelentené, amely igényli az ilyen jellegl
informacids nexus meghaladasat. Hiszen mit ér a hatékony informaciogydjtés és feldolgozas, ha
kizsdkmanyolds az alapja? Beérhetjik-e a hatékonysaggal, igazsagossag nélkul? A szerzd annyira
fokuszal az informaciogydjtés hatékonysdgara, hogy teljesen elfelejtkezik az igazsagossag
szempontjairdl. Ezért nem veszi észre azt a transzformaciot, amely a 20. szazadban a joléti allam
felemelkedésével elindult, s melynek célja a kizsakmanyolas felszamoldsa és az igazsagossag és a
hatékonysag dsszekapcsoldsa. Ennek Uj szintre emelése jelentheti ma a valddi fejlédést.
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Konkluzié

Steven G. Marks kdnyve izgalmas olvasmany, amely szamos torténelmi tényt Uj perspektivaba
helyez, és gondolkoddasra készteti az Olvasot. Fontos hozzajarulds korunk kapitalizmus vitajahoz,
meég akkor is, ha meg vannak a maga korlatai. Amit mindenképpen meg kell tanulnunk t6le, hogy
milyen fontos szerepe volt Eurdpa felemelkedésében az informaciok gyljtését és feldolgozasat
szolgald technoldgiai és szervezeti Ujitasoknak, illetve az dllam hiteles informacidkat tamogaté
magatartasanak. Azt is érdemes latnunk, hogy a jelenlegi digitalis forradalom kérilményeiben az
ESG vagy a vallalati compliance elterjedése éppen ennek az informacids nexusnak egy Uj szintre
|épését jelenti. Abba a hibaba viszont nem szabad esnlink, hogy nem Iatjuk miben mas a mi korunk
az italiai reneszansz informacios forradalmatél, mert akkor képtelenek leszlink felismerni az Uj
kihivasokat és vakok leszlink arra, hogy megértsik a fejlédés valddi jelentését.

Ettél figgetlentl ajanlom a konyvet azok szamara, akik kivancsiak egy mitoszrombolo érvelésre
a kapitalizmus torténetével kapcsolatban!

Csontos Tamas Tibor
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