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BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (MI) technologiai hatasa kapcsan az egyik leggyakrabban
megjelend félelem a technolégiai munkanélkiiliség, amibdl néhany szerzé olyan
gazdasagi allapotra kovetkeztet, amikor az ember helyett mindent a gépek végeznek el.
Ebben a disztopikus allapotban az emberi tevékenység feleslegessé valik, ami vagy
tomeges elszegényedéshez, vagy a gép altal kizsdkmanyolt tarsadalomhoz vezet.
Ezekkel a nézetekkel szemben a tanulmanyban azt fejtjiik ki, hogy a mesterséges
intelligencia és tagabban az informaciés és kommunikacios technologiak fejlodése
felszabaditia az embert a szolgai, rutinszerii munka alol, és tevékenységét az alkotasra
fogja 6szt6ndzni, a helyes dontésre és szemléletre. Minden mas tevékenyég valdjaban
gépesithetd, de ezt nem problémanak, hanem eldrelépésnek latjuk. A tanulmanyban azt
is kifejtjik, hogy az elbrelépés feltétele a gazdasagi tevékenységek globalis,
demokratikus Osszefogasa. A globalizacid 0j korszakaban ez ersodik fel, mert ez a
mesterséges intelligencidban rejlé lehetdségek kibontakozasanak sziikséges feltétele.
A demokracia feltételezi a kovetkezetes értékrendi elkotelez6dést a dontéshozok, és
végso soron minden allampolgar részérdl, ehhez is hozza tud jarulni az 11j technolédgia.

A mesterséges intelligenciabol 6nmagaban nem kovetkezik az értékrend, ez a
technologia lehetdséget ad a jora és a rosszra torténd hasznalatra egyarant. Hasznalata
mar etikai kérdéseket vet fel, ezek megoldasahoz kozosségi, politikai er6feszitésre van
sziikség. A k6z6sség ,technologiaja” az infrastruktiura. A tanulmany allitasa ezért az,
hogy a mesterséges intelligencidat az infrastruktura egy elemeként érdemes felfogni
(és nem tokejoszagként, magantulajdonként), mert ez segiti a benne rejlé lehetéségek
kibontakozasat.

Az infrastruktiranak — amely kozvetiti az alapvet6 értékrendet, a biztonsagot, a
szabadsagot, a demokraciat és a jolétet — csak egy eleme az MI, nem az egésze.
Elérejelzésiink szerint a (kdzel)jovoben jabb technoldgiai hullam varhato, amely
kozvetleniil az értékrend érvényesitésére fog irdnyulni. Az 1) technoldgiai-
infrastrukturalis korszak oka, mozgatorugéja az 0j vilagrend létrehozasa, megszilarditasa,
az errél folyd kommunikécio intézményesitése. Ennek az uj technoldgianak a
meghataroz6 eleme az Urtechnologia, amely raépiil a mesterséges intelligenciara és
egyéb informacios és kommunikacios technologiakra (IKT).
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UJ VILAGREND ES GLOBALIZACIO

Politikai gazdasagtani szempontbdl minden 1) technologiai korszak egy
tarsadalmi gazdasagi forma kifejezdje is, ez érvényes a jelenleg kibontakozora is.
A most érvényesiilé forma a globalizacié, ami azonban nem azonosithato teljes
egészében azzal a globalizacidval, amit az elmult 30—40 évben annak tartottak, és
amiben még jelen volt a neoliberdlis globalizacidfelfogas. A neoliberalizmus
globalizdcié a téke—munka viszonydnak fennmaradasat, az osztalytarsadalom
globadlis szintl érvényesiilését értette. Ezzel szemben a mi allaspontunk szerint a
globalizacidé mar az elmult 3040 évben is egy 1], vilaghaboru és — hosszabb tavon —
haboru nélkiili vilagrendet fejezte ki.

A keleti blokk 6sszeomlasakor kozismertté valt Fukuyama-tézis a globalizacio
tényleges tartalmat és a neoliberalizmus kozotti ellentmondast jol kifejezte.r Valoban
véget ért a torténelem, mert vilaghabora nélkiil tortént, és ez valoban vilagrendvaltas,
de ennek oka meglatasunk szerint nem a liberalis demokracia elterjedése, amire olyan
formaként tekintettek, amelyben minden konfliktus rendezhet6 lenne, hanem a
jogallam. A liberalis demokracia még dsszekapcsolodott a kapitalizmus fogalmaval,
mikdzben az 0j vilagrend az értékrend, a biztonsag, a szabadsag, a demokracia ¢és a
jolét kovetkezetes érvényesitése, ez pedig meghaladja a kapitalizmusfogalmat. Az 1j
vilagrend forméja a globalizacid, mert az értékrend csak globalis keretek kozott tud
érvényesiilni. Allaspontunk szerint ez a forma alakul ki most.

A talan kicsit hosszira nyult atmenet oka, hogy a régi vilagrend meghaladasa a
kapitalizmus ideologiai-kommunikacios keretén beliil tortént, aminek torténeti okai
voltak. Ez a kommunikacids keret azonban sziik az 0j vilagrend fogalmahoz, és
napjainkban a legfontosabb konfliktus forrasa a globalizaciorol és a jogallamrol
folyo ,,beszéd”, ,,nyelv”. A jogillam meghatarozasa és a tarsadalmak meggy6zése
arrol, hogy a politikai-gazdasagpolitikai intézményrendszer miikodését ez hatarozza
meg — ez a 6 feladat a fejlodo és a fejlett orszagokban egyarant.

A kapitalizmus azon az ellentmondason alapult, hogy a szabadsag nem fér
Ossze a fizikai, szolgai munkaval, ugyanakkor sziikség van az ezeket elvégzd
tarsadalmi osztalyra. A munka elidegenitése és az ebbdl fakadd kizsakmanyolas a
kapitalizmus része ugyan, de nem része az 11j vilagrendnek, ahol az antagonisztikus
osztalyellentét mar nem képzelhetd el. Nem képzelheto el kozos fejlodés, partnerség
és béke a kapitalizmuson belil, mert az sziikségképpen osztalykonfliktust
eredményez. A kapitalizmusra még érvényes volt, hogy a gazdasag hajtoereje a
munkas elnyomasa és az embertelen munkakdriillmények. Az 1) vilagrendben ezzel
szemben mar nem a munka, hanem a tudas az egyetlen hajtderd, ezért nevezik az 1j
korszakot tudasalapt gazdasagnak. A haladas a tudasban a teljesitmény, és a tudas
termelésében vesz részt mindenki, aki koveti az alapvetd értékeket. A globalizacio
intézményi rendje, a globalis kormanyzas ezt a tudasalapu gazdasagot segiti példaul
a szabalyozasok egységesitésével vagy az eréforrasok feletti kozds rendelkezéssel.

! FUKUYAMA, Francis: The end of history? The National Interest, No. 16, Summer 1989. pp. 3-18.

http://www.drmalikcikk.atw.hu/wp_readings/fukuyama.pdf; let6ltés: 2022.11.25.
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A globalis kormanyzas és a globalizacio is a jogallam egyetemességét kozvetiti
a vilag egészére. Az elmult 3040 év nyugati folényét nem a keleti folény valtja fel,
hanem a nyugati és a keleti orientacio kozotti sszhang. Az orientdcios pluralizmus
jelenik meg a szubsztantiv monizmus,® azaz az értékrendi azonossig mellett.
Tagadhatatlan, hogy éppen a kommunikacios keret hibas jellege miatt az a latszat
keletkezett az elmult 30-40 évben, hogy a Nyugat gyarmatositotta a Keletet,
elnyomta ¢s kizsdkmanyolta a fejlddo orszdgokat. Mivel azonban az 10j vildgrend
volt a globalizacid lényege, ezért a valodi geopolitikai folyamat a keleti blokk
felbomlasa ota a felzarkoztatds volt, bar igaz, hogy egyoldalian a nyugati
orientaciora tamaszkodva. Ez sziinik meg napjainkban, és a keleti orientdcid is a
felzarkozas keretévé valik. A vilagpolitikai intézményrendszer, illetve az egész
vilagpolitikai folyamat ezt az atalakulast kdzvetiti.

Az intézményrendszer fejlodése a korabbi vilagpiac-felfogas meghaladasa is.
Az elmult 30-40 évben a globalizaciot a vilagpiac és a vilagkereskedelem kozvetitette.
A globalis intézményrendszert a liberalis vilagrend névvel illették, jelezve ezzel azt a
tipusu szabadpiaci modellt, amely az atmenethez sziikséges volt. A kozkeletii felfogassal
szemben az 1970-es évek kozepétdl kialakuld piac nem volt szabad, korlatoktol mentes.
Az azonban igaz, hogy a nemzetallami, indokolatlan korlatokat felszamolo deregulacios
folyamatok hangsulyosak voltak. A liberalis elnevezés ugyanakkor arra utalt, mintha a
korlatlan, szabadpiaci modell jelentette volna a globalizacié 1ényegét. Ezzel szemben a
most kibontakozé vilagpolitikai intézményrendszerben a demokratikus kereten van a
hangsuly, mert lathatobb modon, nagyobb intézményi atlathatosaggal teremtik meg a
globalis szintli demokratikus kereteket a kozos felzarkdzashoz, a koevolucidhoz, ahogy
azt Henry Kissinger megfogalmazta.®

GLOBALIZACIO ES TECHNOLOGIA

A technolégia iranyitasa

A globalizacio és a kozos fejlodés alapvetd dsszetevdje a technoldgia iranyitasa
globalis szinten, amelyben részt vesznek a gazdalkodok. A technologia nem spontan
és kiszamithatatlan exogén tényez0 a politikai gazdasagtan szamara, hanem a
gazdasagpolitikai iranyitas alapvetd eszkoze, az értékrend érvényesitésének
infrastrukturalis vonatkozasa. A technoldgia ezért az egyiittmiikodést, nem pedig az
elszigetelodést segiti. A globalizacié uj korszakahoz kapcsolodd hosszi tavi
gazdasagpolitikai gondolkodas ezért tartja szem el6tt az infrastrukturalis szempontot
a technologiai és az iparpolitikai elemzések soran.

Az elmult 3040 évben valdban volt olyan elképzelés, amely szerint a
technologiai fejlédést a piac vak térvényszerliségei, a fogyasztok szeszélyei iranyitjak.
Ez a nézet akkor sem volt érvényes, hiszen akar a multinacionalis véllalatok, akar a
hadiipari beruhazasok hosszii tavi tervezési rendszere értelmezhetd technoldgiai

TOZSER Janos: Az igazsag pillanatai: Esszé a filozofiai megismerés sikertelenségér6l. Kalligram
Kiado, Budapest, 2018.

http://real.mtak.hu/91644/1/07_TOZSER-J_Azigazsagpillanatai BOOK.pdf; let6ltés: 2022.09.15.

3 KISSINGER, Henry: World order. Penguin Books, London, 2015.
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iranyitasként. Hogy ez a nézet (a fogyasztasvezérelt fejlodés) mégis ennyire elterjedt
volt, arra vezethetd vissza, hogy csak a vilagpiac kényszeritd erejével lehetett a
fejlodo, felzarkozo orszagokat a globalis technologiapolitika (multinacionalis tervezési
rendszer) ald rendelni. A kétpolusu vilagrendhez kot6do, elavult, provincialis
technologiat is konzervalo iparpolitikat igy lehetett leépiteni, és a Janossy Ferenc altal
kvazifejlettségnek nevezett szerkezetet igy lehetett felszamolni.* A technolégiapolitika
elhanyagolasa, a neoliberdlis felfogas eredményezte, hogy a technoldgiairanyitas
szakmai, kdzgazdasagi kulturaja is leépiilt. Azt a hagyomanyt, ami a technoldgiai és a
gazdasagi, gazdasagpolitikai fejlodést dsszekapcsolta, lényegében elfelejtették. Ez a
sziiken vett makrodkonomia esetében nem jelentett kiilonosebb problémat, mert az
elosztas mennyiségét és intézményeit a technoldgia valoban kevésbé érinti, bar azért
nem annyira lényegtelen szempont, hiszen a ndvekedés 6sztonzéséhez a technologiai
fejlodést segitd elosztasi elvekre van sziikség. A technologiapolitika hasznalata a
gazdalkodasi-iizleti tudomanyok esetében annak piaci szerepére, ercjére, azaz a
fogyasztok meggydzésére szoritkozott a technologia elényei helyett. Ami alapvetden
hianyzott a korszakban a kézgazdaszok gondolkodasabol, az a technologia szerepérdl
folyo vita a politikai, gazdasagi és kulturdlis fejlodés érdekében.

A technolégia szerepérdl folyd gondolkodasnak voltak elézményei a klasszikus
politikai gazdasagtanban, a 20. szazadi kozgazdasagtanban, kiilondsen az amerikai
intézményi kozgazdasagtanban és a hazai kozgazdasagtudomanyban is. A tanulmany
kereteit szétfeszitené egy modszeres attekintés a filozofia és a politikai gazdasagtan
technikara és technoldgidra vonatkozd nézeteirdl, de mar Arisztotelész is targyalta a
Politikaban a gépek szerepét a munka kivaltasaban és a rabszolgasag megsziintetésében.’
Platon is a szovOmesterséghez hasonlitotta az allamférfi munkajat,® hiszen dsszeszovi a
kiilonb6z6 jellemii allampolgarokat. Ezek a gondolatok is érzékeltetik, hogy szakmai
farkasvaksag a technologiat pusztan exogén tényezoként vizsgalta.

Technologia és munka

Az elmult idészakban szamos példat lathattunk arra, hogy a korabbi
munkamegosztas keretrendszere erodalodik, ezek mogodtt véleménylink szerint
hosszu tava atalakulési folyamatok hizédnak meg

A munka (és a munkamegosztas) dnmagan tilmutato jelentdségét, tarsadalomra
és az egyénekre gyakorolt hatdsat szamos szerzd tobb oldalrédl is kimutatta. Marie
Jahoda a tartds munkanélkiiliség hatasanak vizsgalata soran felallitotta a munka
funkcionalis elméletét, amely alapjan a munka manifeszt funkcidjan tal — tehat azon
feliil, hogy megélhetést biztosit a munkavallalonak” — tovabbi latens, az egyén mentalis
egészsége szempontjabodl fontos pszichoszocialis funkciokkal is rendelkezik, ezek:

JANOSSY Ferenc: A gazdasagi fejlettség mérhetdsége és 1j mérési modszere. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1963.

5 ARISZTOTELESZ: Politika. Gondolat Kiad6, Budapest, 1984.

6 PLATON: Az allamférfi. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2007.

7 JAHODA, Marie — LAZARSFELD, Paul F. — ZEISEL, Hans: Marienthal. Uj Mandatum Kényvkiado — Max
Weber Alapitvany, Budapest, 1999.
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e amunka strukturalja az id6t;

e  tarsas kapcsolatokat biztosit (a csaladon kiviil);

e egyéni célokon tulmutato kollektiv célok részesévé tesz;
o alkotas ¢és hozzaértés élményét nyujtja;

e meghatarozza a statuszt és az indentitast;

e aktivitasra késztet.®

A munka Iélektani sziikségleteket kielégitd, mentalis egészséggel valod
Osszefiiggésével foglalkozik Warr vitaminelmélete is. Warr megkiilonbozteti a jo és
a rossz munkat, valamint a jo és a rossz munkanélkiiliséget. Warr kilenc, a lelki
egészség szempontjabol fontos funkcidt kiilonboztet meg: a tevékenység feletti
kontroll, a készségek kibontakoztatdsanak lehetsége, a célok kitlizése, a valtozatossag, a
kornyezet és a munkafolyamat atlathatosaga (visszajelzések, szerepek vilagossaga,
perspektivak), a jovedelem, a fizikai biztonsag, a szocialis kapcsolatok és a tarsadalmi
megbecsiiltség (¢s a munka személyes jelentdsége). A vitaminanaldgia szerint ezek
hianya megbetegit, ugyanakkor van kozottiik néhany olyan funkcid, amely nehezen
tuladagolhato, ilyen a jovedelem, a fizikai biztonsag €s a tarsadalmi megbecsiiltség,
ezek nem jelentenek problémat akkor sem, ha nagyon magas szinten allnak, mas
funkcidk viszont csak egy bizonyos szintig hasznosak 1élektanilag, azon til inkabb
karosak, mint példaul a talzott valtozatossag magas stresszfaktor lehet, vagy a
tevékenység feletti kontroll, az egyéni feleldsség talhangsulyozasa szorongast valthat
ki.°

Trendek és ami mogottiik van

A kovetkezdkben néhany olyan munkaerdpiaci trendet igyekeztliink megragadni,
amelyek nemzetgazdasagokon ativeléen figyelhetok meg és nem a rovid tava
gazdasagi konjunkturabol kovetkeznek, igy azt feltételezziik, hogy hosszabb tava
technologiai és tarsadalmi atalakulési folyamatok allhatnak mogottiik.

A munka jellegének dtalakuldsa, technolégiai viltozdsok, vilsagtiinetek

Régota fennallo vita, hogy a technologiai fejlédés megsziinteti-e a munkahelyeket.
A torténelmi példak az ipari forradalom egyes szakaszaihoz k6t6d6en — mint ismeretes —
gyakorta konfliktusokhoz vezettek (ludditdk, géprombolok, forradalmak). Az ipari
forradalmakra a munka kivaltasanak folyamataként tekintve a kovetkezoket lathatjuk.

Az elsd és a masodik ipari forradalom talalmanyai — tobbek kozott a gbzgép és
a ,foné Jenny”, majd a robbanomotor és a villamossdg — az emberek fizikai
munkaerejét és ujjainak ligyességét valtottak fel. Ez azonban nemcsak tomeges
munkanélkiiliséggel, hanem a tomeges munkasosztaly 1étrejottével is egyiitt jart.

8 JAHODA, Marie: Work, employment, and unemployment: Values, Theories, and Approaches in Social
Research. American Psychologist, Volume 36, Issue 2, 1981. pp. 184-191.

BANFALVY Csaba: A munkanélkiiliség szocialpszicholdgigjardl. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003.
WARR, Peter: Work, unemployment, and mental health. Oxford University Press, Oxford, 1987.
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Egyszerre n6tt a munkanélkiiliség és az ipari munkassag létszdma.’® Ahogy Artner
Annamaria ezt bemutatta, e talalmanyok elterjedéséhez tarsadalmi valtozasokra is
sziikség volt, tehat a technologia és az intézmények valtozasa parhuzamosan tortént.
Az elsé ipari forradalom talalmanyainak elterjedése a napoleoni habortkkal, polgari
forradalmakkal, a masodik ipari forradalom pedig a nemzetallamok kialakulasaval
és az els6 vilaghabortval jart egyiitt.!* A tarsadalmi valtozasok ugyanakkor nemcsak
segitik, hanem maguk is a technologiai valtozasok kovetkezményei. A tarsadalmi
intézmények és a technoldgia kolcsonds egymasra hatdsanak masik oldalat mutatja
be Andreas Malm Fossil Capital cimii konyve. A szén alkalmazésa lehet6vé tette a
termelés idébeli szabalyozasat és a termelés centralizalasat a nagyszami munkassal
rendelkezé varosokban. A termeldeszkdz tulajdonosa ezaltal szabalyozni tudta a
termelést és szabalyozott munkaidokeretekben dolgoztatni a munkasait, s6t a gyar
tetszOleges helyszinre torténd telepitésével a nagy munkaeré-kinalatl teriiletekre
tudta vinni a termelést, igy elérve, hogy jobb alkupozicioja altal a lehetd legkevesebb
bért kelljen fizetnie. Ugyanakkor a vizalapti meghajtashoz képest a szénalapu
g6zgép gybzelmét pont a munkasok védelmére hozott Ten Hour Act hozza el, amely
a viz- és a szélenergia kiszdmithatatlansigaval nem volt 6sszeegyeztethetd.'?

A harmadik ipari forradalom jellegében jelentésen eltér az azt megel6zokétol.
Ennek a korszaknak a technoldgidja (félvezetdipar) mar nem a fizikai eré vagy
iigyesség kivaltasat célozta, hanem egyes kognitiv funkciok automatizalasat (tervezo,
iranyitd, ellenérzé funkciok) tette lehetévé.'* A korszak félelme — hogy irodai
munkasok tomegei veszitik el az allasaikat — csak részben volt megalapozott, valoban
sokan elvesztetttk a munkahelyiiket kiilondsen egyes adminisztrativ teriileteken,
ugyanakkor mas irodai munkdk jelent6s szamban létrejottek. A harmadik ipari
forradalom Iehetévé tette a termelési folyamat tavfeliigyeletét, és altalaban a toke
szamara még nagyobb térbeli rugalmassagot nyitott meg. A kor jellemzé trendjei az
outsourcing, vagyis a korabban a vallalat keretei k6zott végzett nem alaptevékenység
kihelyezése mas vallalathoz, ami a gyakorlatban az alacsonyabb munkaerd-koltségii
orszagokba torténd kitelepités volt.

A negyedik ipari forradalom a kognitiv képességek ujabb korének
automatizalasaval jart, eziittal a kombindcios, szintetizald és a tanuldoképesség
automatizalasanak lehetiink a tanfii.'* Ha ez igy van, milyen tevékenység marad a
természetes személyeknek? Melyek azok a képességek, amelyek nincsenek kitéve az
automatizacio veszélyeinek? Deming azt mutatta ki, hogy az altala nem kognitivnak
nevezett készségek iranti kereslet novekedését lathatjuk.

10 ARTNER Annaméria: Technikai haladds és munka — térténelmi és globdlis megkdzelitésben.

Koz-gazdasag, 14. évfolyam 4 . szam, 2019. pp. 11-22.
https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/5483/1/223-Article%20Text-664-1-10-20200408.pdf; letoltés: 2022.11.17.
ARTNER Annamaria: Technikai haladas és munka — torténelmi és globalis megkozelitésben.

12 MALM, Andreas: Fossil Capital: The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming. Verso
Books, London, 2016.

ARTNER Annamaria: Technikai haladas és munka — torténelmi és globalis megkozelitésben.

* Uo.

11
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»1980-2012 kézott 12%-kal nétt azon munkahelyek ardnya az USA
munkaerdpiacan, amelyben elvardas a magas szintii szocidlis interakcio, mig a
matematikaintenziv, de nem szocidlis jellegii munkahelyek aranya 3%-kal csokkent
— beleértve szamos STEM-foglalkozdst is — ugyanebben az idészakban.”'

A nem kognitiv képességek iranti kereslet tartds ndvekedését vetiti eldre
Fazekas Karoly is, aki harom trendben foglalja 6ssze az e képességek iranti névekvo
igényt:

e rugalmas munkaszervezési formak, globalis ellatasi és értéklancok egyre

inkdbb igényelnek nyitott, mas kultirdkkal kapcsolatteremtésre,
egylittmikodésre képes, rugalmas, innovativ munkaerdt;

e urbanizacidval egyiitt jardo személyes, kulturdlis szolgaltatasok iranti
kereslet novekedése;

o fejlett tarsadalmak eloregedése, ami noveli a keresletet az egészségiigyi és
a gondozasi feladatkordk ellatasara alkalmas munkaerd irant.®

A munkaido

Napjainkra — John Maynard Keynes joslata alapjan — az atlagos munkaid6 heti
15 6ra hosszusagura kell csokkenjen 21. szézadra.'” A vonatkozo kutatdsok szerint a
Keynes altal is bemutatott folyamat az 1980-as évektdl egyenesen visszafordult: a
tényleges munkaval toltétt idé novekedett.'® Ezt a ndvekedést legalabb két tényezd
hajtja. Egyrészt a technoldgiai lehetdvé teszi a munkavallald folyamatos elérését
(adott esetben ellenérzését), masrészt a munkavallalok egyre kevésbé kiviilrol
vannak szabalyozva — példaul a fix munkaidé altal —, hanem belsé motivumok
hatasara.

A tulzasba vitt munka és teljesitmény az onkizsakmanyolasban csucsosodik ki.
Hatékonyabb, mint a masok dltali kizsakmanyolas, hisz parban jar a szabadsag
érzetével. A kizsakmanyolé egyben maga a kizsakmanyolt is.”*°

A Klasszikus politikai gazdasagtan a technika szerepérol

A klasszikus politikai gazdasagtan és az ahhoz szorosan kapcsolodo klasszikus
német filozofia a technologiai folyamatot harom, egymastdl elkiiloniilt szakaszként
jellemezte: 1) egyszerti kooperacioként, aminek keretében mindenki ugyanazt a
tevékenységet végezte, és az erdk egyesitése eredményezte a hatékonysagot (k6zosen

> DEMING, David J.: The Growing Importance of Social Skills in the Labor Market. The Quarterly
Journal of Economics, Volume 132, Issue 4, November 2017. pp. 1593-1640.
https://academic.oup.com/qje/article/132/4/1593/3861633; letoltés: 2022.10.21.

FAzEkAS, Karoly: Nem kognitiv készségek kereslete és kindlata a munkaerépiacon. Budapest
Munkagazdaséagtani Fiizetek, BWP 2017/9.

http://real.mtak.hu/70290/1/FK_BWP1709 _jav_OE FKjav_u.pdf; letoltés: 2022.11.05.

KEYNES, John Maynard: Economic possibilities for our grandchildren. In: KEYNES, John Maynard
(szerk.): Essays in Persuasion. Palgrave Macmillan, London, 2010. pp. 321-332.

BREGMAN, Rutger: Utodpia realistaknak. Cser Kiado, Budapest, 2019.

¥ HAN, Byung-Chul: A kiégés tarsadalma. Typotex Kiado, Budapest, 2019.
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huztak a kotelet stb.); 2) a szerszam, illetve a 3) gép €s a gyar alakjaban. Amellett
érveliink, hogy a klasszikus politikai gazdasagtanban jelen volt az a nézet, hogy
infrastrukturakent értelmezzék a technologiat, még ha ez nem is volt ennyire vilaigosan
kimondva a kor technologiai korlatai miatt.

1) Az egyszerii kooperacio esetében a technologia eleve infrastruktaraként
jelent meg, hiszen egy k6zos akarat és kozos terv sziikséges az egylittmiikodéshez.
Ebben az egyszerli kooperacidban megjelenhet technikai elem, lehet k6zos kotél
vagy mas forma, de ez nem sziikségszerii része az egylittmiikddésnek. Ami viszont
elengedhetetlentil sziikséges, az a k6z6s munka, ami akkor még nem terjedt tul az
izomer6k egyesitésén.

2) Magasabb fejlodési fokot jelenitett meg a szerszam a technoldgiai
fejlodésben. Hegel korai filozofiai irasaiban is mar targyalta a munka és az ehhez
szorosan kapcsolodo szerszam fogalmat. Elemzése szerint a szerszam kozvetiti a
természeti térvényeket a munkas szaméra,?® a szerszam ezért nem pusztan hasznos,
ahogy a marxizmus értelmezte a szerszam szerepét az emberré valasban. Nem
szlikithetd le arra sem, hogy a munkds pusztan sajat értelmére és képzeldereje
tdmaszkodva kitaldlja a fejlédést.?! Ez a marxi tézis ebben a formajaban még
tartalmazott anarchista elemet. Ezzel szemben Hegel szerint a szerszdm a
szubjektum fejlodésének a része, a szellem megnyilvanulasa azzal, hogy a természeti
torvényeket érvényesiti, a természeti torvények feldolgozasanak és alkalmazasanak
moddja. A kalapacsban a forgatonyomaték fogalma van jelen, a tomeg és az erd
kozotti osszefliggés targyi alakban. A szerszam infrastrukturalis jelleggel kezdett el
rendelkezni. Nem elszigetelt egyéni eréfeszitést lehet benne 1atni, hanem a természet
mikodésében torténd részvétel elemi formajat.

3) Az attérés a szerszamrdl a gépre az infrastrukturdlis elem tovabbi
fejlodésének is tekinthetd, a nagyobb mértékii részvétel technikai-technologiai
oldala. A gép a marxi elemzés szerint az energiaforras fiiggetlenedése miatt ugras a
szerszamhoz képest.?? A szerszam hasznalatit a munkas kozvetlen izomereje
hatarozta meg, a gép esetében ezt egy kozponti energiaforras latja el. Ez egyrészt
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az energiaellatds egyenletesebbé valt, ami
lehetséget adott arra, hogy a termelési folyamat technoldgiai szempontbol
kettévaljon. A puszta izomerGt biztositd, mechanikus, rutinszerii tevékenységet
végz6 munkasra €s az ligyességet, a szakmai kultarat hordozora, aki tokéssé valt.
A tokésjelleg nem sziikitheté le a pénz birtoklasara, ahogy ezt a marxizmusbol
idénként leszlirték. Legalabb ennyire fontos elem a mérndki ismeretkdr megjelenése,
elterjedése, a mérnok szerepének erdsodése. A mérndk az a szerepld, akinek a
szaktudasa a gép, késébb a gyar infrastrukturalis jellegének érvényesitése, hiszen a
mérnok egyesiti a termelé embert a technologiaval. Ennek egyik eleme volt az
energiaellatdas kozpontositdsa, hiszen ez az elsé technologiai-infrastrukturalis
formaja volt a fizikai, szolgai munka megsziintetésének. Ezzel kezdték el
tomegméretekben biztositani a fizikai, szolgai munka és a tudas elvalasztasat.

2 HeGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Ifjiikori irasok. Gondolat Kiadé, Budapest, 1982.
2 MARX Karoly: A téke. Kossuth Kiadd, Budapest, 1967.
2 MARX Karoly: A toke.
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A technologiai-gazdasagi ugras a szerszamrol a gépre a klasszikus kapitalizmus
része volt, bar elézményei jelen voltak korabban is, példaul a vizimalmokban vagy a
banyakban. Ebben a korszakban valt szélsdségessé az ellentét a haladasbol
részesedd és az abbol kirekesztett tarsadalmi csoport, a fizikai, szolgai munkat
veégzok tomegei kozott. A klasszikus kapitalizmus az osztalytarsadalom korszaka, és
az osztalyképz6 ismérv a munkdhoz valdé viszonyban jelent meg: a szolgai,
rabszolgajellegli munka és a szellemi munka kozott.

Marx a gép ¢és a gyar esetében azt irta le rendkiviil érzékletesen, hogy a gyar
egy hatalmas kdzpontositott automata, amelyik szornyként igazgatja a munkasokat.
Kétségtelen, hogy ezaltal a munkasok fegyelmezettebbé valtak, a sajat testiik feletti
uralom meger6s6dott, de ez az uralom nem tudott fejlédni a kapitalista elnyomas és
kizsakmanyolas koriilményei kozott, mert a tokés nem volt érdekelt a gépi nagyipar
altal 1étrehozott kultira atadasaban. Marx tobbszor is hangstlyozta, hogy a gépi
nagyipar nem munkdsellenes, segiti a munkdsok fejlédését, amennyiben a technikdt
nem tékés modon hasznaljak.®® A t8kés hasznalat a kizsadkmanyolas oka. Marx és a
marxizmus egésze meg akartak szabaditani a munkasmozgalmat a luddizmus és az
anarchizmus 06rokségétdl, csak ebben a mozgalmi elemre és nem az igazgatasra
helyezték a hangsulyt. Ez magyardzza, hogy a marxi technoldgiai fejlodésképbe a
vasut és a tavird csak nagyon részlegesen fért bele, mert ezek olyan infrastrukturak
voltak, amelyek az allam stabilitisa mellett jarultak hozzd az osztdlytdrsadalom
meghaladasahoz.

Marx és a szocialista mozgalom arra az igazsagtalansagra hivta fel a figyelmet,
hogy a szabadsigra és a tudas miivelésére, amit a gépi nagyipar biztositott, a
munkasnak is joga van. A gép és a tudas miivelése kozotti kapcsolatra talalo példa a
gépet elsé formajaban alkalmaz6 okori gérdg szinhaz, ahol emeldszerkezetként, az
istenség foldre szallasanak érzékeltetésére hasznaltak a szinpadon. A hires allitas,
deus ex machina — ,az isteni beavatkozas” — igy kapta eredeti jelentését, amely
illusztralja, hogy a gép az isteni hatalomban valo részesedés egyik formaja. A marxi
elemzés ezt a szempontot csak ellentmondasosan tartalmazta, mert arra koncentralt,
hogy a tdmegek mozgalmaibo6l mintegy alulrdl felfelé épitkezve mutassa be a tudas
és a miveltség iranti igényt. Hegelnél ezzel szemben masik irdnyl mozgas is jelen
volt: a bevonashoz sziikséges miiveltség dtadasa. Ez az infrastruktira masik oldala, a
szabadsag ¢és a tudas harmonikus egytittmiikodése, ami a haladas feltétele.

A 20. szazadi infrastrukturapolitika és a kozgazdasagtudomany fejlédése

A technolbgiai-gazdasagi fejlodéshez sziikséges igazgatasi és mozgalmi elemek
egysége jelent meg az amerikai intézményi kozgazdasagtanban, ebbdl fakaddan a
tarsadalmi stabilitas és mobilitas nagyobb Gsszhangba keriilt. Az iranyzat els6 alakja
Thorstein Veblen volt, akinek mivei, Az iizleti vallalkozds elmélete és A dologtalan
osztaly elmélete a vasut €és mas infrastrukturalis elemek tarsadalmi gazdasagi
szerepébdl indultak ki, azok termelésikultira-formald jellegét elemezték.?*
A technologia Veblen szerint egységes gazdasagi rendet teremt, amiben mindenki egy

2 MARX Karoly: A t6ke.
2 VEBLEN, Thorstein — MILLS, C. Wright: The Theory of the Leisure Class. Routledge, New York, 1992.
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fogaskerék, hozzajarul az egész gazdasagi rend fejlédéséhez.® Az lizleti szabadsag
fogalma ezzel atalakul, szerepe nem tobb annal, hogy észreveszi, felismeri azt a
feladatot, amit ebben a gépezetben be kell toltenie. A t6kés ezaltal t6bb lesz, mint
megszemélyesitett téke, tudatosan vesz részt a fejlodéesben, nem pedig Ontudatlanul,
ahogy azt Smith és Hegel leirta a lathatatlan kéz koncepcidjaban.

Az infrastruktara ett6l kezdve jelentds szerepet kapott az intézményi
kozgazdasagtani gondolkodasban, annak kiilonbdz6 dsszetevoi kertiltek a kdzéppontba
az egyes mivekben. Az infrastruktira mint a kiilonb6z0 ,terek” (teriiletek) iranyitésa,
szabalyozasa, az ezeken a tereken folyd gazdasagi-gazdalkodasi tevékenység
Osztonzése valt az elemzés targyava, ami kiegésziilt geopolitikai, foldrajztudomanyi
vagy katonapolitikai, biztonsagpolitikai megfontolasokkal. John Kenneth Galbraith
€s masok munkaiban az informacié aramlasanak helyes szervezése, az ennek
feldolgozasahoz sziikséges technologiak biztositasa, beleértve a rutinmunkatol torténd
megszabaditast is meger6sodott. Az infrastruktira a fizikai (mint példaul a tengeri
vagy a szarazfoldi kozlekedés) és a kommunikacids (tavird, sajtd, késébb a radio és a
televizio) terek mikodéséhez sziikséges technikai, gazdasagi és jogi feltételek
biztositasat jelentette, aminek technoldgiai és szabalyozasi elve az alapvetd értékrend
fennmaradasat szolgalta/timogatta. A szabalyozasi alapelv azonban az idealizmus ¢és
nem a kapitalizmus volt. 4 jogdllami elvek érvényesitésére torekedtek az intézményi
kozgazdasagtan képviseldi, amit nyilvanvaldan meghatarozott az elérhetd technologia
szinvonala és az ehhez kapcsolodd gazdalkodasi kultara. Alapvetd a szemléleti
kiilonbség a brit politikai gazdasdgtanhoz képest, ami szintén aldtdmasztja, hogy az
amerikai gazdasagpolitika célja nem a klasszikus kapitalizmus érvényesitése volt,
hanem mar az 1 vilagrendet készitette eld. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
formacidelméleti szempontbol az intézményi kdzgazdasagtan sem Iépett tul a
kapitalizmuson.

Az informacios kozgazdasagtan

A gazdalkodasi normakat kifejez6 fogalmi keret és az alkalmazott technoldgia,
infrastruktira tavolsagat jol érzékelteti az informaciés kozgazdasagtan és az
informacios technologia kozotti kapcsolat. Az informacios technologiak fejlodése a
19. szazad kozepétdl vett lendiiletet, aminek része volt a tavird, késébb a telefon, a
radid, a szamitastechnika elsd hullama, a lyukkartyarendszer, majd a televizio, a
kibernetika, illetve a nagy szamitogépek megjelenése. A folyamat a hetvenes évektol
vett fordulatot, amikor a személyi szamitogépek segitségével és az ehhez kapcsolddd
szoftverfejlesztésekkel széles tarsadalmi csoportok szamara elérhet6vé valtak a
mikroelektronika és a szamitastechnika eredményei. A folyamatot az internet és az
ehhez kapcsolodo keresdmotorok megjelenése 0j dimenzidba helyezte, mert szinte az
egész tarsadalom bekapcsolodott a nyilvantartasba és az ellendrzésbe.

Az informacioés kdzgazdasagtan a 20. szazadban kovette a technoldgiai fejlédés
folyamatat. Mar a neoklasszikus fordulat elején is megjelent az informacios
szempont a piacelméletben. William Stanley Jevons azzal kezdte A politikai
gazdasagtan elmélete cimlii munkajat, hogy a piac kommunikacios tér is, €s a piaci

% VEBLEN, Thorstein: The Theory of Business Enterprise. Routledge, London, 1978.
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egyensulytalansagok oka az elégtelen vagy torz informaci6.?® Ez a gondolat
folytatodott Alfred Marshallnal a keresleti és kinalati fiiggvény gondolatiban.?”
A Marshall-kereszt azon a koncepcion alapult, hogy a két fliggvény a vevé és az
elad6 kozotti informacidaramlast strukturalja. Az egyes fliggvények szandékokat,
itéleteket reprezentalnak, és nem megvaldosult allapotokat. A piaci egyensuly ezért
azon mulik, hogy az informaciéaramlast beleértve a masik szerepld szandékainak
elfogadasat és az ahhoz torténé alkalmazkodast is hogyan lehet hatékonyabba tenni.
A két vilaghaboru kozotti piacelmélet ugyanezt a szemléletet kovette kiegészitve
azzal, hogy azokrol a szerepldkrodl is informacidt kell szerezni, akik nem fogyasztok
vagy termel8K — ez az externalia kérdéskore.®® A kor masik kiegészitése az volt,
hogy nem elég az arat ismerni, amit a fogyasztd vagy a termeld szandékozik adni,
illetve kapni, hanem a mogottiik meghuzodo optimalizacios eljarasrol is informaciot
kell szerezni.?®

Az informacios kozgazdasagtan az 1970-es évektol kezd6dé neokonzervativ
fordulattal ismét a figyelem kozéppontjaba keriilt, bar ez nem nagyon jelent meg a
hazai neoliberalis kdzgazdasagtanban. A térségben, és kiilondsen Magyarorszagon a
nyugati kdzgazdasagtant a piac els6dlegességének bizonyitékaként értelmezték, és
sokkal kisebb figyelem harult a ,,jol szervezett” piac fogalmara, ami azt jelentette,
hogy a méltanyossag és a hatékonysag szempontjait hogyan lehet érvényesiteni piaci
eszkozokkel, milyen informaciokat és hogyan kell biztositani e célok eléréséhez.

Pedig a nyugati kdzgazdasagtanban fontos témava valt a vertikalis és a
horizontalis informacidéaramlas szervezése a potyautassag kikiiszobolése és a
bizalom megteremtése érdekében. Az erkdlcsi kockézat, az aszimmetrikus informaltsag,
a rejtett informaciok és a rejtett cselekvés mind arra a problémakdrre vonatkozott,
hogy a gazdasdag helyes miikodése feltételezi a bizalom miikodését, a részvételt a
politikai-gazdasdgi intézményrendszerben. Ez mar szinte kozvetleniil megfeleltethetd
az infrastruktarapolitikanak megfelel6 kdzgazdasagi gondolkodasnak.

Az informacids kdzgazdasagtan 70-es években elért eredményei még a hasznossag
és a profit szemléleti keretén beliil maradtak, akkor még nem volt sziikség €s nem volt
lehet6ség sem az 11j formacioelméleti keret megalkotasara. Napjainkban azonban ez mar
kevés, mert eltorzitja az optimalizalds hosszu tavon megbrzendd fogalmat, hiszen az
optimalizalas a tokéletességre torekvés modszertana. A mesterséges intelligencia ezt a
tokéletességet célozza, és ennek eredménye a nagyobb hasznossag és a magasabb profit.
A tokéletesedés célja azonban a ,,jo élet”, az értékrendnek megfeleld tevékenység.

A tokéletességre torekvés vezetése az informacios kozgazdasagtan célkitiizése, és
a matematikai eszkoztar hasznalata tartalmazza az ehhez sziikséges intézményi és
infrastrukturalis feltételeket. A 20. szazad informacios és kommunikaciés technologiai
fejlodése ezt tamogatta, ebbdl rajzolodik ki a mesterséges intelligencia politikai-
gazdasagpolitikai hatdsa. Ez nem mas, mint a tudas szerkezetének leképezése.

% JEVONS, Stanley W.: The Theory of Political Economy. Palgrave Macmillan, London, 2013.

27 MARSHALL, Alfred: Principles of Economics. Macmillan Publishers, London, 1920.

% Picou, Arthur Cecil: Wealth and welfare. Macmillan Publishers, London, 1912.

2 Hicks, John R.: Value and Capital: An Inquiry into some Fundamental Principles of Economic
Theory. Oxford University Press, Oxford, 1975.
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Az IKT-szektor, benne a mesterséges intelligencia az ismeret szerzéséhez, a tudas
bévitéséhez biztositja a kereteket, a részvételt teremti meg a tudasalapti gazdasagban.

A mesterséges intelligencia politikai gazdasagtani funkcio6i

Az érzékelés

Hegel egyik mondasa szerint a tudas olyan hid, amelyik 6nmagat épiti. Ehhez
annyit lehet hozzatenni, hogy az informacids és kommunikacids szektor a hid egésze
az épités kozben. Ezt jeleniti meg az érzékeléskontroll, ahogy azt Jamie Susskind
megfogalmazta.®® A tétel szerint az élmények és az érzékelések, amiket az egyén
tanulasi folyamataban kap, tudasanak bovitését, az értékrend alkalmazasanak
fejlodését segitik. Az érzékelés soran részt vesz a nyilvantartasban és az ellenérzésben,
képessé valik a globalis folyamatok nyomon kovetésére a sajat fejlodése szemszogébol.
Ezt a jelenséget legjobban Pascal hasonlataval lehet leirni: olyan gémb, amelynek a
kozéppontja mindeniitt van, a keriilete sehol.3! Azaz az informéciés technika hozzajarul
ahhoz, hogy az egyén megismerje a vilag egészét, feltéve, hogy az értékrend kovetése a
célja. Az értékrend tagadasa vonja csak maga utdn a kirekesztést, hiszen nem lehet
fegyvert adni a gonoszak kezébe, ahogy Platon fogalmaz.®? A technika jora torténd
hasznalatanak kévetelménye azt igényli, hogy a tanuldsi folyamatban mindig osszhang
alakuljon ki az értékrendi szilardsag és a tudds megszerzése kozott.

A kommunikacio

Az informacid kozvetitésének masik sszetevéje a kommunikacid — a tudasrol és
az igazsagrol folytatott beszéd infrastruktiraja. Az informacios kozgazdasagtanban ez
a probléma mar a 20. szazad elején megjelent a kozjoszagelméletekben. Arra a
problémara keresték a valaszt, hogyan lehet igazmondasra Gsztondzni a gazdasagi
szereploket, milyen feltételek mellett valik értelmetlenné a hazudozas. Ebbdl fakad,
hogy kialakithaté olyan technoldgiai €s intézményi kornyezet, amelyben az igazsag
kimondasa jo és hasznos, nemcsak dnmagaban érték. Ezeket a feltételeket, amelyeket
a kozgazdasagtudomanyban tobbek kozott a mechanizmustervezés elmélete targyal,
ugy is Ossze lehet foglalni, hogy a vertikalis munkamegosztasra is sziikség van, nem
elég a horizontalis kapcsolat. Csak hierarchikus alapon képzelhet6 el az igazmondas
kikényszeritése, a kommunikacio nem lehet hamis beszéd, mert az sérti a hatékonysagot
¢és az igazsagossagot. A gazdasagpolitikai tajékoztatas hitelességét nem lehet a verseny
segitségével elérni, hiszen a hatalmat nem lehet versenyeztetni. A bizalom épitéséhez
¢és az értékrend érvényesitéséhez sziikséges intézményrendszer, technologia, és ebben
segithet a mesterséges intelligencia, még ha nem is tudja teljes egészében biztositani
az igazmondas kovetelményét.

% SusskIND, Jamie: Future Politics: Living Together in a World Transformed by Tech. Oxford
University Press, Oxford, 2018.

81 PascAL, Blaise: Gondolatok. Gondolat Kiadé, Budapest, 1978.

32 PLATON: Az allamférfi. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2007.
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Az automatizdacio

A tudas bovitése és az igazsdg kimondasa csak felszabaditott, azaz a rutin-
és szolgajellegétél megfosztott munkakoriilmények kozott lehetséges. Ezt teremti
meg az automatizacio, a 20. szazadi IKT-fejlodés egyik fontos eredménye.
Az automatizacioban végbemend ugras, amit az MI kapcsan legtobbet emlegetnek,
valdban atalakitja a munkékat és a munkahelyeket, nagy tarsadalmi atalakulasokat
eredményez, és mint ahogy minden k6zéptava korszakban — taylorizmus, fordizmus,
gm-izmus stb. — 6szt6n6z a tudas megszerzésére. A tarsadalmi valsagok, kataklizmak
elkeriilése érdekében a munkagazdasagtani kutatdsok célja az volt, hogy hogyan
lehet atvezetni az egyes tdrsadalmi csoportokat, munkamegosztasi rendeket egyik
allapotbol a masikba. A 20. szazadra, és kiilonosen annak masodik felére érvényes
tapasztalat a foglalkoztataspolitika és az automatizacido kozotti 6sszhang keresése.
Ez a torekvés kiilonbozteti meg a 20. szdzad konjunkturaciklusait a 19. szazad
valsagaitol. A valsagok valoban létbizonytalansagot teremtettek, a technikai fejlodés
széles tarsadalmi csoportokat sodort egzisztencialis fenyegetésbe. A 20. szazadi
konjunktiraclméletek és munkagazdasagtani kutatasok ezzel szemben meg tudtak
szeliditeni a valsagot. Formacidelméleti kiillonbség talalhatd a két kozelités kozott,
amit érdemes hangsulyozni: a valsag létbizonytalansdgot jelent, ezzel szemben a
konjunktiraciklus az elkeriilhetetlen 6sztonzési elem, ami egy fejlettebb allapotba
vezet.

A foglalkoztataspolitika és a technoldgiai fejlodés kozotti dsszhang mindig
Osszekapcsolddik a human eréforrasra vonatkozo tudomany fejlodésével. A hazai
neoliberalis kozgazdasagtan nagy hibaja, hogy a kettét elvalasztotta egymastol, mert
igy valoban nagyobb lehetéséget adott a klasszikus kapitalizmusra emlékeztetd
formaknak. Azt a latszatot tartotta fenn, mintha a munkaerépiacon a vak,
kiszamithatatlan természeti torvények érvényesiilnének. Ezzel szemben a HR és a
hozza szorosan kapcsolddd gazdasagpszicholdgia vagy személyligyi kozgazdasagtan
(personnel economics) azt a tudomanyos fejlédést jelenitette meg, ami az egyes
munkavallal6 tudasra torténd torekvését, a tudashoz torténd hozzaférés munkahelyi
feltételeit kutatta, hozzajarulva ezzel a személyre szabott gondoskodashoz.

Szemben a 19. szazad rossz dichotomidjaval a teljesitmény nélkiili gondoskodas
és a liberalis, személytelen piaci mechanizmus k6zott, a 20. szazad végére kialakult
az egyéni fejlédést segitd, harmoéniat teremtd intézményrendszer az emberi
képességek és a technologia kozott. Ennek egyik érdekes megnyilvanulasa a
mesterséges intelligencia terjedése soran a cobot technologia, azaz a munkavallalot
tamogato és nem kivaltd technoldgiai fejlodés, a munkavallalot kiegészitd, segitd
technologiak kidolgozasa. Ezek a technikak nemcsak potoljak az esetleg hidnyzo
fizikai képességeket, hanem lehetdséget adnak a munkavallalo altal talan
Ontudatlanul 1étrehozott tudas feltarasahoz, bevonasahoz. Megsziintetik a tudas
bévitése soran azt a rossz, provincialis, céhes gyakorlatot, hogy a mesterfogasokat el
lehet és el is kell titkolni a létbiztonsdg, a munka megérzése érdekében. Ezt
megsziinteti a mesterséges intelligencia, de ennek eredménye nem a tokéletes
létbizonytalansag és kiszolgaltatottsag, hanem a tudas és a teljesitmény kozotti
elvalaszthatatlan kapcsolat Iétrehozasa.

257



Trautmann Laszl6 — Baranyi Daniel Martin — Balogh Attila: A mesterséges intelligencia
¢és a munka politikai gazdasagtana

A harom elem, az érzékelés, a kommunikacio és az automatizacio igy alkot
egységet és biztositja a harmonikus fejlodést. Ez alapjan nem osztjuk azt a tézist,
hogy a mesterséges intelligencia ember- ¢s tarsadalomellenes lenne, ahogy azt tobb
gondolkodd képviseli. Optimizmusunk oka nem a sziiken vett mesterséges intelligencia
vagy mas IKT, hanem a globalis kormanyzas és a globalizacié miikddése, ami a
technologia egészének iranyitdsat lehetévé teszi. Az el6zdekben bemutatott
filozofiai, kozgazdasagtudomanyi és mas tarsadalomtudomanyi kutatdsok bizonyitottak
a moddszertani apparatus jelenlétét, de kétségtelen, hogy az MI feletti szint
elfogadasdhoz sziikség van a bizalomra abban, hogy a technoldgia segiti a
tarsadalom fejlddését, €s nem a zsarnoksag vagy a kizsdkmanyolas eszkoze. Ezt a
bizalmat a mi térségiinkben neheziti az 6rokolt feudalkapitalista hagyomany.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA POLITIKAI JOVOJE

Részvétel és technolégia

A technologiapolitika helyes miikddésének globalisan és regiondlisan is az
feltétele, hogy a gazdalkodok és a dontéshozok a technologia egészét infrastrukturakent
és ne tokejoszagkent értelmezzék. Az infrastruktirdit nem lehet kisajatitani ¢és
magantulajdonként értelmezni, abban a koztulajdon domindl. Ez a dominancia sokféle
format olthet, de ettél még a koztulajdonjellege megmarad. Ez a neoliberalizmus
kritik4ja, mert az a fejlodést csak magantulajdon formajaban tudta elképzelni. A keleti
blokk 6sszeomlasat kiséré ideoldgiai keret a magantulajdon és a demokracia kettse volt.
A két fogalom azonban ellentmond egymasnak, hiszen a magantulajdon a kizarason, a
kisajatitason és végso soron a kizsdkmanyolason alapul. Ha pusztan a magantulajdonra
alapozzak egy tarsadalom miikddését, akkor az szétesik, ott megsziinik a demokracia,
amit ennek ellensulyozasaként képzeltek el.

Mar a klasszikus liberalizmus képvisel6i szerint is a demokracia koztulajdoni
forma, a koztulajdon intézménye. A neoliberalis ideologiai keret ezért torz és keriilt
valsagba, hiszen csak a koztulajdonnak aldrendelt magantulajdon képzelhet6 el. Ez
nem jelenti azt, hogy a most kibontakoz6 tarsadalmi-gazdasagi forma megsziintetné
a szabadsag elvét és ne biztositand a szabadsag gyakorlasahoz sziikséges joléti
elemeket. Ezek milkodése soran azonban a dominans javak és szolgaltatasok
eléréséhez sziikséges bizalom és részvétel lesz a meghatarozo, nem pedig a sziik
értelemben vett tulajdonlas. A digitalis életvilag a koztulajdon és a magantulajdon
kozotti harmonikus hierarchia j modelljének az egyik megnyilvanulasa. Sok példat
lehet ma mar ennek kapcsan emliteni a sharing economy-tdl kezdve a felhGalapu
szolgaltatasokig, az energiak6zosségekig, vagy a digitalis jegybankpénz térhoditasaig.
Ezek mind annak a jelei, intézményei, hogy az 0Osszes gazdasagi aktivitas
ellendrizhet6, szabalyozhatd, iranyithat6. Ezek az intézmények csak akkor nem
vezetnek az orwelli vizidhoz, ha a jogallami normak feltétel nélkiil érvényesiilnek.
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Ez az oka annak, hogy a politikatudomanyban a demokracia fogalma és a
demokratikus intézményrendszer Ujraalkotdsa megy végbe,®® ami a 20. szdzad
masodik felében kialakulé pluralizmus folytatdsa, tokéletesitése az 0j technologia
segitségével.

A pluralizmust a weimari koztarsasag kritikajaként alkottak meg lényegében a
masodik vilaghdbort utan, és a kettd kozott a {6 kiilonbség a szélsdséges, azaz
demokraciaellenes erdk kizarasa volt a demokratikus intézményrendszerbdl. A weimari
demokrécia ezt a kiilonbséget nem tudta megtenni, a demokraciat tekintette egyediili
értéknek a politikai intézményrendszerben, és ez sziikségszertien vezetett el a
demokrécia felbomldsahoz, hiszen az allam alapitasanak 1ényege mar Platon 6ta az
igazsagossag. Ennek érdekében van demokracia, és ez az értékrendi szilardsag az,
ami a pluralizmust megkiilonbdztette a weimari modelltol.

Az igazsagossag érvényesitésének szemléleti és technologiai feltételei egyarant
vannak. A technoldgiai feltételeket a mesterséges intelligencia, vagy tagabban az
infokommunikacios szektor kezdte megteremteni, és a technoldgiak tulajdonsagai a
demokracia fejlédését is segithetik. Susskind nyoman az aldbbi tulajdonsagokat
lehet megkiilonbdztetni: pervazivitas, konnektivitds, immerzivitas.*

A pervazivitas azt jelenti, hogy a technologia athat mindent, minden dolog, é16
¢és élettelen egyarant tele van érzékeldkkel, nyomkdvetdkkel, olyan alkatrészekkel,
amelyek bekapcsoljak az informacids infrastruktiraba a vilag egészét. Attol
infrastruktura az érzékelés egységes rendszere, mert kompatibilisek egymassal az
érzékelok, és egyre inkabb azza valnak. Egységes rendszert alkotnak, amit a
konnektivitas fejez ki. Egységes rendszerként torténé miikodésiik része az érzékelés
altalanossa valasa. A chipek és egyéb alkatrészek az 6sszes informaciot érzékelik és
kozvetitik, aminek eredménye, hogy ezek a modern informaciods technologiak a
fennmaradas érdekében lehetdvé teszik a folyamatos valtozast, alkalmazkodast és
alkotast. A technologia képessé valt arra, hogy gépek iranyitsanak gépeket mar
nemcsak lizemi, hanem agazati és nemzetgazdasagi szinten is. Az agazati szintii
automatizalas valosul meg a ,,gig economy-nak nevezett szervezeti formaban”
(egyszeri feladatok megoldasara szervez6dott egyének, projektek keretében), annak
gyerekbetegségeivel egyiitt. A nemzetgazdasagi szintli automatizalas felé torténd
1épés a blockchain technologiak elterjedése, alkalmazasa.

A mindent athatasi képesség, az immerzivitas a globalizacid egyik fontos
jelensége, hiszen ez teszi lehet6vé végsé soron a vilag egészét fenyegetd veszélyek
érzékelését és hozzajarul ezek kikiiszoboléséhez. A globalizacid azt is jelenti, hogy
minden jelenség a f61don globalis valaszt kell, hogy kivaltson, aminek els6 fazisa a
jelenség értékelése abban a tekintetben, hogy az jo vagy rossz, fenyegeti a kultara és
a civilizacié fennmaradasat hossza tavon vagy nem. Az MI az itélethez sziikséges
informacios struktarat biztositja, és egyben tamogatast is ad a helyes valasz

3 MAROSAN Gyodrgy: A ,nagy atalakulds” — egy Gjabb szakasz jelei. Koz-gazdasag, 16. évfolyam
4. szam, 2021. pp. 81-94.
https://retp.eu/index.php/retp/article/view/1376/1312; let6ltés: 2022.10.04.)

3% SussKIND, Jamie: Future Politics: Living Together in a World Transformed by Tech. Oxford
University Press, Oxford, 2018.

259



Trautmann Laszl6 — Baranyi Daniel Martin — Balogh Attila: A mesterséges intelligencia
¢és a munka politikai gazdasagtana

megtalalasahoz az egyes gazdalkodok részére. A valasz része a probléma atélésének
tamogatasa, a kiterjesztett vagy a virtualis valosag szimulacidinak létrehozasaval,
illetve a talélést segitd elemek megismerése vagy az azt fenyegetd elemekre torténd
figyelemfelhivas. Ezek az eszkdzok nem alomvilagot hoznak létre, nem idegenitik el
a valosagtol az embert, feltéve, hogy a technoldgia ellenérzése és szabalyozasa a
kozjonak és az alapvetd értékrendnek, a biztonsag, a szabadsag, a demokracia és a
jolét értékeinek van alarendelve. Ez azonban csak akkor valésulhat meg, ha az MI
kikényszeriti a demokracia és ezen keresztiil a politika fogalmanak wjraalkotéasat.

A demokricia tjraértelmezése — a kod szerepe

A neoliberalizmus elvalasztotta egymastol a demokraciat és a politikat, az ezt
meghaladé Uj elméletek, a politikatudomany uj aramlatai ezzel szemben
Ujraértelmezik a gazdasagi demokracia fogalmat.® A részvétel a politikdban az
értékrend belatasanak és alkalmazasanak folyamata. Nem egyszerlien a beleszolas,
hanem a szabalykovetés és az erre vonatkozo elkotelezddés kinyilvanitasa. Minden
cselekvés, dontés, tevékenység részvétel, ahogy az elébb a technoldgia kapcsan
bemutattuk, amibdl az is kovetkezik, hogy a szervezeti vagy egyéni szabalyok
alkotasa a részvétel modja. Az infokommunikaciés technologidk ezt a kodok
segitségével tudjak 6sztondzni.

A koéd hatalmat gyakran hasonlitjdk az allam miikodéséhez és gyakran
Osszevetik a tudomanyos fantasztikus irodalom kiilonb6zé disztopiaival. Ezekkel
szemben a jelenleg megvalosuld modell 1ényegi Osszetevdje, hogy a kdodok
alkalmazésa 6nként valasztott €s onként kdvetett szabaly. Nem az egyén ellenében,
hanem annak érdekében hasznaljak, aminek a kod hasznaloja tudataban is van. Bar
mindig felmeriil az ellenkez6 veszélye, de az eddig tapasztalat mégis azt tamasztja
ala, hogy az dnkéntes elemet nem Iehet kiiktatni.

A gazdasagpolitika és a technoldgiapolitika fokuszaban a tudatossag erdsitése
all, amihez parosul a kodokat szolgaltatd cégek ellendrzését segitd technoldgia
megteremtése. Mindezek nem a kddok megsziintetésére, hanem a valddi, a fejlodést
segitd funkcio kiterjesztésére utalnak. A kod az allamszervezet demokratizalasa, az
elidegenedés meghaladasa a stabilitas veszélyeztetése nélkiil.

Az éllam értelmezésében a vulgarmarxista hagyomany az erdszakszervezet
elemet emelte ki, Ggy fogalmaztak, hogy az allam az erdszak monopodliumaval
rendelkezik. Ezt vette at Max Weber is, és az & hatdsara terjedt el a nyugati
szakirodalomban. A kod politikai gazdasagtani szerepe e definici6 meghaladasat
segiti, hiszen az er0szak ,,demokratizalasa” megy végbe. A szabdlykévetéshez
sziikséges ellendrzés és szankciondlds az infrastruktiira részévé valik, onként vallalt
kotottség. Ez a folyamat nem 1), hiszen példaul a kozuti jarmiivek hasznalataban a
GPS is ilyen szerepet tolt be.

% SmITH, Vernon L. — WILSON, Bart J.: Humanomics: Moral Sentiments and the Wealth of Nations for
the Twenty-First Century. Cambridge University Press, Cambridge, 2019.
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Ezzel egyiitt elengedhetetlen az allam fogalmanak ujraértelmezése is, ami
szintén jelen van a szakirodalomban. Az dllam az értékrend alkalmazasanak
szervezete, aminek legalabb két Osszetevlje van: az igazgatasi és a mozgalmi
funkcid, az allampolgarok motivalasa a belatasra és az értékrend alkalmazasara. Ez a
mozgalmi szerep egy sajatos ,,vallasi” elem, nem véletlen, hogy a vallasfiloz6fiaban
ennyi elorelépés tortént az elmult két évtizedben. A két dsszetevo, az igazgatasi és a
mozgalmi egysége teremti meg az allam értékrendi stabilitdsat, amit igazolhat a
klasszikus gordg filozofiai hagyomany is: az allam alkotasa az igazsagossag érdekében
tortént.

Jogallam és tokéletesedés

A tanulmanyban amellett érveliink, hogy mar a jelenleg ismert technologiai
szinvonalon is — és még inkabb akkor, ha az trtechnika eldretdr — a kodbol fakado
technologiai lehetéségek a fejlodést akkor segitik, ha a politikai intézményrendszer
képes a megujulasra, a demokracia és a jogallami normakat kozvetiti, és nem csak a
republikanus hagyomanynak felel meg. A kiilonbség a kettd kozott az, hogy a
jogallam mindenki szdmara biztositja a tokéletesedést és csak a legszélsGségesebb
értékrendtagadokat, a tudatos gazembereket rekeszti ki. Ezzel szemben a republikanus
hagyomany még az osztalytarsadalom talajan all, aminek része a tarsadalom széles
csoportjainak a kizarasa a technoldgiai fejlodésbol és a demokraciabol.

Az kétségtelen, hogy kiillondsen a mi térségiinkben ez a republikanus
demokréciafelfogas volt az iranyadd, a rendszervaltast kiséré ideologiai keret.
A liberalis demokracia valoban kozelebb allt a republikanizmushoz a jogallamnal, és
ennck megvaltozasa szorosan Osszekapcsolodik az MI  biztositotta elényok
kihasznalasaval nemcsak Magyarorszagon, hanem a vilag egészén, kiilonds tekintettel
a felzarkdz6 orszagokra.

A jogallami demokraciafelfogas abban kiilonbézik a republikanus hagyomanytol,
hogy a normadk kovetéséhez eszkozoket kinal, és a tarsadalom tagjaiban a
tokéletesedés iranti elkitelezédést hozza létre. Allampolgarra nem azaltal valnak,
hogy tokéletesek, hanem azaltal, hogy elofeszitést tesznek a tokéletesedésre, és
ezaltal tanuljak az értékrend alkalmazasat. Ez valoban Onoptimalizalas, ahogy azt
Han irja, de az optimum az értékrend értelmében vett tokéletesség, nem pedig a
profitmaximalizalas.

A tékéletesedés a transzhumanizmus lényege, felelevenitve a kdzbensd 1ényre
vonatkoz6 filozofiai hagyomanyt.®® Mar Szent Agoston is irt errl, de Descartes ota
kiilénésen jelen van az a felfogas, hogy az ember az anyag és Isten kozott all,
kozvetiti az értékrendet az anyagra és ezaltal 6 maga is tokéletesedik.
A transzhumanizmus végsd soron ennek a szemléletnek a folytatdsa. A mar emlitett
filozofiai hagyomany ezt nem individualizmusként irja le, hanem az értékrendalapu
intézményrendszer feladatanak tekinti az erre torténd 6sztonzést.

% KURzWEIL, Raymond: Genetikai orokségiink béklyojanak lerdzasa. In: HRYNKOw, Christopher
(szerk.): Gondolatok a transzhumanizmusrol. Pallas Athéné Kiad6, Budapest, 2022. pp. 17-26.
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Agoston esetében ezt a szerepet alapvetéen az egyhaz és Isten varosa toltotte be.
Descartes ezt egészitette ki a tudomannyal, amely az értékrendnek van alarendelve.
Napjaink transzhumanizmusa ezt példaul a részvételi teologia néven foglalja Ossze,
amelynek célja a részvétel az értékrendalapu irdnyitasban. A részvételi teologia a
természettorvényt is masként értelmezi, mint ahogy azt a vulgarmarxizmus targyalta.
Az nem vak sziikségszertiség, fatum, ebbdl fakaddan a szabadsag nem pusztan felismert
sziikségszeriiség, hanem a helyes tarsadalom eszméjének kutatasa, és ennek része a
természettel vald Osszhang keresése. Nem a természeti korlat legydzése az atfogd
szemléleti keret, bar az értelem vezeti a természethez vald viszonyunkat. Nem vagyunk
sem a természet rabszolgdi, sem korlatlan, zsarnoki urai. Ennek a szemléletnek az egyik
alkalmazasa az identitas és a genetika kapcsolata. Az identitas a részvétel része, és nem
az individualizmus miikodése. Az identitids a kiildetés alkalmazasa, a tarsadalomban
betdltott szerep elfogadasahoz €s betdltéséhez tartozik. Az identitds mogott meghuzodo
mélyebb probléma a test és a 1élek viszonya. Ebben a tekintetben sem a dualizmus, sem a
differencialatlansag nem elég, a tudomany — a filozofia és a kézgazdasagtan — ebben a
targykorben is a megtestesiilt elme allaspontjan all.

Az elme—test viszony nem szoftver-hardver kapcsolat, hanem egységes,
egymastol elméletileg és gyakorlatilag is el nem valaszthat6 6sszetevd. Ugyanakkor
mégis van hierarchia, hiszen a Iélek vezeti a testet, ami hozzasegit az ugynevezett
kiborgprobléma megoldasdhoz. A test tokéletesitésének célja a részvétel, az ehhez
kapcsolodo identitds pedig a tarsadalmi munkamegosztasban betdltott helytol fiigg.

A politikai intézményrendszer célja mindig is a kdzdsség iigyeinek intézése volt,
az alapvetd értékek, a kultura fenntartasanak vezetése a tarsadalomban, aminek egyik
része az igazgatas, masik eleme ennek belatasa a kozosség részérdl. Ez utobbi azt is
jelenti, hogy az adott kor technikai gazdasagi feltételeinek fliggvényében bevonni
mindenkit az értékek alkalmazasaba. Ez az erkolcsi rend k6z6s megalkotasa, és ebben
a tekintetben csak nagyon sziik korre szlikithetd a koézombosség, az allam
semlegessége.®” Van ilyen teriilet, hiszen maganélet és kozélet kozott van hatér, de
ebben a tekintetben a neoliberalizmus tal tagra huizta meg a hatarvonalakat.
A demokratikus vita azt jelenti, hogy a fejlédésben a tarsadalom az értékrendi
stabilitds megorzésére torekszik, és ez kozos tanulasi folyamat. A jo alkalmazasara
iranyul a kozos eréfeszités, ami nem lehet maganiigy, hiszen akkor az egyén valdban
kiszolgaltatotta valik a technika szamara.

OSSZEGZES

Osszegezve, a technolégiai atalakulés tirsadalmi, intézményi atalakulassal jar kéz a
kézben, folyamatos kolcsonhatasban. Ahogyan a szénalapt technologia altal okozott
széles korii nyomorra valaszul megsziiletnek a joléti allamok, ugy allaspontunk szerint a
napjainkban végbemend technikai fejlodésre is folyamatosan valaszokat keresiink, és
valaszainkkal befolyasoljuk a technikai fejlddés iranyat is, ahogy tette a Ten Hour Act is.

87 SzABO Dorottya: Erkélcsfilozofia és kozgazdasagtan. Koz-gazdasag, 16. évfolyam 4. szam, 2021.
pp. 305-314.
https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/7117/1/KG_2021n4a21.pdf; let6ltés: 2022.10.10.
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A legsiirgetoébb feladataink (kdzpolitikdk, menedzsmenttudomanyok, technologidk
szabalyzasanak feladata) kozé tartozik az Onkizsdkmanyolas felszamolasa, kiilonben
kiégés, depresszio lesz a kollektiv osztalyrésziink, ami egyrészt nem kivanatos (ebben
reményeink szerint széles korli egyetértés van), de nem is segiti azoknak a nem kogntitiv
képességeknek a fejlodését, amelyekre — Deming és Fazekas alapjan — olyan nagy
igénye van ¢és lesz a gazdasagnak.

Osszevetve a dolgozat kiilonbozé megéllapitdsait, tgy latjuk, hogy a
transzhumanizmus a legplauzibilisebb jovokép, amivel a szakirodalom szolgalhat.
Viszont érdemes ezt az elképzelést etikai €s erkolcsi keretekben értelmezni, hogy
mindenképpen a mindségi életet szolgilja. Altala a munka elveszti kényszerii
jellegét is, felszabaditva azt, ami a tarsadalmai munkamegosztas keretét is
ujradefinialja. Tovabbi kutatasi lehetdség lehetne a kutatasi témank egyik vagy
masik aspektusanak mélyebb feltarasa politikai szinten, példaul a munkaidd
csokkentésének lehetdsége a dontéshozatal megkonnyitése érdekében.
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