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Attekintés a magyarorszagi gazdasdgtudomanyi
doktori iskoldk helyzetérdl

Az MTA IX. osztalya Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsaganak és
Gazdasagtudomanyi Bizottsaganak kozos ilése, 2022. oktdber 6.

A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. osztdlyanak Kézgazdasag-tudomanyi Bizott-
saga és Gazdasagtudomanyi Bizottsaga kozos tilést szervezett azzal a céllal, hogy étte-
kintsék a kozgazdasag-tudomanyok, illetve a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok
tertiletén mikodo doktori iskolak helyzetét. Az iilésen négy felvezetd eldadas hang-
zott el, amelyekben Balogh Gdbor, a Pécsi Tudomanyegyetem docense és Golovics
Jozsef, a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa, valamint Buday Ldszlé akadémikus,
a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag Testiiletének tagja, Primecz Henriett,
a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanara és a MAB doktori kollégiumanak tagja,
tovabba Konczosné Szombathelyi Mdrta, a Széchenyi Egyetem egyetemi tanara osztot-
tak meg tapasztalataikat. Az el6adasokat a bizottsagok tagjainak és a doktori iskolak
képviselSinek kozremtikddésével folytatott eszmecsere kovette.

Az tlést Gyérffy Dora, a Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsag elndke, a Budapesti
Corvinus Egyetem egyetemi tandra, valamint Bakacsi Gyula, a Gazdasagtudoma-
nyi Bizottsag elnoke, a Budapesti Gazdasagi Egyetem egyetemi tanara nyitotta meg.
Emlékeztettek ra, hogy a két bizottsdg a témdaban korabban — 2013-ban és 2015-ben —
mar tartott kozos ilést, de az azdta tortént jogszabalyi és akkreditacids valtozasok
ismét idészeriivé tették a kérdés kozos targyalasat. Bakacsi Gyula a valtozasok ira-
nyaval kapcsolatban arra is utalt, hogy mig régen kozelharc folyt az allamilag finan-
szirozott helyekért a doktori képzésben, addig ma mar évek dta nem sikertiil betolteni
a meghirdetett allami finanszirozasu helyeket.

Nyit6 el6adasukban Balogh Gébor és Golovics Jozsef a bizottsagok felkérésére
lefolytatott vizsgalatuk eredményeit ismertették. Kérdbives felmérésiikben arra a kér-
désre keresték a valaszt, hogy a 2016-ban bevezetett 1j doktori szabalyozas, valamint
az ESG 2015 akkreditacids eljérésl miként hatott a doktoranduszok elémenetelére,
illetve hogyan értékelték a doktori iskoldk vezetdi ezeket a reformokat. Osszesen 18
doktori iskolanak kiildték ki a kvantitativ kérdéiviiket, amelyben rendkiviil széles
kort informaciot kértek a hallgatok eldmenetelérdl. Mivel csak kevés doktori iskola
toltotte ki a kérddivet, igy eredményeik korlatozott érvényességuiek.

' Az ESG az angol Environmental, Social és Governance szavak roviditése. Itt a rovidités az Eurépai
Fels6oktatdsi Térség minGségbiztositasanak standardjait és iranyelveit jel6li.
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A felmérés alapjan atlagosan a felvett hallgatok 27 szdzaléka szerzett doktori foko-
zatot, mig az abszolutdriumig a hallgatok 47 szazaléka jutott el. A felmérés azt is
kimutatta, hogy a legtobb doktori iskolaban kevesebb hallgaté van, mint oktato,
mig egy témavezetdre atlagosan 1,5-2 doktori hallgatd jut. Szintén érdekes infor-
macid, hogy a doktori iskolakban a kiilfoldi oktatdk és birdlok szama igen alacsony,
mig a kiilfoldi hallgatok ardnya magas, 32 szazalék, dontéen a Stipendium Hungari-
cumnak koszonhetéen. Az 4j rendszerbe belépd hallgatokkal kapcsolatban Golovics
Jozsef elmondta, hogy az els6 évben — azaz 2016-ban - a hallgatok koriilbeliil 10 sza-
zaléka morzsolddott le, mig a hallgatok donté tobbsége — tobb mint 80 szdzaléka —
id6ben letette a komplex vizsgat. Ezek alapjan azt valoszintsitették, hogy az Gj kép-
zési struktira képes hozzdjarulni a lemorzsolddas csokkenéséhez.

A kvalitativ kérddiviiket, amellyel a doktori iskolak vezet6it céloztak, 11 f6 tol-
totte ki. Ezen valaszokbdl az latszott, hogy az Gj doktori képzés megitélése vegyes,
s bar az érintettek tobb pozitiv vonasat is latjak a reformnak, szdmos kritikat is
megfogalmaztak a rendszerrel kapcsolatban. Az ESG 2015-6s akkreditacios rend-
szernek pozitiv hatasai lehetnek a doktori iskolak vezetdi szerint. A legnagyobb
kihivas, hogy az 4j szabalyozasi kornyezet egyben egy 4j paradigmat is jelent, ami
miatt jelentdsen megndétt a bizonytalansag, az irdny nem vilagos sem az oktatok,
sem a hallgatok szamadra. A doktori iskolak vezet6i nemcsak a doktori iskolak
atalakitasat hoztak fel a bizonytalansagot néveld tényezéként, hanem az intézmé-
nyi osszevonasokat és az egyetemek alapitvanyi atszervezését is. Szintén nehézség-
ként értékelték, hogy rovidebb id6 — négy év - alatt sziikséges megszerezni a foko-
zatot, mikozben ennyi id6 alatt a publikdcids kovetelményeket — az atfutasi idék
miatt — nehezen teljesitik a doktoranduszok. A felmérésben az a vélemény is meg-
jelent, hogy alegjobb hallgatoik a vilag vezet$ egyetemeire mennek PhD-t szerezni,
a masodvonal a CEU-ra Bécsbe, és csupan a harmadik vonalbeli hallgaték marad-
nak a hazai intézményekben.?

Buday Laszl6 a MAB képviseletében, a Doktori Akkreditacids Kollégium elndke-
ként a szervezet 2019-ben bevezetett, az Eurdpai Felsdoktatasi Térség mindségbizto-
sitasi standardjai és iranyelvei szerint miikdd, ESG 2015 elnevezésii akkreditacids
eljarasarol adott tajékoztatast. Mint elmondta, a minéségért és a mindség biztosi-
tasaért a doktori iskolak felelnek, a MAB azt vizsgalja és hitelesiti, hogy az intéz-
mények a sajat maguk altal felallitott standardokat mennyiben tartjak be. Beszélt
a szervezetnek a doktori iskolakat érint6 akkreditdcios és monitoringeljarasairol,
illetve azok lefolyasardl is. Kiemelte, hogy ritka az, hogy valamelyik intézmény ne
tudjon megfelelni az elvarasoknak.

Buday Laszl6 elmondta, hogy az orszagban 6sszesen 169 doktori iskola miikodik,
mindosszesen 29 felsGoktatasi intézményben. A magyarorszagi egyetemek kevesebb
mint 50 szazaléka nyujt doktori képzést, és a fennmarado 50 szazalékbol 40 szazalék-
nak csupan egy doktori iskolaja van. A doktori iskolak 60 szazaléka hat intézményben
Osszpontosul. Az elmult harom évben 59 akkreditacids eljarast folytattak le. Ebbdl az
59 eljarasbdl 19 esetben mindent rendben talaltak, 36 esetben monitoringeljarassal

> Az eredményekrol részletesebben ldsd az el6adas szerkesztett valtozatat: Balogh-Golovics [2023].
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egybekotott akkreditaciot adtak, és négy esetben dontottek uigy, hogy a doktori iskola
nem felel meg a feltételeknek. A Doktori Akkreditacios Kollégium a legritkabb eset-
ben biralja feliil a Latogatd Bizottsag dontését, erre csupan 6t esetben kertiilt sor. 2023-
ban 27 doktori iskolat akkreditalnak, és 17 monitoringeljarast végeznek. Az &sszes
eljaras a mindségbiztositasra, a miikodési és fejlesztési folyamatok tamogatasara
helyezi a hangsulyt. A legfébb eddigi tapasztalat, hogy a felsdoktatasi intézmények
mindségbiztositasi irdnyitasi rendszere gyenge kapcsolatban all a doktori iskolakkal.
E kapcsolatot a jovében erdsiteni kell.

Primecz Henriett ugyancsak megosztotta a tapasztalatait az akkreditacios eljara-
sokrél. Hangsulyozta, hogy azon doktori iskolakban, ahol a PDCA-elv’ érvényesiil,
példaul van olyan minGségbiztositasi szakember, aki ezt eleve beépiti a miikodésbe,
ott rendkiviil gordiilékenyen szokott folyni az akkreditacio. Pozitiv példaként hozta
fel a gazdalkodastudomanyi doktori iskoldkat, ahol a minéségiranyitasi rendszerek
logikaja egyébként is kozelebb all a szervezet munkatarsainak gondolkodasmod-
jahoz. Primecz Henrietta szerint a szabdlyozottsaggal és a formalis mechanizmu-
sok kialakitasaval dltalaban kevés problémat tapasztalnak. Ami inkabb gond, az
a dokumentaltsag és a naprakészség.

Konczosné Szombathelyi Marta a gazdasagtudomanyi doktori iskolakban mkodé
publikdcios kovetelményekrél adott attekintést. A tapasztalatok nagyon vegyesnek
mutatkoznak e téren: egyes intézmények nagyon részletesen megadjak, hogy mennyit
és mit varnak el, mig masokban nincsenek megadva a kovetelmények, de van olyan
doktori iskola is, amely kifejezetten nem kéveteli meg a publikaciot a doktoranduszok-
tol. Az atlagosan elvart publikacids szam 5,5, ami 2 és 8 kozott szorodik, de a CEU
a védésig nem irja el6 a publikaciot. Ezzel parhuzamosan a publikaciok beszamitasi,
elismerési rendszere is — ideértve a kreditalast, a tarsszerzéség kérdését vagy éppen
az elismert publikdcids helyek meghatarozasat — nagyon eltéré. Van doktori iskola,
amely az MTA IX. osztaly Gazdasdgtudomanyi Doktori Bizottsaganak listajat veszi
alapul, van olyan, amelyik a Scimago adatbazisat, illetve a Web of Science rendszerét
haszndlja, két egyetem pedig az impaktfaktort is. Altalanos elvards az MTMT haszna-
lata és az idegen nyelvti publikalas. Az idegen nyelvii publikaciok esetében egyértelmi
trend latszik, amely a Scimagdban megtalalhaté folyoiratok iranyaba tereli a hallga-
tokat. A konyvek és konyvfejezetek esetében egyre szigoritjak az elfogadhaté kiadok
listajat. Ezek a folyamatok érthetdk is, hiszen elsdsorban a Scimago-rendszerben jegy-
zett folydiratokban megjelen6 publikaciokkal tud az egyetem elérelépni a nemzetkozi
rangsorokban. A legtobb doktori iskola rendelkezik folyéiratlistaval, amely szaba-
lyozza, hogy mely folydiratok szamolhatok el kreditként. A sokszintiséget noveli az is,
hogy mikorra kell a hallgatoknak a publikaciés kovetelményeket teljesiteniiik. Vala-
hol a publikacids kreditek 50 szdzalékat mar a komplex vizsgaig meg kell szerezniiik,
masutt az abszolutériumig vagy a védésre jelentkezésig.

Az el6adasokat kovetd beszélgetésben a résztvevok reagaltak az elhangzottakra,
illetve tovabbi, a doktori képzéseket érint6 szempontokat is felvetettek. Felmeriilt

* A PDCA (plan-do-check-act, tervezés-cselekvés—ellenérzés-beavatkozds) egy, a termékek és
folyamatok kontrolljara alkalmazott menedzsmentmaédszer.
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tobbek kozott a disszertaciok egyetemi repozitériumba valod feltoltésének kérdése, ami
adott esetben a fejezetek késdbbi publikalhatésaganak a gatja lehet. Bar Konya Istvin
(BCE és KRTK) és Ormos Mihdly (ELTE GTK) szerint a feltoltésnek nem szabadna
problémat jelenteni, Gyulavdri Tamds (BCE) és Primecz Henriett is beszamoltak olyan
tapasztalatokrol, amely szerint jo nev folydiratok a repozitériumban valé megjele-
nésre hivatkozva utasitottak el védett doktoranduszok kéziratait.

A doktoranduszokkal szembeni publikdcios kovetelmények kapcsan szélesebb vita
is kibontakozott a résztvevok kozott. Tobben - igy Gyulavari Tamas és Konya Istvan
is — kiemelték, hogy magas szinvonala doktori képzéseket nyujté orszagokban, igy pél-
d4ul az Egyesiilt Allamokban nem tdmasztanak ilyen kévetelményeket a hallgatokkal
szemben. Magyarorszagon azonban igen, ami a képzési id6 rovidségére valo tekintettel
a gyengébb helyeken torténd publikélas iranydba kényszeriti a hallgatokat. Utobbi véle-
ményt Benczes Istvian (BCE és KRTK) is osztotta, szerinte dlmegoldasok helyett valoban
jo disszertaciok irasara kellene 6sztonozni a hallgatokat. Az igy kialakult helyzet okat
Ormos Mihdly és Primecz Henriett is a kényszertségben latja, tekintve, hogy a ,,piac”
kicsinysége és a hozzaért6 kozeg szlikossége miatt a doktori iskolaknak nincs kapacita-
suk minden doktorandusz munkajanak a megitélésére, igy azt lényegében kiszervezik
a folydiratokhoz. S bar azzal, hogy ez valoban kényszermegoldas, Koltai Tamds (BME
GTK) is egyetértett, am hangstlyozta, hogy ez sziikséges ahhoz, hogy a doktori iskolak
elkeriiljék a talzott belterjességet. Raadasul Sasvdri Péter (NKE és ME) szerint a kiilsé
szabalyozasi kornyezet, az indikatoroknak valo megfelelés is abba az iranyba kényszeriti
az intézményeket, hogy publikacids kovetelményeik teljesitéséhez mozgositsak a dok-
toranduszokat is. Utdbbiak igy ,rejtett er6forrasokat” jelenthetnek, am ahhoz, hogy
munkajuk eredménye adott esetben a rangsorokban torténd elrelépésben is megjelen-
jen, meg kell 6ket tanitani igazan jo cikkeket irni. Mindemellett Kéczy Ldszlo (KRTK
és BME) fontos szempontként emlitette, hogy a publikdcios kévetelmények el6irdsaval
a Magyarorszagon fokozatot szerz6k versenyhatranyba keriilnek a nemzetkozi piacon,
tekintve, hogy nincs olyan kész tanulmanyuk (job market paper), amellyel ,,megajan-
dékozhatndk” az Gket foglalkoztatasba allité egyetemeket.

A 2016-0s reform kapcsdn Benczes Istvan kiemelte, hogy a szabalyozas valtoza-
sara a doktori iskolak is kiilonb6z6 mdédon reagaltak, s azéta is folyamatosan pro-
balnak igazodni. Ez azonban azt jelzi, hogy a makroszinti szabélyok nem jok, mivel
nem adnak egyértelmd iranymutatast az érintetteknek. Abbol pedig, hogy a korabbi
haromrdl négy évre nétt a doktori képzések hossza, Kdczy Laszlo szerint a nemzet-
kozi térben meriilhetnek fel inkompatibilitasi problémak (példaul a doktoranduszok
nemzetkdzi kutatési projektekbe torténd bevondsa esetén). Konya Istvan szerint azon-
ban Magyarorszagon azért nem feltétleniil elég a harom év, mert a mesterképzésen
a hallgatok nem szerzik meg a doktori kutatdsokhoz sziikséges tudast és technikai
ismereteket. Ezzel parhuzamosan Murakozy Laszlo (MATE) a doktori képzések nagy
problémajat abban latja, hogy a korabbi, f6iskolai és egyetemi szintre tagoz6do rend-
szer megbomlott. Kiemelte, hogy ma mar a mesterképzéseken is rendkiviil kevés hall-
gatd van, amire késGbb nagyon nehéz mindségi PhD-képzést épiteni.

Az {ilésen sz6 esett a Stipendium Hungaricum 6sztondij rendszerérdl is. Amint
Murakozy Laszlo jelezte, problémas lehet, hogy az 6sztondijasokat a partnerorszagok
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valasztjak ki, igy nem feltétleniil csak tehetséges hallgatok érkeznek Magyarorszagra.
Tovabba komoly minéségi kérdéseket vethet fel az, ha a hazai intézmények is csak for-
rasszerzési lehetdségként tekintenek a programra. Ezzel kapcsolatban Farkas Bedta
(SZTE) jelezte, hogy valdjaban az intézményeken mulik, hogy miként tekintenek a Sti-
pendium Hungaricumra. A rendszer ugyanis szerinte jo lehetdséget is tud kindlni,
amire megfelel6 stratégiaval az egyetemek épithetnének is. Ebben azonban komoly
bizonytalansagi tényezét jelent az, hogy az 6sztondijprogram politikai dontés fiigg-
vényében barmikor megsziinhet.

Az iilés lezarasaként Bakacsi Gyula kiemelte, hogy szamos értékes és eldremutat6
gondolat fogalmazddott meg a beszélgetés soran, am ezek olykor egymassal ellen-
tétben is alltak. Mindez azonban a felvetett kérdések fontossagat jelzi, amelyekkel
érdemes folyamatosan foglalkozni, s akar akadémiai ciklusonként tjra a bizottsagok
napirendjére tiizni a témat.
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