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Tim Philips, a brisszeli CEPR intézethez tartozé VoxTalk (https://cepr.org/multimedia/power-
and-progress) podcast mUsorvezet6je kérdezte Daron Acemoglut a Power and Progress cim
konyve kapcsan, mely nemrég jelent meg. A konyvet kollégajaval Simon Johnsonnal kdzosen irtak,
melyben egy Uj nézépontot jelenitenek meg a technoldgia és kilondsképpen a mesterséges
intelligencia fejl6dési iranyaval kapcsolatban.

A konyv cimében a ,power” arra a hatalomra utal, hogy kik tarthatjak a kezikben a gyeplé6t a
technoldgiai fejl6dés irdanyanak meghatarozasakor. De nemcsak a fejlédés Utjanak
meghatarozasardl, hanem arrdl is, hogy kik dontenek arrél, hogy az ebbdl szarmazd hasznot
hogyan osszuk el. A cimben szerepl6 , progress” természetesen jelenti a technoldgiai fejl6dést,
valamint azt, hogy mi, mint emberiség valdban fejlédink-e.

A szerz6paros két dolgot szeretett volna elérni a kényvvel. Szerette volna ellensulyozni a
techno-optimista narrativat, mely technoldgiai krnyezetben, mint példaul a Szilikon Volgy vagy az
akadémiai vilag rendkivil népszer(. Ez abban is megnyilvanul, hogy ezen szerepl6k szerint a
technoldgiai fejl6dés sziikségszer(ien javitani fogja széles tarsadalmi rétegek helyzetét a magasabb
béreken és jobb életkorilményeken keresztll. Azonban a torténelemre visszatekintve is azt
lathatjuk, hogy ez néha igy torténik, de sokszor azonban csak egy sz(k rétegre volt igazan pozitiv
hatdssal a technoldgiai fejlédés.

Emellett a szerz8k szerették volna kiterjeszteni a diskurzust arrdl, hogy kinek lehet szava a
technoldgia jovéjét illetéen. Rendkivil fontosnak tartjak a demokratikus kontrollt. Véleményik
szerint az, hogy a t6ke és a munkdsok hogyan részeslinek a produktivitds novekedésének
eredményébdl, nem egy el6re determinalt folyamat eredménye, hanem tdarsadalmi dontések
kovetkezménye, ezért elkerllhetetlen, hogy foglalkozzunk a problémaval. A multban gyakran csak
egy szlk elit részesllt a produktivitdas novekedésével jard haszonbdl és Ugy 1atjak, ma is ebbe az
iranyba haladunk.

Az az elterjedt techno-optimista elképzelés, hogy a fejl6dés soran valahogy Ugyis minden jol
végzbdik. Ezt nevezik ,productivity bandwagon”-nek, mely a kovetkezd gondolatmeneten alapul.
Valamilyen Uton a technoldgiai fejl6dés muszaj, hogy novelje a béreket. A technoldgia noveli az
atlagos produktivitast, vagyis a megtermelt javakat és szolgdltatasokat. Ezért a cégek még tobb
munkaerdt szeretnének felvenni, ami majd noveli a béreket. Azonban e két el6bbi feltételezés
egyaltaldn nem biztos, hogy igaz. Példaul nem biztos, hogy attdl, hogy novekszik az atlagos
termelékenység, a munkaerd ebbdl szarmazd marginalis elénye is novekedni fog. Erre jo példa az
automatizacié. Egy munkasok nélkili gyar atlagos termelékenysége nagyon magas, hiszen egy
nagy szamot kell elosztanunk nulldval, de a bérek nyilvan nem novekedtek. Ezen kivil a cégvezetdk
lefolozhetik a ndvekvd produktivitds hozamat. Ugyanis a munkaltato-munkavallald viszony nagyon

81




Tall6zo 2. évfolyam, 4. szam 2023

sokdig egyaltalan nem piaci viszonyok szerint m(ikodott, és ma sem mondhatéd teljesen
egyenrangunak.

A konyv fontos fogalma a ,vizié oligarcha”. Miutan nincs a technolégidnak elére eldontott
fejlédési Utja, fontos kérdés, hogy mégis kik egyengetik a technoldgiai fejl6dés palyajat. Nem csak
piaci erék, hanem vizidk is rendkivil mértékben mozgatjak azt. A szerz6k szerint ma ez még inkabb
szamit, hiszen egy nagyon kis csoportnak van nagyon nagy hatalma és hangja ebben, mint példaul
a Szilikon Volgyben mikods cégek vezetinek és ez a kis csoport kifejezetten homogén kozeg.

A techno-optimista allaspont azt hirdeti, hogy ennek a kis csoport zseninek az Utmutatasat kell
kovetnlnk, akik sokkal nagyobb tuddssal rendelkeznek a széban forgd Ujitasokrol és kutatasokrol.
Maguk szintén azt allitjak, hogy az & tarsadalmi hozzdjaruldasuk messze tulmutat a millidardokon,
amit eddig kerestek. A szerz6pdros szembe megy ezzel az dlldsponttal, szerintik lehet, hogy sokan
nem tudnak olyan jo mesterséges intelligenciat fejleszteni vagy atomfegyverekkel kisérleteket
Osszerakni, mint a ,vizid-oligarchak”, de érintettként masoknak, szakman kivilieknek is lehet
szavuk a témaban. Az élvonalbeli kutatok és cégvezet6k sem tévedhetetlenek vagy a csoport
homogén jellege miatt dontések soran kihagyhatnak szempontokat, ezért a fejl6dés demokratizalt
iranyitasanak fontos szerepe lenne ezek ellensulyozasaban.

Daron Acemoglu az uttord technoldgidk kozul a mesterséges intelligenciat emliti, melynek a
kutatdsa véleménye szerint torz irdnyba halad. A fenti gondolatmenetet kdvetve szerinte nem a
novekvd jolétet hozna el a tarsadalom szélesebb korének. Véleménye szerint nem az autoném
mesterséges intelligencia fejlesztése lenne a megoldas, az ugyanis nem hatalommal ruhazza fel az
embereket, hanem megfosztja &ket attél. Az automatizdcid nem novelné a munkaerd
hatarhasznat, hanem helyettesitené 6ket. Nem a robotok intelligencidjara van szikséglink, hanem
a hasznossagara. Pozitiv példanak hozza fel a szdmoldgépet és a Wikipédiat, melyek nem
helyettesitik az embert, hanem kiegészitik a képességeiket.

Felmertl a kérdés, hogy nem lenne-e pont az a j6 megoldds, hogy a technikai fejl6dés
eredményeképpen végre megszabadulunk a munkatsl. Acemoglu harom dolgot sorol fel, amik
miatt 6 nem ebben [atja a jov6t. Tul nagymértékben kéne megvaltoztatnunk az intézményeinket,
amire nem lennénk képesek, emiatt a fejl6dés ilyen irdnya csak még nagyobb mértékben névelné
a tarsadalmi kilonbségeket. Nem hisz abban, hogy képesek lennénk ehhez jol alkalmazkodd és jol
mUkodd Ujraeloszté intézményeket [étrehozni. Ugyanis szerinte nagyobb hatékonysagot érhetlink
el, ha az embereket kicsit is fejleszteni és segiteni tudjuk, mintha teljesen helyettesitenénk ket és
onnan kezdjik el novelni a termelékenységet. Végll pedig egy olyan vilagot, ahol nem dolgozunk,
disztopiaként lat. Hogyan értékeljik teljesen Ujra a szocialis halénkat, a benne elfoglalt helyiinket,
allapitjuk meg a hovatartozasunkat? Az igazsdgossag nemcsak az egyenl§ fogyasztasrol szél, ahogy
a kozgazdasagtan azt sokaig feltételezte, hanem az egyenlé hozzajarulasi lehet&ségekrdl is.

A jov8ben tobb ember kapjon hangot, beleszélast a fejl6dés iranyaba. A kordbbi érdekvédelmi
szervezddésekkel szemben fontos vdltozas, hogy a szervezetek vezetSinek nem csak a
munkavallalok béreirdl kell targyalniuk, hanem az 6ket érint6 technoldgia haladdsanak Utjardl. Ne
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a mesterséges intelligencia legyen autondm, hanem a munkdsok kapjanak nagyobb szabadsagot.
A szerz6k szerint valamilyen modszerrel fontos lenne lassitani a technoldgiai fejlédést, amig annak
nincsen egy jobban felépitett keretrendszere. A technoldgia blokkolasa altaldaban rosszul silt el,
azonban segithetne, ha példaul kiegyenlitenénk a marginalis adot a tékén és a munkaerdn, ugyanis
utébbin jelenleg szamos olyan adéteher van, ami a gépeket és az automatizacioét elénybe hozza.

Végll pedig Acemoglu a kdzgazdasagtan oktatasaba nagyobb mértékben emelné be a politika-
, @ hatalom- és a tarsadalomiranyitas oktatasat, a technoldgiaval is mélyebben foglalkozna annal,
minthogy a technikai fejl6dés produktivitasat értékelje. A kozgazdasagtan megszilarditotta a
helyét, mint egy innovativ, empirikus tudomanyag, de sok terhet hurcol még a multbdl, és a jo
eredmények Gnneplése mellett fontos modernizalni ezeket a terileteket.
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