Jogaszegyleti
Ertekezések
2023

VALSAG ES JOG






Jogaszegyleti
Ertekezések
2023

VALSAG ES JOG

Szerkesztette:
Bodzasi Baldzs

()

MIJE

1879

Magyar Jogasz Egylet
Budapest, 2023



A kiadvany megjelenését

a Miniszterelnokség és a Bethlen Gabor Alapkezel Zrt. timogatta

=

-

) o BETHLEN GABOR
MINISZTERELNOKSEG Alapkezel Zrt.

© Szerzdk, 2023
© Magyar Jogasz Egylet, 2023

Felelds kiado: Trécsanyi Laszlo, a Magyar Jogasz Egylet elnoke
Kiadja a Magyar Jogasz Egylet
1054 Budapest, Szemere utca 8.
mje@jogaszegylet.hu
+36-1-311-4013
+36-70-776-18 97

Kereskedelmi forgalomba nem kertil.

ISSN 2939-6069

Olvasdszerkeszték: Mars6 Paula

Miiszaki szerkesztd: Kardos Gébor
Borit6terv: Kmotrik Ildiké
Nyomas és kotés: Multiszolg Bt.



TARTALOM

Trocsanyi Laszlo: Bevezetd . . . . .. .. ... 7
BodzdsiBaldzs: Elfsz6 . . . . . ... ... .. 11
Bodzasi Baldzs: A vdlsdghelyzetek hatdsai a tartos szerzdéses jogviszonyokra . . . . . 13
Fazekas Marianna - F. Rozsnyai Krisztina: Vidlsdg és kozigazgatds . . . .. ... .. 35

Kun Attila: A vdlsdgok munkajoga és a munkajog vdlsdga: mozgdsterek
éslehetségeskiutak . . ... ... L 59

Lukacs Krisztina: Biintetdjogunk szerepe a XXI. szdzad
vdlsdgainak kezelésében . . . . ... ... ... L o 79

Nagy Csongor Istvan: Szokatlan helyzetek szokdsos iigyekben: kereskedelmi

vdlasztottbirdskodds az dllamkozi konfliktusok drnyékdban . . . . . . ... ... 101
Sandor Léndrd: Vilsdg és nemzetkézijog . . . ... ... ... ... ... 117
Smuk Péter: A vdlsdg alkotmdnyjoga - az alkotmdnyjog vdlsdga? . . . ... ... .. 135
Somssich Réka: A vdlsdg belsé piaca. A belsé piac vdlsdga? . . . . ... ........ 161
Toth J. Zoltan: A valsdg joga. Jogfilozofiai és jogbolcseleti megkozelitések . . . . . . . 185
Udvary Sandor: A polgdri eljérdsjog valsdagidészakokban . . . . . . . ... ... ... 223






BEVEZETO

A jogaz allamisaghoz kotott, szerepe a rendezett életviszonyok rogzitése, a demok-
racia és a polgarok jogainak védelme. A jognak el6 kell segitenie a gazdasag fej-
16dését, valaszt kell adnia a kor kihivésaira. A jogot az arra feljogositott allami
szervek alkotjak, igy az allami akarat jelenik meg jogszabély formajaban. A politi-
ka megel6zi a jogot, a jogszabdlyok megalkotasa visszavezethet a népre, a valasz-
tok akaratara.

A jog - ide nem értve az eurdpai unids joganyagot és a nemzetkozi jogot — egy
meghatarozott dllamteriileten beliil fejti ki a hatasat. A jog akkor toltheti be szere-
pét, ha demokratikus alapelveken nyugszik, ellenkez esetben a jog mar nem véd,
nem épit, hanem artalmas eszkoz egy elnyomé hatalom kezében. Egy orszag pros-
peralé gazdasagi helyzete, fejlédése, a tarsadalom belsé békéje magaval hozza
a jogbiztonsagot, a jogallamisag érvényre jutasat, a jog harmonikus fejlédését.

Ezzel szemben, amikor egy orszagban kiilsé vagy bels6 okok folytan politikai,
gazdasagi vagy akdr moralis valsag alakul ki, a jog szerepe is megvaltozik. Az al-
lami szervek drasztikus, akdr ,,unortodox” lépésekre kényszeriilnek, és igy a jog
korabbi, békés viszonyok kozotti rendje felbomlik.

A valsagok jellege, sulyanak mértéke szamos eltérést mutathat. Vannak olyan
valsagok, amelyek csak egy orszagot érintenek, léteznek regionalis, illetve vilag-
valsagok, amelynek kévetkezményei messze meghaladjak egy orszag hatarait.

A valsagkezelés a valsag jellege szerint szinte valamennyi jogagat érintheti. Ez
igy volt a multban és igy van a jelenben is. A valsagkezelés kereteit azonban a nem-
zeti alkotmany, illetve az allamot koté transznacionalis jog hatdrolja be. Vannak
olyan valsagok, amelyek kezelésének kereteit a nemzeti alkotmanyok jelslik ki.
Ilyen példaul a rendkiviili allapot, a sziikséghelyzet, a vészhelyzet, egy egészségiigyi
valsaghelyzet vagy akar a migracids valsaghelyzet. A nemzeti alkotmanyok élta-
laban meghatdrozzak, hogy ilyen helyzetekben mely szerv milyen rendkiviili jo-
gositvanyokkal bir, illetve mely alapjogok felfiiggesztésére van lehetdség. Gondol-
junk csak arra, amikor egy egészségiigyi valsaghelyzetre tekintettel kijarasi tilalmat
kell bevezetni vagy a gytilekezési jogot kell korlatozni.

A nemzeti alkotmanyokon tulmenden a nemzeti alkotmanybirésagok is jogo-
sultak alkotmanyértelmezés révén a valsag megel6zése érdekében egy — az altala-
nostodl eltérd - specialis jogositvanyt biztositani pl. az allamfé részére. Magyaror-
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BEVEZETO

szagon az Alkotmanybirdsag hatarozataban feljogositotta a koztarsasagi elnokot,
hogy egy kinevezés aldirasat megtagadja, amennyiben az az allamszervezet de-
mokratikus miikodésének sulyos zavarat eredményezné (azdta ez az alkotmany-
értelmez6 megallapitds mar az Alaptorvény részét képezi).

A valsag felismerésének és kezelésének £ felelése azonban a kormany. A kormany
és apparatusa rendelkezik azzal a szakértelemmel és informacidval, amely alapjan
avalsag bekovetkezésének veszélyét elére lathatja, illetve a bekovetkezett valsagot
kezelni tudja. Egy kormany mondhatja, hogy a vélsag bekovetkezéséért a felel6sség
az el6z6 kormanyt terheli, de a valsag kezelése mar a mindenkor hatalmon 1évé
kormanyt illeti, és a valsagkezelés sikerességének vagy sikertelenségének megité-
lése a regnalé kormany kockazata. A kormany valsagkezel6 cselekedetei kozott
a legfontosabb a jogalkotas, még akkor is, ha egy nagyfoku tarsadalmi fesziiltség,
elégedetlenség kezelésének vannak mas eszkozei is (pl. bérfejlesztési intézkedések).

A valsagok kezelése soran alapvetden a jog eszkozrendszerét veszik igénybe,
jellemzben a maganjog kardra. Vannak valsagok, amelyek szinte csak a kozjogot
érintik. Ilyen példaul a migracids valsag, amikor idegendrendészeti, biintetd jelle-
gli normak (pl. embercsempészet tényallasa) megerGsitésével kell a valsagot kezel-
ni. A gazdasagi valsagok kezelése azonban gyakorta azt igényli, hogy az allam
aszerz8déses viszonyokba avatkozzon be a jog eszkozével. Ilyen volt a tobb szdzezer
devizahiteles karosultak érdekében az allamnak a szerzédéses jogviszonyokba
torténd beavatkozasa, amelyre azért volt sziikség, hogy a fogyasztoknak ne kelljen
ktilon-kiilon pert inditaniuk az érvénytelenség megallapitdsa érdekében. A habo-
rukovetkeztében elallt inflacios valsag pedig olyan rendelkezésekre kényszeritet-
te a kormanyt, mint pl. az arsapka bevezetése, amely a szabad versenyt és a tulaj-
donhoz vald jogot is érinti.

Amikor valsagrol beszéliink, akkor joggal kérdezheté meg, hogy a valsag el6re
lathatd volt-e? Megtette-e az allam a sziikséges intézkedéseket a valsdg megel6zése
vagy enyhitése érdekében? Azaz a jog eszkozével id6ben lépett-e, vagy csak utoke-
zelést tudott végezni? Amikor a Covid-19-jarvany kitort, akkor az eurépai intéz-
mények nem tették meg idében a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy
ajarvanyt el6re jelezzék, és hatékonyabban lehessen felkésziilni a nem vart esemé-
nyekbdl fakad6 problémak enyhitésére. Ez igy van nemzeti szinten is.

A polgarok elvarjak, hogy az allam az oltalmazd, védelmez6 szerepét hatékonyan
gyakorolja, ne késlekedjék a sziikséges és aranyos mértéku jogalkotdssal.

Amikor egy valsag tulmegy egy orszag keretein, akkor joggal vethetd fel, hogy
a valsagkezelésnek nemzetinek vagy szupranacionalisnak kell-e lennie? Nem vi-
tatva a szupranacionalis szervezetek jelentdségét, a felel3sség mégis a kormanyoké,
hiszen az el6bbiek csak kereteket tudnak adni, a hatékony valsagkezelés szintje
azonban mindig nemzeti marad.



BEVEZETO

A Magyar Jogasz Egylet éltal megjelentetett Jogdszegyleti Ertekezések jelen ko-
tetének szerzdi a jog és a valsag kapcsolatat veszik gorcsé ala, megvizsgalva, hogy
az egyes jogagakat miként érinthetik a kiilonb6z6 valsagok. Koszonettel tartozunk
BopzAst BALAzs-nak, az Egylet kutatasi igazgatojanak, aki kivalo szerzéket kért
fel az egyes tanulmanyok megirdsara, és jomaga nagy tudassal, hozzaértéssel szer-
kesztette, allitotta dssze és részben irta ezt a nagyszert és sokoldala kiadvanyt.

Budapest, 2023. augusztus 24.
Dr. Trécsdnyi LdszIé
egyetemi tandr
a Magyar Jogasz Egylet elnoke






ELOSZO

Az emberiség torténelme bévelkedik valsagokban, természeti csapasokban,
jarvanyokban, hdborukban és forradalmakban. Eurdpa torténelmében az egyik
legjelentsebb valsdgot a 14. szdzad elsé felében a nagy pestisjarvany valtotta ki.
1347 és 1352 kozott a jarvany kovetkeztében a kontinens népességének mintegy 40
szazaléka veszett oda. A pestis a tulél6éknek hatalmas lelki traumat okozhatott,
jovedelmiik, életszinvonaluk azonban hamarosan jelentésen emelkedni kezdett.

A 20. szazadban a két vildghaboru, a spanyolnatha és szamos gazdasagi valsag
stjtotta az emberiséget. Ezek hasonlé traumat okoztak, ugyanakkor részben hasonlé
gazdasagi kovetkezményekkel is jartak, mint a 14. szdzadi pestisjarvany.

Az ipari forradalom el6tti korban a valsagjelenségek szempontjabdl alapvetéen
aklima és az id6jaras volt a meghatarozd. Ezek a premodern kori valsagok nem egy
meghatdrozott iddszakonként visszatérd jelenségek voltak, hanem az elére nem
lathaté klimavaltozasok kovetkezményei. Mindez az ipari forradalom hatasara
valtozott meg, amikor is a valsagok elveszitették apokaliptikus jellegiiket.

A modern kori valsagok ezzel szemben a gazdasagi fejlddés olyan visszatérd
jelenségei, amelyek a kapitalista gazdasag belsé torvényszeriiségei miatt alakulnak
ki. Az 1860-as évekre egyértelmiivé valt a kozgazdaszok szamara, hogy a gazdasagi
fejlédésnek ciklusai vannak, amelyek recessziobol, majd azt kvet felemelkedésbél
allnak. A modern kori vélsagok emellett a 18. szdzad vége 6ta nemzetkozi jellegtiek,
legkésdbb az 1850-es évek 6ta pedig vilaggazdasagi valsagokrdl beszélhetiink.

Mindezek természetesen a jogrendszerekre is hatottak. A valsagok gazdasagi
koévetkezményei kozvetlen hatassal voltak a maganjogra, de szinte valamennyi valsag
(hébord, jarvany, migracio) a biintet6jogi, az allamigazgatasi jogi és természetesen
az alkotmanyjogi szabdlyozast is érintette.

A Jogdszegyleti Ertekezések 2023 cimi kétet tiz tanulményénak szerz6i a jogrendszer
egy-egy szegmensét tekintik at a valsagok altal kivaltott hatasok szempontjabdl.

Budapest, 2023. szeptember 17.

dr. Bodzdsi Baldzs
szerkesztd
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DRr. BonpzAs1 BALAZS
tudomanyos fémunkatérs
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar, Polgdri Jogi Tanszék

kozjegyz6 (Budapest)

A VALSAGHELYZETEK HATASAI A TARTOS SZERZODESES
JOGVISZONYOKRA

https://doi.org/10.61382/MJE-Ertekezesek.2023.Bodzasi.13

1. Valsagok a premodern és az iparosodas utani korokban
A valsagok visszatéré eseményeknek szamitanak a torténelemben. Hatasuk gyak-
ran messze tilmutatott a gazdasagi viszonyokon és nagy megrazkddtatasokkal
jaré tarsadalmi, szocialis és politikai kovetkezményekkel jartak. Ennek ellenére a
valsag kifejezés alatt alapvetGen gazdasagi valsagot értiink, mivel akar természeti
katasztrofa, akdr jarvany, akdr hdboru vagy forradalom volt egy adott valsaghely-
zet kivalté oka, gazdasagi kovetkezményekkel valamennyi jart.

A gazdasagi vélsagjelenségek egyes formai kozott azonban kiilonbséget kell
tenni. A 19. szazadot megel6z6 évszazadokban a valsagok alapvet&en agrar- és
élelmezési valsdgok voltak. Az ipari forradalom elétti idékben is voltak ugyan al-
lamcs8dok és spekulacios valsagok is, de ezek nemzetgazdasagi hatasa korlatozott
maradt egy olyan vilagban, amely a mez8gazdasagtdl és a lakossag élelmezésének
a biztositasara irdnyuld torekvésektdl fiiggott.

A premodern korban a valsagjelenségek szempontjabdl alapveten a klima és
az id6jaras volt a meghatarozd. A kedvezd klimatikus feltételek ugyanis jo termés-
sel, alacsony élelmiszerarakkal és a népességszam novekedésével jartak egyiitt.
Ennek kovetkeztében csokkentek ugyan a bérek, de mivel az élelmiszerdrak is
alacsonyak voltak, a kézmtives ipari termékek irdnti kereslet is névekedett. A me-
z6gazdasagi termelés novekedése tehat az ipari termelés novekedését is eredmé-
nyezte. A rossz termésnek ezzel szemben éhség és a foglalkoztatas visszaesése
voltak a kdvetkezményei.!

Ezek a premodern kori valsagok nem egy meghatarozott idészakonként vissza-
téré jelenségek voltak, hanem az elére nem lathaté klimavaltozasok kvetkezményei.?

! WERNER PLUMPE: Wirtschaftskrisen. Geschichte und Gegenwart. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 5.
Auflage, 2017, 9-10.

? Ezzel szorosan Osszefiigg a népességszdm valtozasdnak a kérdése is. THoMAs MALTUS (1766-1834)
demografus, az angol klasszikus kézgazdasdgtan kiemelkedé alakja 1798-ban megjelent tanulma-
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Mindez az ipari forradalom hatdsara valtozott meg, amikor is a valsagok elveszi-
tették apokaliptikus jellegiiket.

A modern kori valsagok ezzel szemben a gazdasagi fejlédés olyan visszatérd
jelenségei, amelyek a kapitalista gazdasag belsé torvényszer(iségei miatt alakulnak
ki. Az 1860-as évekre egyértelmiivé valt a kdzgazdaszok szamara, hogy a gazdasa-
gi fejlédésnek ciklusai vannak, amelyek recessziobol, majd azt kovetd felemelke-
désbél allnak.’ Empirikus vizsgalatok alapjan a korabeli k6zgazdaszok ugy vélték,
hogy ezek az egymast kovet6 ciklusok 6-10 évente ismétlédnek. Ennek a felisme-
résnek volt az egyik kévetkezménye az, hogy az egyes allamok anticiklikus intéz-
kedésekkel probaltak és probaljak meg elkeriilni a valsagokat.*

A modern kapitalista gazdasdg egy masik {6 jellemvonasa, hogy a nagy tékeigé-
nyt beruhazasok finanszirozasa soran a spekulativ elem intézményesiilt. Ehhez
egyrészt Uj vallalkozasi formék, masrészt pedig 4j finanszirozasi megoldasok
megjelenésére volt sziikség. Az 4j vallalkozasi formak koziil kiemelkedik a rész-
vénytarsasag, a finanszirozasi strukturdk kozil pedig a tézsde, illetve a pénzpiacok
kialakulasa. Ezek révén valhatott a spekulacios tevékenység a gazdasagi fejl6dés
kiséré jelenségévé, melyet azonban mar a kezdetektdl fogva probéltak korlatozni.
Ez azonban csak mérsékelt sikerrel jart. Ennek egyik oka, hogy a spekulacids ma-
gatartasok kovetkezményei elleni biztositéki tigyletek sokszor maguk is spekulativ
jellegtiek.’

Az iparosodas és a nyomdaban kiépiil6 kapitalista gazdasag tehat alapjaiban
valtoztatta meg a valsagok karakterét. A modern kori valsdgok ezzel egyiitt a 18.
szazad vége 6ta nemzetkozi jellegiivé valtak, legkésébb pedig az 1850-es évek 6ta
vilaggazdasagi valsagokrol beszélhetiink. Ez mar az 1856/57-es években kirobbant

nyaban egy olyan tézist dolgozott ki, amely szerint hosszu tdvon az emberiség soha nem élhet jo-
létben, ugyanis barminem ilyen iranyu eredményt rogton semmissé tesz az ezaltal kivéltott né-
pességnovekedés. Ha egy tarsadalom képes tobbletet termelni élelembél, az ennek kovetkeztében
beallott életszinvonal-emelkedés csak ideiglenes lehet, mivel ez sziikségszertien az ujsziilottek
szamanak n6vekedéséhez, illetve a haldlozdsok szdmanak cs6kkenéséhez vezet. Csak id6 kérdése,
hogy a népességnovekedés feleméssze a megtermelt élelmiszertobbletet, igy az életkoriilmények
ismét romlani kezdenek és eljutnak az eredeti szintre. Vagyis egy dtmeneti felemelked6 periédus
utdn sziikségszertien tjra bekovetkezik a visszaesés, amelyet a joléti id6szak alatt végbement né-
pességnovekedés okoz. Errél lasd ODED GALOR: Az emberiség utazdsa. A modern vildg egyenlt-
lenségének okai. Libri Kiado, 2022, 14-15.

A 20. szazadban JosEPH A. SCHUMPETER (1883-1950) osztrak kdzgazddsz, szociolégus volt a 6
képvisel6je annak a nézetnek, amely szerint a konjunkturdlis ciklusok a kapitalista gazdasag m-
kodésének szitkséges velejaroi, amelyek iidvozlendSk, mivel a gazdasagi és technoldgiai struktu-
ravaltas sziikségszer(i 6sztonzéi. Schumpeter szerint az egyenslyi dllapot a nemzetgazdasagban
legfeljebb atmenetilehet, semmi esetre sem lehet azonban egy nemzetgazdasag stabil allapotdnak
tekinteni.

* PLUMPE: i. m,, 10., 14.

® PLUMPE: i. m., 13.

w
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valsag kapcsan is megmutatkozott, melyet igy az els6 vilaggazdasagi valsagnak is
nevezhetiink. A valsaghelyzet Nagy-Britannia indiai és kinai katonai beavatkoza-
sa nyoman alakult ki, annak gazdasagi kovetkezményei azonban el6szor az Egye-
siilt Allamokban bontakoztak ki. A domindeffektust egy ohi6i bank csddje indi-
totta el, amelynek nyomdn 1857 szeptemberében 185 amerikai bank omlott dssze.
Az USA-ban ekkor még nem létezett kozponti bank és a befektetk allami segit-
ségben sem részesiilhettek. A valsag két honappal késébb elérte Nagy-Britanniat,
innen azonban mar csak korlatozott mértékben terjedt tovabb a kontinensre. Ennek
t6 oka az volt, hogy a Bank of England gyorsan reagalt és beavatkozasanak koszon-
hetben sikeriilt elkeriilni a bankvalsag tovabbi terjedését. Mindez azonban a brit
addfizet6knek meglehetdsen sokba keriilt és bar a piacok végiil megnyugodtak, a
diszkont kamatldb tartosan 10% feletti szinten tartdsa miatt a hitelezés jelentsen
megdragult.®

Sokkal pusztitobb hatassal jart az 1873-ban kirobbant gazdasagi valsag, amely
az 1850-es évek végén kezdddott gazdasagi felemelkedést zarta le. A visszaesés
egészen 1878/79-ig tartott, a gazdasagi klima azonban csak az 1890-es években
kezdett ismét lényegesen javulni.”

2. A valsagok gazdasagi és tarsadalmi hatasai
2.1. A 14. szdzadi viltozdsok

A valsagoknak egyrészt gazdasagi, masrészt azonban mélyrehato tarsadalmi és
politikai kovetkezményei is lehetnek. Erre j6 példa az Eurdpat 1347 és 1352 kozott
sUjté nagy pestisjarvany és azzal egyiitt jaré demografiai valsag, amelyben Nyugat-
Eurépa lakossaganak mintegy 40-45%-a veszett oda.® Ez a ma mar alig felfoghat6
méretli apokaliptikus pusztitas hatalmas lelki traumat okozhatott a tuléléknek,
vagyoni, jovedelmi helyzetiik azonban latvanyosan javulni kezdett, miutdn a jarvany
véget ért. Munkaerejiik irant ugyanis jelentdsen megnétt a kereslet, melynek ko-
vetkeztében a bérek is emelkedni kezdtek és a munkakoriilmények is javultak. A
15. szazadban, amikor a népességszam egy nagyon alacsony szintrdl indult tjra

¢ PLUMPE: i. m., 60.

7 PLUMPE: i. m., 65.

8 ENGEL PAL hasonlata szerint a pestis felért egy atomhdbortval, amelynek pusztitdsat tovabb né-
velte, hogy - bar enyhébb formaban - még tobbszor visszatért a 14. szazad folyaman. Mindez egyiitt
olyan emberveszteséget okozott, amelyet Eurépa csak nagyjabol haromszaz év alatt hevertki. Lasd
ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurdpdba a kezdetektdl 1440-ig. Magyarok Eurépdban I. Hattér Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 1990, 256-257.
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emelkedésnek, a legtobb nyugat-eurépai orszagban kiemelkedéen magas volt az
életszinvonal. Ezt jelzi a husfogyasztds mennyissége is, amelyet a legtobb eurdpai
orszagban ezt kovetéen csak a 20. szazadban sikeriilt Gjra elérni.’ Ennek a fejldés-
nek a 16. szazad végén kezd6d6 és a 17. szazadban kibontakozo ujabb valsag vetett
véget.

Anglidban a lakossagszam 1345 és 1500 kozott 5,4 milliérol 2,4 milliéra csokkent,
a redlkereset azonban a kétszeresére emelkedett.'® Ezzel egyiitt azonban mélyre-
hatd atalakulas ment végbe az angol tarsadalomban, amely mindenekel6tt a tulaj-
doni viszonyokat érintette. A legfontosabb valtozas, hogy legkésébb az 1500-es
évek elejére Anglidban elismerték a f6ld feletti egyéni magantulajdont, amely a
teljesen szabad elidegenités jogaval parosult. Ekkorra mar komoly foldpiac alakult
ki, néhany vidéken pedig a fold mdr a 14. szazadtdl elsésorban nem 6roklés utjan
szallt at, hanem adasvétellel."! Ez kiegésziilt az ajandékozas és a végrendelet elter-
jedésével,'> amely azt a tényt tiikrozi, hogy az angol tarsadalom és jog az egyéneket
és nem a nagyobb csoportokat (pl. a csalad) ismerte el a tulajdonjog alanyaiként.
A foldet legkésébb a 16. szazadban mdr arunak tekintették, ami egyének és nem
haztartasok tulajdonat képezte. A tulajdon intézménye tehat individualizalédott.”

Mindez kiegésziilt azzal, hogy Anglia legnagyobb részén a foldbirtokot az els6-
szalott fin 6rokolte. Bar ennek szigorat részben enyhitette, hogy a fiatalabb fitigyer-
mekeknek és a lanyoknak is juttattak 6rokrészt, a 16. szdzad elejétdl a foldbirtokok
legnagyobb részét egy gyermek 6rokolte. Kimutathatd, hogy a primogenitura in-
tézménye és az egyéni magantulajdon elismerése szorosan 9sszekapcsolodott
egymassal."

Osszességében megallapithat6, hogy a nagy pestisjarvany altal eldidézett gaz-
dasagi sokkhatasok vezettek el ezekhez a donté valtozasokhoz a 14. szdzad koze-
pétdl Anglidban.”

° PLUMPE: i. m,, 31.

1 GALOR:i.m., 52-53. Anglidban a népességszam a 17. szdzad elejére — hdrom évszazad utan - érte
el az 1345-06s szintet, ezzel egyiitt azonban a redlbérek is visszaestek a nagy pestisjarvany el6tti
szintre.

Egyes angol vidékeken - f6ként Dél-Anglidban - mdr a 14-15. szdzadi Uriszéki jegyzékonyvek
is viragz foldpiacrol tantiskodnak. Lasd ALAN MACFARLANE: Az angol individualizmus eredete.
A csaldd, a tulajdon és a tdrsadalmi dtmenet. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1993, 140.

A hagyomadnyos paraszti tirsadalmakban a végrendelkezést vagy el sem ismerik, vagy legalabbis
nagy idegenkedéssel kezelik. Ezekben a tarsadalmakban a fold nem az egyén, hanem a csaldd vagy
a rokonsag - vagyis egy soha meg nem szlin6 korporacié - tulajdondban 4ll, a nék nem rendel-
kezhetnek foldtulajdonnal, és magasan fejlett f6ldpiac sem alakulhat ki.

13 MACFARLANE:i. m., 122.,128-129.

'* MACFARLANE: i. m., 130-131.

' MACFARLANE: i. m., 141.
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2.2. A 20. szdzadi krizisek hatdsai

Ha egy nagyot ugrunk az idében és a 20. szazadra tekintiink, akkor azt gondolhat-
nank, hogy a vilaghdboruk és az 1929-ben kirobbant nagy gazdasagi vilagvalsag
gazdasagi, tarsadalmi és politikai kovetkezményeit mar jol ismerjiik. Ez nagyrészt
igy is van, kevésbé ismert azonban, hogy az egyes tarsadalmakon beliili vagyoni
viszonyokra ezek a krizisek hogyan hatottak. Ezzel kapcsolatban érdemes THoMAS
PIKETTY francia kozgazdasz elemzéseire utalni.

Piketty abbdl indul ki, hogy a pénziigyi értelemben stabil - vagy legaldbbis
annak tartott - vildgnak az I. vilaghdboru végérvényesen véget vetett. A pénziigyi
igazodasi pontok elvesztése a 20. szazadban pedig komoly torést és sokkot jelentett
a korabbi évszdzadokhoz képest. Mindez azokbdl az adatokbdl is jol lathatd, ame-
lyek a nemzeti tékének a nemzeti jovedelemhez viszonyitott aranyat mutatjak.
1914-ig mind Nagy-Britannidban, mind pedig Franciaorszagban a nemzeti t6ke
Osszesen hat-hét évnyi nemzeti jovedelemnek felelt meg. Ez az arany mindkét or-
szagban nagyjabdl véltozatlan volt az 1700-as évek ota. Az I. vilaghabord utdn
azonban a t6ke/jovedelem arany brutalisan 6sszeomlott, a nemzeti téke harom év
nemzeti jovedelmének 6sszegére zsugorodott. A zuhandas azonban a két vilagha-
bora kozotti valsagok és a I1. vilaghabort kovetkeztében tovabb folytatédott oly-
annyira, hogy az 1950-es évekre a nemzeti t6ke alig haladta meg két évnyi nemze-
ti jovedelem szintjét.'s

Milyen kévetkezményekkel jart mindez az adott tarsadalmakra nézve? A téke
a20. szazad kozepére Eurdpa legtobb orszagdban megsemmisiilt. Ehhez torténel-
mi magassagokat elérd allamaddssag és tartosan magas inflacié parosult. Anglidban
az allamadossag 1950-re elérte a GDP 200%-at, amely még az 1815. évinél is ma-
gasabb volt. Az 1950-es és még inkdbb az 1970-es évek infldcidja (csaknem 15%
évente) kellett ahhoz, hogy a brit allamaddssag a GDP 50%-a korili értékre csok-
kenjen. Az inflacion keresztiil megvalosuld, a tdrsadalom beliili vagyoni Gjraelosz-
tasi mechanizmus az Egyesiilt Kirdlysagban és Franciaorszdgban is elképesztden
erds volt a II. vildghaboru utdni évtizedekben. Franciaorszdgban ehhez az dllam
egyre jelentdsebb gazdasagi szerepvallalasa is tarsult.””

Ennél is fontosabb azonban, hogy a vilaghaboruk utani években a munkajove-
delmet is magaban foglalé vegyes jovedelmek meghaladték a tiszta tékejovedelmet
atarsadalom legfelsébb rétegeiben. Ez azt jelenti, hogy a két vilaghabort utan egy

'© THOMAS PIKETTY: A t6ke a 21. szdzadban. Kossuth Kiad6, Budapest, 2015, 121., 129.

7 PIKETTY: i. m., 146-150. A Franciaorszag altal a IL. vilaghaboru utdn bejart ut sajatossaga, hogy
az dllami vagyon az 1950 és 1970 kozotti tiindoklése utan 1980-t6l ismét joval alacsonyabb szint-
re zuhant vissza.
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rovid ideig csokkent a t6ke részesedése a nemzeti jovedelembdl (és a toke/jovedelem
arany is csokkent), valamint a béregyenlétlenségek is zsugorodtak.'®

Mindkét vildghaboru nagy sokkot jelentett a vagyonokra és azok elosztasara,
igy atmenetileg az 6roklott vagyon sokat vesztett a jelent6ségébdl és a torténelem
soran taldn el6szor a munka és a tanulas jelentette a cstcsra vezetd legbiztosabb
utat.” Az 1980-as-90-es évek évektdl kezdve azonban a vagyoni egyenlétlenségek
ismét novekedni kezdtek, azzal egyiitt, hogy azok mértéke jelents mértékben el-
marad az 1914 el6tti szinttSl. Piketty azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a vi-
laghaboruk okozta visszaesés utan a 21. szazadban ismét felemelkeddben van az
oroklésre épiilé tulajdonosi kapitalizmus, és az 6roklés, valamint az 6roklétt vagyon
szerepe a tarsadalom beliili vagyoni elosztdsban a szdzad folyaman tovabb fog
novekedni.?

2.3. A 2020-as évek vilsdgainak gazdasdgi hatdsai

A Piketty altal bemutatott folyamatot, a vagyoni egyenl6tlenségek novekedését a
2020-as évek valsagai sem fogjédk befolyasolni. S6t, talan még fel is erdsithetik,
hiszen féként a 2022-ben kirobbant orosz—ukran habortinak mélyrehato negativ
gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Ebb6l a szempontbodl természetesen a dontd
kérdés a habort elére nem lathat6 dinamikaja.

Az azonban mdr most is jol érzékelhetd, hogy a habort elétti poszt-Covid hely-
reallas folyamata megtort a vilaggazdasagban és Eurdpaban. A szakirodalomban
ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a haborus sokk f6 sajatossagai 1é-
nyegesen eltérnek az azt megel6z6 Covid-vélsag hatasaitol.”

A haborus sokknak az EU és tagallamai gazdasagara hatast gyakorl6 {6 tényez6i
koziil mindenképp ki kell emelni azt a kereskedelmi krizist, amelyet az Oroszor-
szagtol valo kényszerti kereskedelmi levalds jelent. Ez a kiilkereskedelmi reorientaci6
a nemzetkozi kereskedelemben kimutathaté novekvé szallitasi id6vel és tranzak-
cios koltségekkel jar egytitt, mikozben az energia-, nyersanyag- és élelmiszerarak
is jelent6sen megemelkedtek. Az inflacié az 1970-es évek Ota nem latott szintre
emelkedett az Uni6 tagéllamaiban, amelyhez szigorodé pénziigyi feltételek tarsul-
nak a novekvo kockazat miatt. A redljovedelmek tovabb csokkennek, mikzben a

'® PIKETTY: i. m., 146-148., 307.

PIKETTY: i. m., 259. Valamennyi tdrsadalomban két tt vezet a vagyon felhalmozasahoz: a munka
és az 6roklés. Lasd PIKETTY: i. m., 401.

2 PIKETTY: i. m., 367., 373., 399-400. A vagyon nagyfoku koncentracidja az emberiség egész torté-
nelmét végigkiséri és a torténelem sordn a vagyoni egyenlétlenségek sokkal kevésbé csokkentek,
mint ahogy azt sokan gondoljék. Lasd PIKETTY: i. m., 279.

HavrMma1 PETER: Haborus sokk és gazdasag. Magyar Tudomdny, 2023/9. szam, 1104.

o
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fogyasztok és a vallalkozasok korében is nvekszik a bizonytalansag. Mindezek
csokkend beruhdzasi dontésekhez vezettek.”

Az elmult két év haborus valsaganak gazdasagi hatasai tobb szempontbdl is
lényegesen eltérnek a megel6z6 Covid-19-vélsag hatdsaitdl. A jarvany ugyanis
alapvetden egy ideiglenes sokk volt, a politikai intézkedések hatékonyan korlatoz-
hattédk a hosszan tarté hatasokat, bar a pandémia tartos hegeket is hagyott a gaz-
dasagon. A Covid-19-jarvany emellett deflacids hatdssal jart, a haboruas sokk
azonban rekord magas inflaciét hozott.*

Nehéz még el6re latni a haboru tartds gazdasagi kovetkezményeit, az azonban
biztato jel, hogy az EU teljes gazdasaga nem kertilt tartos recesszidba. Ez erdsithe-
ti azt a reményt, hogy az Unid gazdasaga képes az atalakulasra, részben a ,,z61d”
beruhazasok el6rehozataldnak, részben pedig a termelékenységet a digitalizacio
révén noveld strukturdlis reformok megvaldsitasanak koszonhet6.

3. A 2020-as valsagok és a maganjogi szabalyozas

Bar az 2020-as évek valsdgainak tarsadalmi, politikai és szocidlis hatdsai még nem
lathatoéak egyértelmtien, az mar kimutathato és vizsgalhato, hogy milyen kérdé-
sekkel szembesiiltek ezzel kapcsolatban az egyes jogrendszerek, kiilondsen a ma-
ganjogi szabdlyozas.

A 6 kérdés, amelyre a maganjognak az elmult évek valsagaihoz kapcsoléddan
valaszt kellett adnia, hogy a kiils6 korillményeknek a szerz6déskotés utan beko-
vetkezett utdlagos megvaltozasa — amelyre egyik szerz6dé félnek sem volt hatasa
és amely jellemz6en egyik fél kockdzati korébe sem tartozik — milyen hatassal lehet
az eredeti szerzGdéses tartalomra. Lehetdséget nyujt-e a maganjog a szerzédés
modositasara, esetleg a szerzédéses kotelezettségvallalastol valo szabadulasra
barmelyik fél szamara?

Nem ujkeletti probléma ez az eurdpai jogrendszerek szamdra. Magyarorszag 20.
szazadi torténelme soran is volt mar hasonl szituacid, az I. vilaghaboru alatt, il-
letve az 1920-as években. Ekkor jelent meg a német, majd a hazai jogtudomanyban
is a gazdasagi lehetetleniilés tana.”> Az 1920-as évek jogalkotasi eredményeibdl a

> HALMAL i. m., 1104.

» HALMAL i. m., 1104-1105.

24 HALMATL: i. m., 1105., 1110.

> Részletesebben lasd DR. ALMASI ANTAL: A hdborii hatdsa a magdnjogra. A Magyar Jogaszegylet
Konyvkiadé Vallalata, Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1917, 149-185.

>
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kiilonb6z6 moratériumokra, valamint a valorizaciéra vonatkozo torvényeket kell
kiemelni.?

Ezzel kapcsolatban HARMATHY ATTILA arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a
gazdasagi valsagok mar a 19. szazadban is jelentkeztek, a gazdasagi, tarsadalmi
atalakulds feltinévé a 20. szazad eleje 6ta valt.””

Szaz évvel kés6bb hasonld kérdésekkel szembesiiltiink. A jogtudomany, a biréi
gyakorlat és részben a jogalkotas is tjra foglalkozni kezdett a vis maior-al, a lehe-
tetleniiléssel, a joerkolcsbe titkozéssel kapcsolatos problémakkal és a lehetséges
valaszokkal. Ezzel egyidejlileg megfigyelhet a polgari jog alapelveire torténé mind
gyakoribb hivatkozas is.?®

4. Gazdasagi modell és szerzgdéses tartalom-meghatarozas

A Klasszikus kozgazdasagtani megkozelités szerint a forgalom résztvevéi az tigy-
letkotéssel szitkségszertien egyiittjard riziko egymas kozotti elosztasa, illetve a
jovébeli lehetséges korillmények elérejelzése soran mindig racionalisan jarnak el.
Az Gjabb tudomdnyos eredmények alapjan azonban egyértelmd, hogy ez a valé-
sdgban nem igy térténik, vagyis a felek a szerz6dés megkotése, illetve tartalmanak
meghatdrozasa soran gyakran irracionalis dontéseket hoznak.”

Ezek a nem teljesen raciondlis, a realis gazdasagi folyamatokkal nem mindig
Osszhangban 1év6 dontések sokszor az elmult évtizedek toretlen gazdasagi fejl6dé-
sébe vetett hiten, valamint az azt megalapozo gazdasagi kornyezeten és feltételeken
alapulhatnak. A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag azonban arra is dramai
modon ravilagitott, hogy kiilondsen a hosszabb tavu szerzédéses jogviszonyok
létrehozasa soran tobbé mar nem lehet a tartds gazdasagi novekedés és a piac kri-
tikatlan 6nszabdlyozé szerepébdl kiindulni.

o
Y

Részletesebben lasd CzUGLER P. AroN: Hitelvalsdgok kezelése egykor és most. A bethleni konszo-

lidécié maganjogi valsigjoganak tanulségai a jelenkor szdmara. Jogtudomdnyi Kozlony, 2015/1.

szdm, 37-43.

¥ HARMATHY ATTILA: Szerz8désmddositas — devizaalapt kolcsonszerzodés. Jogtudomdanyi Kozlony,
2016/11. szam, 539.

* CoNSTANTIN WILLEMS: Das Allgemeine Vertragsrecht in den Zeiten der Corona-Pandemie.

Zeitschrift fiir das Juristische Studium (Z]S), 2020/3. szam, 183-188.

Ez az Gn. korlatozott racionalitds elve, amely vitatja, hogy a rendelkezésre al16 informacidk alap-

jan mindig azt a megoldést valasztjuk, amely a sajat preferencidink alapjan a legjobb a szamunk-

ra. Ezt az elvet koveti a viselkedési kozgazdasdgtan, szemben a joggazdasagtannal, amely a szer-

z6désijogot a raciondlis déntéshozok modellje alapjan térgyalja. Részletesebben ldsd SzaLa1 Akos:

A magyar szerz8dési jog gazdasdgi elemzése. L. Harmattan Kiado, Budapest, 2013, 61-62.
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A valsag nyoman sokszor az okozott utébb problémat, hogy a felek a szerz6dé-
stiket még olyan gazdasagi kornyezetben kototték meg, melyet az olcsd és szinte
korlatlanul rendelkezésre 4116 likviditas, valamint a stabil kereslet jellemzett. Ezen
gazdasagi kornyezetnek és az abbdl fakado elvarasoknak megfeleléen alakitottak
ki szerz6désiik tartalmat és hataroztak meg az ket terheld kotelezettségeket. Mi-
utan azonban azzal szembesiiltek, hogy a valdsag és a jovére vonatkozd eredeti
elképzeléseik elvalnak egymastol, szamos érintett elkezdte keresni az utat abba az
iranyba, hogy szerzédéses kotelezettségvallalasaitdl szabadulhasson.®

Az ehhez hasonlé valsaghelyzetek a szerzddési jogot is kihivasok elé allitjak.
Ilyen kihivas példdaul az, hogy a szerz&dési jog a feleknek a szerz8dés teljesitésével,
lebonyolitasaval kapcsolatos eredeti elképzelései és az utobb megvaltozott valosag
kozotti ellentmondast — pontosabban az abbol szarmazé rizikdt — igazsagosan,
méltanyosan kell(ene), hogy kezelje. Ez kiilondsen nagy elvaras akkor, amikor
annak a tobb évtizedig fennallé gazdasagi és szocialis modellnek a megrazkddta-
tasait éljiik, amely a toretlen gazdasagi fejlédésre épiilt.

5. A szerzddéses kotelezettségeket érintd kérdések valsaghelyzetekben

A szerz6déskotést kovetGen megvaltozott koriilmények szamos kérdést vetnek fel.
[gy tobbek kozott azt, hogy a felek a szerz6dés eredeti tartalma szerint kotelesek-e
teljesiteni a szerz6dést, vagy a szerz6dés valamely okbol bekovetkezé mddositasa,
esetleg megsziinése folytan attdl eltérhetnek, illetve szabadulhatnak.

A szerz6dés eredeti tartalommal torténd teljesitése mellett a szerz6désekbe
vetett bizalom és a szerz6déses kotelezettségvallalasok kotSereje iranti igény szol.
Hatékony gazdasagi tevékenységet ugyanis nem lehetne anélkiil folytatni, hogy a
forgalom résztvevédi ne biznanak a masik fél altal tett igéretek betarthatésagaban.
Ez oOlt testet a pacta sunt servanda elvben. Ez a tétel a 19. szdzadban nemcsak a
szerz6désnek a feleket kotelezo voltat jelentette, hanem azt is, hogy a birdsag nem
modosithatja a szerz8dést.*

Az eredeti szerz6déses tartalomtol vald eltérés lehetésége mellett is szoltak
azonban érvek, f6ként, ha figyelembe vessziik a polgari jog hagyomanyos alapel-
veit. A méltdnyossag, valamint a johiszemiség és tisztesség elvei alapjan el lehetett
jutni annak elismeréséig, hogy a feleket az utébb megvaltozott koriilményekre

* DiMITRIOS LIAPPIS: Vertragsgestaltung, -auslegung und - anpassung - Insbesondere in Krisenzeiten.
Eine rechtsvergleichende und praxisorientierte Einfithrung. In: ToBias TROGER — ANTONIOS
KARAMPATZOS (szerk.): Gestaltung und Anpassung von Vertrige in Krisenzeiten. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2014, 24.

' HARMATHY: i. m., 537.
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tekintettel szerz6déses kotelezettségeik nem az eredeti tartalom szerint terhelik.
Vagy akar addig is, hogy az eredeti kotelezettségek mar egyaltalan nem terhelik
Oket, vagyis, hogy a szerz6déses kotelezettségvallalasuktol utobb szabadulhatnak.
Ezek a megfontoldsok jelentek meg a clausula rebus sic stantibus elv korébe vont
kiillonboz6 esetekben és torvényi tényéllasokban.

A vélsagidészakokban killonos jelentéséget nyernek azok a jogelvek és jogintéz-
mények, amelyek a valsag altal leginkabb érintett szerz6dések modositasahoz, il-
letve megsziintetéséhez vezethetnek. A 2008-as valsag nyoman megsokasodtak
azok a jogirodalmi vélemények, amelyek szerint altalanosan elismert, hogy bizonyos
kortlmények kozott a szerz6déses partnerek szabadulhatnak a kotelezettségeik
aldl. Az egyes jogrendszerekben ugyanakkor a birdsdgok kiilonboz6 tton jutottak
el ennek elismeréséig.*

A kiils6 koriilményeknek a szerz6déskotést kovetden bekovetkezd, utdlagos
megvaltozasa kapcsan is jol megfigyelhet6 az, hogy azonos problémakra az egyes
jogrendszerek kiilonb6z6 megoldasokat, valaszokat kindlnak. Az azonban megal-
lapithatd, hogy valsaghelyzetekben a legtobb jogrendszeren beliil felértékelédik a
generdlklauzulak szerepe.

6. Az utolagos koriilményvaltozasok figyelembevétele az angolszasz
¢és a kontinentalis jogrendszerekben

A common law jogrendszerek f3szabaly szerint nem ismernek el olyan altalanos
alapelvet, amelyre hivatkozassal barmely szerz6déses fél szabadulhatna szerz6dé-
ses kotelezettségei teljesitése alol. Mindez alapvetGen azzal magyarazhatd, hogy a
commom law-ban erételjesen érvényesiil a szerz6dés kotéerejének a hagyomanya,
amely szerint a szerzGdéses kotelezettségek attol fiiggetleniil kotik a feleket, hogy
a szerz8déskotést kovetden milyen véltozasok torténtek. Az angolszasz jogrend-
szerek ehhez kapcsolddodan a johiszemuség és tisztességesség elvét sem ismerik el.

Mindez természetesen szorosan Osszefiigg azzal, hogy ezek a jogrendszerek — igy
kiiléonésen az angol jog — mar tobb évszazad ota olyan gazdasagi és tarsadalmi
kornyezetben fejlédtek, ahol meghatdrozo volt a kereskedelem szerepe. A kereske-
delem létezésének pedig sziikségszert feltétele a megfeleld politikai és gazdasagi
intézmények megléte, igy tobbek kozott a szerzddések kotelezd erejének az elisme-
rése, a benniik véllaltak kikényszerithetésége. Ha az allami szervek nem tudjak

2 L1APPIS: i. m.,, 25. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban ennek a kérdésnek a megitélése a felek
altali jogvalasztast is befolyasolja.
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biztositani a szerz6dések kikényszeritését és a szerz6désszegések szankcionalasat,
akkor maga a kereskedés is sokkal nehezebb.” Az angolszasz jogrendszer emellett
mar évszazadok dta erds védelmet biztosit a befektetéknek és a magantulajdonnak.
Ehhez kapcsolodoan empirikus elemzések is igazoltak a common law jogrendsze-
rek és a gazdasagi fejlodés kozott fenndllé pozitiv 6sszefliggést.*

Ezzel egyiitt természetesen az angolszasz jogrendszerben is fellelhet6ek olyan
jogintézmények, amelyek segitségével az érintett szerz8d6 fél probal kiutat talalni
a gazdasagi nehézségekbdl. Igy meriil fel a frustration intézményének az alkalmaz-
hatésaga is. A frustration alkalmazasa soran a jog a szerz4dé felet akkor mentesi-
ti szerz6déses kotelezettségei teljesitése aldl, ha a teljesités a koriilmények megval-
tozasa folytan értelmét vesztette, mivel e kortilményvaltozas folytan valamely
feltétel a szerz8désben kiko6tottnél 1ényegesen killonbozévé valt.*

A frustation szorosan kapcsolddik a tévedéshez. Kozos vonas, hogy mindkét
esetben a valamely tény utélagos meghitsuldsa a szerz6dés joghatdsanak bekovet-
kezését kizarja, illetve megsziinteti. Kiilonbség all fenn azonban a két jogintézmény
kozott a joghatas tekintetében, illetve az adott tény bekovetkezésének id6pontjaban.
A joghatasbeli kiilonbség azt jelenti, hogy amig frustration esetén a szerz8dés
megszilinik, addig a relevans tévedés a szerz6dést érvénytelenné teszi.’” A két jog-
intézmény kozotti elhatarolds szempontjabol meghatdrozd jelentdségi, hogy a
tévedésen alapuld érvénytelenség esetén a tény a szerz6dés megkotésekor mar 1é-
tezik, lehetetleniilés esetén azonban csak a szerz6dés megkotését kovetden kovet-
kezik be*®

Ez az intézmény azonban alapvet6en nem biztosit egy altalanos, széles korben
alkalmazhat6 lehetéséget a szerz8d6 partnereknek arra, hogy szerzédésiiket a
megvaltozott koriilményekhez igazitsak, illetve, hogy nehezebb gazdasagi helyzet-
ben a veszteségeiket mérsékeljék. Az angol jogi tradicioktol tavol all annak az elis-

3 GALOR: i. m., 186. A kozépkori maghrebi keresked6k példaul kollektiven szankcionaltak azokat
maguk koziil, akik nem tartottak be a szerz6déseket.

** A tulajdonjogi szabalyozast és a tulajdoni viszonyokat illetden az észak-amerikai és a dél-amerikai
gyarmatok kozott fennall6 lényeges kiilonbségekrél lasd N1aLL FERGUsoON: Civilizdcid. A Nyugat
és a tobbiek. Scolar Kiadd, 2011, 136-156.

* GALOR:i.m., 199.

* MENYHARD ATTILA: A szerzddés akarathibdk miatti érvénytelensége. A Szladits Szemindrium
kiadvanyai, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2000, 37.

7 A tévedésrdl részletesebben lasd BAN DANIEL: Az informdcidhiany, mint szerz6dési kockdzat — a
tévedés megitélése az angol jogban. In: BopzAs1 BALAZS (szerk.): Gazdasdgi jog és adéjogi tanul-
mdnyok 2020. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2020, 8-28. https://unipub.lib.uni-corvinus.
hu/5870/1/BCE_Gazdasagjog_tanulmanykotet_v2.pdf

3% MENYHARD: i. m., 37.
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merése, hogy barmelyik szerz6d6 fél a frustration intézményének segitségével
szabadulhasson egy el6vigyazatlanul megkotott szerz6dés teljesitésének kovetkez-
ményeitdl. Ehelyett abbol indulnak ki, hogy a koriiltekintéen eljaré tizleti partne-
rek a gazdasagilag jelentds szerzédéseikben olyan klauzulakat épitenek be, amelyek
biztositjak szamukra a kortilmények utolagos megvaltozasanak a figyelembevéte-
lére. Ennek hidanyaban pedig még mindig lehetség van arra, hogy akér a felek, akar
a bird a szerz6dés értelmezésének a szabalyait vegyék alapul, annak érdekében,
hogy a szerz8dés tovabbra is fennmaradhasson és képes legyen betélteni a szerepét.

A kontinentdlis jogrendszerek ezzel szemben széles korben elismerik annak a
lehetGségét, hogy a felek vélsaghelyzetben a szerz6dés tartalmat a megvéltozott
koriilményekhez igazitsak. Ez alapvetSen azzal fligg 0ssze, hogy ezek a jogrend-
szerek széles korben ismerik el a johiszemtiség és tisztességesség elvét. Ezen elv
szempontjabodl pedig méltanytalannak mindsiilhet, ha egy gazdasagi nehézségek-
kel kiizd6 szerz6déses partnerrel szemben a masik szerz6d6 fél az eredeti szerz6-
déses tartalom szerinti kotelezettségek szigoru teljesitéséhez ragaszkodik.*

A johiszemtiség és tisztesség elvével 6sszhangban fejl6dott ki a kontinentdlis
jogrendszerekben a clausula sic stantibus elve. Ezen elv alapjan a biréi szerz8dés-
modositasra akkor is lehetdség nyilhat, ha a szerz6déses tartalom utélagos médo-
sitasara vonatkozoéan nincs kifejezett jogszabélyi rendelkezés és a felek szerz6dése
sem rendezi ezt a kérdést. Ennek dogmatikai alapjaként a joggal vald visszaélés
tilalmara is talalunk utalast.*’

7. A gazdasagi kockazatok megosztasanak szerz6déses mechanizmusai

Idealis esetben a felek maguk rendezik a szerzédésiikben azokat a kérdések, amelyek
a kiilsé kortilmények utdlagos megvaltozasa esetén felmeriilhetnek. Ebbél a szem-
pontbdl elsésorban azok a klauzuldk birnak gyakorlati jelentséggel, amelyek a
szerz&déses ellenszolgaltatas mértékének a novelésére, illetve csokkentésére adnak
lehet8séget, ha a szerzédéses szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozotti egyensuly
utélag megbillen. Ebbe a korbe tartoznak az utélagos armeghatarozasra vonatko-
z0, illetve tagabb értelemben a szerzGdéses szolgaltatas utdlagos meghatarozasat,
kiigazitasat (esetleg kicserelését, mas szolgaltatassal valo felvaltasat) lehetévé tevd
szerzédéses kikotések.*!

* Liapp1s:i. m., 27.

40 L1APPIS: i. m., 28. A gorog polgari torvénykonyv 281. §-a erre kifejezetten hivatkozik is. Ennek
alapjan joggal valo visszaélésnek mindsiil az az eset is, ha a joggyakorlds az adott jog tarsadalmi
és gazdasagi céljaval ellentétes.

! Tlyen példaul a német jogban széles korben elterjedt einseitiges Leistungsbestimmungrecht.
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A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban tébb olyan szerzédéses konstrukeio is
kialakult, amelyek a fenti célokat szolgaljak. Az un. force-majeure klauzulak pél-
daul akkor keriilnek alkalmazasra, ha az utélagos koriilményvaltozds vis maior-nak
mindsiild okra vezethetd vissza, és a szerzddéses kotelezettségek teljesitését jelen-
tdsen megneheziti, vagy kifejezetten lehetetlenné teszi. Ilyen klauzuldk alkalma-
zasa esetén természetesen fontos azt pontosan meghatérozni, hogy mit kell vis
maior alatt érteni. Emellett azt is célszer(l a szerz6désben részletesen rendezni,
hogy mi a jogkdvetkezménye ezen klauzula alkalmazasanak. A felek dltalaban azt
is kikotik, hogy a vis maior fennallasardl a masik felet haladéktalanul tajékoztatni
kell. A lehetséges jogkovetkezmények koziil pedig érdemes kiemelni a szerzédés
Ujratargyalasara vonatkozé kotelezettséget, valamint a felmondasi jogot.

Egy mésik tipust szerz6déses megoldas az an. hardship-klauzula. Ez akkor
keriilhet alkalmazasra, ha az utélagos koriilményvaltozas(ok) a szerz6dés gazda-
sagi alapjat érinti(k), a felek azonban ennek ellenére fenn kivanjak tartani a jogvi-
szonyukat, vagyis nem kivanjak azt id6 el6tt megsziintetni. Ez a szerz8déses me-
chanizmus tehat els6dlegesen a felek kozott felborult szerzédéses egyensuly — és
ezaltal a szerz6dés gazdasagi alapjanak - ujboli helyreallitasat célozza. Ebben az
esetben a szerz8dés felek altali revizidja a cél, igy nem a felmondas az els6dlegesen
alkalmazand¢ jogkovetkezmény.

Ilyen hardship-klauzuldanak tekinthet6 példaul az a kikotés, amely alapjan a
jogosult a kotelezett altal fizetend6 ellenérték (ar) mértékét egy elére meghatarozott
index segitségével automatikusan korrigalni (n6velni vagy csokkenteni) tudja. Az
ilyen tipusy, rendszerint az inflacidhoz igazodo szerzédéses kikotések kiilonosen
a tartos szerzGdések esetén gyakoriak.

8. Az utdlagos gazdasagi kockazatok kezelésére szolgalo jogintézmények

Amennyiben a felek az el6z6 pontban irt szerzédéses kikotéseket alkalmazzak,
felmeriil a kérdés, hogy ezek hogyan viszonyulnak azokhoz a jogszabalyi rendel-
kezésekhez, amelyek a szerz&déses egyensuly utdlagos felboruldsa esetén alkal-
mazhatdak.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy melyek azok a jogi
normak, amelyek a koriilmények megvaltozdsa esetén alkalmazdsra keriilhetnek
abbdl a célbdl, hogy a felek kozott megbomlott szerzédéses egyensulyt helyreal-
litsak.

A magyar polgari jog szempontjabol elsédlegesen a birésagi szerz6désmaodositas,
valamint az egyoldala szerz6désmddositas lehetsége meriilhet fel. Szoba keriilhet
emellett a lehetetleniilés — mint a Ptk.-ban kiilon is nevesitett szerz6désszegés —
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szabalyainak alkalmazasa is.*> Végiil természetesen sor keriilhet az egyoldalu
szerz6désmegsziintetési jog gyakorlasara is az arra jogosult fél részérol.

A német maganjog is hasonlé lehetéségeket kindl: a lehetetleniilés*’ mellett az
el nem varhato teljesitésre vonatkozo6 rendelkezések,** valamint az tigyleti alap
zavarai esetén irdnyadd BGB szabdlyok® is alkalmazast nyerhetnek.*¢

A vizsgalt jogszabalyi rendelkezések a tobbségi allaspont szerint kogens normak,
amelyektd] a felek a szerz6désitkben nem térhetnek el. Ezek a rendelkezések emel-
lett a felek kozotti szerz8déses kockazatok jogalkoto altali megosztasat is kifejezés-
re juttatjdk. Amennyiben azonban a felek altal kialakitott szerzédéses kockazatel-
osztasi mechanizmus érvényesen létrejott (vagyis a kockazatmegosztast rendez6
szerzGdéses klauzulak nem szenvednek érvénytelenségi hibaban) és a felek kocka-
zatok megosztasahoz kapcsolodo eldnyoket a szerz8déses tartalom meghataroza-
sa soran figyelembe vették, akkor ez a szerzédéses kockazatelosztas elényt kell,
hogy élvezzen a kockdzatok jogszabalyi szintlii megosztasaval szemben. Ez tehat
azt jelenti, hogy ha ezek a szerz6déses kikotések érvényesek, akkor a jogalkotonak
nem kell ezek tartalméaba beavatkozni.*’

Kérdés azonban, hogy a toérvényi szinti generalklauzulak alkalmazhatéak-e
akkor, ha meghatarozott kockazatok megosztasat, kezelését a felek a szerz8désiik-
ben mar elrendezték, és a szoban forgd riziko realizalodik. Killonosen akkor rele-
vans ez a kérdés, ha a kériilmények valtozasa elére nem volt lathaté és a felek altal
el6zetesen vallalt kockazatok elvarhaté szintjét atlépi. Ilyen eseteket nehéz elére
elrendezni a szerz6désben.

Az aligha vonhat6 kétségbe, hogy egy utdlagos birdsagi szerz6désmaddositasnak
ilyen koriilmények kozott helye lehet.

4.

S5

Atfogé attekintést nyjt BAN DANIEL: A vilagjarvédny hatdsa a tartds szerzddéses viszonyokra. In:
BopzAsi BALAZs — CSEHI ZOLTAN (szerk.): A COVID-19 és a gazdasdgi jog. A koronavirus-jérvany
és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Magyar Jogasz Egylet, Bu-
dapest, 2023, 13-31. https://jogaszegylet.hu/tudastar/

BGB 275. § (1) bekezdés

BGB 275. § (2) bekezdés

BGB 313.§

Errélldsd ToBias TROGER: Das Vertragsrecht der Krise: Vertragstheorie und -dogmatik im Lichte
der Finanzkrise. In: ToB1As TROGER — ANTONIOS KARAMPATZOS (szerk.): Gestaltung und Anpassung
von Vertrige in Krisenzeiten. Mohr Siebeck, Ttibingen, 2014, 52-57.

Liappis:i. m,, 33.
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9. Az utdlagos szerz6désmaddositas lehet6sége

Ko6z6s megallapodassal a felek barmikor mddosithatjak a koztitk fennallo szerz6-
dést. A kétoldald szerz6désmaodositashoz képest az egyoldalu szerz6désmaodositas
természetesen egy kivételes lehet8ség, amelyre vagy jogszabaly vagy pedig maga a
szerzGdés jogosithatja fel az egyik, vagy valamennyi felet.

Az egyoldalt szerz6désmddositashoz hasonldan kivételes lehetdségként a magyar
polgari jog a birdsag altali szerz6désmaodositast is lehet6vé teszi. Errél a Ptk. 6:192.
§-a rendelkezik.

A német jogban a BGB 313. §-aban szabalyozott jogintézményt kell kiemelni.
Ez a jogiigylet alapjat érint6 mdédosulds esetén alkalmazhato, illetve akkor, ha a
jogligyleti alap teljesen megszlinik. Ezekre az utélagos valtozasokra valamilyen
el6re nem lathaté korillmény miatt kell, hogy sor keriiljon. Valamennyi feltétel
fennallasa esetén a bir6 jogosult a szerz6dést mddositani. A torvény emellett végsé
lehetéségként a hatranyos helyzetbe keriilt félnek a szerz6dés megsziintetésére
vonatkozd jogot is biztositja.

Az 1946-ban sziiletett gorog polgari térvénykonyv szintén elismeri a jogiigyle-
ti alap megvaltozasa esetén a szerz8dés birdsag altali mdodositasanak a lehetségét.
A gorog Ptk. 388. §-a szinte sz6 szerint atvette a BGB 313. §-at, azzal a 1ényeges kii-
16nbséggel, hogy a gorog szabdlyozas mar figyelemmel volt arra a német jogdogma-
tikai vitara és jogfejlédésre, amelyet az I. vilaghaboru utdni nagy inflaci6 valtott ki.*®

A gorog Ptk. 388. §-anak alkalmazasa sordn a szerz6dés gazdasagi alapjainak
koriiltekint6 elemzését is el kell végeznie a bironak. Emellett természetesen a német
szabalyozasbdl mar ismert kritériumoknak is teljestilniiik kell: a kortilmények
utdlagos megvaltozasat az érintett fél nem lathatta elére, és annak a felek kozotti
szerz6déses egyensulyt oly modon kell felboritania, hogy ennek alapjan a szerz6-
désben kikotott szolgaltatds teljesitése az egyik féltél mar ne legyen elvarhato.
Amennyiben a szerzédéses jogiigyleti alap zavara a szerz8déses egyenstlyt oly
mértékben felboritja, hogy az barmelyik féltél elvarhat6 kockazatviselés hatarat
atlépi, a gorog szabalyozas alapjan is lehetség van a szerz8dés tartalmat a megval-
tozott koriilményekhez hozzaigazitani, vagy pedig végsé esetben a szerzddést
megsziintetni.*’

Az a gorogjogirodalomban és biréi gyakorlatban is egy tovabbi kérdés, hogy ha
a gorog Ptk. 388. §-a alkalmazasdnak feltételei nem teljesiilnek — vagyis az utélagos
koriilményvaltozas el6relathato volt, illetve a felek kozotti szerzodéses egyensuly-
zavarok egyik félre nézve sem ardnytalanul hatranyosak -, akkor is sor keriilhet-e

4 Liappis: i. m., 36.
4 Liappis: i. m., 37.
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aszerzGdés birdsag altali modositasara? Erre elvileg a gorog Ptk. egy masik szaka-
sza, a jOhiszemliség és tisztesség elvét kimondd 288. § alapjan keriilhetne sor.>® A
gorog joggyakorlat elismeri ennek a lehetéségét, vagyis a gorog birdsagok a 388. §
alkalmazasahoz elvart feltételek hidnydban is médosithatjak a szerzédést a johi-
szemliség és tisztesség alapelvre hivatkozéssal. Erdekes médon a gordg birosagok
akkor is inkabb ezen alapelvére hivatkozva médositjak a szerzédéseket, ha a gorog
Ptk. 388. §-a alkalmazasdnak a feltételei is fennallnak.”

A gorog Ptk. 388. §-anak alkalmazasi korébdl érdemes kiemelni az tizlethelyi-
ségek bérletére kotott szerzédéseket. A gorog felsébirdsagi gyakorlat ugyanis mar
a2008-as valsag kirobbandsa el6tt elismerte annak a lehetéségét, hogy azoknal a
bérleti szerz6déseknél, melyek targya iizlethelyiség, a bérleti dijat az inflaciohoz
igazitsak. Egy konkrét esetben a felek 1994-ben kétottek egymassal bérleti szerzd-
dést, melyben a bérleti dij emelését éves szinten 15%-ban allapitottak meg. A bér-
leti szerz8dés fennalldsa alatt azonban az inflacio jelentds mértékben mérséklédott
Gorogorszagban: az 1994-es 12%-os szintrél 1999-re 3%-ra csokkent. A gorog
legfelsébb birdsag (Areios Pagos) az inflacié ilyen mértékl csokkenését megfeleld
oknak taldlta ahhoz, hogy a felek altal megéllapitott 15%-os éves bérleti dijemelést
6%-o0s szinten allapitsa meg. A bir6sag indokolasa kiilon kitért arra, hogy az infla-
ci6 csokkenése miatt a bérl6 jovedelme a bérleti dij emelésének eredetileg megal-
lapitott 15%-0s mértékét mar nem tudja a szerz6déskoétéskori szinten fedezni.™

Azonos tényallas mellett egy német birdsag valdszintileg mas dontést hozott
volna a BGB 313. §-a alapjan. A német biroi gyakorlat alapjan ugyanis a szerz6dés
modositasara nem keriilhet sor akkor, ha a megvaltozott korillmények miatt egy
olyan kockézat realizalodik, amelyet a szerz6dés kifejezett rendelkezése szerint az
egyik félnek kell viselnie. A német gyakorlat tehat sokkal jobban ragaszkodik a
pacta sunt servanda elv érvényesiiléséhez, mikdzben a gorog biréi gyakorlat a ko-
telezett védelmére helyezi a hangsulyt. Felmeriil a kérdés, hogy két, szinte sz6
szerint azonos torvényi tényallas alkalmazasa soran a két orszag birdsagai miért
jutnak egymadstdl teljesen eltérd eredményre?

A vélasz erre a kérdésre kevésbé jogi, mintsem jogszocioldgia, illetve részben
kozgazdasagi. A gorog birésagok paternalista hozzaallasat ugyanis donten a gorog
kozéposztaly védelme motivélja. A német tarsadalomhoz képest a gérog tarsada-

% Ez a német BGB 242. §-aval azonos tartalmu rendelkezést mond ki.

! Liappis: i. m., 38. Ezt a joggyakorlatot dogmatikai okokbdl kritizaljak. A tobbségi allaspont szerint
ugyanis a gorog Ptk. 388. §-a (Storung der Geschiftsgrundlage) lex specialis a 288. §-hoz (a johi-
szemiiség és tisztességesség elve) képest. Arra is felhivjak egyuttal a figyelmet, hogy a 388. S isa
288. § alapjan hatarozhaté meg, mivel a 388. §-ban megjelend jogelv is a johiszemtség és tisztes-
ségesség elvébol szarmazik.

2 L1APPIS: i. m., 39.
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lomban a kozéposztaly sokkal kevésbé er6s6dott meg, igy a gérog birosag felfoga-
sa valdjaban ennek a tarsadalmi fejlédési deficitnek a korrekcidjara iranyul. Ezen
birdi allaspont szerint a gorog kis- és kozépvallalkozasoktol nem varhaté az el, hogy
egy alapvetGen instabil gazdasagi kornyezetben szerzédéses kapcsolataikat olyan
hatékonyan alakitsak ki, amely az utélagos biréi beavatkozast mell6zhet6vé tenné
abban az esetben, ha a szerz6déskotéskor fennalld eredeti elvarasaik esetleg nem
valnanak valora.”

Mindez nemcsak az adott orszag birdi gyakorlatanak szélesebb horizontd, az
adott orszag tarsadalmi viszonyaiba illeszkedd, funkcionalis szemléletére iranyit-
jara a figyelmet. Fontos azt is latni, hogy a kiegészit$ szerz6désértelmezés intéz-
ményének alkalmazdsa sordn nemcsak a szerz6do felek hipotetikus szerzédé-
si akaratat kell a bir6sagnak vizsgalni. Ennél is fontosabb talan, hogy a birénak a
felek eredeti szerz8dési szandékat (,,szerz6déses programjat”) ugy kell a befejezésig
eljuttatnia, hogy a jOhiszemtiség és tisztesség elvét alapul véve egy ésszerti és mind-
két tél érdekét figyelembe vevé megoldast talaljon.>*

10. Egyoldalu szerz6désmegsziintetési jog

A felek a szerz6désiiket kétoldali megallapodassal barmikor megsziintethetik. A
szerzGdés kozos megegyezéssel (szerzddéssel) torténd megsziintetése a felek auto-
nomidja korébe tartozik, ezért torvényi felhatalmazasra ehhez nincs sziikség.
Ehhez képest a pacta sunt servanda elv aldl tett kivétel alapjan rendkiviilinek, ki-
vételes lehetéségnek kell azt tekinteni, amikor az egyik fél egyoldalu jognyilatko-
zata sziinteti meg a szerz6dést.” Ilyen jogot csak a szerz8dés vagy kivételesen
jogszabalyi felhatalmazas adhat a félnek.>

5 L1APPIS: i. m., 40.

** L1aPPIS:i. m., 41.

% A magyar polgari jog az egyoldald szerz6désmegsziintetés két esetét ismeri és szabalyozza: az el-
allast és a felmondast. Az elallds a szerz6déskotés idépontjara visszamend hatallyal sziinteti meg
a szerz6dést, a felmondds pedig a jov6 nézve bekovetkez6 hatéllyal. Elallas esetén - a szerz6dés
felbontasdnak szabalyai alapjan — az eredeti dllapotot természetben kell helyreallitani. Eldllasraa
fél emellett a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan csak akkor jogosult, ha az altala kapott szolgalta-
tas egyidejii visszaaddsat felajanlja. Fontos kiemelni, hogy mivel ebben az esetben egy érvényes
szerz6dés szlinik meg, a szerz6dés megsziintetése harmadik személyekre nem hatki, igy a harma-
dik személy altal a megsziinés idépontjaig szerzett jogok fennmaradnak. Harmadik személy
jogszerzése esetén ennek alapjan a szerz6déskotés el6tti dllapot természetben nem allithatd
helyre, igy a szerz6dés sem nem bonthat¢ fel, sem attél elallni nem lehet. Az csak a jovére nézve
sziintethet meg. Lasd VEKAs LAjos: Szerzddési jog. Altalénos rész. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest,
2016, 356.

% VEKAS: 1. m., 357.
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Amennyiben azonban barmelyik szerz6dé fél rendelkezik ilyen szerz6déses vagy
jogszabalyi felhatalmazassal, a szerz6déskotést kovetden lényegesen megvaltozott
koriilményekbdl adodo kockdzatok kezelésének eszkozeként felmeriilhet az egy-
oldalu szerz6désmodositasi jog gyakorlasanak a lehetGsége. Kiilonosen igaz ez
akkor, ha a szerz8dés eredeti tartalommal torténd teljesitése az érintett fél gazda-
sagi 6sszeomldsahoz vezetne.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy egy altalanos egyoldalt szerzédés-
megsziintetési szabadsag (,,felmondasi szabadsag”) megilleti-e a tartds szerzédéses
jogviszonyok alanyait? Egy ilyen altalanos jelleg(, a szerz6dés egyoldali megsziin-
tetésére iranyuld szabadsag alapelvként egyetlen jogrendszerben sem létezik. Egy
altalanos, egyoldalt szerz6désmegsziintetés jog azonban elismerést nyert.

Ebbél a szempontbol fontos kiilonbséget tenni akozott, hogy az egyoldalu szer-
z6désmegsziintetésre alapelvként vagy pedig alanyi jogként tekintiink. Alapelvként
torténd elismerés esetén ugyanis joval sziikebb korben keriilhet sor a joggyakorlas
korlatozasara (igy példdul, ha annak gyakorléja joggal val6 visszaélést valosit meg,
vagy pedig a johiszemUség és tisztesség elvét sérti). Ezzel szemben az alanyi jogként
torténd elismerés esetén a joggyakorlas szélesebb korti korldtozas ala eshet.”

Az egyoldalt szerz6désmegsziintetési jog elismerése szempontjabdl is kiillonb-
séget kell tenni hatarozott, illetve hatarozatlan idejt tartds szerz8déses jogviszonyok
kozott. Hatarozott idejii szerz6dést ugyanis fGszabaly szerint csak rendkiviili fel-
mondassal lehet megsziintetni, amelyhez elengedhetetlen a megfelel$ ok fennalla-
sa.”® A hatarozott ideju tartos szerz6dések esetén dltalanos jogelvként érvényesiil,
hogy ezeket csak un. ,fontos okbdl” lehet rendkiviili felmondéssal megsziintetni.
A rendkiviili felmondésra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések jellemzéen kogens
normak.”

A hatarozatlan idejt szerz6dések egyoldalti megsziintetése ehhez képest kony-
nyebb, azzal, hogy ez rendszerint felmondasi id6hoz kotott, rendes felmondast

% KLEANTHIS Roussos: Die wichtige Kiindigungsgrund bei Dauerschuldverhiltnissen. In: ToB1as
TROGER — ANTONIOS KARAMPATZOS (szerk.): Gestaltung und Anpassung von Vertrdge in Krisenzeiten.
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014, 80.

8 Ezzel kapcsolatban réviden érdemes kitérni a Ptk. 6:339. § (2) bekezdésére. Ez a bérleti szerz8dés
korében talalhato szabély ugyanis nehezen értelmezhetd. Az idézett szakasz szerint a hatdrozott
id6re kotott szerzédést barmelyik fél rendes felmonddssal felmondhatja a térvényes felmondasi
id6 betartdsaval id6 eldtt gyakorolhaté felmondadsi jog esetén a hdnap végére, legkésébb a honap
tizen6todik napjaig. A jogirodalom ezzel kapcsolatban azt az értelmezést fogadta el, amely szerint
ez a rendelkezés 6nmagaban nem biztosit altaldnos rendes felmondasi jogot a hatarozott idére
kotott bérleti szerz8dések esetén, kisegitd jelleggel rogziti azonban a szerzédés megsziinésének
id6pontjat, ha akar a szerz6dés, akar jogszabaly lehet6vé teszi a szerz6dés hatdrozott id6 elStti
rendes felmonddsat. Ldsd FUGLINSZKY ADAM - TOKEY BALAZS: Szerzddési jog kiilonds rész. ELTE
E6tvos Kiadd, Budapest, 2018, 432.

* Roussos:i. m., 81., 82.
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jelent. Ez pedig nemcsak a megfelel6 felmondasi id6 betartasanak a kotelezettségét
jelenti, hanem a visszaélésszer(i joggyakorlas tilalmanak figyelembevételét is.

Itt kell utalnunk a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésére. Ez az 4j rendelkezés, mely az
1959-es Ptk.-ban nem szerepelt, arra az esetre is biztositja a tartds jogviszonyt
létrehozo, hatarozatlan idére kotott szerz6dés barmelyik fél altali felmondasanak
alehet8ségét, ha a felek errdl a jogrol a szerz6désben nem rendelkeztek. Ez az 4lta-
lanos felmondasi jog rendes felmondasnak mindsiil és a Ptk. el is irja a megfeleld
felmondasi id6 alkalmazasat. Kérdés lehet természetesen, hogy egy konkrét szer-
z6dés kapcsan mit is jelent ,,a megfelel felmondasi id6™.

Fontos azt is kiemelni, hogy a felek a szerzddésiikben ezt a felmondasi jogot nem
zarhatjak ki, vagyis a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése kogens norma. Kizarélag a Ptk.
térhet el az erre vonatkozé szabalyoktdl.

Az idézett 4j rendelkezés mellett a Ptk. szamos helyen rendelkezik a felmonda-
si jogrol.°°A szerzédésszegéshez kapcsolodo, szankcios jellegili felmondasi okok
mind a szerz8dési jog altalanos szabalyai korében, mind pedig az egyes szerz6dé-
sek szabalyai kozott megtalalhatéak. Ezekben az esetekben a szerzédés egyoldalu
megsziintetése azonnali hataly, szankcios jellegii (rendkiviili) és indokolni kell.*!

Az egyoldalt szerz6désmegsziintetési jog kapcsan utalni kell egyrészt a felmon-
dast/elallast kizaro, valamint az ezen jogok gyakorlasat kib6vit6 szerzédéses kla-
uzuldkra.

A felmondast/elallast kizaro szerzédéses kikotésekkel kapcesolatban elsésorban
az akérdés meriil fel, hogy a jogszabalyon alapul6 egyoldalt szerz6désmegsziinte-
tési jogokat ki lehet-e egyéltalan zarni a szerz6désben. Kérdés tehat, hogy az ezen
jogokat nevesitd jogszabalyi rendelkezések kogensek vagy pedig diszpozitivak? Az
kevésbé vitatott, hogy a rendes felmondasi okokat a felek a szerzédésiikben kizéar-
hatjak, az azokat szabdlyoz6 normak tehat diszpozitivak. A rendkiviili felmonda-
sijogot lehetévé tevé normédk azonban dlldspontunk szerint is jellemz6éen kégensek.

A felmondasi/elallasi jog gyakorlasat kizard szerzédéses kikotések kiilonosen
akkor lehetnek aggalyosak, ha altalanos szerz8dési feltételben szerepelnek. Erre az
esetre is iranyadé a Ptk. 6:104. § (2) bekezdésének h) pontja, amely szerint fogyasz-
t6 és vallalkozas kozotti szerz6désben az ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek
kell tekinteni azt a kikotést, amely kizdrja vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyon
alapuld jogait a vallalkozas szerz6désszegése esetén.

A felmondasi/elallasi jog gyakorlasat kib6vité szerzédéses kikotések kapcsan
arra kell ramutatni, hogy ezek a klauzuldk gyakorlatilag korlatlan szerz8désmeg-

¢ A felmondas a jovére nézve bekovetkezd hatéllyal sziinteti meg a szerz8dést. Kiilonbséget kell
tenni azonban a szerz6dés és az annak alapjan létrejovo kotelmi jogviszony kozott. A felmondas
a szerzGdést sziinteti meg, a jogviszony bizonyos elemei azonban fennmaradhatnak.

' VEKAs: i. m., 358.
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sziintetési jogot biztositanak a jogosult szamadra. Rendkiviili felmondas esetén ez
azt jelenti, hogy a ,,fontos ok” fogalma valdjaban kiiiresedik, ezt a jogot ugyanis az
érintett fél sajat mérlegelése szerint barmikor gyakorolhatja. Egy ilyen kikotés
nyilvanvaldan felvetheti az érvénytelenség kérdését. Fogyaszto és vallalkozas ko-
z0Otti szerz8dés esetén egy ilyen kotést a Ptk. is szigortibban itél meg, kovetve a
93/13-as iranyelv rendelkezéseit. A Ptk. 6:104. § (1) bekezdésének d) pontja ugyan-
is kimondja, hogy fogyaszto és véallalkozas kozotti szerz6désben tisztességtelennek
mindsiil az a kikotés, amely lehetévé teszi, hogy a vallalkozas a szerz6déstdl elall-
jon, vagy azt felmondja, ha a fogyaszt6 ugyanerre nem jogosult.

Hogy mi lehet a kapcsolat az egyoldalu szerz6désmegsziintetési jog és a szerz6-
déskotést kovetden bekovetkezd hatranyos koriilményvaltozas kozott, arra példa-
ként hivatkozhaté a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mtikodé Allandé
Viélasztottbirdsag 5/6/2021. szamu itélete. Ebben a Valasztottbirésag kiemelte: ,, A
koronavirus jarvinyhelyzet kovetkeztében hozott jogszabdlyoknak és intézkedések-
nek az iizleti forgalmat csokkentd hatdsdt az iizleti kockdzat korében az alperes
kiilonbozé médon kezelhette. Ezek egyike a rendes felmondds volt, amikor az alperes,
mint bérlé a bérleti dij fizetésének kotelezettségét hdrom honapra, azaz a felmondd-
si iddre korldtozta. A Vilasztottbirésdg dlldspontja szerint egy t6bb éves bérleti
szerzOdés el6zmény utdin megkotott hatdrozatlan idejii bérleti szerz6dés esetén a
hdrom honapos bérleti dij fizetési kotelezettség ésszerii mértékii vallalkozoi iizleti
kockdzat volt, kiilonosen olyan helyzetben, amikor a felmondds idépontjiban a
Bérleményben még jelentds szamui gépkocsi parkolt és a felmonddsi idé végéig a
bérlé nem volt kiteles a Bérlemény teljes kitiritésére. Az alperes végiil is ehhez ha-
sonldé megolddst vdlasztott, rendes felmondds helyett azonban (megalapozatlanul)
azonnali hatdlyv rendkiviili felmonddssal élt.”

Az egyoldalt szerz6désmegsziintetési jog ennek alapjan alkalmas eszkoz lehet
a szerz6déskotést kovetden fellépd, elére nem lathato és egyik fél tizleti kockazati
korébe sem tartozo, kiilsé koriilmények altal felboritott szerz6déses kockazatel-
osztas kezelésére. Amennyiben az arra jogosult ezt az eszkdzt valasztja, a szerzédést
egyoldalu jognyilatkozataval a jovére nézve megsziinteti, a felek kozott azonban
elszamolasi kotelezettség keletkezik.

11. Teljes vagyoni helytallasi kotelezettség elve

A szerz6déskotés utan bekovetkezd kortilményvaltozasok figyelembevétele és a
szerzOdés eredeti tartalmara gyakorolt hatasai kapcsan végiil ki kell térni egy olyan

¢ https://mkik.hu/hatarozatok-tara/562021-valasztottbirosagi-itelet
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kérdésre is, amelyet a magyar jogirodalom eddig mélyebben nem igazan vizsgalt.
Ez pedig a teljes vagyoni helytallasi kotelezettség elve,® illetve annak fenntartha-
tésaga a 21. szazadi valsagok koriilményei kozott.

A teljes vagyoni helytallasi kotelezettség elve a kontinentalis jogrendszerekben
a 19. szazadi pandektista jogtudomdany hatasara nyert elismerést. Ez annyit jelent,
hogy aki szerz8dést kot, az annak szerzédésszert teljesitéséért teljes vagyonaval
koteles helytallni.5

Bar ezt az elvet jogszabaly kifejezetten nem mondja ki, az altalanosan elismert,
hogy ha a jogalkotd ez aldl kivételt szeretne tenni, azt jogszabalyban kifejezetten
rogzitenie kell. Ennek alapjan tehat korlatolt vagyoni helytéllas csak azokban az
esetekben érvényesiil, amikor arrdl jogszabaly rendelkezik.®®

Magyarorszagon a devizahiteles valsag hivta fel leginkabb a figyelmet arra, hogy
milyen stlyos méltanytalansaghoz vezethet ennek az elvnek a merev alkalmazasa.
Hiaba fizették vissza ugyanis az addsok a felvett kolcson dsszegének a tobbszorosét
is akar, az id6kozben bekovetkezett arfolyamvaltozasok és kamatemelések hatasa-
ra tartozasuk forintban a sokszorosara nétt.

Erdemes ezzel kapcsolatban egy pillantast vetni az angolszasz jogrendszerekre.
A common law ugyanis szélesebb korben elismeri az Gn. walk away intézményét.
Ennek alapjan az ados a teljes tartozasatol megszabadulhat, ha a tartozas fedeze-
teként zalogul lekotott vagyontargya tulajdonjogat a hitelezGjére ruhazza at. A walk
away, valamint a maganszemélyekkel szemben is gyorsan lefolytathat6 csddeljaras
kombinacidja is szerepet jatszott abban, hogy az USA a 2008-as pénziigyi és gaz-
dasagi valsagbodl gyorsabban kiemelkedett, mint az eurdpai orszagok. Ebbdl a
szempontbol tehat meghatarozé jelentéségilinek bizonyult az, hogy az eurdpai
jogrendszerekben az addssag aloli mentesiilés feltételei joval szigorubbak.®

6!

<

Gyakoribb a teljes vagyoni felel6sség kifejezés hasznélata. Itt azonban — miként a korlatolt felel8s-
ség eseteiben is - valdjaban nem felel6sségrol, hanem objektiv helytallasi kotelezettségrol van szo.
A felel8sség alol a kotelezett ki tudja magdt menteni, a helytéllasi kotelezettség eseteiben azonban
erre nincs lehetdsége. [gy példdul egy betéti tarsasig beltagja nem tudja magat kimenteni a térsa-
sagnak a tdrsasagi vagyonnal nem fedezett kotelezettségei teljesitése alol. Ezért hasznalja a Ptk.
3:154. §-ais a helytéllasi kotelezettség kifejezést. Ugyanez a helyzet a zalogkotelezettet és a kezest
terheld helytallasi kotelezettség eseteiben is, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a zdlogkotelezett
helytallasi kotelezettsége a zalogtargyra korlatozodo, vagyis korlatolt vagyoni helytallasi kotele-
zettség, mig a kezesé korlatlan.

Ehhez a kontinentalis jogrendszerekben szorosan kapcsolodik a természetbeni teljesités kotele-
zettsége. Ez azt jelenti, hogy a kotelezett — erre vonatkozé megallapodas hidnyaban - kartérités
fizetésével nem szabadulhat a kételezettség (természetbeni) teljesitése alél. Lasd SzALATL: 1. m., 72.
Errél részletesebben lasd BopzAst BALAzs: A tarsasagi jogi korlatolt felel6sség kialakulasa és
gazdasagi szerepe. Gazdasdg és Jog, 2023/1-2. szam, 50-58.

DANIEL GRos: A transzatlanti novekedési szakadék. Vildggazdasdg, 2014. 07. 28. https://www.
vg.hu/velemeny/2014/07/novekedesi-szakadek-az-usa-es-europa-kozott#google_vignette
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Hogy ez a magyar jogba atiiltethetd-e, illetve milyen feltételekkel, az természe-
tesen jogpolitikai és nagyrészt gazdasagpolitikai dontést igényel. Nem vitathatd,
hogy ennek az intézménynek a jogi szabalyozasa az egész nemzetgazdasagra, féként
a hitelezésre dont6 jelentéséggel birna. Annyit azonban ez a kérdés minden bizony-
nyal megér, hogy legalabb elgondolkodjuk rajta.

12. Zaro gondolatok

Ezen rovid attekintés végére érve — ismét Harmathy Attilat idézve — megallapit-
hatjuk, hogy a joganyag atalakuldsahoz nemcsak a gazdasagi fejlédés, hanem a
gazdasagi valsagok is hozzajarultak.*” A jelenlegi helyzet azonban annyiban két-
ségkiviil specialis, hogy 2008 6ta gyakorlatilag egymast érik a kiilonboz6 valsag-
helyzetek, amelyeket csak révid nyugalmi periddusok vélasztanak el egymastol.
Ez nagy kihivas elé allitja a maganjogi szabalyozast és a jogalkalmazast is.

A jovével kapcsolatos szamos kérdést ma még természetesen nem tudunk meg-
valaszolni. Az azonban biztos, hogy a 2020-as évek valsagai altal felerdsitett digi-
talis atalakulds olyan alapvetd véltozasokkal fog egyiitt jarni, amely a 19. szdzadi
pandektista felfogdson nyugvé magéanjogi szabélyozas alapjait valtoztatja meg.

Abstract
THE IMPACT OF CRISIS SITUATIONS ON LONG-TERM CONTRACTUAL RELATIONSHIPS

This paper analyses the impact of the crises of recent years on contract law, focusing
on the question of how unforeseen negative events occurring after the conclusion of a
contract may affect the original content of the contract. Is it possible for either party to
modify or escape its obligations under the contract by invoking changed circumstances?
The different legal systems offer a variety of possibilities in this respect. In addition to
the right to modify the contract, unilateral termination rights may also play an important
role in such a situation.

Finally, how sustainable can the principle of unlimited property (financial) liability
be considered in the context of 21st century crises?

7 HARMATHY: i. m., 539.
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A tanulmany a ,,valsag és kozigazgatas” osszefiiggéseit vizsgdlja. A tanulmdny els6
része a valsag fogalmat és annak kiilonb6z6 szakaszait elemzi, valamint a val-
sagkezelést, és annak lehetséges modjait mutatja be. Ezt kovetGen a valsagkezelés-
re vonatkozd 4j magyar szabdlyozast elemzi, az alkotmanyjogi keretekre is figye-
lemmel.

A tanulmdny masodik része valsagkezelés soran hasznalt kozigazgatdsi tevé-
kenységfajtakra és azok jellemzdire 6sszpontosit. Legfontosabb tevékenységfajtaként
a kozigazgatasi jogalkotas azonosithato be, amelynek jellemz6 targyai és modsze-
rei keriilnek elemzésre. Ezt koveti a hatdsagi tevékenység. Végiil a kozszolgaltatas-
szervezés és kozszolgaltatasnyujtas valsag idején hangsulyos jellemz6it mutatja be,
kiilonos tekintettel a digitalizacios tendencidkra.

A diszkrecionalis hataskorok novekedése és a jogvédelmi lehetdségek egyideji
csokkenése miatt a tanulmany kovetkeztetésként a jogszertiség elvének megerdsi-
tését siirgeti, hiszen a reziliens kozigazgatdsnak a valsagok kozepette is egyszerre
kell jogszertinek és hatékonynak lennie.

1. A svejki ezredes nyomdokain,
avagy mégis kell egy fogalom?

HaSEexk 6rokbecsii mtivében, az egyik k. u. k. ezredes — név szerint FRIEDRICH KrRAUS
- azzal valt a vilagirodalom felejthetetlen alakjava, hogy az ir6 szerint ,tiszteletre
mélt6 ididta volt”, aki ,,[H]a elbeszélt valamit, nem gybzte hangsilyozni a magdtol
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értet6dd dolgokat, s kozben dllandéan megkérdezte hallgatéitol, hogy értik-e a leg-
primitivebb kifejezéseket: — Tehdt az ablak, uraim, igen. Tudjik mi az az ablak?™

Hasonloképpen érezzitk magunkat, amikor a tanulmanyunkat definicios leira-
sokkal kezdjiik és rogton a cimben szerepld ,valsag” fogalmanak meghatarozasa-
ra vallalkozunk. Mégis felvallaljuk a tilmagyarazas vadjat, mert meglep6 ugyan,
de e kozkeleti sz6t az elmult hdrom évben valoban konyvtarnyira dagadt ,,Covid-
19-valsag” szakirodalomban igen sokan leirtdk, de a kozigazgatasi valsagkezelés
altalanosabb megkozelitéséhez alig talalhatd hasznalhaté definicio.

Kézenfekvd, hogy ha altalanos valsdgfogalmat kerestink, induljunk ki a sz6
hétkoznapi jelentésébdl és nézziik meg azt az értelmezé szotarban. ,, A magyar nyelv
értelemzé szotara” a valsag legéltaldnosabb jelentésére a kovetkezd definicidt adja:
LAltaldban olyan nehéz, sulyos helyzet, ill. (sors)dontd esemény, amely rosszra is,
jora is fordulhat.” Ezt a sz6 atvitt értelmd jelentésében azzal egésziti ki, hogy vala-
mely sztikebb vagy tdgabb kozosség életéhez, tevékenységéhez koti a fogalmat:
»Valakinek, valamely koz0sségnek az életében, tevékenységében olyan nehéz, siilyos
helyzet, ill. esemény, fordulat, amelyben, amellyel hosszabb-rovidebb idére elddl
a kozosségnek vagy valamely életmegnyilvinuldsdnak sorsa; sorsforduld.”™

Jogi munkakban lehetséges Ut az is, ha a szerz6 a jogszabalyok értelmezd ren-
delkezéseiben fellelheté meghatarozasokhoz fordul. Itt azonban a keres6 a fenti,
»hétkoznapi” valsagfogalommal 6sszefiiggésbe hozhato kifejezések egész kaval-
kadjaval talalkozik: mint pl. kockazat, veszély, sulyos veszély, rendkiviili esemény,
kiterjedt karesemény, katasztrofaveszély, katasztrofa, tovabba a killonboz6 jelz6s
szerkezetl ,valsaghelyzetek”, mint folgazellatasi, villamosenergia-ellatasi, vagy
kdolaj- és kdolajtermék ellatasi valsaghelyzet, egészségligyi valsaghelyzet, tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet, a pénziigyi kozvetit6 rendszer (altaldnos) val-
saga, a honvédelmi valsaghelyzet, egészen a mindsitett helyzetekben bevezethetd
kiilonleges jogrendek elnevezéséig.

Okkal kérdezheti ezen a ponton az olvaso, hogy van-e ebben barmiféle rendszer
és minek ennyi kifejezés azokra a gazdasagi, tarsadalmi helyzetekre, mtikodések-
re, melyek az allam, és ezen beliil is leginkabb a kozigazgatas legrégebbi, hagyoma-
nyos funkcidihoz kapcsolddnak, azaz a kiilsé és belsé védelmi funkcidhoz. Nyil-
vanvalé az is, hogy a kiragadott szavak jorésze nem is azonosithaté a valsaggal,
hanem vagy ahhoz vezet6 koriilményeket, helyzeteket ragad meg, vagy valamely

! JarosLav HASEK: Svejk. Egy derék katona kalandjai a vildghdboriiban. Ford. REz ApAM. Budapest,
Eurépa, 1973, 233.

> A magyar nyelv értelmezd szotara. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/v-51E41/valsag-5262D/ (Utols6 letoltés: 2023. augusz-
tus 22.)
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jellemz6jét, kovetkezményét irjale, és ez igaz a kiilonboz6 jelz6kkel 6sszekapcsolt,
jogilag koriilirt valsagokra, valsaghelyzetekre is.

A legaltalanosabb jogilag rogzitett valsagfogalomra példaként talan a Tanacs
2018. december 11-i (EU), az uniés politikai szintt integralt valsagelhdritasi me-
chanizmusrol sz616 2018/1993 Végrehajtasi hatarozat 3. cikk a) pontjaban talalha-
t6 meghatarozast ragadjuk ki. Eszerint: ,,'vdlsdg” egy olyan, nagy horderejii vagy
politikai jelentdségii helyzet, amely kell6 idében torténd politikai koordindciét és
vdlsagelhdritdst tesz sziikségessé unios politikai szinten.” A fogalom absztrakcios
szintje valoban elég magas, az altaldnos érvényébdl azonban némiképp levon
a hozza kapcsolt ,valsagelharitas” igencsak tautologikus kifejtése, mely szerint:
» valsagelhdritds’ valsdg esetén tett fellépés, amelynek célja a vilsdg kdros hatdsainak
kezelése”, tovabbd az, hogy értelemszertien - a jogi aktus targydhoz igazoddan - az
unios politikai koordinacié megalapozasaként szolgal.

A tovabbi jogszabalyi definiciok idézését azért is mellézziik, mert egyet kell
értentink azzal a megallapitassal, hogy a jogszabalyi definicidk kiilonb6z6, egy-
mastdl nagyon eltér6 helyzetekre probalnak meg reagélni, és az aktudlisan felme-
riil6 jogalkotasi sziikséglethez igazodnak.* Minden bizonnyal az is helytalld, hogy
nem is ,célszerti, vagy egydltaldn lehetséges adekvit tartalmii objektiv vdlsdgfogal-
mat alkotni, amely minden dgazat egyetértését birnd”.’

A hétkdznapi” valsagfogalombol és a jogszabalyi definicidkbdl az a kzos elem
emelhetd ki, ami a valsagot nehéz, sulyos, sorsfordit6 helyzetként irja le, amikor
- ismét irodalmi klasszikust idézve - ,,kizokkent az id6”.°

Az elmult évek magyar nyelvii szakirodalmaboél ezt a helyzetet — ERik K. STERN
szubjektiv valsagfogalmat atvéve, aki az objektive felsorakoztathatd jellemzdket
a dontéshozatal sziikségességével koti 6ssze — KESZELY LAszL6 hivatkozott tanul-
manya irja le szimunkra a leghasznalhatobb médon. Eszerint: ,,a dontéshozatali
valsdghelyzet egy tarsadalom kiilsé és belsé kornyezetének megvdltozdsdbol ered és
a dontéshozok szemszogébll hdrom sziikséges és elégséges feltétel észlelésével jelle-
mezhetd: az alapvetd értékek elleni fenyegetés, idGkényszer, [...] bizonytalansdg.™
A definicié dontéshozatali eleme a vélsag és kozigazgatas Osszefliggésében azért

w

Uo. 3. cikk b) pont.

Lasd KeszeLy LAszLS: A kiilonleges jogrend a védelmi igazgatas gyakorlati, jogalkalmazoi szem-
sz0gébol. Iustum Aequum Salutare, 2017/4. szam, 79. Bar a szerz6 ezt az altalunk ,,jelz6s szerkeze-
tinek” nevezett valsagfogalmakra allapitotta meg, de a felsorolt, a magyar és az uniés jogszabalyok
értelmez6 rendelkezéseibél kiragadott tobbi fogalomra is kiterjeszthet6 ez az értékelés.
KEeszery:i. m., 79.

WILLIAM SHAKESPEARE: Hamlet, ddn kirdlyfi - 1. felvonas utolsé szin. Arany Janos forditdsaban.
ERIK K. STERN: Crisis Decisionmaking: A Cognitive Institutional Approach. Stockholm, University
of Stockholm, 1999, 8. Idézi KEszELY: i. m., 80.
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kiilonosen fontos, mert a valsagra reagalo, azt kezel$ kozigazgatasi cselekvés — mint
majd latni fogjuk — alapvetéen normativ és konkrét dontésekben nyilvanul meg.
Az értelmezd szétar fogalommeghatarozasabdl viszont azt kell kiemelni, ami
a valsag sorsfordito jellegére, azaz a kimenetel jo, illet6leg rossz irdnyara utal.

Ezt tapasztalati tényként tudjuk megéllapitani, akar a 2008-ban kezd4dott
pénziigyi valsagot és annak kezelését, akar a Covid-19-vildgjarvany okozta valsa-
got nézziik. Mindkett6 az aktiv allami cselekvések ellenére rengeteg negativ hatas-
sal jart, de mindketté megnyitott olyan cselekvési iranyokat, vagy felgyorsitott
olyan folyamatokat, melyek a valsag kényszerit6 nyomasa nélkiil nem, vagy csak
sokkal késbb indultak volna meg (1d. pl. az EU pénziigyi feliigyeleti rendszerének
a kiépiilését 2008 utan, vagy a Covid-19-jarvany okozta bezartsdgnak az online
kapcsolatok és mitkodések robbanasszert fejlédését eredményezd hatasat).

A fogalommeghatarozasban a cimbdl most a ,,kdzigazgatas” kovetkezne, de
tekintettel a tobb, mint két évszazados fogalomalkotasi kisérletekre és — ha nem is
tokéletes, de hasznalhat6 — eredményekre, ettél megkiméljiik az olvasét.® Inkabb
azt jelezziik modszertani itmutatéként, hogy a tovabbiakban a kozigazgatas egyes
tevékenységfajtaihoz igazodva emeliink ki néhany fontosabb jellemz6t a kozigaz-
gatasnak a valsagok kezelésével kapcsolatos cselekvéseib6l.’

Hangsulyozzuk, hogy a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé a kérdés minden
aspektusanak akdr csak a felvetését sem. Igy irdsunk sziikségképpen toredékes és
példalozo lesz.

Sajnos az elmult 15 évben a vilag, Eurdpa és Magyarorszag is atélt tobb és tobb-
féle valsagot, kezdve a 2008-ban kezd8dott pénziigyi valsaggal, folytatva a 2010-es
évtized kozepén a tdmeges migracidval, végiil a 2020-ban rank tort Covid-19-
vilagjarvanyt emlitve. Igy a kiilonb6z8 tudoményok, kéztiik a jogtudomany kép-
viseldi is abba a helyzetbe keriiltek, hogy kozvetleniil, ,,él6ben” vizsgalhattak az
allami vagy akdr az eurdpai unids valsagkezeléseket, beleértve a valsagelharitas
legszélsGségesebb allami eszkozeit, akar a kiilonleges jogrendek bevezetését is.

Nem véletlen tehat, hogy a védelmi és biztonsagi igazgatas, a valsagkezelés korab-
ban sziik szakmai korokre szoritkozo kérdései messze kiléptek a bennfentes korbél

8 Lasd FAzZEKAS MARIANNA (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. Budapest, ELTE Eotvés,
2019, 20-22.

° Mas, alapvetden szervezéselméleti, igazgatastudomanyi megkozelitésben targyalja a kormanyzas
kérdéseit valsag idején J6zsA ZOLTAN: A kormdnyzds dilemmadi vilsdg idején c. tanulmanyaban,
tovdbba RixEr ADAM: A Covid-19-koronavirus-jérvany hatdsa a magyar kozigazgatdsra: a kettds
fejlédés modellje. Mindkét tanulményt l4sd Rixer ADAM (szerk.): A jdrvdny hossziitdvii hatdsa
a magyar kézigazgatdsra. Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kara, Lérincz Lajos Kutatémiihely, 2021, 15-26., és 47-68.
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és — nem tulozva - tanulmanyok szdzai sziilettek csak a magyar jogi szakirodalom-
ban, a legkiilonb6z6bb jogagak oldalarol vizsgalodva ezekr6l a kérdésekrol.'” A ter-
jedelmi hatarok mellett ez is némileg felment benniinket a teljességre torekvés alol.

2. A baj el6tt egy perccel még nem volt semmi baj”
2.1. Vidlsagszakaszolds és a jogi szabdlyozdsi szintek

A balesetekre és még a katasztrofakra is igaz lehet FULES - a fejezetcimben némileg

o7

leegyszertsitve idézett — sokat emlegetett mondasa," de a valsagok esetében hosz-
szabb folyamatrdl beszélhetiink. A katonai szakirodalomban hivatkoznak a LuND-
féle valsaggorbére,'? ezt felhasznalva Keszely Laszlo a valsagok és kiilonleges jogrend
eshetdségét vizsgalva az akut valsag kitorésétél harom fazist kiilonit el. E16szor
avalsagkezelés még normal jogrenden beliili id6szakat kiilonbozteti meg, melynek
eszkozei magukban is elegendGek lehetnek a valsag leklizdésére. Ha azonban a val-
sag eszkalalodik és ,,a normdl jogrend eszkizei mdr nem elegenddek a krizis mene-
dzselésére”,"” sor keriilhet a kiilonleges jogrend bevezetésére,'* majd a valsag eny-
hiilésével vissza lehet térni a normal jogrend allapotaba.

10 Az emlegetett terjedelmi korlatok egyszertien lehetetlenné teszik, hogy az elmult harom-6t évben
sziiletett, akdr csak magyar szakirodalom listdjat kozoljiik. Ezt egyébként eléttiink FARKAS ADAM
alaposan, de szintén csak példaléozva megtette, igy itt az 6 hivatkozasait idézziik. Lasd FArRkAs
ApAM: Nagy Zoltan - Horvath Attila (szerk.): A kiilnleges jogrend és nemzeti szabalyozasi mo-
delljei [Recenzid]. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2022/1. szam, 156-158. oldalakon talalhato
2-5. szamu labjegyzetek. Emellett persze meg kell emliteniink a recenzidban értékelt igen terje-
delmes kotetet is. Lisd NAGY ZOLTAN - HORVATH ATTILA (szerk.): A kiilonleges jogrend és nem-
zeti szabdlyozdsi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. https://10.47079/
2021.nzha.kulon.4

A pontos idézet a Micimack6bol: ,,En nem mondom, hogy most éppen baleset térténhetik. Mert

kiilonos dolog ezekkel a balesetekkel. Soha még nem tortént meg, hogy mieldtt a baleset megtortént

volna, valami baj tortént volna. Csak éppen akkor” A. A. MILNE: Micimacko kuckdja, 4. fejezet.

Ford. KARINTHY FRIGYES. Budapest, Mora, 1991.

12 MICHAEL S LUND: Preventing Violent Conflicts. (Strategy for Preventive Diplomacy). Washington,
United Stated Institute of Peace Press, 1996, 39-43., idézi: RESPERGER ISTVAN: A fegyveres erék
megvdltozott feladatai a katonai jellegii fegyveres vilsdgok kezelése sordn. Doktori (PhD) értekezés.
Budapest, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, 2001, 50., hivatkozza: KESZELY: i. m., 81. Pub-
likusan elérhet6 tanulmanyban: RESPERGER ISTVAN: A vilsdgkezelés és a hibrid hadviselés. Buda-
pest, Dialog-Campus, 2018, 6-7.

® KESZELY: i. m., 81.

' Tartalmilag ugyanigy hatdrozza meg akiilonleges jogrendet CSINK LORANT: ,,A kiilonleges jogrend
meghatdrozdsdra tobbféle megkozelités ismert. Ezek kozds eleme, hogy a kiilonleges jogrend egy
olyan tdrsadalmi vagy természeti jelenség kezelésére biztositott dllami keretrendszer, amely az dllam
miikodésének normalis dllapotdban nem kezelhetd, és amely az embereket, az dllamot vagy az al-
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A magyar szabalyozasban is — e hdrom fazisban - kiilonb6z6 szabalyozasi szin-
teket kiilonithetiink el, melyek az allami és ezen beliil a kozigazgatasi cselekvések
eltéré6 mértéki koordinalasat igénylik, és amelyek a tdrsadalmi tevékenységek
kiilonbo6z6 foku korlatozdsaval jarnak.

A szabalyozasi szintek felvazolasahoz roviden ki kell térniink az Alaptorvény
kilencedik médositdsaval megalapozott védelmi és biztonsagi szabalyozas Gj rend-
szerére. Az Alaptorvény kilencedik médositasa (2022. december 22.) koncepcio-
nalisan tjraszabalyozta a kiilonleges jogrendr6l sz6l6 rendelkezéseket, és ezzel utat
nyitott a védelmi és biztonsagi szabalyozas teljeskor(i reformjdhoz. A szakiroda-
lomban vitatott kérdésként mertiilt fel, hogy éppen kiilonleges jogrend idején,
a Covid-19-jarvany mésodik hullima miatt elrendelt veszélyhelyzetben célszert-e,
és alkotmanyosan igazolhatd-e egy ilyen horderejii méodositas keresztiilvitele.'
A védelmi és biztonsagi igazgatassal foglalkozo szakirodalombdl azonban az alla-
pithaté meg, hogy szakpolitikai szinten a szabdlyozas megujitasinak igénye mar
joval a Covid-19-jarvany el6tt megfogalmazodott.'s

kotmdnyos rendet veszélyezteti” CSINK LORANT: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? Iustum

Aequum Salutare, 2017/4. szam, 8.

5 Az Alaptorvény kilencedik médositasara vonatkozo javaslatot 2020. november 10-én — a korona-
virus-vilagjarvany masodik hulldma elleni védekezésrél szol6 torvényjavaslattal egy napon -
nyujtotta be a Kormany az Orszaggytiléshez és azt 2020. december 15-én fogadtak el a képvisel6k.
A moédositas ilyen id6zitése ellen sz6l, amit Csink Lérant a kiilonleges jogrend alkotmanyi szaba-
lyozasanak elvei koziil els6ként kiemel, a stabilitas. (CsINK: i. m., 16.)

Az Alaptorvény médositasat a Velencei Bizottsagnak a kiilonleges jogrend idején is meg6rzen-
dé6 jogallamisagi kovetelményeket osszefoglalé dokumentuma is nehezményezi: Id. European
Commission For Democracy Through Law (Venice Comission): Respect For Democracy, Human
Rights And The Rule Of Law During States Of Emergency - Reflections. CDL-PI(2020)005rev
2020. m4j. 26. (a tovabbiakban: Velencei Bizottsag - CDL -PI(2020)005rev 2020. majus 26.) 13.
pont. Lasd https://rm.coe.int/09000016809e82c0 (Utolso letdltés: 2023. augusztus 22.)

A veszélyhelyzeti alkotmanymddosités ellen érvel tovabba VOROs IMRE: A felhatalmazdsi tor-

vénytol az egészségiigyi vilsaghelyzetig és tovdbb... In: GARDOS-OR0sz FRUZSINA — LORINCZ
VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagnézisok. A Covid-19-vildgjdrviny hatdsai a jogrendszerre. Bu-
dapest, UHarmattan, 2020, 42., valamint KARAcsoNY LiL1: Kiilonleges jogrend vagy kivételes ha-
talom? A veszélyhelyzet és a jogdllamisdg. JTI blog, 2022. aprilis 4. https://jog.tk.hu/blog/2022/04/
kulonleges-jogrend-vagy-kiveteles-hatalom (Utols6 let6ltés: 2023. augusztus 22.)
Lasd err6l példaul a Pazmdny Péter Katolikus Egyetemen 2017 aprilisaban ,,A kiilonleges jogrend”
cimmel megrendezett konferenciat (az eléadasok irdsbeli valtozatai a Tustum Aequum Salutare
2017/4. szamdban olvashatdk, https://ias.jak.ppke.hu/ias.htm), tovibba a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Kutatomiihelyének (VBSZK) 2021-
22. évi miihelytanulmanyait (https://hhk.uni-nke.hu/kutatas-es-tudomanyos-elet/kutatomuhelyek/
vedelmi-biztonsagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-kutatomuhely/muhelytanulmanyok/2022) és
a Katonai Jogi és Hadijogi Szemlében (https://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2511)
megjelent munkdkat. (Utolsé letoltés: 2023. augusztus 22.)
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/\

[ AT: Kiilonleges jogrend

(hadiéllapot, sziikségallapot,
veszelyhelyzet)

Hvt.: Honvédelmi véalsaghelyzet/

Vbé: Osszehangolt védelmi tevékenység;
EU/NATO vilsagkezelésben kozremiikodés
[ Kat.: kiterjedt karesemény

\

Agazatl valsaghelyzetek: foldgazellatasi, villamosenergia-ellatési, kéolaj- és kdolajtermék-
ellatasi valsaghelyzet; atomenergiaval 6sszefiiggd rendkiviili esemény;
Pénziigyi kozvetitrendszerben fenndll6 altaldnos véalsaghelyzet;
Rendkiviili élelmiszerlanc-esemény;
Egészségligyi valsaghelyzet (jarvanytigyi késziiltség);
To6meges bevandorlas okozta valsaghelyzet;

1. dbra. Sajat szerkesztés

Az Alaptorvény kilencedik médositdsanak (2020. december 22.) hatalyba 1épé-
sét eredetileg 2023. julius 1-jére tlizték ki, de ezt 2022. november 1-jére el6re hozta
az Alaptorvény tizedik mddositasa (2022. majus 24.). Az elérehozott hatalyba lépés
részlegessé tette ugyan az Uj alaptorvényi szabalyozashoz igazodé torvényi és vég-
rehajtasi rendeleti szint(i szabalyozas kiépitését, de 2021 juniusdban megsziiletett
a védelmi és biztonsagi igazgatas uj, atfogo szemléletii torvénye, a védelmi és biz-
tonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol szol6 2021. évi XCIII. torvény (a tovab-
biakban: Vbo.). Ez szintén korabban, az eredeti 2023. julius 1-jei hatalyba lépéshez
képest ugyancsak 2022. november 1-jén 1épett hatalyba.”

7 A Vb6. értékelésérél és az Alaptorvény kilencedik és tizedik modositasaval osszefiiggs szabélyo-
zasi sziikségletrdl a terjedelmes szakirodalombol 1d. KADAR PAL — TiLL SzaBoOLCS: A védelmi és
biztonsdgi tevékenységek osszehangoldsdnak biztositékai a Vbo. tiikrében. VBSZK Miihelytanul-
manyok, 2022/21.; https://hhk.uni-nke.hu/kutatas-es-tudomanyos-elet/kutatomuhelyek/vedelmi-
biztonsagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-kutatomuhely/muhelytanulmanyok/2022 (Utolsé
letoltés: 2023. augusztus 22.)
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A kiilonleges jogrend mddositott alaptdrvényi szabalyainak hatalyba lépésével
egyidejiileg tij honvédelmi torvény'® latott napvilagot, és jelentésen mdodosult a ka-
tasztréfavédelmi torvény" is.

A fenti 4j altaldnos szabdlyokat és a korabban alkotott ,,agazati” valsagszaba-
lyokat® figyelembe véve az 1. dbrdn lathat6 szabélyozasi piramist rajzolhatjuk fel.

2.2. A védelmi és biztonsadgi tevékenységek osszehangoldsdrdl szolo 1ij torvény

Miel6tt az egyes szabdlyozasi szintekre jellemz6 kozigazgatasi cselekvésekre rész-
letesebben is kitérnénk, érdemes réviden bemutatni a kiilénleges jogrendet érintd,

a4

és az azt megel6z0 helyzetekben alkalmazhatd, de még a normal jogrendbe sorolt
Uj Vbo. rendelkezéseit, valamint azt, hogy ez az Gj térvény hogyan kapcsolddik
a honvédelmi torvényhez, illet6leg a védelmi és biztonsagi igazgatasban kozremi-
kodo rendészeti-renddrségi, katasztrofavédelmi- és nemzetbiztonsagi szervekrél
52016 szabalyokhoz.”

Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmanynak nem célja a védelmi és biztonsagi
reform elemeinek, igy sem az Alaptorvény kilencedik és tizedik mddositasanak,?

'8 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél szolé 2021. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: dj
Hvt.).
¥ A moédositdsokat bevezette és — tobbek kozott — a Vbo., illetbleg az tj Hvt. hatalyba 1épésérdl az
egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasdgfejlesztéssel, valamint a korményzati igazgatds-
sal 6sszefiiggd modositasardl szol6 2022. évi VII. torvény rendelkezett.
2 Lasd a foldgazellatasrol szolo 2008. évi. XL. torvény 96. §; a villamosenergiarol szolé 2007. évi
LXXXVI térvény 139. §; a behozott kéolaj és kolajtermékek biztonsagi készletezésérdl sz6l6 2013.
évi XXIII. torvény 1. § 5. pont és 9. §; az atomenergiarol sz616 1996. évi CX V1, torvény 2. § és 20-21.
§; a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (7) bekezdés; IV. fejezet; az
élelmiszerlancrdl és hatdsagi feligyeletérél sz616 2008. évi XLVI. torvény 71. §; az egészségiigyrol
52016 1997. évi CLIV. torvény XIV. fejezet; a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény IX/A
fejezet; 80/A.-80/K. §. Ezeket KADAR PAL és HOFFMAN IsSTVAN koz6s tanulmanyukban ,kvazi
kiilonleges jogrendeknek” nevezik és részletesebben is bemutatjdk: KADAR PAL - HOFFMAN IsT-
VAN: A killonleges jogrend és a vélsagkezelés kozigazgatasi jogi kihivasai: a ,kvazi kiilonleges
jogrendek” helye és szerepe a magyar kozigazgatasban. Kozjogi Szemle, 2021/3. szam, 1-11.
Akérdést Kadar Pal és Till Szabolcs mar idézett (17.1j.) kozos tanulményukban gy teszik fel, hogy
a Vbo. ,habarcs vagy abroncs” szerepet fog-e betolteni a védelmi és biztonsagi rendszer szabalyo-
zasaban: KADAR PAL - TILL SzABOLCS: i. m., 10. A Vbo. jogrendszeren beliil helyét részletesen
targyalja: FARKAS ADAM: A védelmi és biztonsdgi tevékenységek dsszehangoldsdrél sz6l6 torvény
helye, szerepe a jogrendszerben. VBSZK Miihelytanulmanyok, 2022/39. https://hhk.uni-nke.hu/
kutatas-es-tudomanyos-elet/kutatomuhelyek/vedelmi-biztonsagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-
kutatomuhely/muhelytanulmanyok/2022 (Utols¢ letoltés: 2023. augusztus 22.)
Az Alaptorvénynek a kiilonleges jogrendr6l szl modositott szabédlyai nagy figyelmet kaptak a 9.
sz. labjegyzetben hivatkozott szakirodalomban, tovadbba a legjabb munkak koziil 1d. példaul
KELEMEN ROLAND: A kivételes hatalom elméleti rendszere, VBSZK Mithelytanulmanyok, 2022/3.,
kiilondsen 21-46.; FARKAS ADAM: Az Alaptérvény uj védelmi és biztonsdgi tdrgyii rendelkezéseinek
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sem a Vbo-nek a részletes bemutatasa és értékelése, csak roviden érintjiik a torvény
szabalyozasi targykoreit és a szabalyozas modszerét.

A VDbo. targyi, személyi és szervi hatalyat az értelmez6 rendelkezések koziil
a védelmi és biztonsagi eseményeket taglalo 5. § 15. pontja, a védelmi és biztonsa-
gi igazgatast meghatarozo 16. pont, a védelmi és biztonsagi kotelezettségeket tar-
talmazd 17. pont, és a védelmi és biztonsagi igazgatasi szerveket felsorol6 18. pont
jeldli ki

A 15. pontban felsorolt védelmi és biztonsagi események listdja egyértelmiivé
teszi, hogy a Vb6. olyan horizontalis torvény, melynek koordinacids targyi hatalya
feloleli az agazati valsaghelyzeteket, a katasztrofavédelmi torvény, a renddrségi
térvény, a nemzetbiztonsagi térvény, a honvédelmi térvény és a NATO védelmi
rendszerébe illeszked magyar szabalyozas hatalya ald tartozé eseményeket, val-
saghelyzeteket is. Ebb6l kovetkezden a korabbi, dualis szabalyozasbol e térvénybe
keriilt at a honvédelmi torvénybdl — a hadiallapot idején bevezethetd katonai
szolgalati és a honvédelmi munkakotelezettséget kivéve — az 6sszes (hon)védelmi
kotelezettség, igy a polgari védelmi, a biztonsagi és anyagi szolgaltatasi, valamint
védelmi és biztonsagi célu bejelentési kotelezettség.

elemzése I. VBSZK Miihelytanulmanyok, 2022/38.: https://hhk.uni-nke.hu/kutatas-es-tudomanyos-
elet/kutatomuhelyek/vedelmi-biztonsagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-kutatomuhely/

muhelytanulmanyok/2022 (Utolsé letoltés: 2023. augusztus 22.)

Vbo. 5. § 15. védelmi és biztonsagi esemény:

a) torvényben meghatdrozott d4gazati tizemzavar, vélsaghelyzet vagy kiilonleges jogrendnek nem
mindsiilé veszélyhelyzet, illetve a lakossag ellatasat, annak biztonsagat vagy folytonossagat
érintd sulyos esemény,

b) katasztréfa vagy annak veszélye,

¢) az allamhatar rendjét és annak megdvasat érintd stlyos esemény,

d) a térvényes rendet, a kozrendet és kozbiztonsagot sulyosan fenyegetd esemény,

e) az allammukodés folytonossagat sértd vagy veszélyeztetd stlyos esemény,

f) Magyarorszagot jelentésen érinté katonai fenyegetés,

g) szovetségesi kotelezettség teljesitésére okot ado esemény, vagy

h) terrortdmadas bekovetkezése, illetve annak jelentds veszélye;

16. védelmi és biztonsagi igazgatas: a kozigazgatas részét képezé feladat- és szervezetrendszer,
amely a Kormdny iranyitasa mellett a Magyarorszagot és annak lakossagat veszélyeztetd fe-
nyegetésekkel és tdimadasokkal szembeni fellépésre létrehozott, illetve jogszabalyban ilyen
feladatra kijelolt allami szervek kozpontilag 6sszehangolt tervezd, végrehajtd és rendelkezd
tevékenysége, kiilonos tekintettel a valsaghelyzetek kezelésére, a kiilonleges jogrend kihirde-
tésére, valamint a védelem- és biztonsdgtudatossag polgdri és allami fokozasaval 6sszefliggd
feladatokra és az ezekre vald felkésziilésre, beleértve a honvédelmi igazgatast és az annak részét
képz6 katonai igazgatast, tovabbd a kapcsolodé rendvédelmi szervek altal ellatott igazgatast;

17. védelmi és biztonsdagi kitelezettségek: az orszag és a nemzet védelme és biztonsaganak fenn-
tartasa és fejlesztése érdekében az allam altal természetes személyek, jogi személyek, valamint
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek részére meghatarozhato kotelezettségek;

18. védelmi és biztonsagi szervezetek: a Honvédség, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi
szolgalatok, valamint az Orszaggytilési Orség.
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A katasztrofavédelemrol és a hozzd kapcsolddo egyes térvények modositasardl
52616 2011. évi CXXVIIL. térvénybdl (a tovabbiakban: Kat.) ugyancsak ide helyez-
ték at a katasztrofavédelem helyi-teriileti iranyitasanak szabélyait, illetve a kataszt-
rofahelyzetben és a kiilonleges jogrendbe tartozo veszélyhelyzetben alkalmazhato
- az Alaptorvényben nem részletezett — rendkiviili intézkedésekre vonatkozd
felhatalmazasokat.

A Vbé. atfogo, ,horizontdlis” szabalyozasi targyan tul masik alapvetd ujdonsa-
ga, hogy a rendkiviili intézkedésekre feljogosito szabalyozast tekintve gyokeresen
szakit mind a korabbi Hvt., mind a Kat. eddigi szabalyozasi modszerével. A korab-
bi, a bevezethetd rendkiviili intézkedéseket tételesen felsorolo, kazuisztikus sza-
balyozas helyett generdlklauzulakkal él és a rendkiviili kormanyzati cselekvéseknek
a szabdlyozasi targykoreit, az intézkedések céljat, valamint a sziikségesség és ara-
nyossag elvét rogziti.**

Az 1j szabalyozasi mddra valo attérést a torvény indokolasa a kovetkezéképpen
magyardzza: ,A kordbbi szabdlyozdsi gyakorlattol eltérden, figyelemmel a 21. szd-
zadi kihivdsok, hibrid fenyegetések Osszetettségére, kiszdmithatatlansdgdra és gyors
vdltozdsaira, valamint az Alaptorvény kilencedik modositdsdval dsszhangban 1évé
komplex és rugalmas megkozelitésre, a Javaslat nem tartalmaz zdrt felsoroldst az
egyes meghozhaté intézkedések kapcsin.”*

Ez a szabalyozas valoban maximalisan megfelel a rugalmassag és a gyors reaga-
las kovetelményének, és elkeriili a kazuisztikus szabalyozas azon buktatéit, melyek
a Covid-19-jarvany idején komoly alkotmanyossagi vitakat valtottak ki.?® Nyil-
vanvalé ugyanakkor, hogy ez a szabalyozasi méod lényegében diszkrecionalis cse-
lekvésre hatalmazza fel a Kormanyt.”

A diszkrecionalis cselekvés szabadsagaval szemben a védelmi-biztonsagi kérdé-
sekkel foglalkozo szerz6k a Vbo.-ben alapelvként is hangsulyozott célhoz kotottség,
sziikségesség és aranyossdg elveit hozzak fel.® Ha az Alaptorvény moédositott kii-

2 Lésd Vbo. 79-82. §-ait.

» Vbo. részletes indokoldsa a 79-82. §-hoz.

¢ Lasd a szakirodalombdl példdul: SZENTE ZoLTAN: A 2020. mércius 11-én kihirdetett veszélyhely-
zet alkotmanyossagi problémai. MTA Law Working Papers, 2020/9. https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/
a-2020-marcius-11-en-kihirdetett-veszelyhelyzet-alkotmanyossagi-problemai; utobb megjelent:
Allam- és Jogtudomdny, 2020/3. szam, 115-130.; VOROS IMRE: i. m.; TorRDAI CsaBa: A kozjog
hatdrai a jarvédnyveszély idején. Atldtszé, 2020. mércius 16.

¥ A kormdnyzati és a kozigazgatasi dontések jogi kotottségének vagy kotetlenségének és a diszkre-
cionalis cselekvés lehet6ségének valdban konyvtarnyi irodalmardl és elméleti kérdéseirdl lasd pl.
MOLNAR MIKLOS monogréfidjat: MOLNAR MIKLOS: A kizigazgatds dontési szabadsdga. Budapest,
KJK, 1994, vagy legtjabban FAZEKAS JANOS: A kormdnyzati tevékenység biréi kontrollja. A politi-
kai kérdések doktrindja Magyarorszagon. (Judicial review of governmental acts. The political question
doctrine in Hungary) Habilitacios értekezés. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022. november.

# Lasd KADAR PAL - TiLL SzABOLCS: i. m., 30-31. (17.1j.)
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lonleges jogrendi szabalyait és a Vbo. ehhez kapcsolodé felhatalmazoé rendelkezé-
seit Osszevetjiik a kiilonleges jogrendre vonatkoz6 nemzetkozi és eurdpai jogi ko-
vetelményekkel, az 4j szabalyok formalisan megfelelnek ezeknek: a kiilonleges
jogrend legmagasabb szintd alkotmdnyos szabalyait az Alaptorvény tartalmazza,
megjelenik a sziikségesség és az aranyossag elve, maga az Alaptorvény erdsiti meg
a parlamenti és az alkotmanybirdsagi kontroll fenntartdsanak sziikségességét, és
a Vbo. megalkotasat éppen a védelmi és biztonsagi igazgatasban részt vevo szervek
kozotti hatékonyabb egyiittmiikodés torvényi megerdsitésével indokoltak.?

A kiilonleges jogrenddel kapcsolatos tovabbi alapvet6 kovetelmény a kivételes
hatalom ideiglenességének, szigord hatarid6khoz kotottségének magas szintl
szabalyozasa. A targykor jelentdségét jelzi, hogy a Covid-19-jarvany elsé hullama
idején az volt az egyik leginkabb biralt eleme a magyar szabalyozasnak, hogy az
Orszaggytilés hatarid6 nélkil adott felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy

o

a Kormany altal kihirdetett veszélyhelyzetben az Orszaggytilés id6r6l-idére kote-

"o

lez6 megerdsitése nélkiil alkosson veszélyhelyzeti kormanyrendeleteket.”® Az
Alaptorvény kilencedik médositasa (2020. december 22.) a sziikségallapot és a ve-
szélyhelyzet idStartamat 30 napban korlatozza, de ez az Orszaggyilés felhatalma-
zéasa alapjan meghosszabbithatd.” A Vbo. eredeti szovege nem rendelkezett a kii-
l6nleges jogrenddel kapcsolatos hataridékrol. Az ideiglenesség hangsulyozasa
érdekében azonban a 2022. évi XXXII. torvénnyel beiktatott 82/A. § kimondja,
hogy az Alaptorvény 51. cikkének (3) bekezdése szerinti, a veszélyhelyzet meghosz-
szabbitdsra iranyuld kezdeményezésben a Kormany alkalmanként legfeljebb 180
napos id6tartamra kérhet felhatalmazast.

» A kiilonleges jogrend idején is elvarhato jogallamisdgi kovetelményekrél részletesen a mér hivat-
kozott Velencei Bizottsag — CDL-PI(2020)005rev 2020. m4dj. 26. reflexio: https://rm.coe.int/
09000016809¢82¢0; tovabba: SZENTE: i. m., 4-8. A kiilonleges jogrend szabalyozasanak nemzet-
kozi és eurdpai jogi kérdéseirél a magyar nyelvii szakirodalombdl 1d. még BERES NORrA:
A kiilonleges jogrend nemzetkozi jogi dimenzidi az emberi és jogok derogdcibja tiikrében; és Ma-
RINKAS GYORGY: A Covid-jarviny uniés szintii kezelése — A hatdskorok hdléjanak elmélete. Mind-
kett6 In: NAGY ZOLTAN- HORVATH ATTILA (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi
modelljei. Budapest, Madl Ferenc Intézet, 2021, 37-51. https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_2,
illetve 52-76. https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_3

Lasd a 2020. évi XXII. torvényt. A birdlatok koéziil Id. példdul SZENTE: i. m., kiilénoésen 17-20.;
VOROs: i. m., 23-28.; GARDOS-OROsZ FRUZSINA — PAP ANDRAS LAszLO: A jarvany kezelésének
alkotmanyjogi vonatkozasai. Magyar Tudomdny, 2021/5. szam, 585-586. https://doi.org/10.1556/
2065.182.2021.5.2; HALMAT GABOR: How Covid Unveils the True Autocrats: Orban’s Erméchti-
gungsgesetz. IConnect, Blog of the International Journal of Constitutional Law, https://blogs.eui.
eu/constitutionalism-politics-working-group/covid-19-unveils-true-autocrats-viktor-orbans-er-
machtigungsgesetz/ (Utols letoltés: 2023. augusztus 22.)

Alaptorvény 50. cikk (3) bekezdése és 51. cikk (2)-(3) bekezdése.
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A Vbo.-nek egyik legfontosabb ujitasa az 6sszehangolt védelmi tevékenység mint
Uj valsagkezelési idGszak, és felhatalmazas bevezetése.? A térvény altalanos felha-
talmazast ad a Kormanynak, hogy rendeletben 6sszehangolt védelmi tevékenységet
rendeljen el ,,sitlyos vagy elhiiz6dé védelmi és biztonsdgi esemény esetén, ha annak
kezelése tobb védelmi és biztonsdgi szervezet, illetve kozigazgatdsi szerv hatdskorét
egyiittesen érinti, valamint az e térvényben az Osszehangolt védelmi tevékenység
esetére meghatdrozott vagy a NATO Vilsdgreagdldsi Rendszerében meghatdrozott
intézkedések alkalmazdsat teszi sziikségessé.”

A torvénynek ezek a szabalyai nem sarkalatosak, de olyan kormanyzati cselek-
vésekre adnak lehetéséget, melyek a fegyveres szervezetek és a Kormany iranyita-
sa ala tartozé allamigazgatas szorosabb és célzott egylittmiikodése érdekében
ideiglenesen atrendezhetik a hataskoroket és az illetékességeket. Ennél is figyelem-
re méltébb azonban, hogy az 6sszehangolt védelmi tevékenység idején korlatozha-
t6 a személyek szabad mozgasa az allamhataron és a belsé kozlekedésben, egyes
intézmények, létesitmények, rendezvények latogatasa, kiegészit6 szabalyok alkot-
hatdk a koznevelésre, a felsdoktatasra, a szakképzésre és a felnSttképzésre vonat-
kozon, és végiil - generalis, szabad mérlegelésen alapuld jogositvanyként — a Kor-
many rendeletben bevezethet ,,egyéb, térvényben meghatdrozott, az dsszehangolt
védelmi tevékenységet megalapozé esemény kezelésével, felszamoldsdval, tovibbd
karos hatdsainak megelézésével, illetve elhdritdsdval kozvetleniil dsszefiiggd — alap-
jogot nem korldtozé - intézkedést”** Mindezeknek az intézkedéseknek a végrehaj-
tasahoz a Kormany ,elrendelheti a Honvédség kozremiikiodését a kapcsolédo rend-
Grségi feladatok elldtdsdban”, még ha ,.térvényben meghatdrozott részletes szabdlyok
szerint” is.*

Az 9sszehangolt védelmi tevékenység keretében meghozhatd intézkedéseket
legfeljebb harom hoénapra lehet bevezetni, de ezek hatalyat a Kormany - ,,sziikség
szerinti alkalommal”, vagyis Iényegében tetsz6legesen — meghosszabbithatja.

Az indokolas e szabdlyokat is a megvaltozott belsé és kiils6 veszélyekkel szem-
beni ,nemzeti ellendllé képességet” noveld, rugalmas és 6sszehangolt kormanyza-
ti cselekvés iranti igénnyel magyarazza. Erre valoban sziikség lehet bizonyos ko-
riillmények kozott, amikor példaul az ,agazati valsagszabalyok” mar nem
elegend6ek bizonyos kockazatok kezelésére.

2 Vbo. IX. fejezet.

3 Vbo. 74.§ (1) bekezdés.

3 Vbo. 76. § (1) bekezdés.

* Vbo. 76. § (5) bekezdés; a ,,részletes torvényi szabalyozdsra” 1d. pl. a rendérségrél sz6l6 1994. évi
XXXIV. térvény (Rtv.) 7/E. § (7) bekezdését vagy a Kat. 43. § (2) bekezdését.
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Latnunk kell azonban, hogy itt lényegében egy egyszert tobbséggel elfogadott
torvényben bevezetett , kvazi kiilonleges jogrenddel” allunk szemben,* melyben
mind a bevezetés feltételeit tekintve — akkor kell elrendelni az 6sszehangolt védel-
mi tevékenységet, ha 6sszehangolt védelmi tevékenység keretében hozhato intéz-
kedésekre van sziikség -, mind a generalis felhatalmazas alapjogot ugyan nem

7

korlatozo ,egyéb intézkedés” elSirdsara a Kormany cselekvési szabadsagat a ko-
rabbi szabalyozasokhoz képest nagysagrendekkel noveli meg.”” Ezt kiiléndsen azért
kell hangstlyoznunk, mert a kiilonleges jogrend normarendszere eleve tartalmaz
un. ,.eldszoba-tényallasokat”, melyekben a Kormany a hadiallapot vagy a sziikség-
allapot kihirdetésének kezdeményezése és annak elrendelése kozotti idészakban
mar kivételes rendeletalkotasi jogosultsaggal bir,*® de a Vbo. sarkalatos 79. §-a még
arra is felhatalmazza a Kormanyt, hogy mar a veszélyhelyzet kihirdetését targyald

oz

kormanyiilés el6tt a védelmi és biztonsagi tevékenységben kozremiikodo allami
szervezetekre specidlis kotelezettségeket rendeljen el.

3. Az ,erds exekutiva” - kozigazgatasi jogalkotas valsagok idején
3.1. A végrehaijté hatalom tilsulya

Allamtudoményi kézhely, hogy vélséghelyzetekben a jogéllami keretek kozott
a hatalmi agak kozott megkivant egyensuly a végrehajté hatalom - MAGYARY

¢ Kédar Pal és Hoffman Istvan hivatkozott kozos tanulméanyaval (19. 1j.) szemben csak ezeket a ge-
nerdlis felhatalmazasokat tartalmazd, de még a normal jogrendbe sorolt szabalyozasokat min6-
sitenénk ,,kvazi kiilonleges jogrendnek”.

7 Az 6sszehangolt védelmi tevékenység id6szakdnak kiilonleges jogrendre utal jellegét aldtamaszt-
ja, hogy Kadar Pal és Till Szabolcs a tobbszor hivatkozott, a Vbo.-t értékeld mihelytanulmanyuk-
ban (17.1j.) felvetik azt a kérdést is, hogy sziikség volt-e egyaltalan az Alaptorvény tizedik moédo-
sitdsdval (2022. mdjus 24.) a veszélyhelyzet feltételeinek kiegészitésére a ,,szomszédos orszagban
fennallé fegyveres konfliktus, hdborts helyzet vagy humanitérius katasztrofa” esetkorével, hiszen
avédelmi- és biztonsagszabalyozas reformjanak hatélyba lépése elétt, azaz 2022 majusaban a Kor-
many élhetett volna a megel6z6 védelmi helyzetben (vagy/és a régi Hvt-ben is meglévs honvédel-
mi valsaghelyzetben) alkalmazhatd kiilonleges felhatalmazésokkal, az uj szabalyok hatalyba 1¢é-
pésének elére hozatala utdn pedig a Vbo. 6sszehangolt védelmi tevékenységre vonatkozo szabalyai
kelld cselekvési lehetéséget biztositottak volna szdmdra. KADAR PAL - TILL SZABOLCS: i. m., 44-46.

% Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés: ,, Hadidllapot vagy sziikségdllapot kihirdetésének Kormdny dl-
tali kezdeményezését kovetden a Kormdny rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerint - a kihirdetésre okot add koriilmény azonnali kezeléséhez sziikséges mér-
tékben egyes torvények alkalmazdsdt felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”

¥ MAGYARY ZOLTAN sokszor hasznalt széfordulata, 1asd pl. MAGYARY ZOLTAN: Magyar kizigazga-
tds. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942, 74.
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ZoLTAN kifejezésével - a ,,cselekvé hatalom™ javara billen ki. A kiilonleges jogrend
és az egyéb valsaghelyzeti szabalyozasok lényege is abban ragadhaté meg, hogy
atorvényhozas felhatalmazasa alapjan a végrehajto hatalom kap kiilonleges hatds-
kort akar contra legem jogalkotasra, a jogalkotd szervek kozotti hataskori atrende-
zéssel, a jogalkotasi eljarasi kotottségek feloldasaval és ,normal helyzetben” nem
engedélyezett szabalyozasi tartalmak megengedésével.*! Ez leginkabb a kormany
jogalkoto tevékenységében 6lt testet.*?

A magyar jogrendszerben az el6z6 fejezetben réviden érintett, az Alaptorvény
kilencedik mddositasaval megalapozott védelmi és biztonsagi szabalyozasi reform
a Kormany jogalkoto szerepét azzal erGsitette meg, hogy kiilonleges jogrendben
a korabbi specialis honvédelmi tandcsi és koztarsasagi elnoki szabélyozasi jogkorok
megsziintetésével egyediil a Kormanyt illeti meg a felhatalmazéson alapulé kivé-
teles jogalkotd hataskor.

A valsaghelyzeti jogalkotas legszembet{inébb jellemzdje a jogalkotasi aktusok,
els6sorban a kormanyrendeletek szdimanak ugrasszert emelkedése.*’

40 MAGYARY: i. m., 41.

4 Lasd FriepricH Koja: Allami sziikségallapot és a sziikségdllapotra vonatkozé jog. (FRIEDRICH
Koja: Allgemeine Staatslehre. Bécs, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1993, 20
§: Staatsnotstand und Notstandsrecht, 397-413. Ford. JAKAB ANDRAS. In: TAKACS PETER (szerk.):
Allamtan. [rdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny kérébél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2003, 805-806.

Ez még akkor is igy van, ha példdul mindsitett helyzetekben az alkotmédnyos szabalyozas specialis
szerveknek vagy az dllamfének ad kivételes hatdskort, mint pl. - Magyarorszagon az Alaptorvény
kilencedik médositasa el6tt — rendkiviili allapot esetén a Honvédelmi Tanacsnak, vagy sziikség-
allapot idején a koztarsasagi elnoknek. Ilyenkor a kormany dontésel6készité szerepe névekszik
meg, mert e kivételes jogalkotoknak nincs olyan sajat apparatusuk, mely ezt a munkat el tudnd
végezni.

Igy péld4ul a Covid-19-jarvany 2020. marcius 11. és 2022. majus 31. kozotti idészakéban tébb
mint 1700 korményrendelet sziiletett (2020-ban: 693; 2021-ben: 832; 2022. méjus végéig: 196),
szemben a 2017-2019 koz6tti teljes hdrom évben kibocsatott mintegy 1200 kormanyrendelettel.
A Covid-19-jarvany els6 és masodik hullima miatti veszélyhelyzetben, valamint a jarvanytigyi
késziiltség ideje alatt sziiletett kormdnyrendeletek feldolgozasat 1d. RAcz LiLLA: Rendeleti kor-
manyzas a kiilonleges jogrendben — A koronavirus-jarvany els6 hullama alatt Magyarorszagon
hozott veszélyhelyzeti kormanyrendeletek rendszerzése és révid bemutatasa (2020. marcius 11.
[15 6ra] - 2020. junius 18.). In: GARDOS-OR0SZ FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi
diagnézisok. Budapest, UHarmattan, 2020, 323-371. és RAcz LiLLA: Rendeleti kormanyzas Ma-
gyarorszagon jarvanyligyi késziiltség és a masodik veszélyhelyzeti kormanyzas idején (2020. ju-
nius 18. - 2021. februdr 8.). In: GARDOs-OR0sZ FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi
diagnézisok II. Budapest, U'Harmattan, 2022, 435-488.
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3.2. Szabdlyozdsi targykorok és modszerek

A vélsaghelyzetekre vonatkozé szabalyozas targykorei koziil els6ként a valsaghely-
zeti tervezést kell kiemelniink. A szabalyozasi piramisunkban jelzett valamennyi
torvény tartalmaz olyan tervkészitési kotelezettséget, mely szerint a valsaghelyzet-
ben potencialis érintett gazdasagi szervezet(ek) vagy/és cselekvésre jogositott
kozigazgatasi szerv(ek) részletes terveket, ,,forgatokonyvet” koteles(ek) kidolgozni,
és ezeket id6r6l-idére aktualizalni a veszélyekre, valsaghelyzetekre valo el6zetes
felkésziilés érdekében.

A magyar ,agazati” valsaghelyzeti tervezés donté tobbségében eurdpai unios
rendeletekben, vagy iranyelvekben megszabott felkésziilési eldirasok implementa-
ciojat szolgédlja, ami esetenként a tervek Bizottsagnak (unids tigynokségnek) tor-
ténd bemutatasaval és ellenérzésével parosul.** Az unids szabalyozasban azonban
e teriileten is mind hatarozottabb iranyként jelenik meg az dgazati szabalyokat
kiegészits, potld horizontalis megkozelités. Ennek jegyében 2022 decemberében
két iranyelvet fogadtak el, egyet a kritikus szervezetek rezilienciajarol,*® és egy
masikat az ,Uni6 egész teriiletén egységesen magas szintii kiberbiztonsagot bizto-
sitd intézkedésekrdl”.* Sziiletett tovabba egy rendelet a pénziigyi agazat digitalis
miukodésének rezilienciajardl is.*”

A magyar jogrendszerben a védelmi-biztonsagi tervezésnek altalanosabb szint-
jét képezik a katasztrofavédelmi torvényben el6irt, a veszélyes anyagokkal foglal-
kozé tizemekben kotelezd belsd, illetve kiilsé védelmi tervek, valamint a kataszt-
réfavédelmet iranyité miniszter altal jovdhagyott kozponti veszélyelhdritasi terv.*®

A Vbo. pedig két fejezetében a teljes tervezési rendszert lefedi, és egy tobbszint
tervezési rendet alapoz meg. A III. fejezet szerint az allami tervezés alapja a Biz-
tonsag- és Védelempolitika Alapelvei tervdokumentum, amit az Orszaggytilés
fogad el. Erre épiilnek a kormdanyhatdrozatokban kiadott Nemzeti Biztonsagi
Stratégia és az Integralt Védelmi és Biztonsagi Irdnymutatas. A tervezés alsé szint-

# Lasd az energetika targyu torvényekben el8irt tervezési kotelezettségeket, melyek mind a terme-
I6kre, mind a forgalmazokra, mind az energiapiacokat feliigyel6 hatdsdgokra kiterjednek. Az
atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. térvény 43. §-a hatdsagi jovahagyashoz kotott Nuklearis-
baleset-elhdritési Intézkedési Tervet kidolgozast teszi kiotelez6vé az atomenergia alkalmazoja
szamara (vhr.: az orszagos nukledrisbaleset-elharitasi rendszerrdl sz6l6 167/2010. (V.11.) Korm.-r.).
Hasonloképpen egészségiigyi valsaghelyzeti terveket kell készteni az egészségiigyi szolgaltatoknak:
1d. Etitv. 230. § (2)-(3) bekezdés és a 43/2014. (VIIL. 19.) EMMI rendelet az egészségiigyi intézmé-
nyek egészségiligyi valsaghelyzeti terveinek tartalmi kévetelményeirdl, valamint egyes egészségiigyi
targyu miniszterei rendeletek modositasarol.

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2022. december 14-i (EU) 2022/2557. irdnyelve.

¢ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2022. december 14-i (EU) 2022/2555. iranyelve.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2022. december 14-i (EU) 2022/2554. rendelete.

48 Kat. 3. § 1. és 13. pontok, 8. § (2) bekezdés j) pont; 17. §; 23. § (3) bekezdés e) pont.
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jén pedig — a mar roviden érintett — az ,,dgazati torvényben és kormanyrendeletben
elSirt dgazati, illetve kihivas- vagy fenyegetéskozpontt, tovabba kockazatelemzé-
sen alapul¢ stratégiak, alaptervek, illetve intézkedési tervek” helyezkednek el.*’

A Vbo. IV. fejezete kiilon szo6l a nemzetgazdasag védelmi célu felkészitésérol,
melyek allami alapdokumentuma a Kormany altal jovahagyott Védelemgazdasagi
Alapterv.® E tervek révén a kozigazgatas szervei a valsdgok fogalmi ismérveiként
emlitett id6kényszert és bizonytalansagot enyhithetik, tekintettel arra is, hogy
a tervezés rendszerint 6sszekapcsolodik adatszolgaltatasi, vagy egyéb egyiittmii-
kodési kotelezettségekkel is.

A valsaghelyzeti szabalyozasban részben mar a tervezési el6irasok kozott, rész-
ben a valsaghelyzetekben alkalmazhat6 intézkedések soran, kiemelt szerepet
kapnak a lakossaggal valé6 kommunikacié targykorei, igy a jogszabalyok specialis
kihirdetési szabalyai,”! valamint a kiilonb6z6 riasztasi tervek és a valsaghelyzetben
valo tdjékoztatas.

A valsaghelyzetijogalkotas gerincét az akut valsaghelyzetben bevezethet6 kor-
latozasok, rendkiviili intézkedések alkotjak. Az altalunk elemzett, elvileg normal
jogrendben felépitett és elfogadott, de rendkiviili szabalyozasokra feljogositd nor-
marendszer a szabalyozasi piramis szerinti mind magasabb szinteken egyre bévi-
ti, de egyre altalanosabban hatarozza meg a korlatozasok lehetséges korét.

A gazdasagi agazati valsaghelyzeti szabalyok tipikusan az adott piacokon mu-
kod6 gazdasagi alanyokra vonatkozo piackorlatozo intézkedésekre, illetve a kii-
16nbo626 felhasznaldi csoportokat érintd fogyasztasi korlatozasokra jogositanak fel,
altalaban a bevezethetd korlatozé intézkedések tételes felsoroldsaval.

A katasztréfavédelmi intézkedések — és lényegében ide sorolhato, csak rendki-
viili kockazata, nagysagrendje miatt kiilon részletesen szabalyozott a nuklearisbal-
eset-elharitas — a katasztrofaveszélyek és a katasztrofak csak altalanos jogfogalommal
leirhatd, igen valtozatos el6forduldsai miatt jobbara csak generalklauzulakkal
kortlirt felhatalmazdsokon alapulnak.

Az egészségligyi valsaghelyzetben bevethet6 intézkedések szabdlyozasa azonban
atmenetet jelent a tételes, vagy a generalis felhatalmazas kozott. Jol érzékelheto,
hogy az Eiitv. e fejezete kiilonb6z6 szabalyozasi rétegekbdl épiil fel, és meglehet6sen
ad hoc médon béviilt a lehetséges intézkedések listaja az egyes jarvanyhullamok
alatti veszélyhelyzeti kormanyrendeletek el6irdsainak utdlagos beépitésével.™
A felhatalmazas azonban - biztos, ami biztos alapon - 2022 juniusdban azzal is

* Vbo.22.§

0 Vbo.25.§

°! Erre kiilonleges jogrendben maga az Alaptorvény ad felhatalmazast: T) cikk (1) bekezdés és ezt
a Vbo. sarkalatos 82. §-a részletezi.

2 Lasd a kiillonboz6 torvényekkel 2020. és 2022. kozott beillesztett 232/D-232/H. §-okat.
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kiegésziilt, hogy ,,[E]|gészségiigyi vilsighelyzet idején - ha e torvény vagy a végre-
hajtasdra kiadott kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a védelmi és bizton-
sdgi tevékenységek dsszehangoldsdrol sz616 torvény rendelkezéseit alkalmazni kell.”

A Vbo. gyokeresen 1j szabalyozasi médszerét az el6z6 fejezetben részletesen be-
mutattuk. Ez a védelmi és biztonsagi események esetén, illetéleg kiilonleges jogrend
id6szaka alatt a lényegében diszkrecionalis kormanyzati jogalkotasi és intézkedési
hataskort csak a valsaghelyzetben is jogallami elveknek megfeleld, rendeltetésszerti
- célhoz kotott, szitkséges és ardnyos — joggyakorlas kévetelményével korlatozza,
melynek kontrolljat részben az Orszaggy(ilés, részben az Alkotmanybirdsag tolthe-
ti be.** Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez az Gj szabalyozasi modszer a joghoz kotott-
séget oldja, és még inkabb a Kormany politikai feleldssége korébe emeli az e felha-
talmazasokon alapuld kormanyzati cselekvéseket, melyek orszaggytilési ellenérzése
maga is politikai jellegti, mig az alkotmanybirdsagi és biréi kontrollja meglehet6sen
korlatozott.”

4. Arccal a kdzhatalmi-rendészeti jogalkalmazas felé
- a hatdsagi jogalkalmazas jellemz0i valsaghelyzetekben

Amint bemutattuk, a valsaghelyzeti jogalkotas meghatarozo jellemzdje a kiilon-
boz6 korlatozasok és tilalmak elrendelése. Ezek dont6 tobbsége kozigazgatasi jogi
korlatokat jelent, igy a jogérvényesités is kozigazgatasi, mégpedig hatosagi tevé-
kenység keretében zajlik. Az érvényesit6 szervek korében elsédleges a rendészeti
szervek szerepe, de az egyéb hatésagok is (pl. jarvanyligyi szervek) tipikusan
rendészeti jellegti hatdsagi tevékenységet végeznek. E hatdsagi tevékenységnek
alapvetd eszkoztara a kotelezés tartalmu (tevéleges cselekvést el6ird vagy tiltd)
egyedi hatdsagi aktus kibocsatdsa, illetéleg a jogszabalyban kozvetleniil a kozigaz-
gatdson kiviili jogalanyokra eldirt kotelezettségek (tilalmak) teljesitésének, azaz
ajogkovetésnek a hatdsagi ellenérzése és a jogsértések szankcionalasa.* Ez valsag-

@
b

Etitv. 228. § (1a) bekezdése, amit az egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasagfejlesztéssel,
valamint a korményzati igazgatdssal 6sszefiiggd modositdsarol sz6l6 2022. évi VII. (salata)torvény
iktatott be.

Az Alaptérvény killonleges jogrendrol szold cikkei eléirjak, hogy a Kormany koteles minden olyan
intézkedést megtenni, melyek biztositjak az Orszaggyiilés és az Alkotmanybirdsig folyamatos
miukodését. Ld. Alaptorvény 52. cikk (3)-(4) bekezdés; 54. cikk (5) és (7) bekezdés, valamint ha-
diallapot és sziikségallapot idején az Orszaggytilés feloszldsanak és feloszlatasanak tilalmarol
52016 55. cikk.

A kormanyzati cselekvések jogi kotottségérdl és ezek lehetséges birdi kontrolljardl 1d. FAzExas
JANOS: i. m.,

A kozigazgatdsi jogtudomanyban ennek a cselekményegyiittesnek az dltalanos fogalma a hatdsa-
gi feliigyelet. Lasd pl. Szara1 Eva: A kozigazgatds hat6sagi tevékenysége. In: FAZEKAS MARIANNA
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helyzetekben - éppen az id6kényszer miatt — a szankcionalas mellett, vagy helyett
kiegésziil az azonnali cselekvésre modot add hatdsagi intézkedésekkel és az ezek-
hez kapcsolodé kényszercselekményekkel.”

Az egyes valsaghelyzetek kiilonleges kozigazgatdsi hatdsagi eszkozoket is életre
hivhatnak. Ilyen volt a Covid-19-jarvany idején a hazi karatén ellen6rzésére beve-
zetett un. karanténszoftver alkalmazasa. Erre a jarvanytigyi intézkedésekkel
kapcsolatos egyes szabalyok megallapitasardl és a jarvanyiigyi intézkedésekkel
kapcsolatos egyes torvények médositasarol szol6 2020. évi CIV. térvény adott le-
het8séget. Nyilvanvalova vélt ugyanis, hogy a korabbi jarvanyiigyi szabalyozasban
alkalmazott, hatosagi egyedi aktussal elrendelhetd hazi karanténkotelezettség
elSirasara és ennek egyénenkénti, helyszini renddrségi ellendrzésre a tomeges
megbetegedések kockazata, és a tényleges tomeges megbetegedések miatt egysze-
riien nincs lehetdség.

Alldspontunk szerint ez a szabdlyozas a hatdsagi feliigyeletnek egy sajatos val-
tozatat alkalmazta, melyben egy veszélyhelyzeti kormanyrendeletben el6irt
hazikaratén kotelezettségrdl a rendOrség tajékoztatta a kotelezettet, az dnkéntes
jogkovetést nyomon kovetd hatosagi ellendrzést tavellenérzés formajaban, online
kapcsolatban valositottak meg.*® A karaténkotelezettség ugyanis kozvetleniil a jog-
szabalybol ered, az errél sz616 rendoéri tajékoztatds nem aktus, hanem redlcselekmény
és maga az ellendrzést szolgald szoftver telepitése is az ligyfél kotelezettsége, a jog-
kovetd magatartas egyik eleme.”

Ez mar ramutat a valsaghelyzetbeli hatosagi tevékenység egy fontos jellemz&jé-
re, ez pedig a hatdsagi tevékenységre vonatkozd jogalkotasi tevékenység novelése
a tényleges hatdsagi tevékenység volumenének lehetéség szerinti csokkentése ér-
dekében.

(szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész 11, 3. atdolgozott és hatélyositott kiad4s. Budapest, ELTE
Eotvos, 2023, 152.
7 Hasonloképpen KADAR - HOFFMAN: i. m., 8.; a hatdsagi intézkedések szabdlyozasardl lasd még
BARABAS GERGELY: 4. A hatdsdgi intézkedés autondm kozigazgatdsi perjogi fogalma és a kozre-
miikodok. In: BARABAS GERGELY — F. RozsNYA1 Kr1szTINA — KovAcs ANDRAS GYORGY (szerk.):
Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluver, 2018, 80-82.
A Covid-19 valsigszakirodalomban ezt a szabélyozast részletesen feldolgozta BALAZS ISTVAN és
HoFFMAN ISTVAN t6bb k6zos tanulmanyban, akik a karanténszoftver alkalmazasat sajatos hato-
sagiintézkedésnek tekintik, 1d. BALAzs IsTVAN ~-HOFEMAN ISTVAN: A kozigazgatasi jog reziliencidja
- koronavirus idején. In: GARDOS-OR0Osz FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): i. m.,
51-52. Mint lathatd, dogmatikai allaspontunk eltér ettél. A szabalyozas - lehet, hogy kissé elru-
gaszkodott analégiaval - a pénztargépeknek a kereskedelemben alkalmazott online adéhatésagi
ellendrzéséhez hasonlithaté (az ad6zds rendjérél sz6016 2017. évi CL. torvény 106. §).
¥ Megjegyezziik, hogy mar az el8z6 altalanos hatdsagi eljarasi torvény, a kozigazgatasi hatosagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) is a hatdlyba lépésétol
kezdve lehet6vé tette ,,a hatosdgi nyilvantartéshoz telepitett, illetve a folyamatba beépitett ellendr-
26 rendszerbdl torténd tav-adatszolgaltatas utjan” torténd ellendrzést [Ket. 88. § (3) bekezdés].

@
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Ennek tobb irdnya is tetten érhetd volt az elmult harom évben. Az egyik az ok-
manyigazgatas teriiletén alkalmazott megoldas, amelynek lényege, hogy az okma-
nyok érvényességi idejét a jogalkotd egy fikcidval meghosszabbitotta. Ezzel az
ugyféltaldlkozdk szama jelentésen csokkent, hiszen a jarvany elsé két id6szakaban
a legtobb esetben nem volt olyan kiilénds indok, amely sziikségessé tette volna
a lejart okmanyok cseréjét. A korlatozasok enyhiilésével természetesen tjra néni
kezdett az okmanyiigyi hatosagi tevékenység, hiszen példdul a személyi igazolvany
magyarorszagi érvényességének kitolasa a ki- és beutazast mar nem tette lehetvé.
Ennél jéval jelentésebb parhuzamos irany volt az elektronikus tigyintézés hatoko-
rének kiterjesztése (Id. lent).

Ugyanakkor kapacitasok felszabaditasiara nem csak ilyen médon keriilt sor.
A rendszerszint(i véltozasokat eredményezé ,kapacitas-felszabaditasi irany” 1é-
nyege abban ragadhaté meg — ami mar a karantén-kotelezettség kapcsan is az el6bb
felsejlett —, hogy a jogérvényesités hatdsagi jogalkalmazasos modellje helyett a jog-
alkoto egyre jobban elétérbe helyezte és helyezi a kozigazgatasi jogi normak 6n-
kéntes jogkovetéssel vald érvényre juttatdsanak modelljét (hatdsagi feliigyeleti
modell). Ennek legeklatdnsabb példaja a hatdsagi engedélyezés helyett
a hallgatas=beleegyezés elvét érvényesitd ellenérzott bejelentés szerepének jelentds
novelése. Elméletileg egy ilyen modellvaltas az ellendérzési kapacitasok jelentds
megerdsitését igényelné, hiszen az dnkéntes jogkovetést ellenérzé (helyesebben
feliigyeld) tevékenység volumenének drasztikus novelését feltételezi, am ennek
jeleit nem érzékelhetjiik a magyar kozigazgatasi szervezetrendszerben.

Az ellendrzott bejelentés intézményét a jarvany elsé szakaszédban vezette be
a Kormany, az Orszaggytilés pedig még 2020-ban torvényi szintre is emelte ezeket
a szabalyokat.®® Természetesen nem 1j megoldasrdl van sz6, hiszen a bejelentés
a Szolgaltatasi Iranyelv atiiltetése ota egyre novekvé mértékben hasznalt megoldas
ahatdsagiigazgatasban.®' A fliggd hatalyu dontés is ide sorolhat6 — am tiszavirag-
életi - jogintézmény volt.*

¢ Bevezette a veszélyhelyzet alatti engedélykotelezettségrol, valamint az ellendrzétt bejelentésrol
52616 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet. Véglegesitette a veszélyhelyzet megsztinésével 6sszefiiggd
dtmeneti szabdlyokrol és a jarvanytigyi késziltségrol szol6 2020. évi LVIIL térvény IV. fejezetével.
Ld. Szamek GaBRIELLA: Uttalan utakon. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/11-12. szdm, 485-492. és
GYURITA RiTA: Az eljarasok egyszertsitése és gyorsitdsa: az engedélyezés és a bejelentés.
KozigazgatdsTudomdny, 2022/2. szam, 68-81. https://doi.org/10.54200/kt.v2i2.41

Lésd az e szempontbdl uttoré épitésiigyi igazgatasra nézve SZAMEK GABRIELLA: Engedélybdl
bejelentés — szabdlyozasi valtozasok az épittetdk szemszogébol, Kozjogi Szemle, 2020/2. szam,
7-10.;ill. BENCSIK ANDRAS: Az épitési jog szakigazgatasi alapjai. In: LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.):
Kozigazgatdsi jog. Szakigazgatdsaink elmélete és miikidése. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 673.
F. RozsNya1 KriszTINA: Pillanatkép a fiigg6 hatalyt dontés utan - a hatdridé-tullépés kovetkez-
ményeinek véltozasai. In: ARVA ZsuzsaNNA — BARTA ATTILA (szerk.): Evtizedek a magyar koz-
igazgatds szolgdlatdban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2021, 289-303.

6
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Az ellendrzott bejelentéssel azonban szintet 1épett a hatosagi jogalkalmazas el-
jarasjogi szabalyozasa. Az engedélyezési eljardsok visszaszoritasa, az ellen6rzott
bejelentés immar szintén ,,horizontdlisan” szabalyozva,* az egész eljarasjogra valé
kiterjesztése a diszkrecionalitds jelent8s térnyeréseként értelmezhetd. A hatdsag
ugyanis szabad belatasa szerint dont arrdl, hogy fennall-e olyan kozérdek, amely
az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. Ezzel az engedélyezési eljarasoknak a ha-
tosagi eljarasjog altal biztositott ex ante, elérehozott jogvédelmi funkcidja®* az el-
lenérzott bejelentés alél ki nem vett teriileteken megsziint. Masfeldl a legalitas elve
érvényre juttatasat is garantalo ex post jogvédelem terjedelme is csokkent, hiszen
eljaras hianyaban nincsenek tigyfelek, s tigyféli mindség hianyaban kozigazgatasi
jogorvoslat igénybevételére csak nagyon korlatozottan keriilhet sor.

Ezt a hatést csak fokozta rdaddsul az az Akr. médositds, amely ugyan még 2019
végén keriilt elfogadasra, de a jarvany els6 idészakanak kezdetén lépett hatalyba:
a fellebbezés lehet6ségének minimumra szoritasa.® A jogorvoslatok igénybevételéhez
kapcsolddo érdekes aspektus, hogy mig egyes orszagokban jelent6sen megugrott
a jogorvoslati kérelmek, keresetlevelek szama, hazankban jelentds csokkenés volt
elkonyvelhet6® a fellebbezés eltorlése ellenére, ami eleve a keresetlevelek névekedé-
sét kellett volna, hogy eredményezze, hiszen a fellebbezés jelentds tehermentesitést
jelentett azzal, hogy a fellebbezett igyek 25%-4ban inditottak csak korabban pert.

Ennek az ,iigyfogyatkozasnak” tobb oka is van, nyilvan ezek koziil az egyik az
emlitett bejelentéses modell el6térbe keriilése, hiszen ott nincs méd jogorvoslati
kérelem benyujtasara, amennyiben a kozigazgatas hallgat. Tovabbi fontos ok, hogy
akétjogintézmény nem csereszabatos egymassal: a tapasztalatok szerint a kozigaz-
gatasi per meginditasara joval kevesebb tigyfél hajlandé vagy képes, mint fellebbe-
zést benyujtani.s’

Szintén lényeges szempont a kozigazgatasi birdi ut hatékonysaganak hianya.
A koronavirus-jarvany soran a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils egyes eljaras-
jogi intézkedésekrdl sz416 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 36. §-a értelmében
azonnali jogvédelem igénybevételére nem volt lehetdség, amennyiben a kozigaz-

¢ Lasd BALAzS ISTVAN — HOFFMAN IsTVAN: Kozigazgatas és koronavirus — a kozigazgatasi jog
reziliencidja vagy annak bukdsa? Kozjogi Szemle, 2020/3. szam, 1-10.

¢ F. RozsNYAI KRISZTINA: Gyorsitasi torekvések a kozigazgatasi eljarasjogban és ezek hatasa az
eljarasjog altal biztositott »el6rehozott jogvédelemre«. Jogtudomdnyi Kézlony, 2010/1. szam, 22-30.

¢ Kis KriszTIAN: A kdzigazgatasi jogorvoslati rendszer atalakitdsa: hangsulyeltolodasok. In: BopzAst
BAaLAzs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2022, 164-188. https://
cdn-60b7abf2clacl85aa47cf636.closte.com/wp-content/uploads/sites/50/2022/08/jogasz-egylet-2022.
pdf. (Utolso letdltés: 2023. augusztus 23.)

¢ BALAZS ISTVAN - HOFFMAN ISTVAN: A kézigazgatdsi hatdsagi eljaras aktualis kérdései veszély-
helyzet idején. KozigazgatdsTudomdny, 2022/1. szam, 5-27. https://doi.org/10.54200/kt.v2il.35

¢ Kis:i. m., 164-178.
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gatasi cselekmény az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetege-
dést okozd humadnjarvany kovetkezményeinek elhdritdsahoz, vagy a magyar al-
lampolgarok egészségének és életének megévasdhoz kapcsolodott. A jarvanyligyi
intézkedések, hatarozatok azonnali jogvédelem lehetdsége nélkiili megtaimadasa
eleve okafogyotta teszi az esetek zomében a perlést, ha ugyanis még elméleti esély
sincsen a halaszté hataly kimonddsara, vagy esetlegesen ideiglenes intézkedés el-
rendelésére, a honapokkal, vagy akar egy évvel késdbbi biréi itéletet az éppen
a jogorvoslati eszkdz immanens tartalmatol, a jogsérelem orvosolhatésaganak
legalabbis eshetdségétdl fosztja meg, igy legfeljebb a birsagok kiszabasandl nem lesz
ez a tényez0 a jogorvoslat igénybevételét6l eltantoritd adottsag.

Természetesen — ahogy azt fent bemutattuk - az is nagyon fontos tényezd, hogy
ajarvany idején a kozigazgatdsi tevékenység elsddlegesen jogalkotast jelentett, ami
eleve nem ad lehetdséget kozigazgatasi birdi jogvédelemre. Vagyis dsszességében
minimalis a valsagkezeléssel szembeni jogvédelem.

5. ,Magad uram...” - a kdzigazgatas kozvetlen szervez6 tevékenységének
felértékelddése valsag idején a kozszolgaltatasszervezésben és
valsagelharitasban

A valsaghelyzet kivalthatja a kozigazgatas kovetlen, azonnali cselekvéseit is. Ez -
ahogy emlitettiik — a hatdsagi tevékenységben a hatosagi intézkedés. Ez azonban
mindig egy masik jogalanynak kézhatalommal vald tevékenységre vagy tiirésre
kotelezését jelenti.

Ezzel szemben a kozigazgatas kozvetlen szervezé tevékenysége, amikor a koz-
igazgatds szervei nem hatalmi poziciobol maguk végeznek — MaDARASZ TIBOR
eredeti sz6hasznalataval - ,szervezd, operativ intézkedd tevékenységet™.®® Ez
megvalosulhat a kozigazgatas kozvetlen kozszolgaltatast nyujto tevékenységében.
Ide tartozik - tobbek kozott — a kozvetlen aru-, termék-, szolgaltatasvasarlas (pél-
déul lélegeztetOgép-vasarlas, oltdanyag beszerzés, védettségi igazolvanyok gyarta-
sanak megrendelése), amelyek kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa utan - avagy val-
saghelyzetben, kiilon kormanyzati felmentés alapjan anélkiil - megkotott polgari
jogi szerz6désekben realizalédnak.

AlapvetSen redlcselekmények és materialis cselekmények sorabdl all a kiilon-
b6z6 akcidk, kampanyok szervezése (1d. Covid-19-oltasszervezés soran az oltdanyag
eljuttatdsa az oltdpontra; védettségi igazolvanyok postazasa stb.), lakossagot tajé-

% MADARASzZ TIBOR: Virosigazgatds és urbanizdcié. Budapest, KJK, 1971, 351-354.
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koztatd tevékenység (pl. riasztas, kozlemények kiadasa, internetes tajékoztatas®),
az Ukrajnabdl érkezé menekiiltek élelmezése, elszallasoldsa, ehhez megfelel$
éptiletek berendezése, egészségiigyi ellatasuk megoldasa,” stb.

A kozvetlen szolgaltatd tevékenység volumenének novekedése kiillonosen az
onkormanyzatoknal volt jelentds: ez mind a jarvany, mind a habort miatt kialakult
valsaghelyzetben egyarant tapasztalhato volt. A lakossag 6nmagarol gondoskodni
nem képes tagjainak, valamint a menekiilteknek a tevSleges segitése az 6nkormany-
zatokra harul6 feladat volt. Nem véletlen, hogy a Covid-19-jarvany idején az elsé
korlatozasokat az dnkormdnyzatok vezették be, s csak ezek megjelenését kovetSen
lendiilt mozgasba a kormanyzati jogalkotas (maszkviselési szabalyok, kijarasi tila-
lom stb.).

Az egészségligyi ellatorendszerre nézve elmondhatd, hogy a tényleges cselek-
mények korében kiilonésebb volumennévekedés nem konyvelhetd el, hiszen az 4j
tipusu feladatok megjelenésével parhuzamosan a ,,szokvanyos” egészségiigyi
szolgaltatdsok nyujtasa terén drasztikus volumencsokkenés volt tapasztalhato,
mind a jarébeteg-, mind a fekvGbeteg ellatas terén.

Végezetiil egy igen pozitiv folyamatot is ki kell emelniink a kzvetlen szolgalta-
tasszervezés kapcsan. Ugyan nem a valsaghelyzeteknek koszonhetd a kialakulasa,
am annak révén jelentds 16kést kapott az elektronikus kozszolgaltatasok, az elekt-
ronikus tigyintézés terjedése, ami a Covid-19-jarvany alatt az eurdpai orszagok
zomében megfigyelhetd jelenség volt.”

Az el6z6 témdhoz kozvetleniil kapcsoloddan kifejezetten szerencsés volt a jar-
vanykezelés szempontjabol, hogy az elektronikus egészségiigyi szolgéltatasi tér
(EESZT) roviddel a jarvany kitorése elétt megkezdte miikodését, ami az egészség-
tigyi kozszolgaltatasok nyujtasa korében jelentds konnyebbséget jelentett a jarvany-
kezelés soran. Az orvos-beteg taldlkozok egy része és az egészségligyi szolgaltato
és a paciens kozotti kommunikdcid jelent6s része a telemedicina csatorndjara volt
igy terelhet6, ami a jarvanykezeléshez kapacitasok felszabadulasat jelentette. Az
EESZT bizonyosan igen sokak egészségiigyi ellatasat konnyitette meg és tette le-
het6vé, és valamelyest ellene tudott hatni a kedvez6tlen, stlyos hatasoknak.

9 Lasd pl. a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont honlapjan a koronavirus-jarvany terjedésérél szo-
16 adatsorokat.

70 GELLERNE LukAcs Eva: Gesundheitsversorgung fiir gefliichtete ukrainische Biirger in Ungarn
im Lichte des EU-Rechts. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Edtvis
Nominatae. 2022/ LXI, 149-161. https://doi.org/10.56749/annales.elteajk.2022.1xi.12.149

71 SABINA HoDZ1¢ — DEJAN RAVSEL] - DUBRAVKA JURLINA ALIBEGOVIC: E-Government Effectiveness
and Efficiency in EU-28 and Covid-19. Central European Public Administration Review, Vol. 19,
No. 1/2021, 159-180. https://doi.org/10.17573/cepar.2021.1.07.
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Ami az e-iigyintézést illeti, Magyarorszag a V4-régidban eleve is szerencsés
helyzetben volt, hiszen az elektronikus {igyintézés mar a 2000-es évek kozepétdl
fontos prioritasa volt a kormanyzatnak, bar attorést mindig akkor sikeriilt elérni,
amikor kotelez6vé valt e csatornak haszndlata. E szempontboél az adoigazgatas
elektronizalasa és annak a gazdalkodd szervezetek szamara kotelezvé tétele, il-
letve a maganszemélyek e modszer hasznalatara 6sztonzése az addbevallds hato-
sagi el6készitése révén azt eredményezték, hogy a jarvany kitorésekor a lakossag
jelentés hanyada rendelkezett mar iigyfélkapuval, és tudta is azt hasznalni. Ezzel
az iigyfélkapuk aranya szempontjabol Magyarorszdg kiemelkedett a visegradi
orszagok mez6ényébgl.”?

A kozigazgatas e-iigyintézéssel szembeni évtizedes vonakoddsat ugyanakkor
a kormdnyzat a jarvanyt megel6z6en nem tudta lekiizdeni. Itt — tulajdonképpen
az elektronikus perlekedés spill-over hatdsaként — az ligyvédség ,,kényszeritette ki”
a hivatali kapuk és az E-papir szolgéltatds hasznélatbavételét.” Igy 2018 elejétdl
kezdve az elektronikus kommunikacié a kozigazgatas és a kiils6 jogalanyok kozott,
legalabbis a peres eljarasok kapcsan, tipikussa valt. Ennek révén azonban kialakult
a megfeleld alap az elektronikus irastudas novekedéséhez, a kozigazgatds hozza-
szokott az e-ligyintézéshez, ami aztan a jarvany alatt az elektronikusan intézhet6
tigyek bévitéséhez vezetett. Ennek pontos volumenérél sajnos nem all rendelkezé-
stinkre adat, de az a feliiletes szemlél6 szamara is szembe6tl, hogy igen jelentds
el6relépés tortént e téren. Ehhez természetesen a technoldgia fejlédésére is sziikség
volt. Ma példaul 4j tipusu személyi igazolvany birtokaban a jogositvany meghosz-
szabbitasahoz személyesen csak az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat elvégezte-
tésére van sziikség, minden mas elektronikusan intézhetd, illetve intézendd, és igen
gyorsan kézbesitésre keriil az igényelt okmdany.” A biirokraciacsokkentésnek az
atorekvése, hogy az iigyfelek adminisztrativ terheit csokkentse, a valsag kovetkez-
tében tehat e téren megvalodsulni latszik.

72 MATEJ HORVAT - WOJCIECH PIATEK - LUKAS POTESIL — KR1sZTINA F. RoZsNYAT: Public Admin-
istration’s Adaptation to COVID-19 Pandemic - Czech, Hungarian, Polish and Slovak Experience.
Central European Public Administration Review, Vol. 19, Nr. 1/2021, 133-158. https://doi.org/10.17573/
cepar.2021.1.06.

7 Részletesen err6l a folyamatrdl lasd BARANYI BERTOLD: Kritikus tomeg. Az igyvédség és a szak-
maikamarak szerepe az elektronikus kozigazgatas hazai elterjedésében. KozigazgatdisTudomdny,
2023/1. szam, 186-202. https://doi.org/10.54200/kt.v3il.56

7 Az elektronikus anyakonyv fokozatos kiépiilése is timogatja ezt a folyamatot.
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6. Zaro gondolatok

Lathatjuk tehat, hogy igen vegyes az a kép, amit madartévlatbdl a ,kozigazgatas és
valsag” témardl festhetiink. A kozigazgatas joghoz kotottségének és a kozigazga-
tassal szembeni jogvédelem lehetdségének csdkkenése igen aggasztd, de reménye-
ink szerint csak dtmeneti jelenség. Bizunk abban, hogy ahogy az elektronikus
kozszolgaltatasok terén a valsagbol erényt tudott kovacsolni a magyar kozigazgatas,
és ezzel a hatékonysag terén elére tudott 1épni, a kozigazgatas masik f6 alapelvének,
a legalitds kovetelményének érvényesitése terén is hamarosan sor keriil a trend
megfordulasara. A kozigazgatas ugyanis csak akkor lehet valoban hatékony - és
avalsagokkal szemben reziliens™ -, ha jogszert is. Ez nemcsak az egyének, hanem
akozosség elsérendii érdeke is.”

Abstract
CRISIS AND PUBLIC ADMINISTRATION

The paper deals with the very general topic of “crisis and public administration”. First
the notion of crisis is investigated as well as its different phases, as well as crisis ma-
nagement and its forms. Then the new Hungarian legislation on crisis management
is analysed from this perspective in the constitutional framework.

The second part of the paper focuses on different forms of administrative action
and its characteristics in crisis. As most important type of action, administrative
rule-making is identified and its typical subjects and methods are analysed thoroughly
to then turn to authoritative action. Finally follow the characteristics of public ser-
vice provision in times of crises, with an emphasis on digitalisation trends.

As a conclusion, in view of the increase of discretionary powers and the parallel
decrease of legal protection, the paper urges to strengthen the principle of legality, as
resilient public administration must be characterised both by lawfulness and efficiency.

7> A fogalommal kapcsolatban ldsd NAGYy MARIANNA — FAZEKAS MARIANNA: Fésiiletlen gondolatok
a kozigazgatas reziliencidjanak apropéjan. In: ARVA ZSUZSANNA - BARTA ATTILA (szerk.): Evti-
zedek a magyar kizigazgatds szolgdlatdban. Unnepi tanulmdnyok Baldzs Istvdn Professzor 65.
sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2021, [elektronikus kiadas]
79-91.

76 B1BO IsTVAN: Jogszer(i kozigazgatds, eredményes kozigazgatas, erés végrehajto hatalom. In: Biso
IsTVAN: Vilogatott tanulmdnyok 1. Budapest, Magvet6, 1986, 271-294.
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Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék

A VALSAGOK MUNKAJOGA ES A MUNKAJOG VALSAGA:
MOZGASTEREK ES LEHETSEGES KIUTAK

https://doi.org/10.61382/MJE-Ertekezesek.2023.Kun.59

1. Bevezetés

A munkajogi normak f6 kiildetése, hogy minimalizaljak a demokratikus deficitek
és a fiiggdség (egyenlétlenségek) mértékét a munkaviszonyokban, illetve korrigal-
jak e jelenségek nemkivanatos kovetkezményeit.! Nyilvanvald, hogy a munkavi-
szonybéli egyenldtlenségek éppen vélsaghelyzetekben manifesztalédhatnak leg-
élesebben. A munkajog elemi célorientéltsaga (vesd dssze: ,purposive approach to
labour law”)* - nevezetesen a munkavallalok védelmének igénye® — tehat kiilonos
stllyal esik latba gazdasagi valsagok idején (illetve azok utan, azok tapasztalataként),
hiszen a valsagok altalaban hatdrozottan rdirdnyitjak a figyelmet arra is, hogy
a munkaltatok onkéntes szocialis felel6ssége konnyen ,,megbicsaklik”* sziikség
van stabil jogi, munkajogi (és szocidlis jogi) védéhalora.

A tanulmdny alapvetSen két sikon vizsgalddik. Egyrészt a ,valsagok munkajo-
ga” kerill targyalasra, ravilagitva azon tipikus valsagkezelési hibakra, amelyek
kifejezetten artalmasnak értékelhet6ek mind a klasszikus munkajogi értékek
titkrében, mind - nagy altalanossagban — gazdasdgi perspektivabdl is. Masodik
tartalmi egységként a ,munkajog valsaganak” problémakore keriil fokuszba, azo-
nositva a munkajog f6bb aktualis valsagtiineteit mind nemzetkozi, mind hazai
viszonylatban. A tanulmany szintetizalo igényt zaré fejezete a valsagokbol poten-
cidlisan kivezetd utak munkajogi kondiciéit vizsgalja, felhivva a figyelmet a mun-

Guy Davipov: The Three Axes of Employment Relationships: A Characterization of Workers in
Need of Protection. University of Toronto Law Journal, Vol. 52, 2002. https://doi.org/10.2307/825934
Guy Davipov: A Purposive Approach to Labour Law. Oxford, Oxford University Press, 2016. https:/
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198759034.001.0001

Kiss GYORGY is leszogezi JHERING célelmélete és NEUMANN tézisei alapjan, hogy a munkajog
alapvet6 rendeltetése a munkavallalok védelmében 4ll. Kiss GYORGY: Valsag, kozosség, szolidari-
tas — van-e (munka)joga a valsagnak? Magyar Jog, 2020/9. szam, 503-512, 509.

Lasd b6vebben: KuN ATTILA: Vallalati tirsadalmi felel6sség és az dllam — A gazdasdgi vilagvalsag
apropéjan. Munkaiigyi Szemle, 53. évf., 2009/3. szam, 75-81.
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kajog ujrapoziciondlasanak igényére, és egyben ramutatva e paradigmavaltas
kilatasaira, tovdbba egyes biztaté nemzetkozi szakpolitikai jelekre, illetve a para-
digmavaltds hazai percepcidjanak kiilonos szitkségességére (és sajatos dilemmaira).

2. A valsagok munkajoga

E tanulmany nem teheti feladatava a valsagok, de még csak a kozelmult meghata-
rozé valsdgainak (mint a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag, vagy a koro-
navirus jarvany indukalta valsag stb.) mentén — akdr nemzetkozileg,” akdr hazank-
ban® - megvaldsulé munkajogi reformok részletez6 bemutatasat. Nem is ez
a tanulmany célja, hanem sokkal inkabb a kiilonféle valsagok munkajogi jogalko-
tasra (és vice versa) gyakorolt legfébb hatasaibol levonhaté f6bb rendszerszintii
tanulsagok attekintése.

Ugyszolvan azt is llithatjuk, hogy a munkajog egyfajta ,,vélsdg-jog”, legalabbis
abban az értelemben, hogy eredeti, dontéen védelmi, szocialis igényi céljai allan-
d6 nyomas alatt vannak a gazdasagi elvarasok iranyabodl. A gazdasagi élet zavarai
(ideértve a valsagokat) természetszertleg érintik a munkaerGpiacot, ezaltal a mun-
kavallalokat (akiket a munkajog alapvetéen védeni hivatott).

A munkajogot tehat determindlja a gazdasagi és szocidlis érdekek gyakorta
titk6z6 dinamikaja. Elég csak a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) normativ céljanak immanens fesziiltségére, egyben a gazda-
sagi és szocialis szempontok szitkségképpeni kolcsonhataséra utalni: ,,E torvény
a tisztességes foglalkoztatds alapvetd szabdlyait dllapitja meg a véllalkozds és a mun-
kavallalds szabadsagdnak elve szerint, tekintettel a munkdltaté és a munkavallalo
gazdasagi, valamint szocidlis érdekeire.”” Kiss GYORGY ramutat, hogy ,,a gazdasd-
gi kovetelmények és a szocidlis sziikségletek kozotti divergencia nem 1ij keletii prob-
léma, és azt sem lehet dllitani, hogy csak vdlsdg idészakdban meriil fel, kétségtelen
azonban, hogy éles helyzetben el6térbe keriil.™

w

A 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag f6bb munkajogi implikdciéinak osszefoglald elem-
zéshez lasd egyebek mellett: STEFAN CLAUWAERT — ISABELLE SCHOMANN: The crisis and national
labour law reforms: a mapping exercise. ETUI, The European Trade Union Institute, Brussels,
Working Paper, 2012/4. https://doi.org/10.2139/ssrn.2208400; A koronavirus- jarvany kapcsan az
egyes orszagok lényegesebb munkajogi reformjainak bemutatasahoz lasd példaul: Italian Labour
Law e-Journal, Vol. 13, 2020/1, Special Issue: Covid-19 and Labour Law. A Global Review, https:/
illej.unibo.it/issue/view/868 (Utolsd letoltés: 2023. augusztus 23.)

Lasd ehhez példaul: Glossa Iuridica - ,,Jog és virus”, 2020.

Mt 1.§

Kiss:i. m., 503. Lisd még ehhez: Kiss GYORrGY: Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején - a munka-
jogban rejlé lehetéségek a munkajogviszony tartalmanak alakitasara (jogdogmatikai alapok és
jogpolitikai indokok). Allam- és Jogtudomdny, 2014/1. sz4m, 36-76.
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A valsagok jogi kezelésére nézve bizonyosan nincs varazsszer, illetve univerza-
lisan hatékony munkajogi jogalkotasi recept. Ugyanakkor a kiilonféle valsagok
tapasztalatai tiikrében nagy biztonsaggal azonosithatok olyan ,tévutak”, tipikus
valsagkezelési hibak, amelyek kifejezetten karosnak értékelhetbek a klasszikus
munkajogi értékek titkrében (Am madsfeldl azok gazdasagi sikeressége sem igazolt
- utobbirdl lasd alabb, a 4.1. pont alatt).

Az aldbbiakban harom ilyen f6bb veszélyt azonositunk, megkisérelve levonni
azokbdl bizonyos tanulsagokat: egyrészt a radikdlis deregulaciot és rugalmassa
tételt, masrészt a kollektiv munkajogi struktirak marginalizalasat, harmadrészt
a kapkodast.

2.1. Védelem kontra dereguldcié

A 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag okan (avagy a valsagot — olykor ha-
misan - {iriigyként haszndlva) az eurdpai orszagok jorészt olyan munkajogi refor-
mokat vezettek be, amelyek tobbnyire rugalmasabba tették a meglévé munkajogi
rendelkezéseket, és fellazitottak a minimumszabalyokat, a hangsulyt a deregula-
cidra helyezve.’ Az e reformokat elemz6 mérvado kutatasok kimutattédk a deregulativ
munkaer&piaci reformok rovid tavu negativ hatdsait.'

TripICcO megallapitasai szerint is példaul a 2007-2008. évi vilagvalsag soran
azoknak az orszagoknak, amelyek teret engedtek a munkaerépiac szinte korlatlan
rugalmassdganak, a foglalkoztatas drasztikus visszaesésével és a munkanélkiiliek
szamanak hirtelen novekedésével kellett szembenézniiik." Kiss pedig azt az dlta-
lanos kovetkeztetést fogalmazza meg, miszerint ,a vdlsdg azokat az orszdgokat
érintette kedvezébtleniil, amelyekben a munkaerépiac alapveten a rugalmassdgra
és a mobilitdsra épiilt, ugyanis a rugalmas munkaerdpiac jogintézményei csak addig
miikoddképesek, ameddig a gazdasdag prosperdl, és igy béviteni képes a munkaerd-
piacot.”"?

CLAUWAERT - SCHOMANN: i. m.

DRAGOS ADASCALITEI - CLEMENTE PIGNATTI MORANO: Labour Market Reforms Since the Crisis:
Drivers and Consequences. ILO, 2015, https://www.ilo.org/global/research/publications/working-pa-
pers/WCMS_414588/lang--en/index.htm (Utolso letoltés: 2023. dprilis 8.). Idézi: NIk1TA LYUTOV
- ILoNA VorTkovska: Labour Inspections in Post-Soviet Countries: Reform or Collapse? Inter-
national Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2021/37, Issue 2, 269-300,
272. https://doi.org/10.54648/IJCL2021013

PAasQUALE Tripico: The impact of the economic crisis on EU labour markets: A comparative
perspective. International Labour Review, 2013/2. szam, 175-190. https://doi.org/10.1111/ j.1564-
913X.2013. 00176.x

2 Kiss: i. m., 505.
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E vonatkozasban kifejez6 és iranyad6 az ILO (Nemzetkozi Munkatigyi Szerve-
zet) korabbi féigazgatdjanak, JuaN Somavia-nak egy 2011-es kijelentése, amely
szerint az alapveté munkajogi elvek és jogok tiszteletben tartasa nem képezheti
alku targyat még valsag idején sem, az egyes orszagokban elfogadott megszorito
intézkedések kapcsan pedig nem hasznalhaté a valsag tirtigyként arra, hogy a nem-
zetkozileg elfogadott munkaiigyi normakat figyelmen kiviil hagyjak.”

Ami hazankat és a koronavirus jarvany okozta valsaghelyzet alatti munkajogi
jogalkotdi, jogpolitikai hozzaallast illeti, nagy altalanossagban szemlélve, Kiss
Gyorgy hangsulyozza, hogy mindez tulajdonképpen sziikségszerten tiikrozi a fog-
lalkoztatds addigi, altalanos szabalyrendszerét, amelyet jorészt az erds ,imparitds”
jellemzett, jellemez."* E vonatkozasban tulajdonképpen a ,,falig” elment a jogalko-
té a jarvany apropojan (s6t egyesek szerint messze azon tul is), kiillonosképpen
azzal a - szakirodalomban erételjesen kritizalt’” (mondhatni ,,szerencsére” rovid
életll) - rendeleti szaballyal,' amelynek értelmében a munkavallal6 és a munkal-
tat6 az Mt. rendelkezéseitdl kiilon megallapodasban eltérhettek (lényegében barhogy,
barmitél).

GYULAVARI TAMAS a kovetkez6képpen értékelte e rendelkezést: ,,...ez a szabdly
lényegében visszatérést jelent a 19. szdzad kozepének munkajogi gondolkoddsdhoz,
amely még a szerzédés tartalmdnak korldtlan szabadsdgdra épiilt.”"” Hozzatehetd,
hogy a jarvany alatti rendeleti munkajogi jogalkotdssal a munkaltaté egyoldalua
hatalma egyebekben is szamos tekintetben kiboviilt,' szamos kockazatot és veszélyt
implikdlva ezzel a munkaerépiacon (és kiilondsképpen a munkavallaldi oldalon).
E két deregulativ irdnyu szabalyozasi trend - egyrészt a munkaltat6 egyoldalu
hatalmanak fokozasa, masrészt a felek szinte abszolut szerz8dési szabadséga — tehat
markdnsan jellemezte hazank ,valsag-munkajogat”.

* Az Eurépai Parlamentben 2011. szeptember 14-én tartott beszédet idézi: CLAUWAERT — SCHOMANN:
i.m., 5.

" Kiss:i. m., 512.

! KuN ATTILA: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltat6 és munkavallalo) egyéni megallapo-

désainak mozgasterérdl, Glossa Iuridica - ,,Jog és virus” 2021, 145-156; HUNGLER SARA: Egyéni

autonomia, egyéni felel6sség — a munkavégzést meghatarozo szabalyok elemzése a koronavirus
jarvany idején. In: GARDOS-OR0SZ FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagnézisok

II. A Covid-19-vildgjdrviny hatdsai a jogrendszerre. Budapest, 'Harmattan, 2021, 197-230.

A koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében sziikséges

az azonnali intézkedésekrol szol6 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése.

GYULAVARI TAMAs: Veszélyhelyzet a munkajogban: szerz6dési szabadsag és munkaltatoi hatalom.

Fundamentum, 2020/1. szam, 75.

18 Példaullasd ehhez: KARTYAs GABOR: A munkaidé szabélyok veszélyhelyzet idején - Megvéd vagy
guzsba kot? Magyar Munkajog, E-folyoéirat, 2020. 1. https://bit.ly/3EEWIJK; PAL Lajos: Munkajo-
gi elvi kérdések: a foglalkoztatdsi és rendelkezésre dllasi kitelesség teljesitése a veszélyhelyzet
tartama alatt. Glossa Iuridica, 7. kiillonszam, 2020, 169-184.
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2.2. Szocidlis parbeszéd kontra voluntarista karakterii dontéshozatal

A szocialis partnereknek és a szocialis parbeszédnek a jelentésége — elvileg - felér-
tékel6dik valsagok idején, hiszen azok ,helyi” (akar munkahelyi, akar agazati)
szinteken képesek lehetnek a valsag munkaerdpiaci hatdsainak célzott, koncentrilt,
értd, rugalmas kezelésére, mérséklésére. Példdul a Magyar Munkajogi Térsasag
(MMT) allasfoglalasa is kiemelte a koronavirus jarvany alatt, hogy a jogszabalyi
rendezés sokszor tul altalanos, az egyedi megallapodas pedig gyakorta kockazatos
(a felek eltérd alkupozicidja okan). ,,Igy rendszerszinten leginkdbb a kollektiv meg-
dllapoddsok kecsegtet(het)nek kulturdlt, kiegyensiilyozott, minden fél szamdra elfo-
gadhato, testre szabott megolddsokkal a konkrét munkajogi helyzetek kezelésében.™

A gyakorlatban ugyanakkor valsagok idején sokszor éppen az ellenkezéje jel-
lemz6: a gyors cselekvés igényének argumentuma (és sokszor valos kényszere)
mentén az dllamok nem ritkan hajlamosak félretenni, negligalni a szocialis parbe-
széd és a kollektiv targyalasok mechanizmusait. Ennek artalmas hatdsait ugyan-
akkor — mind nemzetkézi,*® mind hazai*' sikon - szdmos mértékadé kutatds ki-
mutatja. Kiss Gyorgy is felhivja a figyelmet, hogy a kozosségi, kollektiv szabalyozas
ugyan nem veheti at az allam jogalkotdi szerepét a foglalkoztatas teriiletén sem,
»hidnya stlyos negativ kévetkezményekkel jar”, ugyanis a kollektiv normaalkotas
onfejlesztd, onreprodukald sajatossaga ,nagy jelentdségii a felek kozotti egyensuly
megtartasa szempontjabol.”**

2.3. Stabilitds kontra siirgetd reagdlds

A valsagok jogi kezelésének egyik nagy dilemmadja, hogy egyfeldl nyilvanvaléan
gyors, hatarozott allami cselekvésre van sziikség ilyen szituaciokban (és a valsag-
kezelés érdekében hozott intézkedések el6készitése sordn nincsen mindig megfe-
lel6 id6 a konzultacidra, szocidlis parbeszédre), masfelSl a dontések mindségét je-
lentésen ronthatja mind a parbeszéd hianya (lasd fentebb a szocialis parbeszéd

9 https://munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-
kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-idotartama-alatt/
(Utolsé letoltés: 2023. 4prilis 8.).

% CLAUWAERT — SCHOMANN: i. m.; HORVATH ISTVAN - HUNGLER SARA - RACZ REKA — PETROVICS
ZOLTAN: Szocidlis parbeszéd a valsagban - valsag a parbeszédben? A 2008-ban kezd8dott gazda-
sagi krizis tiinetei és kiutak K6zép-Kelet-Eurdpa munkaerépiacain. Pécsi Munkajogi Kozlemények,
2019/1-2. szdm, 20-56.

2! SzaB6 IMRE SZILARD: Munkajogi elvi kérdések: a szocidlis parbeszéd és a kollektiv szerzédések
mozgasterérél. Glossa Iuridica - ,Jog és virus”, 2021, 157-168.

2 Kiss: i. m., 507.
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kapcsan irottakat), mind az esetleges kapkodas. Nagy altalanossagban véve felte-
hetd, hogy a munkajogi szabalyozasnak valsagok idején (is) leginkabb az alapcéljat
(lasd fentebb: védelem) sziikséges stabilan biztositania,” mig a koriilményekhez
valé rugalmas alkalmazkodasra tobbnyire adekvatabb a kollektiv normaalkotas
rendszere (és bizonyos mértékig, korlatokkal az individualis megallapodasok
szintje).

Természetesen léteznek jo példdi a valsagok alatti gyors, hatarozott munkajogi,
foglalkoztataspolitikai targyu jogalkotdsnak mind nemzetkdzi, mind hazai tekin-
tetben,* am hazankban példaul a jogalkotéi ,,kapkodas” egyik kifejezetten
kontraproduktiv, szimbolikus példajaként emlithetd a koronavirus-jarvany alatti
tavmunka - home office szabalyozasi ,saga”. A targykorben sziiletett rendeleti
jogalkotasi domping — amelynek részletes elemzésére ehelyitt nincs mod® - egy-
részt kifejezetten hullamzoénak (olykor egyenesen kaotikusnak) értékelhetd, mas-
részt feltételezhetd, hogy a szabalyozds a spontdn alakuld otthoni foglalkoztatasi
gyakorlatokat kevéssé tudta hatékonyan lekovetni és alakitani (4gy is fogalmazha-
tunk, hogy a ,,piac” nagyrészt ,,elment” a szabdlyozas mellett).

O1To KAHN-FREUND mutat ra, hogy még ha stabil is marad a munkajogi sza-
balyozas valtozd gazdasagi viszonyok kozott (ahogyan annak bizonyos elényeit
fentebb valdszinusitettiik), a formalis jog stabilitdsa mellett annak tarsadalmi
funkcidja természetszertileg valtozik a fluktualé gazdasagi viszonyrendszerekben.
Sajatos precedensét vazolja ennek HALMOs SziLv1a, aki kimutatja, hogy a munka-
jog dogmatikajat gyokereiben megingatd piaci jelenségek kozepette is alkalmas
lehet a munkajog megfelel$ alkalmazkodasra. Ennek esettanulmanyaként a mun-
kaerd-hianyos munkaerépiaci kozeget elemzi, ahol a munkavallaldk, allaskeres6k
alkupoziciodja jelentdsen ndhet, kikezdve ezzel a munkajog klasszikus dogmatika-
jat (nevezetesen az ala-folérendeltséget kiegyensulyozni hivatott védelmi funkciot).
Ugyanakkor Halmos ramutat, hogy ez nem feltétleniil jelenti a ,munkajog teme-
t6jét”, hiszen - ,,megfelelé alkalmazasi szemlélet és jogalkotasi tton torténd jog-

» Kiss szerint a ,,jogalkotas konzerval”. Kiss: i. m., 507.

2t Példaul a csokkentett munkaidében torténd foglalkoztatas utan igényelhet6 kiilonféle bértamo-
gatasok kiilonboz6 rendszerei az egyes orszagokban a koronavirus jarvany alatt. B6vebben: Jan
DRAHOKOUPIL — TORSTEN MULLER: Job retention schemes in Europe. ETUI, The European Trade
Union Institute, 24 Nov. 2021. https://www.etui.org/publications/job-retention-schemes-europe
(Utols6 letoltés: 2023. dprilis 9.). Lasd ehhez hazankban: Kozma ANNA: A csokkentett munkaidé-
ben torténé foglalkoztatds utdn igényelhet6 timogatas. Munkajog, Orac, 2020/2. szam, 44-50.
Lasd bévebben: KUN ATTILA: ,Smart working” Magyarorszagon: a tivmunka és a ,home office”.
In: HomicskO ARPAD OLIVER (szerk.): Modern technoldgidk a jog egyes részteriiletein. Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2021, 91-215.

Otto Kahn-Freund gondolatait idézi: MicHEL CouTu: Economic Crises, Crisis of Labour Law?
Lessons from Weimar. Journal of Law and Society, Vol. 47,2020/2. szam, 221-239, 226. https://doi.
org/10.1111/jols.12225
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fejlesztés mellett” — képes lehet a munkajog a megfelel funkcionaldsra a megval-
tozott (a munkajogilogika szempontjabdl atipikus) viszonyok kozott is.

Halmos is a stabilitas mellett érvel ebben a kontextusban, amikor is elvi éllel
leszogezi, hogy ,,a munkajog intézményrendszerének olyannak kell lennie, amely
mind a feszes, mind a laza munkaerd-piaci kozeg kovetelményeinek megfelel. Vagy-
is fenn kell tartani azt a szabdlyozdsi alapkoncepciét, mely a munkavdllaléo mint
gyengébb fél védelmét szolgilja, ebbdl kovetkezden jellemzéen a munkdltatoval
szemben szigoriibb, a munkavallaloval szemben enyhébb kovetelményeket tamaszt.”>’

Kitérésképpen emlitést érdemel, hogy ebbdl a szempontbdl sajatos, figyelemre
mélté dilemmat general az Mt. 5. § (1) bekezdése, amely az ugynevezett értelme-
zési alapelvek korében rogziti, hogy ,.e térvény rendelkezéseit Magyarorszdag és az
Eurépai Unid jogrendjével 6sszhangban kell értelmezni.” Az Mt. ezzel tulajdonkép-
pen a rendszertani értelmezés primatusat szogezi le (a klasszikusnak tekinthetd
jogértelmezési elvek — példaul: nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti, teleolo-
gikus értelmezés stb. — tekintetében priorizalva lényegében). A kommentariroda-
lom is utal arra, hogy igencsak megkérdédjelezhetd e szabaly jelentGsége. Egyfeldl,
az Mt.-t akkor is Magyarorszag és az Eurdpai Unid jogrendjével 6sszhangban
lenne sziikséges értelmezni, ha ezt a torvény kiilon nem deklaralna, ,,hiszen egyet-
len jogszabadlyt sem lehet elszigetelten, a jogrendszer tobbi részétdl elkiiloniilten al-
kalmazni, illetve értelmezni.”*® Masteldl, az egyes értelmezési moédokat nem egy-
mastol fiiggetleniil, hanem egyiittesen, egymasra épiilve kell alkalmazni az adott
jogi norma helyes értelmének azonositasa érdekében. Részint ugyan a rendszerta-
ni értelmezés primatusanak kimondasa szolgalhatja a stabilitas fentebb felvetett
értékét, amennyiben az ,,nem engedi” a munkajog normak értelmezésének — netan
talzottan rugalmas - hozza ,hajlitasat” az éppen adott tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyokhoz (lasd példaul: valsagok). Részint viszont a munkajogban idealtipikusnak
mondhaté - valsdgok idején kiilonosképpen relevans - teleologikus jellegt, célel-
vi (lasd fentebb: ,,purposive approach”) értelmezés mozgasterét adott esetben
a sziikségesnél jobban marginalizalhatja e szabaly.

Jelen fejezet részosszegzéseként kijelenthetd, hogy — amint emlitettiik — a valsa-
gok kezelésére bizonyosan nincs varazsszer, illetve univerzalisan hatékony mun-
kajogi jogalkotasi recept. Ugyanakkor a fentiek tiikrében annyi nagy biztonsaggal

¥ HaLMOs SziLvia: A munkaeréhidny mint a munkajog temet6je? In: BANKO ZOLTAN - BERKE
GyuLa - TALNE, MOLNAR ERIKA (szerk.): Quid Juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi Birdk Orszdgos
Egyesiilete megalakuldsdnak 20. évforduldjdra. Budapest-Pécs, Kuria, Pécsi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Munkatiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete, 2018, 147-168, 166-167.

28 KARTYAS GABOR - PETROVICS ZOLTAN — TAKACS GABOR: Kommentdr a munka torvénykonyvérol
sz616 2012. évi I. torvényhez. Jogtar Kommentdr (online), Budapest, Wolters Kluwer, Az Mt. 5.
§-ahoz irt kommentdr.
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korvonalazhato (az dltalanositas szintjén), hogy a hatékony valsagkezelés munka-
jogi ,receptje” bizonyosan nem épiilhet a gazdasag nyers deregulacids, rugalmasitasi
igényeinek feltétlen kiszolgaldsara, a kollektiv munkajogi strukturak és a szocialis
parbeszéd gyakorlatainak marginalizalasdra, illetve kapkodasra (noha e megolda-
sok kénnyen kézenfekvOnek tlinhetnek valsagok idején).

3. A munkajog valsaga
3.1. A munkajog valsdganak nemzetkozi sikja és dltaldnos tiinetei

A munkajogi irodalmat tulajdonképpen mindig is - mondhatni permanens jelleg-
gel - foglalkoztatta a munkajog krizisének, valsaganak jelensége. Sokatmondo,
hogy a munkajogtudomany ,atyjanak” tekintett HuGo SINZHEIMER mar 1933-ban
is a munkajog valsagarol értekezett (a német weimari koztarsasag idején, az1929-
ben kezd6dott nagy gazdasagi vilagvalsag apropojan).’

Tulajdonképpen elmondhatd, hogy a torténelem sordn a kiilonféle gazdasagi
valsagok mindig is rendkiviili nyomds ala helyezték a szocialis szempontokat (és
ezzel az alapvetSen szocialis védelmi igényt munkajogot is). A globalizaci6 elére-
torése és az azzal kéz a kézben jar6 gazdasagiliberalizmus/piaci fundamentalizmus
pedig tulajdonképpen az 1980-as évek 6ta rendszerszinten ,,szorongatjak” a klasz-
szikus munkajogi logikat. Nem lehet célunk ehelyiitt az okok kimerité bemutatasa
és a targybani irodalom mélyrehat6 elemzése.”® A munkajog - és kikényszerithe-
tdsége — krizisét® viszont egy olyan generalis kontextusnak tekintjiik, amely per-

* Huco SINZHEIMER: Die Krisis des Arbeitsrechts. In: Arbeitsrecht und Rechtssoziologie: Gesammelte
Aufsitze und Rede. Vol. 1, Kahn-Freund and T. Ramm, 1976, 135. Emliti: CouTu: i. m., 222.

3 Ateljesség igénye nélkiil lasd Guy Davipov - BriaN Langille (eds.): The Idea of Labour Law. New
York, Oxford University Press, 2011. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199693610.001.0001;
ARTURO BRONSTEIN: International and Comparative Labour Law: Current Challenges. Geneva,
Palgrave Macmillan, ILO, 2009; Guy DAVIDOV — BRIAN LANGILLE (eds.): Boundaries and Frontiers
of Labour Law. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2006; RAcz REKA - HORVATH
ISTVAN (szerk.): Tanulmdnyok a munkajog jovdjérél. Budapest, FMM, 2004; BRIAN BERCUSSON
- CyNTHIA ESTLUND (eds): Regulating Labour in the Wake of Globalisation: New Challenges, New
Institutions. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2008; ROGER BLANPAIN — FRANK
HENDRICKX (eds.): Labour Law Between Change and Tradition: Liber Amicorum Antoine Jacobs.
Zuidpoolsingel, Wolters Kluwer Law — Business, 2011; CoLIN FENWICK — ToN1A NovITZ (eds.):
Human Rights at Work. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2010.

V6. Guy Davipov: The Enforcement Crisis in Labour Law and the Fallacy of Voluntarist Solutions.
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 26, 2010, 61-8.
https://doi.org/10.54648/IJCL2010005; REBECCA ZAHN: ‘Crisis in Labour Law’. University of
Kingston, 11th May 2012, (with N. Busby) ‘European Labour Law in Crisis: the Demise of Social
Rights’.
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manens onigazoldsra szoritja a munkajogtudomanyt és a munkajogi szakpolitika-
kat, arra sarkalva azt, hogy innovativ, illetve régi-ij jogpolitikai érvelést, tovabba
adekvat szabalyozasi, jogérvényesitési utakat tarjon fel.

Davipov osszefoglald igénnyel irja le a munkajog ,,compliance” (megfelelési) és
kikényszeritési krizisének jelenségét (,Compliance/Enforcement Crisis”), majd
szintetizalo jelleggel azonositja ennek hét alapvetd okat a kovetkez8k szerint (ehe-
lytitt mell6zziik ezek kifejtését, pusztan kontextusként idézziik azokat):*

a) Az onkéntes jogkovetés és az egyéni jogérvényesités eleve adott, immanens

nehézségei a munkajogban, munkaviszonyban;*

b) A globalizaciobdl fakado deregulacios, versenyképességi, koltségesokkenté-
si verseny (amit szokas a ,,race to the bottom™* kifejezéssel is illetni);

¢) A szakszervezeti mozgalom éltalanos valsaga, a kollektiv érdekvédelem
szukilése;

d) A migraci6 fokozodasa;

e) ,Outsourcing, subcontracting”, azaz a gazdasag és a vallalkozdsok szerke-
zetének atalakulasa, mind komplexebbé vélasa (lasd kiszervezések, bonyolult
ellatasi/alvallalkozasi lancok, a kis- és kozépvallalkozasi / KKV-szektor
felértékel6dése stb.);>

f) Uj, ,nem standard” foglalkoztatdsi formék elterjedése;

g) Csokkend kormanyzati forrasok, koéltségvetési megszoritasok.

BRONSTEIN-t is érdemes idézni e vonatkozasban, aki — némileg hasonlé szellemben
- alapvetGen négy pontban latja megragadhatdnak, szintetizalhaténak a munkajog
jelenkori valsagat. Els6ként emliti a munkajog hatalydban rejl6 fokoz6dé bizony-
talansagokat, hiszen mind homalyosabb, hogy mi mindsiil napjainkban munka-
viszonynak (lasd: szinlelt szerz6dések, atipikus jogviszonyok, elhatarolasi-klasz-

2 DaviDoV: i. m,, kilencedik fejezet: Addressing the Compliance/Enforcement Crisis, 224-250.
* Ennek 8 oka, leegyszertisitve, hogy egyfel6l a munkaltatok nagy altalinossidgban ,koltségént”
tekintenek a munkajogi szabélyokra, masfel6l a munkavallalok egyéni jogérvényesitési hajlando-
saga — szintén nagy dltaldnossagban véve — strukturalisan korlatozott. Davidov utdbbi jelenség-
nek harom f6 okdt azonositja: 1. korlatozott informdciok, csekély tudds a munkajogi jogosultsa-
gokrol (és azok megszegésérdl), informacidhidny a fellépési lehet6ségekrol; 2. forrasok (és sokszor
motivacié) hidnya a pereskedéshez, jogi képvisel6 megbizasahoz; 3. félelem a megtorlastdl (kiils-
nosen amig még fenndll a munkaviszony). DAvIDOV: i. m., 226.
A ,race to the bottom” egy tarsadalmi-gazdasagi kifejezés, amely els6sorban az iizleti kornyezet
kormanyzati deregulacidjara utal. E verseny elsésorban a globalizaci6 és a szabadkereskedelem
eredményeként alakul ki annak érdekében, hogy az egyes allamok vonzzak vagy megtartsak
akiilfoldi befektetéseket a joghatosagukban. E verseny jellemz8en a fogadé allam szocidlis jellegti
sztenderdjeinek erodalédasat vonja maga utan.
* Lasd még: ,the fissured workplace”. Davip WEIL: The Fissured Workplace - Why Work Became So
Bad for So Many and What Can Be Done to Improve It. Harvard University Press, 2017.
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szifikacios kérdések problematikdja, vagy a munkavallalohoz hasonlé jogallasu
személyek kérdése stb.), illetve, hogy hol hizédnak a munkajogi védelem hatérai
(lasd: informalis gazdasag stb.).

A masodik valsagtiinet abban rejlik, hogy a munkajog nehezen alkalmazkodik
a gazdasag radikédlisan megvaltozott szerkezetéhez (lasd: informacios tarsadalom,
digitalizacié kihivasai, a szolgaltatdsi szektor el6térbe kertilése: tercierizacio, a ter-
melés decentralizaldddsa, a fordi modell leépiilése, a komplex vallalati strukturak
és ellatasi lancok kialakuldsa stb.). E megvaltozott szcenarié korében mind nehezebb
érvényt szerezni a munkajogi szabalyoknak. Harmadsorban alapvet6 problémékat
okoz, hogy a globalis gazdasagi kornyezetben meggyengiilt a nemzeti munkajogi
szabalyozas relevancidja. A gazdasag globalitdsat nem tudja hatékonyan lek6vetni
a nemzeti szintd munkajogi szabdlyozds (igazi transznaciondlis munkajog pedig
nem létezik?®).

Végiil, de nem utols6 sorban, negyedik, ideoldgiai jellegt, atfogd valsagtiinetként
emliti Bronstein a joléti, szocidlis megfontolasokkal — és a joléti dllam ideajaval -
szembehelyezkedd neoliberalis, neoklasszikus gazdasagi megkozelitések domi-
nancidjat, amelyek a versenyképesség piaci szempontjait teszik uralkodé eszmévé,
az allam szabalyozé szerepét pedig leértékelik.”

3.2. A magyar munkajog vdlsdgtiinetei

A fentebb targyalt dltaldnos munkajogi compliance (megfelelési) és kikényszerité-
si-krizis (,Compliance/Enforcement Crisis”) sajatos kozép-kelet-eurdpai,
posztszocialista viszonyaira mutat ra hatarozottan az ETUI egy kozelmultbéli
kutatasa a kovetkezok szerint (lesujtd, am realisnak tliné képet festve a munkajo-
gi megfelelés regiondlis és hazai helyzetérdl). ,,Szigoriian formadlis szempontbol
a foglalkoztatds szabdlyozdsa Csehorszdgban, Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban
és Szlovdkidaban (Kozép-Kelet-Eurdpa, tovabbiakban: KKE) elfogadhaté szintii vé-
delmet biztosit a munkavdllalok szamdra. A munkavdllalok formdlis jogait azonban
tomegesen sértik és kijatsszdak. Mivel a feliigyeleti rendszer nem hatékony, az alkal-
mazottak nem jutnak kell6képpen az igazsdgszolgdltatdshoz; tovibba a birdsdgok

% A transznacionalis szintli munkatigyi ellenérzés igényével, targykorével kapcsolatban lasd az
alabbi javaslatot az in. Transnational Labour Inspectorate (TLI) létrehozasarol: GaArcia-MuRoz
ALHAMBRA ANTONIO — TER HAAR BERYL - KUN ATTILA: Harnessing Public Institutions for
Labour Law Enforcement - Embedding a Transnational Labour Inspectorate within the ILO.
International Organizations Law Review, Vol. 17,2020/1, 233-260. https://doi.org/10.1163/15723747-
01701010

¥ B6vebben: BRONSTEIN: i. m., 22-27.

68



A VALSAGOK MUNKAJOGA £ES A MUNKAJOG VALSAGA: MOZGASTEREK ES LEHETSEGES KIUTAK

és a kozigazgatdsi szervek erésen formalizdltan kozelitenek a szabdlyozdshoz, igy
a jogsértések és kijatszdsok idovel ,normalizdlédnak”, ami hatdstalannd teszi a for-
malis szabdlyozdst.”*®

Szamos fontos kovetkeztetés vonhato le e megéllapitasbol. A leglényegesebb -
ahogyan a szerzd is ramutat —, hogy a formdlis szabalyozas nem elég, nagyobb fi-
gyelmet kell forditani a jog dinamikus mukodésének folyamataira, végsé soron
a kikényszeritésre.

Elmondhato tovabba, hogy a szerz6 egyik {6 megallapitasa, miszerint szigortian
formalis szempontbol a foglalkoztatas szabalyozasa ezen orszagokban elfogadha-
t6 szintli védelmet biztosit, némileg meglep6. A foglalkoztatdsi szint radikalis
bévitésének ambicidja (,,10 év alatt egymillié Gj munkahely”™) volt ugyanis az
egyik olyan f8 jogpolitikai cél, amely keretezte a magyar munkajogi jogalkotast
lényegében a rendszervaltozas ota, de killondsképpen az Mt. elfogadasa tekinteté-
ben. A jogalkoté e célt — tobbek kozott — a munkajogi szabalyozas atalakitasaval,
flexibilizalasaval kivanta elérni. Egyrészt okkal feltételezhetd, hogy e célkitiizés
eleve inkdbb a ,,politikai eladhatésdg”, kommunikdcié miatt keriilt ilyen talzéan
hangsulyos artikulaldsra, masrészt a foglalkoztatas boviilésében (ami egyébként
az elmult évtizedben kétségteleniil dinamikusan javuld tendenciat mutat*) aligha
izolalhato, kalkuldlhat6 a munkajogi szabalyozas szerepe.

Abban viszont vitathatatlan a szerz6 allaspontja, hogy sokkal nagyobb probléma,
hogy - ahogyan a kutatas is fogalmaz — a ,feliigyeleti rendszer nem hatékony”, ,,a
jogsértések és kijdtszdsok idével ,normalizdlédnak”, ami hatdstalannd teszi a for-
madlis szabdlyozdst.” A kutatas kiilon is kiemeli hazankat, ahol, megallapitasa
szerint ,notdriusan” korlatozott a munkavallalok szaméra a hozzaférés a jogérvé-
nyesitéshez (,,access to justice”).*

A kutatds szamos okot felhoz a fentebb jelzett jelenség magyarazatara, noha
maga is elismeri, hogy rendkiviil 6sszetett problémarol van szo; félrevezetdek le-
hetnek a leegyszeriisité magyardzatok. Bizonyosan szerepel az okok kozott, hogy
ezen orszagokban nagyon erésen etatista (,,statist”), formadlis a szabalyozas karak-
tere,* ,hiper-pozitivista”, mechanikus jelleg@i a jogalkalmazas és jogértelmezés,*

3 KAROL MUSZYNSKI: Reform and Oversight Mechanisms are not Enough: Access to Justice for Work-
ers and Employment Standards in Central Eastern European Countries. ETUI, Working Paper,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3706721 (Utolsé let6ltés: 2023. augusztus 23.)

¥ https://novekedes.hu/hirek/palkovics-10-ev-alatt-sikerult-egymillio-uj-munkahelyet-letrehozni

(Utolsé letoltés: 2023. marcius 30.) https://doi.org/10.2139/ssrn.3706721

Lasd ehhez: https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0163.html (Utolsé letoltés: 2023. mar-

cius 30.)

MUSZYNKSKI: i. m., 17.

2 MUSZYNSKI: i. m., 17.

# MUSZYNSKI: i. m., 19-20.
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rendszerszintlek, megszokottak, ,normalizaltak” a jogsértések és kijatszasok
(, non-enforcement”).*

Fontos dltalanos megallapitasa a kutatasnak, hogy ,,a munkajogi jogsértésekre
vonatkozo pontos és megbizhaté adatok megszerzése lehetetlen”, mindezt a termé-
szeténél fogva képtelenség a maga teljességében, mennyiségileg megbizhaté médon
mérni.** Masfeldl viszont rendkiviil gyenge a régidban a jogi normak tarsadalmi
bedgyazddasa, dinamikaja,* tovabba az ,access to justice” kultturaja.”

Kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi és empirikus kutatasok eredményeit szinte-
tizalva rogziti egyuttal a kutatas, hogy bar a munkajog megsértése széles korben
elterjedt, ezeknek csak toredékét orvosoljak a munkaiigyi feliigyel6ségek, illetve
ezek csak szérvanyosan vezetnek jogi lépésekhez.*® Az igazsidgszolgaltatashoz valo
hozzéaféréssel kapcsolatos problémak jellemzje a KKE orszagok esetében a jogi
intézmények iranti bizalom és a jogtudatossag alacsony szintje. A KKE orszagok
lakossaga altalaban — nem csak a munkavallalok — kevéssé ismeri a jogait, és nem
kiiléndsebben hajlandé jogi eljardsokba bocsatkozni a védelmiikben. Az informa-
lis megoldasok, megallapodasok kulturdja az uralkod6.” Mindez végs6 soron
felveti a munkajog ,irrelevanssa” valasanak veszélyét is.>

Az idézett kutatds konkliziéja mindenképpen elgondolkodtaté. Alldéspontom
szerint mindebbél az a f6 kovetkeztetés vonhato le, hogy a magyar munkajog egy-
fajta ,valsagban” van, igy a munkajogi jogpolitikaban, szabalyozasban és kikény-
szeritésben valamiféle olyan 4tfogdé paradigmavaltasra lenne sziikség, amely
a problémakor holisztikus szemléletén nyugszik (és a reformoknak mindenkor egy
jol atgondolt, komplex, széles korben egyeztetett, szdmos szakpolitikai teriiletre
- példéul: addjog, munkajog, oktatas, kozbeszerzés stb. - kiterjeds keretbe kellene
illeszkednie, nagy figyelmet forditva e reformok tdgabb tdrsadalmi dinamikaira,
érvényesiilésére).

Megjegyzést érdemel, hogy a fentebb idézett ETUI-kutatas alapgondolatara (a
jogsértések és kijatszasok ,,normalizdlodasa”, a munkajog kvazi krizise) ,,rimel”
tobb, kozelmultbéli hazai kutatés, szakirodalmi megéllapités is. Erdemes idézni
NApas és Kiss megéllapitdsat, amely szerint ,.fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a birdsdg eldtti igényérvényesitések szamdnak szignifikdns csokkenése semmiképpen

44 MuszyNsKI: i. m., 6.

4 MUSZYNSKI: i. m., 12

46 MuszyNSKI: i. m., 9.

47 MUSZYNSKI: i. m., 11.

8 Sajnos ennek volumenére nézve nincsenek statisztikai adatok hazankban sem; becsiilni is igen

nehéz.
* MUSZYNSKI: i. m., 16.
% MUSZYNSKI: i. m., 23.
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sem értékelhet6 pozitiv fejleménynek, ugyanis nem utal semmilyen bizonyiték arra,
hogy a szerz6doé felek kozotti jogvitdak szama csékkent volna, emiatt pedig arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a visszaélések és jogsértések latencidja novekedett.”!

Mas szerzok kifejezetten ramutatnak ,,a jogi megfelelés ellendrzéséhez sziikséges
apparatus™? deficites jellegére, vagy a ,munkaiigyi feligyeleti rendszer elhalva-
nyuldsara”,® és annak fejlesztése mellett érvelnek. A szakirodalom® gyakorta
emliti a hazai érdekegyeztetési strukturak leépiilését is. Berke tovabba ravilagit,
hogy a munkajog rendszeresen szembesiil az ,érvényesithetetlen igényekkel”,
a szankciok nélkiili kotelességekkel, illetve a legalizalt, am érvényesithetetlen ma-
ganérdekekkel.® E vonatkozasban lehet emliteni bizonyos - a munka vildgaban
egyébként szimbolikus jelentéséggel is bir6 — strukturak intézményi 6nallésaga
feloldédasanak (ldsd munkatigyi bir6sagok,* 6nallé munkatigyi ellenérzési hato-
sag,” 6nallé munkaiigyi/foglalkoztataspolitikai tarca®), avagy teljes megsziinésé-
nek (lasd példaul: alternativ vitarendezési férum, szolgalat)® jelenségét, mondhat-
ni trendjét is.

51 NADAS GYORGY — Kiss G. ARPAD: A munkajogi perek dtalakuldsa. Pro Futuro, Vol. 11, 2021/2.
szam, 162-176, 176. https://doi.org/10.26521/profuturo/2021/2/10248
2 Ugyan Kartyas itt kifejezetten a harmadik dllambol érkez6k magyarorszagi foglalkoztataséra
gondol, am megéllapitasa dltalanossagban, extrapolalva is megéllja helyét. KARTYAS GABOR:
Kilfoldi koleson: A hatdron dtnyulé munkaerd-kolcsonzés Magyarorszagon, kiilonos tekintettel
a harmadik orszagok allampolgarainak foglalkoztatasara. Pro Futuro, 2021/2. szam, 43-60, 60.
5 Kiss GYORGY: i. m., 512.
4 Példaul: HORVATH ISTVAN; HUNGLER SARA; RACZ REKA; PETROVICS ZOLTAN: i. m., 53.
% BERKE GYULA: Magdnjogi igényérvényesités vagy kozjogi szankciok a munkajogban. Visegrad, XIX.
Magyar Munkajogi Konferencia, 2022. oktéber 12.
A korabbi OMMEF (Orszédgos Munkabiztonsagi és Munkatigyi Féfeliigyel6ség, majd Orszagos
Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyeldség) helyett — az elmult két évtized szamos szervezeti
atalakuldsa utan - jelenleg a kormdnyhivatalok illetékes osztalyanak kormanytisztvisel i jarnak
el az Gn. foglalkoztatds-feliigyeleti hatdsag jogkdrében. Onéllé hatésag helyett tehét egy sajatos,
un. ,kettds iranyitasi” rendszer él (annak szaimos nehézségével): a kormanyhivatalok latjak el
a munkavédelmi és munkatigyi ellenérzéssel jaro feladatokat, mig a szakminisztérium illetékes
f6osztalya koordindcios jellegt, szakmai irdnyitdsi, hatékonysdg-ellenérzési funkcidkat tolte be.
Bévebben: a foglalkoztatast eldsegité szolgaltatasokrdl és tamogatasokrol, valamint a foglalkoz-
tatas feligyeletérdl szolé 2020. évi CXXXV. torvény.
2020. marcius 31-ével megsziintek a kozigazgatasi és munkatigyi birésagok, KMB-k (mint speci-
alis kiilonbirdsagok). A munkatigyi perekben 2020. 4prilis 1. napjatol els6 fokon az illetékes tor-
vényszékek, masodfokon az itélétablak, mig a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria jar el.
Jelenleg a munkajogi szakteriilet a Gazdasdagfejlesztési Minisztériumhoz tartozik (Iasd: Foglal-
koztatasi Szabdlyozasi Féosztély). Az elmult id6kben e tekintetben szamos szervezeti véltozas volt,
tartozott a teriilet tobbek kozott a kovetkezd tarcakhoz: Nemzetgazdasagi Minisztérium, Pénz-
tgyminisztérium, Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, Technoldgiai Ipari és Minisztérium.
% Az MTVSZ, azaz a Munkaiigyi Tanacsad¢ és Vitarendezé Szolgalat egy eurdpai unids palyazat
keretében a szocialis partnerek konzorciuma altal - a szakminisztériummal egyiittmtkodésben
- miikodtetett, a kollektiv munkaiigyi érdekvitdk megoldasédnak orszagos, AVR megoldasokat
nyujto, egységes elvek mentén miikods, szakmailag fiiggetlen, ingyenes timogatd rendszere volt
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4. Lehetséges kiutak a valsagokbdl és a munkajog aujrapozicionalasa
4.1. A paradigmavaltds igénye a munkajogi jogpolitikai koncepciékban

A 2000-es évek elejére széles korben vildgossa valt, hogy a globélis gazdasag meg-
valtozott dinamikdja — mondhatni valsagokkal (1asd: Covid, haboruk stb.) sulyos-
bitva, am anélkiil, 6nmagdaban is - olyan jellegii és mélységti kihivasokat general,
melyek a munkajog djszert pozicionalasanak igényét diktaljak. A munkajog
funkcionalitasat érint6 kihivasok (amint lattuk) mind dogmatikai, mind szaba-
lyozasi, mind érvényesiilési sikon megmutatkoznak és megfeleld kezelés hianydban
alaaknazzak a munkajogba mint egyfajta szocialis védelmi mechanizmusba vetett
hagyomanyos bizalmat.

A munkajog ugyan a mindenkori gazdasagi, politikai viszonyokra tekintettel
egy rendkiviil érzékeny (és azoknak nagymértékben Kkitett) jogteriilet,® fontos
felismerni, hogy a munkajog nem ,,csodaszer”, nem valamiféle gyors reagélasu
védelmi eszkoz.

Erdemes feltenni a kérdést, hogy mire is lehet val6jaban alkalmas a munkajog.
Ugyanis gyakorta var t6le olyat a gazdasag és a politika, amire aligha lehet rend-
szerszinten alkalmas (ldsd vélsagkezelés, gazdasagb6vités stb). Masfel6l eredeti
rendeltetése (az, amire alkalmas kell, hogy legyen), gyakorta hattérbe szorul (lasd
a munkajog valsaga), gyakran éppen a valsagkezelés, gazdasagbdvités narrativai
mentén, azok oltaran feldldozva. Az tjszer(i pozicionalas fentebb felvetett igénye
tehat nézetem szerint voltaképpen nem a munkajog djszerti (gyakorta irrealis)
elvarasokkal valé tulterhelését kell, hogy jelentse (példaul valamiféle meg-meguju-
16 valsag-narrativa mentén), hanem éppen az eredeti célokhoz valé Gjszert, de
stabil kozelitést, visszatérést.

NikiTA LyuToV és ILONA VOITKOVSKA Osszegzé igénnyel taglalja és értékeli egy
tanulmdnydban a munkajog gazdasagi hatasaira vonatkozé elemzéseket, és arra

(2016 6ta). Az MTVSZ keretét ad6 projekt 2021. december 31-gyel technikailag lezarult, igy a Szol-
galat jov6je bizonytalan jelen allds szerint. B6vebben: https://www.munkaugyivitarendezes.hu/ Az
MTVSZ el6dje, az MKDSZ (Munkaiigyi Kozvetit6i és Dontébirdi Szolgalat) 1996 és 2015 kozott
mukodott. Bévebben: KuN ATTILA: A munkaiigyi tandcsadd és vitarendezé szolgalat (MTVSZ)
szerepe a munkaiigyi vitamegoldds rendszerében. In: BANKO ZOLTAN - BERKE GYULA — TALNE
MoOLNAR ErikA (szerk.): Quid Juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete meg-
alakuldsdnak 20. évforduléjdra. Budapest-Pécs, Ktiria, Pécsi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Munkatigyi Birdk Orszagos Egyesiilete, 2018, 257-270; KUN ATTILA — BANKO
ZOLTAN - SzABO IMRE SZILARD: A munkatigyi tanacsado és vitarendez6 szolgalat. In: GLAVANITS
Juprr (szerk.): A gazdasdgi jogalkotds aktudlis kérdései. Budapest, Dialog Campus, 2019, 141-152.
Kiss Gyorgy a munkajogot ,,politikus” jogagként aposztrofilja, LyoN-CAEN szavaival élve ,az
elérenyomulasok és a hatraldsok” sorozataként. Kiss: i. m., 512.
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a kovetkeztetésre jutnak, hogy senki sem hozott még fel meggy6z6 bizonyitékot
arra nézve, hogy a munkavallalék munkajogi védelmének csokkentésébdl hosszu
tavi makrogazdasagi elényok fakadnanak. Ramutatnak tovabba, hogy szdmos
olyan fajsulyos kozgazdasagi és jogi interdiszciplinaris tanulmdany létezik, amelyek
épphogy cafoljak ezt a felszines tézist, s6t tobbé-kevésbé hasonld kovetkeztetésre
jutott az ILO is.

A kutatasok bizonyitékot taldltak arra, hogy még ha a munkajogi szabalyozasnak
van is varhato (pozitiv vagy negativ) hatdsa a makrogazdasagi eredményekre, az
minden esetben rendkiviil szerény. Alldspontjuk szerint éppen ezért visszas, hogy
a nemzetkozi pénziigyi intézmények tovabbra is a munkajog dereguldciéjat, mint
a nemzetkozi befektetések vonzdsahoz és a munkatermelékenység noveléséhez
szitkséges jelentds strukturalis reformot tdmogatjak,® ez tekinthetd a jelenleg
globalisan (is) uralkodé munkajogi jogpolitikai koncepcionak.

A munkajog automatikus, kalkulalhat6 foglalkoztatasbévits, gazdasagélénkitd
potencialis funkcidjat, szerepkorét napjaink munkajoganak egyik vezet6 tudésa,
SimMoN DEAKIN is egyértelmtien — komplex adatelemzéssel — cafolja, kikristalyo-
sitva az un. ,indeterminacy of labour law” tételt.** Ennek lényege abban all, hogy
egy adott munkajogi reform gazdasagi hatasai — alldspontja szerint — ad ovo kal-
kulalhatatlanok. Deakin részletes joggazdasagtani elemzésekkel is igazolja allita-
sat, melynek érdemi szakirodalmi cafolata nem ismert.*’

A hazai szakirodalomban - hasonlé hangsilyokkal — Kiss Gyorgy hivja fel
afigyelmet arra, hogy ,,jo lenne, ha a jogalkotéban is tudatosulna, hogy a munkajog
nem a munkdltato, illetve tagabb megkozelitésben a foglalkoztatds szabdlyrendsze-
re, nem a gazdasdgi fejlédés ellen haté tényez4.”*

A fenti elemzésekbdl egyértelmtien kirajzolddik, hogy a munkajog szinte bizo-
nyosan nem ,csodaszer”, ha gazdasagi problémak (vesd 6ssze: valsagok) orvosla-
sardl van sz6. Nem ez a feladata, célja, eszkozei és potencialis hatasai pedig korla-
tozottak e vonatkozasban. Mindez azt diktalja, hogy megfontolandé lenne

6

NikiTa Lyutov — ILONA VOITKOVSKA: i. m., 272.

Bévebben err6l: KuN ATTILA: Az Gj munka térvénykonyve. In: JAKAB ANDRAS — GAJDUSCHEK
GYORGY (szerk.) A magyar jogrendszer dllapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont, Jogtudomanyi Intézet, 2016, 385-414, 387.

Bévebben: SIMON DEAKIN — PRABIRJIT SARKAR: Assessing the Long-Run Economic Impact of Labour
Law Systems: A Theoretical Reappraisal and Analysis of New Time Series Data. WEF Working Papers
2008/43. https://doi.org/10.2139/ssrn.1278006; StMON DEAKIN: The Evidence-Based Case for Labour
Regulation. In: LEE SANGHEON — DEIRDRE MCCANN (eds.): Regulating For Decent Work: New Direc-
tions in Labour Market Regulation. Geneva, ILO - Palgrave Macmillan, 2011. https://doi.org/10.1057/
9780230307834_2; DEIRDRE MCCANN [et al.] (eds.): Creative Labour Regulation: Indeterminacy and
Protection in an Uncertain World. Geneva, ILO - Palgrave Macmilan, 2014, 4-7.

Kiss: i. m., 512.
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amunkajogot ,,levalasztani” a gazdasagi narrativardl (illetve annak ingadozasairol),
és ,hagyni”, hogy tegye azt — onértékén, ,sajat jogan” (nem a gazdasag ,kiszolga-
l6jaként”) — amire rendeltetett és alkalmas.

4.2. A paradigmavdltds kildtdsai és f6bb szigndljai

Napjainkra a munka vilaga - valsagoktdl fiiggetleniil is — soha nem latott iitemben
és permanensen fluktual, kiillondsen a demografiai, kornyezeti és technoldgiai,
digitalizacios valtozasok,® illetve a globalizaci6 eredményeképp (noha természe-
tesen mas valtozasok is kozrehatnak, mint példdul az er6s6d6 nemzetkozi mun-
kaer6-mobilitas). E kihivasok koziil a legtobb globalis karaktert, ezért a munka

e s

(és a munkajog) jovéjét illetéen tjszert globalis jovékép kialakitasara mutatkozik
szitkség — ahogyan azt mind t6bb nemzetkozi szakpolitikai dokumentum le is
sz0gezi.®® Olyba tlinik, hogy ezen Gjszerti globalis munkajogi jovOkép keretezésében
tulajdonképpen nagy szerephez jut a hagyomanyos munkajogi, védelmi igényt
narrativa (noha némileg 4j kontosben). Az ILO - univerzalis igényt - szintjén ez

7

az ,emberkozpontu™ (,human-centred”) szemléletet, illetve a munka intézmé-
nyeinek (,institutions of work”) megerd&sitési igényét kdzéppontba helyezé kiva-
nalmakat jelent, amint azt a szervezet centenariumara késziilt nagyivi, a munka
jov6jérol szolo 2019-es tanulmany és nyilatkozat megfogalmazta.®®

Némiképpen hasonldan, az Eurdpai Unid eredendben ,versenypolitikai
beagyazottsag” munkajogi felfogdsaban is egyfajta attorés, valamiféle érték-ori-

% Bévebben: HORVATH ISTVAN — PETROVICS ZOLTAN: Digitalizacié a munkaban: tagul6 horizontok
joghézagokkal. Pro Futuro, Vol. 11, 2021/2. szam, 61-80. https://doi.org/10.26521/profuturo/2021/2/
10239; KuN ATTILA: Munkaviszony és a digitalizacié - rendszerszint(i kihivasok és a kezdetleges
eurodpai unios reakciok. In: PAL Lajos - PETROVICS ZOLTAN (szerk.): Visegrdd 15.0 A XV. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2018; FERENCZ JACINT:
A technoldgiai fejlédés és a munkaviszonyok. In: PAL Lajos - PETROVICS ZOLTAN (szerk.): Visegrdd
16.0 A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Budapest, Wolters Kluwer,
2019; RAcz ILDIKO: A digitalizdcié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. Budapest, KRE
AJK - Jog és Allam/40, Patrocinium, 2022.

% Az Eurépai Uni6 Tandcsa (2019): A munka jovdje: az ILO fennallasdnak szazadik évforduldja
alkalmabol kiadott nyilatkozatban foglaltaknak az Eurépai Uni6 altali elémozditésa - Tervezet
- A Tandcs kovetkeztetései. Briisszel, 12765/19, 2019. oktober 17., Para. 10.

¢ ,Human-centred approach to the future of work” - ILO: Centenary Declaration for the Future of

Work (2019), https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_norm/@relconf/documents/meeting

document/wcms_711674.pdf (Utolso letoltés: 2023. februar 28.); Work for a brighter future - Glob-

al Commission on the Future of Work. International Labour Office, Geneva, ILO, 2019.

Work for a brighter future - Global Commission on the Future of Work. International Labour Of-

fice, Geneva, ILO, 2019, 40-41.
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entaltabb paradigmavaltds latszik kirajzolédni, amennyiben egyre inkabb el6térbe

7

keriilni latszanak az alapjogi/szocialis/demokratikus/,emberk6zpont™®/,,ember-
arct”” narrativak (is). E folyamat egyébként egyrészt az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak egyre élénkebb munkajogi tematizalasa és érvényesitése mentén,”
masrészt a Szocialis Jogok Eurépai Pillérének (2017)7? horizontjan kezdett
intenzifikalédni az utdbbi években (e folyamatokkal részleteiben jelen iras nem
foglalkozik™). Kérdés persze, hogy egyrészt e paradigmavéltas végsé soron meny-
nyiben eredményez a (kozel)jovoben csakugyan konkrét jogi reformokat, eredmé-
nyeket, avagy mennyire csupan inkabb latszdlagos, (politikai) retorikai karakterd.
Masrészt az is nagy kérdés, hogy hazank munkajogi szakpolitikaja (amely egyels-
re megrekedni latszik a versenyképességi ,mantra” dimenziéjaban™), mennyiben
kivan és tud ,,athangolédni” ezen arnyaltabb, célorientéltabb jovéképre.

Amint fentebb is emlitésre keriilt (2.2.), a szocialis parbeszéd és a kollektiv alku
elémozditasa nem csupan altalanosan elvart nemzetkozi jogi kotelezettségek, de
egyben a valsagok kezelésének is kiilonosen adekvat potencidlis eszkdzei. Figye-
lemre mélt6, hogy a nemzetkozi trendek e vonatkozésban is egyfajta hangsulyvél-
tast jeleznek az utdbbi id6kben (talan éppen - részben legalabbis — a valsagok ta-
pasztalataként is). Az ILO idézett centendriumi nyilatkozata is mar a kollektiv
jogok ,revitalizacidjanak” igényérdl ir. Noha az Eurépai Unidnak ,nincsenek
egyértelmii kompetenciai a kollektiv munkajog teriiletén”,” illetve az EU munka-

% Vesd 0ssze: ILO (fentebb).

7 V§.: ToN1A NovITZ: Re-introducing a human face - the future of EU Collective Labour Law? in

KuN ATTILA - BERYL TER HAAR (eds.): EU Collective Labour Law. Cheltenham, Edward Elgar

Publishing, 2021, 445-459. https://doi.org/10.4337/9781788116398.00036

Lasd ehhez: FILIP DORSSEMONT — KLAUS LORCHER — STEFAN CLAUWAERT — MELANIE SCHMITT

(eds.): The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Employment Relation.

Oxford, Hart Publishing, 2019. https://doi.org/10.5040/9781509922680

72 Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag 2017-ben a goteborgi csticstalalkozon hirdette ki
a Szocialis Jogok Eurdpai Pillérét. A Pillér 20 alapelvet hataroz meg, amelyek irdnyt mutatnak a 21.
szazadi erés, méltanyos, inkluziv és lehetdségekkel teli szocialis Eurdpa megvalositasa felé. A ,Pil-
lérhez” cselekvési terv kapcsolodik, amely konkrét kezdeményezéseket hataroz meg a Szocialis
Jogok Eurdpai Pillérének gyakorlati megvaldsitasa érdekében. Ehhez 2030-ig elérendé kiemelt
célokat javasol az EU szamara. Bévebben: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/
economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_hu (Utolsé le-
toltés: 2023. aprilis 2.)

7 Lasd ehhez: ZaccarRIA MARTON LEO: Idejétmiilt koncepcié vagy garancidlis minimum? Avagy
a munkavdllaléi alapjogok érvényesiilése az unios és a magyar jogban. Budapest, HVG-Orac, 2021.

7 Lésd ehhez az Mt. Altaldnos Indokoldsét, illetve a koronavirus-vélsig kapcsan Kiss Gydrgy élta-
lanos értékelését. Kiss (2020): i. m.

7> HUNGLER SARA — GELLERNE LUKACS Eva - PETROVICS ZOLTAN — DUDAS KATALIN: Az Eurdpai
Unié szocidlis és munkajoga. Budapest, ELTE E6tvos, 2020, 235.
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jogaban ez a teriilet rendkivill ,hézagos” és atpolitizalt,”® ugy tiinik, hogy az utéb-
bi idében a korabbiakhoz képest fokozottabban reflektorfénybe keriilt ez a targykor.

Szamos kozelmultbéli uniés dokumentum szorgalmazza a szocialis parbeszéd
és a kollektiv alku promotalasat, amelyek kozott az els6k kozé tartozott ,,A szoci-
alis parbeszéd 1j kezdete” (2015) cimi nyilatkozat a Bizottsag részérdl’”” (amely,
egyebek mellett, megerdsitette, hogy szocialis piacgazdasag nincs szocialis parbe-
széd nélkiil). Az emlitett Gjrapoziciondlasnak alighanem a legnyilvanvalobb jeleként
a Szocialis Jogok Eurdpai Pillére (EPSR, 2017) emlithetd, amely kifejezett kotele-
zettségvallaldst deklaralt arra vonatkozéan, hogy a szocidlis partnereket kollektiv
szerz6dések megkotésére 6sztonzi (8. alapelv: szocidlis parbeszéd és munkavalla-
16i részvétel). Ennek folytatasaként szemlélheté a nemrégiben kinevezett unios
szintll szocialis parbeszéddel foglalkozé kiilonleges tanacsadd egy kiemelkedd
stlyt jelentése 2021 februarjabdl (,,Jelentés az EU szocidlis parbeszédének megerd-
sitésérdl”), amely szamos — ehelyiitt nem részletezend6 — konkrét programpontot
irdnyoz el a targyban.” Szintén emlitésre érdemes az Eurdpai Parlament Jelenté-
se (2021) a munkahelyi demokraciardl.”

A targykorben jogi értelemben a legnagyobb sulyu kétségkiviil a megfelelé mi-
nimalbérekrdl sz616 Gj unids jogszabaly, azaz az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2022/2041 iranyelve (2022. oktober 19.) az Eurépai Uniéban biztositandé megfele-
16 minimalbérekrdl. Ennek 4. cikke kifejezetten rendelkezik a bérmegallapitasra
iranyuld kollektiv targyalasok elémozditasarol, és e korben el6irja, hogy mindazon
tagallamok, amelyekben a kollektiv targyalasok altali lefedettség nem éri el a 80
%-os kilszobértéket, a szocialis partnerekkel folytatott konzultaciot kovetden jog-
szabalyban, vagy a szocidlis partnerekkel kotott megallapodas alapjan kotelesek
meghatdrozni a kollektiv targyaldsokat el6segité feltételek keretét. Az ilyen tagal-
lamok cselekvési tervet is kidolgoznak a kollektiv targyalasok eldémozditasara.
Ennek jelentésége a jovore nézve meghatarozd, akar trendfordité érvény lehet.*
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Bévebben: KuN ATTILA — BERYL TER HAAR (szerk.): EU Collective Labour Law, Cheltenham,
Edward Elgar Publishing, 2021.

77" A New Start for Social Dialogue. Bévebben: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
eb9d76b4-9a82-11e6-9bca-01aa75ed71al/language-en (Utolsé letoltés: 2023. dprilis 2.).

Report on Strengthening EU Social Dialogue. Written by Ms Andrea Nahles, Special Advisor on
Social Dialogue to Nicolas Schmit, Commissioner for Jobs and Social Rights, February 2021, https://
ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=endrcatld=85¢newsld=9916¢furtherNews=yes (Utolsé le-
toltés: 2023. aprilis 2.)

Eurépai Parlament (2021): Jelentés a munkahelyi demokraciardl: a munkavallalok véllalati tigyek-
ben valé részvételének eurdpai keretrendszere és az Eurépai Uzemi Tandcsrél szol6 iranyelv fe-
lulvizsgalata, (2021/2005(INT)), Foglalkoztatdsi és Szocidlis Bizottsag, eléadd: Gabriele Bischoff,
29.11. 2021, A9-0331/2021.

Lasd b6vebben: KuN ATTILA - SZABO IMRE SZILARD: The impact of the “Minimum Wage Directive”
- Directive (EU) 2022/2041 - in Hungary. Revue de Droit du Travail, 2023/3, 216-223.
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A VALSAGOK MUNKAJOGA £ES A MUNKAJOG VALSAGA: MOZGASTEREK ES LEHETSEGES KIUTAK

5. ()sszegzés, kovetkeztetések

Alldspontom szerint tehat mind a gazdasdgi valsagok kezelése terén, mind a sajat
valsagabdl valé kilabalds vonatkozasaban akkor tud(na) sikeres lenni a munkajog,
ha azt ,teszi”, amire rendeltetett, ragaszkodik (visszatér) eredeti céljaihoz, és ezdl-
tal leszakadni torekszik a direkt gazdasagi narrativardl. Davidov fentebb idézett
alapmive® is ramutat, hogy a munkajogban leginkabb annak biztositasa sziikséges,
hogy az alapcélokat (lasd fentebb) a ,,gyakran valtozé koériilmények” kozott is
elémozditsuk. A ,gyakran valtozé koriilmények” (ideértve: kiilonféle valsagok)
idedalis esetben tehdt nem ingathatjak meg, nem irattathatjak felill a munkajog
alapvet6 céljait.

Abstract

THE LABOUR LAW OF CRISES AND THE CRISIS OF LABOUR LAW:
MARGINS AND POSSIBLE WAYS OUT

After outlining the general context, the paper explores two main sub-topics. On the
one hand, the “labour law of crises” is discussed, highlighting typical mistakes in
crisis management from a labour law perspective that can be considered particularly
damaging both in the light of classical labour law values and (more generally) also
from an economic perspective. Three main such dangers are discussed: radical
deregulation and flexibilisation, the marginalisation of collective labour law structures
and, finally, precipitance. The second thematic part of the paper focuses on the problem
of the “crisis of labour law”, identifying the main current symptoms of the crisis of
labour law (and its enforcement), both internationally and domestically. The
concluding chapter of the paper is intended to synthesise the two pillars of the study.
This part examines the labour law-related context of the potential ways out of the
crises, drawing attention to the need for a re-positioning of labour law, and at the
same time pointing to the prospects for this paradigm-shift, as well as to some
encouraging international policy signals and the particular need (and particular
dilemmas) of a Hungarian perception of this paradigm shift.

81 DAVIDOV: i. m. [Abstract].
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BUNTETOJOGUNK SZEREPE A XXI. SZAZAD
VALSAGAINAK KEZELESEBEN
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1. Bevezetés

Az elmult évek kétségtelen tapasztalata, hogy mind egyénileg, mind tarsadalmi szin-
ten ujabb veszélyekkel, bonyodalmakkal kell szembe nézniink. A 2008-as gazdasagi
vildgvalsag olyan erdvel kényszeritette térde az allamokat, amelyre hosszt ideje nem
volt mar példa. Az Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-én végrehajtott, majd az
azt kovetd terrortamadasok réébresztettek benniinket, hogy éllandé fenyegetettség-
ben kell élniink. Az 4j évezred masodik évtizedének kozepére Eurépaban a tomeges
bevandorlds nyomta ra a bélyegét. Majd 2019 végén feliitGtte fejét a koronavirus-jar-
vany, amely néhany honap elteltével korabban soha nem latott médon és mértékben
bénitotta meg a vilagot. Még ki sem ldbaltunk a jarvanybol, amikor Oroszorszag Uk-
rajna ellen fordult és Eurépaban habort kezd6dott, amely azota is tart.

Mindezek az események kibillentették az allamokat egyensulyi helyzetiikbdl és
valtozatos eszkozok alkalmazasat kivantak meg annak érdekében, hogy a megraz-
kédtatas kovetkezményei ellenstlyozhatok, a bekovetkezett karok orvosolhatok
legyenek.

Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy ezen eszkozok pa-
lettdjan mennyiben és miért kapott helyet a biintet6jog. Miként hatottak ezek
avératlan helyzetek a hazai biintetéjogi szabalyozasra és a biintet6 igazsagszolgal-
tatasra? Igyekszem tovabba feltarni azon Gsszefiiggéseket, amelyek a biintetSjog
teriiletére es6 beavatkozas és reakcid sajatossagait adjak.

2. A biintetdjog funkcioja altalaban
és a valsagokhelyzetek kontextusaban

A biintet6jog valsagkezelésben betoltott szerepét vizsgalva az adott jogteriiletnek
atarsadalom megszervezésében és mikodésében vallalt eredeti feladatabol érdemes
kiindulni. Kényvtarnyi irodalom szdl a biintetdjog és a biintetdjog-tudomany
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torténeti fejlddésérdl, a biintetéjognak a jogdgak rendszerében bet6ltott helyérél,
forrasairol, alapelveirdl, a szabalyozas értelmezésének modszereirdl és annak
részletes és értékelésérdl. Némiképp sziikebb szakirodalmi bazis 4ll rendelkezé-
stinkre annak meghatarozdsara, hogy mi a biintetdjog funkcidja vagy feladata.

2.1. A biintetéjog védelmi jellege

A hazai tankonyvi és szakkonyvi irodalmat attekintve ebben a targykoérben az
alabbi meghatarozasokat talaljuk.

SzABO ANDRAS' gondolati alapvetésként rogziti, hogy el kell donteni, mi a biin-
tetGjog tarsadalmi szerepe. Ez pedig attdl fiigg, hogy miként hatirozza meg a biin-
tet6jog viszonyat az allam alkotmanyos-kozjogi rendszeréhez és politikai rendsze-
réhez. Allaspontja szerint ,[a] biintetdjog demokratikus eszkéz a biindzés elleni
tarsadalmi kiizdelemben: olyan eszkoz, amely demokratikus, torténelmileg igazolt
kulturalis-politikai értékek hordozdja. Ennek a sajdtossdagnak alapjan nemcsak
a beavatkozds eszkize az egyén életébe, hanem egyttal a biintettesek magna char-
tdja is.”? Ebben a mindségében pedig , [a] biintetdjog tarsadalmi funkcidja a biin-
tettek jogi megtorldsa és a megtorlds dltal a normdk érvényességi tudatdinak fenn-
tartdsa.”> A biintet6jog megtorld jellege ellenére a tarsadalom miikodésének
szitkséges része, mégsem jelenti a megoldast valamennyi tarsadalmi problémara.
~A normdk érvényességének megtorlds titjdn valo fenntartdsdra még akkor is sziik-
ség van, ha egyébként megtaldltuk volna a biinézés megeldzésének csodaszerét. |...]
A biintetjog [ezzel egyttt] nem alkalmas tdrsadalmi problémdk megolddsdra.™

FOLDVARI JOzSEF megfogalmazasaban ,,[a] biintetdjog feladata a legdltaldnosabb
értelemben megegyezik a tobbi jogdg feladatdval: a tdrsadalom érdekeinek megfele-
16 helyzet fenntartdsa, illetéleg megvaldsitdsa. [...] A biintetdjog elsédleges feladata
tehdt védelmi jellegii [...].”

BEkEs IMRE értelmezésében a biintetéjog abban kiilonbozik az egyéb jogagaktdl,
hogy mig azok jogilag jelentés életviszonyokat hoznak létre, modositanak, sziin-
tetnek meg stb., addig a biintet6jog szabalyai nem szabalyoznak életviszonyokat,
nem keletkeztetnek jogokat és kotelezettségeket. ,,A biintetdjog a mds jogdgakban

! SzABO ANDRAS: A biintetdjog reformja. Budapest, G&G, 1992, 3.

* SzABO:i.m,, 19.

> SzABO:i. m., 39.

4 SzABO: 1. m., 45.

5 FOLDVARI JOZSEE: Magyar Biintetéjog Altaldnos rész. 4. Véltozatlan kiadds, Pécs, Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1995, 18.
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szabadlyozott életviszonyokat, jogviszonyokat oltalmazza.” Ilyen médon a biintetd-
jognak Békés Imre megitélése szerint is elsédlegesen védelmi funkcidja van.

Hasonlé dllaspontot képviselt HorRvATH T1BOR, aki szerint ,,[a] biintetdjog funk-
ciéjdban, szabdlyozdisi médjiban, és céljdban alapvetden kiilonbozik mds jogdgaza-
toktél. Mig a jogdgazatok tobbségét meghatdrozott tarsadalmi és életviszonyok
rendezése jellemzi, addig a biintetéjog alapvetd funkcidja e viszonyok védelme.””
A biintetdjog feladatként tovabbd a tarsadalmi egytittélés rendjének védelmét ne-
vesitette a tarsadalomra karos vagy veszélyes cselekményekkel szemben.®

WIENER A. IMRE és LIGETI KATALIN értelmezésében ,[a] modern korban az
dllam a biintet6hatalmat a tdrsadalom szdmdra alapvetd értékek, érdekek védelmé-
re haszndlja, s ezt a hatalmat az emberi jogi egyezmények dltal megszabott keretek
kozott gyakorolhatja.”

GELLER BALAzZs és AMBRUS IsTVAN ugy vélik, hogy ,.a biintetdjog feladata nem
mds, mint a jognak a feladata, azaz a jovének a biztositdsa a tdrsadalmi viszonyok-
ban (ahogy azt a természettudomdnyok teszik a fizika vildgaban), vagyis az emberi
magatartdsok kiszamithatéva tétele. Mint a jogrendszer zdrkove [...] a biintetGjog
biztositja végsé soron minden jogviszony érvényesiilését, és igy a jognak mint tdrsa-
dalmi szellemi valésdgnak végsé biztositéka.”"° Nézetiik szerint a biintetGjog ilyen
moddon a tarsadalmi minimalmoralt kozvetiti.

Jogallamban a biintetdjogi beavatkozassal szemben alapvetd kovetelmény, hogy
szitkséges és aranyos legyen — idézi JAREBORG-ot AMBERG ERZSEBET és PALLAGI
ANIKO a buntetdjog funkcionalis vizsgalata sordn. A szerzéparos megallapitasa
értelmében ennek egyik alapelvi megfogalmazdsa az ultima ratio elve."

A fenti definiciok kozos nevezjeként a blintetdjog védelmi jellege emelhetd ki.
Emellett a biintetéjog olyan eszkoz, amelyet az allam a rendelkezésére all6 egyéb
eszkozok alkalmatlansagat vagy eredménytelenségét kovetden, végsd biztositékként
vehet igénybe. Ez utobbi sajatossagot emelte ki az Alkotmanybirdsag is, amikor
mukodésének kezdetén allast foglalt arrdl, hogy ,[a] biintetdjog a jogi feleldsségi
rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankcids zdrkove legyen.”'> Ebbdl is fakaddan ,,demokratikus jogdllamban a biin-

BEKES IMRE (szerk.): BimtetéjogAltaldnos rész. Budapest, HVG-Orac, 2002, 20.

HorvATH TIBOR (szerk.): Magyar biintetdjog Altaldnos rész. Budapest, Complex, 2007, 26.
HoRrvVATH: i. m., 25.

WIENER A. IMRE (szerk.): Biintetb’jogAltaldnos rész. Budapest, KJK-KERSZOV, 2002, 14.
GELLER BALAZS — AMBRUS ISTVAN: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. Budapest, ELTE E6tvos,
2019, 21-22.

AMBERG ERZSEBET — PALLAGI ANIKO: Mire j6 a biintet6jog? Célszer(iségi megfontolasok kontra
ultima ratio. Beliigyi Szemle, 2021/1. szam, 45. https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.1.2

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.
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tet6 hatalom az dllam - alkotmdnyosan korldtozott - kozhatalmi jogositvanya
a biincselekmény elkovetdinek biintetdjogi felel6sségre vondsa.”* Az Alkotmanybi-
rosag tobb hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a biinteté hatalom gyakorlasa,
a buntet6jogi felel6sségre vonas az allam alkotményos kotelezettsége.™* ,, A biiniil-
dozés kizdrolagos joga egyben a biintetd igény érvényesitésérél valo gondoskodds
kotelezettségét jelenti”™ ,, Az dllami biintetigény érvényesitésének a sziikségessége
és a kotelezettsége az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdgbdl
levezethetd kovetelményekbdl fakad.™'

2.2. A biintetdjog szerepe a vilsdgok kezelésében

A biintet6jog altalanos funkcidjabdl kiindulva immaron feltehetjiik azt a kérdést
is, hogy vajon betdlt-e szerepet, és ha igen, milyen szerepet tolthet be ez a jogterii-
let a valsagok kezelésében. Ezen kevesek altal vizsgalt szerepvalasztassal osszefiig-
gésben kifejtett, alabbi szakirodalmi alldspontok arra engednek kovetkeztetni, hogy
ilyen Gsszefiiggés fenndll.

NEMETH IMRE szerint ,,[a] biintetdjogi jogalkotds az utébbi években jelentdsen
elétérbe keriilt, alkalmazdsi gyakorlata megnovekedett.” Ennek okdt abban ldtja,
»hogy egyes — akdr iddszakos - tarsadalmi problémdkat, sziikségleteket ad hoc biin-
tetdjogi jogalkotdssal kivdn a jogalkoté megoldani.” ,[U]gy tiinik, hogy a jogalkotds
a biintetdjogot inkdbb ratio universalis-ként, azaz minden problémdt megoldo dlta-
lanos eszkozként kezeli™®

BEkEs ADAM irta 2018-ban, a térsadalmi valtozésokat kifejezetten biintetd el-
jarasjogi kontextusbdl szemlélve, hogy a ,,2008. évi vilsdig ota jol kézzelfoghato igény
alakult ki a jogkeresé dallampolgdrok és a jogi személyek irdnydbol a hatékony (vagy
annak vélt) biintetbeljdrds irdnt. [...] Egyre tobbszor tapasztalhatjuk, hogy a gazda-
sdgi vitdk eldontésének a kihallgat6-szoba lesz a helye, mikozben a sérelmet szenve-
dé abban bizik, hogy a szabadsdgvesztés rémitd lehetdsége jobb beldtdsra fogja birni
ellenfelét”’ Békés kovetkeztetése szerint a polgari jogvitdk és a biintetdjog altal

3 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 289.

4 715/D/1994. AB hatérozat, ABH 1997, 584, 588.; 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999. 75, 83.
15 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 289.

16-7/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [30].

NEMETH IMRE: Prevencié, avagy a biintet8jog funkciévaltsa. Jog-Allam-Politika, 2019/3. szém,
131.

" NEMETH: i. m., 132.

BEkEs ADAM: A mostohagyerek dima - lehet-e 6ndllé eljdrdsjogi sértett-fogalom? In: Unnepi kotet
Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Acta Juridica et Politica Tom. LXXXI. Szeged,
2018, 122.
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értékelhetd cselekmények kozotti hatar egyre halvanyabb és sokszor sszemosddik,
amely tendencia ellentétes a jogallami biintet6jog ultima ratio elvével.

GALIsTVAN LAszL6 a biintetdjog és a gazdasagi valsagok dsszefliggése kapcsan
mutatott ra arra, hogy a biintet6jognak a gazdasagpolitikai lépéseket tamogatd
modositasa ,nem feltétleniil pozitiv jelenség, hiszen a biintetdjognak viszonylagos
dllandésdgot kellene mutatnia.”

Ezen szakirodalmi megkozelitések értelmében tehat a jogalkoto a valsaghely-
zetekre adott reakcio keretében a biintet6jogi szabalyozas eszkozrendszerét is se-
gitségiil hivja. Azt, hogy erre a gyakorlatban miként kertil sor, azaltal ismerhetjiik
meg, ha attekintjitk a kozelmult valsagidszakaiban a blintet6jog tertiletét érint6-
en bekovetkezett valtozasokat, a jogalkotds altal valamely valsagra hivatkozassal
eszkozolt modositasokat. Ilyen moédon feltarhatjuk a biintetdjognak a valsagok
kezelésében az elmult iddszakban ténylegesen szant szerepet.

A tovabbiakban erre teszek kisérletet, attekintve a biintet6jogi szabalyozast
érintd jogszabalyi médositasokat az elmult mintegy masfél évtized krizishelyzete-
ivel osszefiiggésben.

3. A biintet6jog szerepe a kozelmult valsagidészakaiban

A 2008-as gazdasagi vilagvalsagbdl éppen, hogy kilabalt hazdnk, amikor a migra-
cids valsag elsé intd jeleit tapasztalhattuk. Ezzel parhuzamosan gytiriizott be
a mindennapjainkba a vildgban el6fordulé terrortamadasok altal okozott fenyege-
tettség érzése, amelyet rovid id6vel egy igazan jelentSs sokkhatast kivalté krizis,
a koronavirus jarvany kovetett. A hétkéznapok nyugalma éppen kezdett vissza-
térni, amikor a szomszédos Ukrajnaban haboru tort ki. Mindezek az események
alkalmat kindlnak a biintetdjog teriiletét érint6 jogszabalyi valtozasok vizsgalata-
ra a valsagidGszakok kontextusaban.

3.1. Gazdasagi vildgvdlsag

»Sokak szerint sikeriilt megalkotnunk a 28 tagii Eurdpai Unid legszigoriibb biintetd
kédexét. [...] A szigoritdsok egyik oka a 2008-t6l kibontakozé, és Magyarorszdigot az
dtlagndl erésebben siijté gazdasdgi vdlsag volt. Ilyen szitudciokban a kormdnyon
lévé politikai erdk — politikai hovatartozdstdl fiiggetleniil - a biintetdjog szigoritd-

2 GAL IsTvAN LAszL6: Uj magyar Biinteté Torvénykényv és a gazdaségi valsag elleni kiizdelem.
Biintetdjogi Szemle, 2012/1. szam, 19.
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saval (is) szoktak reagdlni”* - irja Gal Istvan Lasz16 a gazdasagpolitika és a krimi-

nélpolitika kolcsonhatdsait elemz6 munkajaban. Ehhez hozzateszi, hogy ,.kdzel
150 év 6ta mutatnak ki Osszefiiggéseket a kutatok a gazdasdgi vilsdagok és a biindzés
alakuldsa kozott”** ,[A] biintetdjogi szabdlyok szigoritdsa és enyhitése, mint dllan-
déan viltakozo folyamat Osszefiiggést mutat a gazdasdgi vdlsdgjelenségekkel is. |...]
Magyarorszdgon a gazdasdgi recessziékat kivetden kisebb-nagyobb késéssel mindig
a biintetdjog szigoritdsdval, mint krimindlpolitikai eszkozzel probdlta a gazdasdg-
politikai lépéseit tamogatni a térvényhozo.”* Ilyen megkozelitésben tehdt a gazda-
sagi valsag egyértelmtien olyan jelenségnek tekinthetd, amely a jog egyéb teriiletei
mellett a biintetdjogi eszkozok alkalmazasat is aktivizdlja.

Ezen kovetkeztetéssel 6sszecseng a Btk. végs6 elSterjeszt6i indokolasa, amely az
altalanos részében a rend helyreallitasa, valamint az allampolgarok biztonsagér-
zetének a javitasa egyik eszkozeként azt hatarozta meg, ,,ha szigorii térvények
sziiletnek, amelyek minden jogkovetd dllampolgdrnak védelmet garantdlnak, a biin-
elkovetdk szamdra azonban hatékony és visszatarto erejii biintetést helyeznek kild-
tasba. Az uj Biintet6 Torvénykonyvvel szembeni egyik legfontosabb elvdrds tehdt
a szigorusag [...]. [...] A végsé cél, hogy a reform nyomdn egy egységes, korszerti,
kovetkezetes és hatékony torvénykonyv sziilessen meg, igy nyeri vissza a biintetdjog
a szabdlyozdsi rendszerben betoltott »zdaroko« szerepét.”*

A jogalkoto szandéka tehdt a biintetGjogi szabalyozas médositasaval a megbom-
lott rend és megrendiilt biztonsag helyreallitasara irdnyult. Az indokolas nem szol
ezen viszonyok kialakuldsdnak okairdl, ugyanakkor a gazdasagi valsagot kovetd
id6szakban a két jelenség kozotti osszefiiggés logikusan feltételezhetd. Ezért ugy
vélem, hogy a jogalkot6 szandéka a 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasainak
biintet6jogi eszkozokkel torténd kezelésére a fentiekkel alatdmaszthatd.”

3.2. Migrdcids vdlsdg

BARTKO ROBERT fogalmazza meg, hogy ,,2015-ben hazdnkat gyakorlatilag vdrat-
lanul érte az a migrdciés hullam, amely mind minéségében, mind pedig méreteit

N

GAL IsTVAN LAszLO: A gazdasagpolitika és a krimindlpolitika kolcsonhatésai. Miskolci Jogi
Szemle, 2019/2. kiilonszam, 1. kotet, 298.

2 GAL (2019):i. m., 298.

% GAL (2012): i. m., 19.

2012. évi C. térvény indokoldsa a Biintetd Térvénykényvrél, Altaldnos indokolas, I. Az j torvény
megalkotdsanak alapvet6 indokai, annak tartalmi iranya.

A gazdasagi vélsagok és a biintetéjog Osszefliggéseirdl lasd GAL IsTVAN LAszLO: A gazdasdgi
vdlsdgok, a gazdasdgi biinozés és a gazdasdgi biintetdjog egyes dsszefiiggései. Budapest, OKRI
Szemle, 2. kétet, 2012, 118-128.
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illetéen 1ij korszak kezdetét jelezte a migrdcié eurépai torténetében.”* Ezzel a meg-
allapitassal kozel tiz év tavlatabdl is egyet kell érteni. Az Eurdpaba és igy hazankba
is érkez6 menekiiltek létszama akkor is messze meghaladta, és azo6ta is meghalad-
ja a korabban e téren tapasztaltakat.

A hataratlépések szamanak erteljes névekedésére a jogalkoto gyorsan és haté-
konyan kivant reagalni. Ahogyan MADAI SANDOR utal ré: ,,a kormdny tobb esz-
kozzel kivinta meggdtolni, hogy hazdnk tranzitorszdgként funkciondljon, s megeléz-
ze az illegdlis migrdcié okozta biztonsdgi deficitet Magyarorszdg teriiletén [...]."%
Ezen jogi eszk6zok a hazai jogrendszer széles korét érintették. ,, A migrdcio élénkii-
lése szdmos dilemmdt vetett fel a jelenség kezelésével kapcsolatban.”*

Az ezekre szant valaszokat a jogalkot6 az egyes torvényeknek a tdmeges bevan-
dorlas kezelésével sszefiiggd mddositasarol sz6l6, 2015. szeptember 15-én kihir-
detett 2015. évi CXL. térvényben foglalta 6ssze. A jogszabaly végsé elGterjesztdi
indokolasa is kiemeli, hogy ,[m]ivel a migrdcié, kiilonosen annak torvénytelen
formdi komoly gazdasdagi megterhelést jelentenek az orszdg szamdra, indokolttd valt
a probléma megolddsdnak tobb szempontii vizsgdlata, amely az érintett jogszabdlyok
modositdsdt vonja maga utdn.”* Ezen szempontok kozott a biintetdjog is megjelent.

A modositas a Btk., a Be. és a Bv. tv. rendelkezéseit is érintette. Ezek korébdl
emlitést érdemel, hogy az allamhatar védelmére szolgalo 1étesitmények megron-
galasat a jogalkoto olyan fokban veszélyes magatartasként értékelte, hogy sui ge-
neris biintet6jogi szankcionaldsat is indokoltnak itélte. A modositas részletes in-
dokolasa értelmében ,[alz illegdlis migrdciéhoz kapcsolédé kriminalitds, e
cselekmények kozrendet és kozbiztonsdgot fokozottan veszélyeztetd volta igazolja,
hogy akdr a legszigoriibb kozhatalmi eszkozokkel, azaz a biintetdjogi szankciondlds
utjan is szembe kell szdllni e jogellenes magatartdsok siilyosabb elkovetési alakzata-
ival. Erre figyelemmel a Btk.-nak a kozigazgatds rendje elleni biincselekményeket
tartalmazo fejezete kiegésziil hdrom uj tényalldssal.”*® Ezek: a hatdrzar tiltott atlé-
pése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §) valamint a hatdrzarral

BARTKO ROBERT: Gondolatok a hatdrzdr tiltott 4tlépése biincselekményrédl. Jog-Allam-Politika,

2019/1. szdm, 101.

¥ MADAI SANDOR: A ,,tdmeges bevandorlas okozta valsdghelyzet” kezelésének biintet$ anyagi jogi
eszkozei hazankban. In: HAUTZINGER ZOLTAN (szerk): A migrdcié biintigyi hatdsai. Budapest,
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Migracios Tagozat, 2016, 245.

** AMBERG ERZSEBET: Migracio, biintetdjog, ultima ratio. In: HAUTZINGER ZOLTAN (szerk): A mig-
rdcio biiniigyi hatdsai. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracids Tagozat, 2016,
203.

# 2015. évi CXL. torvény indokolasa egyes torvényeknek a tomeges bevandorléds kezelésével 6ssze-

fiiggd médositédsardl, Altalanos indokolas.

2015. évi CXL. torvény indokoldsa egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6ssze-

fiiggé modositasarol, Részletes indokolds, A 31. §-hoz.
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kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §). A Be. médositasanak
a célja tovabba az indokolas szerint az volt, hogy a hatarzarral kapcsolatos blincse-
lekmények miatt indult biintetSeljarasok minél hamarabb érdemi dontéssel vég-
zbdjenek. Az egyéb modositasok pedig a szabalyozas 6sszhangjanak a biztositasat
szolgaltak.

A szabalyozast értékelve emelte ki HAUTZINGER ZOLTAN, hogy ,,[a]z dllamhatdr
jogellenes datlépésének kriminalizdciéjdval Osszefiiggd gondolkodds — immdr a hatd-
lyos biintetd torvénykonyv modositdsaval - a 2015. esztendGben tapasztalt irreguld-
ris migrdcid er6sodésével 1ij életre kelt.”

A Btk.-ta bevandorlas elleni kiizdelem keretében 2018. julius 1-i hatallyal®? ismét
modositotta a jogalkoto, és a 353/A. §-ban 6nall6 torvényi tényallasként bevezette
a jogellenes bevandorlas elésegitése, tamogatasa blincselekményt. A médosité
jogszabaly végleges elSterjeszt6i indokolasdhoz flizott dltalanos indokolds ramuta-
tott: ,[a] kormdny dlldspontja szerint a magyarok mind az dprilis 8-ai orszdggyiilé-
si vdlasztdson, mind az elmilt években lezajlott nemzeti konzultdcidkon, mind
a 2016-os kvotanépszavazdson egyértelmiivé tették: nem akarjak, hogy Magyarorszdig
bevdandorléorszdggd viljon. Ez az akarat a magyar kormdnyt is kitelezi. Hatdrozott
dlldspontunk, hogy a bevdndorlds sulyos kockdzatokat jelent, éppen ezért nemzet-
biztonsdgi kérdés.”*® A részletes indokolds kiemelte, hogy a Btk. modositasat és az
Uj tényallas beiktatdsat a jogellenes bevandorlashoz kapcsolddo szervez6i, tamoga-
to tevékenység jellegének megvaltozasa és hatdsainak fokozott veszélye indokolta.

Az 4j tényallas Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat alkotmanyjogi panasz alapjan
megvizsgalta az Alkotmanybirésag. A 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat rendelkez6
része a Btk. 353/A. § (1) bekezdésének értelmezésénél és alkalmazasanal iranyado
alkotmanyos kévetelményt dllapitott meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekez-
dése alapjan. Ennek értelmében a konkrét tényalldson alapuld biintet6jogi felels-
ségre vonas nem terjedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésének kotelessé-
gét teljesits, onzetlen, a tényallasban tiltott céllal osszefiiggésben nem 4llo
magatartasokra. Az alapul fekvé alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy evidencia, miszerint a Btk. 4j tényél-
lasa csak az abban foglalt célzatos magatartasokat rendeli biintetni, és nem mast,

' HAUTZINGER ZOLTAN: Biintet6jogi tényalldsok a kiilfoldiség és a migracié vonzasaban. In:
HAUTZINGER ZOLTAN (szerk): A migrdcio biiniigyi hatdsai. Budapest, Magyar Rendészettudoma-
nyi Tarsasdg Migracios Tagozat, 2016, 191.

2 Egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositasarol
2016 2018. évi VL. torvény 11. §.

¥ 2018. évi VI. térvény indokolasa egyes térvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedések-
kel kapcsolatos médositasarél, Altaldnos indokolds.
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vagyis az Gj tényallds hatalya nem terjedhet ki az egyéb, az alkotmanyos kovetel-
ményben koriilirt magatartdsokra. Hozzatette, hogy az 4j szaballyal kapcsolatban
a birdi gyakorlatra tartozik annak meghatarozasa, hogy milyen kériilmények kozott
lehet valamely szervezé tevékenységet humanitarius segitségnyujtasnak tekinteni,
a segitségnyujtas milyen formait nem lehet biintetni.** Mindennek eredményeként
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta. Azzal egyiitt azonban a biintetd-
jogi biintetéssel fenyegetés stlyara tekintettel a jogbiztonsag érdekében, hivatalbdl
eljarva sziikségesnek latta az 1j Btk. tényallas Alaptorvény XX VIII. cikk (4) bekez-
désével 6sszhangban allé értelmezésének megerdsitését alkotmanyos kovetelmény
formajaban.*

Osszegezve a fentieket, 4llaspontom szerint kdzvetlen dsszefiiggés tarhato fel
a migracios valsag jogalkotoi kezelése és a biintetdjogi szabélyozast az adott id6-
szakban érint6 mddositasok kozott.** AMBERG ERZSEBET ezen jogalkotoi valaszo-
kat érintéen arra figyelmeztet, hogy ,,a biintetdjog mint a magatartdsszabdlyozds
jogi eszkozrendszerében fellelhetd legszigorubb kozhatalmi eszkoz igénybevétele
a végsd esetben, végsd eszkiozként ajanlatos™ a migracio kezelésében is.

3.3. Terrorfenyegetettség

Roviddel a migracios valsaghelyzet kezelésére szolgalé jogszabalyi rendelkezések
bevezetését kovetSen az alkotmanyozo az Alaptorvény modositasa mellett dontott,
méghozzd annak okan, hogy ,,a transzatlanti térség, Eurdpa és benne Magyarorszdg
biztonsdgi kornyezete gyokeresen megvaltozott.”*® A modositds a kiilonleges jog-
rendi szabalyokat egy Uj esetkorrel, a terrorveszélyhelyzettel egészitette ki. A mo-
dositas — ahogyan arra Hautzinger Zoltan ramutatott — élénk vitat valtott ki poli-
tikai és szakmai korokben egyarant, kiillonosen a tekintetben, hogy sziitkséges volt-e

3 Indokolas [81].

Indokolas [83].

% A hatdrzar tiltott 4tlépése blincselekménykritikai-szempontu elemzésérdl lasd BARTKO: i. m.,
104-109. A Btk. migracios valsaggal osszefiiggd uj tényallasairdl lasd MADAT: i. m., 246-254.
A 2015-6s migracios valsagot kovetd idészakban az itélkezési gyakorlat elemzésérdl az ember-
csempészés blincselekmény vonatkozasaban lasd POCzIk SZILVESZTER — BOLYKI ORSOLYA — SA-
RrIK EszTER: Migracids valsdg, embercsempészés, biintetéskiszabas. Ugyészek Lapja, 2019/6. szém,
35-57. A migracio biintet6jogi eszkozokkel torténé kezelésének indokoltsagardl az ultima ratio
elve tiikkrében ldsd AMBERG: i. m., 206-213.

7 AMBERG: i. m., 214.

Magyarorszag Alaptérvényének hatodik médositasa indokolasa (2016. junius 14.), Altalanos in-

dokolas
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a kiillonleges jogrendi helyzetek szaménak a bévitése a terrorizmussal sszefiig-
gésben.”

Ezen vitas kérdések elemzése elsdsorban alkotmanyjogi kontextusbol végezhe-
t6 el. A mddositasnak ugyanakkor a biintetd igazsagszolgaltatas szempontjabdl is
volt emlitést érdemld hozadéka. A terrorveszélyhelyzet ugyanis az akkor hatalyos,
a honvédelemrdl] és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIII. torvény rendkiviili intézkedé-
seket szabdlyozo fejezetében is megjelent, mint olyan kiilonleges jogrendi helyzet,
amelynek idején — egyebek mellett — a biintetSeljaras és a biintetés-végrehajtas
szabalyai széles korben rendeleti uton alakithatok.

Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositéasa utobb atalakitotta a kii-
lonleges jogrend alkotmanyos szabélyozasat. Ennek kovetkeztében a terrorveszély-
helyzetre iranyadé rendelkezések 2022. oktdber 31-én hatalyukat vesztették.*

A fentiekre figyelemmel egyet lehet érteni NAGY FERENC-el, aki a terrorveszély
és a terrorcselekmények biintetdjogra gyakorolt hatasat egyértelmtien igazolhato-
nak itélte. Azt érint6en kifejtette: ,,[a] 2001. szeptember 11-i tdmadds kovetkezmé-
nyeként a szervezett biinozés fenyegetési forgatékonyve a nemzetkozi terrorizmussal
egésziilt ki, amely a szervezett biindzésre mintegy rdrétegzddott. Kovetkezésképpen
azt kell feltételezni, hogy ezzel a biintetGjog hatokorének tartés kiterjesztése, a biin-
tetbjog expanzidja megmarad.™!

3.4. SARS-CoV-2 koronavirus-jarviny

Néhany év elteltével a vilag tjabb fenyegetéssel talalta szemben magat. 2019-ben
megjelent, majd 2020 tavaszan az egész vilagot megbénitotta a SARS-CoV-2 koro-
navirus-jarvany. Ezen valsag kezdetének idészakaban AMBRUS ISTVAN azt jésolta,
hogy ,.a biintetéjogdsz szakmai is kénytelen lesz dlldst foglalni olyan, egyébként
ritkdn eléfordulo eseményekrdl, mint a jarvany kapcsdn felmeriild, magasabb foku
tarsadalomra veszélyességi szintet képviseld jogsértések mikénti kezelése.”* Ramu-
tatott arra is, hogy a jarvannyal 6sszefiiggd kovetkezményeknek kriminogén ha-

¥ Kiss BARNABAs: Az alapjogok korlatozhatdsdga kiilonleges jogrendben, kiilonds tekintettel
a (biintet-) igazsdgszolgiltatdsra vonatkoz6 rendkiviili intézkedésekre. In: Unnepi kétet Dr. Nagy
Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Acta Juridica et Politica Tom. LXXXI., 2018,
563.

4 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasa (2020. december 22.) 11. cikk.

1 NAaGY FERENC: Régi és 1ij tendencidk a biintetéjogban és a biintetéjog-tudomdnyban. Budapest,

Akadémiai, 2013, 127.

AMBRUS ISTVAN: A koronavirus-jarvany és a biintetéjog. MTA Law Working Papers, 2020/5. szam, 1.
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tasa is lehet, és nem kizarhato, hogy a valsag hatasaként ,,ismét néni fog a biincse-
lekmények szama”.** Ma mar tudjuk, hogy ezek a joslatok helyesek voltak. Ahogyan
Domoxos ANDREA fogalmaz: ,,[a] Covid-19-jdrviny olyan szintii fenyegetést jelen-
tett, hogy az ultima ratio bevetését is indokoltnak vélték, igy a Magyarorszdgon
bevezetett kiilonleges jogrend idején biinteté anyagi jogi, biintetd eljdrdsjogi és
biintetés-végrehajtdsi szabdlyok is médosultak.™*

A hirtelen jott fenyegetésre adott reakcioként Magyarorszag Korménya 2020.
marcius 11-ei hatéllyal, a magyar allampolgarok egészségének és életének megova-
sa érdekében Magyarorszag egész teriiletére kiilonleges jogrendet, veszélyhelyzetet
hirdetett ki.*> Roviddel ezt kovetéen, 2020. marcius 30-i hatallyal jelent meg a ko-
ronavirus elleni védekezésrol sz6l6 2020. évi XII. torvény. A jogszabaly preambu-
luma értelmében az Orszaggytlés annak érdekében alkotta a torvényt, ,hogy
a Kormdny a Covid-19-fert6zés okozta tomeges megbetegedést okozé, 2020. évben
bekovetkezett humdnjarviny megelGzésére, illetve kovetkezményeinek elhdritdsdra
valamennyi sziikséges rendkiviili intézkedést megtehesse”.

A jogszabaly végsé elGterjesztdi indokolasa az dltalanos megallapitdsok korében
maga mutat ra, hogy a Covid-19-fert6zés elleni kiizdelem soran el6allt ,,helyzet
szdmunkra, magyarok szdmdra nem ismeretlen, ugyanis ugyanezzel a feladattal
néztiink szembe a pénziigyi szektor sszeomldsa elleni kiizdelem, az drvizi védekezés
és a bevandorldsi vilsdg kezelése kapcsdn is.™ Ez a megallapitds mar 6nmagaban
eldrevetitette a biintetGjogi eszkozok alkalmazasanak a lehetdségét az aktualis
vélsag kezelésében. Igy nem meglepd, hogy a nem tul terjedelmes jogszabély a biin-
tet$ anyagi jogi szabdlyozast érintGen jelentés modositasokat vezetett be.

3.4.1. A biintet6 anyagi jogi szabalyozast érint6 valtozasok

A koronavirus elleni védekezésr6l sz416 torvény a biintetd igazsagszolgaltatassal
Osszefliggésben egyrészrdl a Btk.-t a 322/A. §-ban 4j térvényi tényallassal, a jar-
vanyligyi védekezés akadalyozasa blincselekménnyel egészitette ki, méasrészrél
modositotta a Btk. 337. §-a szerinti rémbhirterjesztés tényallasat. A részletes indo-
kolas értelmében ezek a modositasok ,,egyrészt a térben és idében konkretizdlodo,

* AMBRUS: i. m., 22.

* Domokos ANDREA: Egyes, a jarvanyhoz kapcsolodé biintetdjogi szabalyok kiilonleges jogrend
idején, Glossa Iuridica. Jog és virus kiilonszdm. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2020, 73.

40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérél.

2020. évi XII. térvény végsd elSterjesztdi indokoldsa a koronavirus elleni védekezésrél, Altaldnos
indokolas.
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az egészségiigyi torvényben ezzel Osszeftiggésben kimondott jarvinyveszély esetére
ahhoz hasonlo biintetdjogi védelmet nevesitenek, mint amilyen a kézveszélyokozds
esetén irdnyado. Mdsrészt a jdrvanynak az a kiovetkezménye, hogy lényegében az
orszdg barmely teriiletén tomegesen felbukkanhat, és ezért a tdrsadalom tomegei
érzékenyebbek a vele kapcsolatos zavar és nyugtalansdg keltésére alkalmas téves
informdciékra, abban az esetben is a kozveszéllyel egyezd biintetdjogi védelmet igényel,
ha a jarviny megjelenése térben és idében még pontosabban nem konkretizdlhato.”

A jogalkoté célja minderre tekintettel a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasanak
Uj tényallasa esetében az volt, hogy biintetni rendelje a jarvany jogilag és hatésagi-
lag is kimondott veszélye esetén beindul6 intézkedések végrehajtasanak aktiv
akadalyozasat. Ehhez képest a rémbhirterjesztés 1j, masodik alapesete a rémhirter-
jesztés elkovetési helyét kiterjesztette az egész orszagra. ,,Ezzel fejezhetd ki a legvi-
lagosabban, hogy az egész orszdgot kimeritd védekezéssel Osszefiiggésben a szélds-
szabadsdg nem terjedhet ki a tudottan valotlan tények dllitdsdra, hiresztelésére.™®

A rémbhirterjesztés tényallas modositasat az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
szempontjabol megvizsgalta az Alkotmanybirdsag. A 15/2020. (VIIL. 8.) AB hata-
rozat a tényallas Gjonnan beiktatott (2) bekezdéséhez alkotmanyos kovetelményt
fazott. A hatdrozat rendelkezd része megallapitotta: a jogszabélyhely ,.értelmezé-
sénél és alkalmazdsindl - az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XX VIII. cikk (4)
bekezdése alapjdn — alkotmdnyos kovetelmény, hogy a tényillds csak az olyan tény
kozlését fenyegeti biintetéssel, amelyrdl az elkovetdnek a cselekmény elkovetésekor
tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kiilonleges
jogrend idején a védekezés akaddlyozdsdra vagy meghiusitdsira alkalmas.™

Az indokolds tételmondatai szerint: ,,[a] Btk. 337. § (2) bekezdése vizsgdlatdnak
eredményeként az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvinyozo dltal
felvetett aggdlyok nem megalapozottak. A Btk. uj ténydlldsa csak az abban foglalt
szandékos magatartdsokat rendeli biintetni és nem mdst, vagyis az 1j ténydllds
hatdlya nem terjedhet ki a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges
szabad tdjékoztatdsra. Ehhez a hamis dllitdsok terjesztése dltaldban nem tartozik
hozzd, mert az csak a cdfolatdval egyiitt jarulhat hozzd a demokratikus kozvélemény
alakitdsdhoz. Osszefoglalva: a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztés
a kozlések sziik korére vonatkozik: a tudottan hamis vagy elferditett tények nagy
nyilvdnossag felé kozvetitését tiltja, de csak akkor, ha az kiilonleges jogrend idején,
legaldbb a védekezés akaddlyozdsdra alkalmas modon torténik, igy az nem terjed ki

#7°2020. évi XII. torvény végsé elSterjesztdi indokoldsa a koronavirus elleni védekezésr6l, Részletes
indokolas, A 10. §-hoz.

82020. évi XII. torvény végsé elSterjesztoi indokolasa a koronavirus elleni védekezésrol, Részletes
indokolas, A 10. §-hoz.

* Rendelkez6 rész 1.
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a demokratikus kozvélemény alakitdsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatdsra.”>® Ezért
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz inditvanyt elutasitotta. Azzal egyiitt
ugyanakKkor ,,a biintetdjogi biintetéssel fenyegetés suilydra tekintettel a jogbiztonsdg
érdekében”,” hivatalbol eljarva sziikségesnek latta az 4j Btk. tényallds Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésével és XX VIIL. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban 4ll6 értel-
mezésének a megerdsitését alkotmanyos kovetelmény formajaban.

Lathato, hogy az Alkotmanybirdsagnak a rémbhirterjesztés tényallasa kapcsan
folytatott vizsgalata strukturajat tekintve jelentés hasonlosagot mutat a jogellenes
bevandorlas el6segitése, timogatasa biincselekmény tényéllasat érinten folytatott
alkotmanyossagi vizsgalattal. Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara a talaros
testiilet egyik esetben sem latott indokot, a jogbiztonsag érdekében - és hivatalbol
eljarva - szitkkségesnek itélte ugyanakkor a vizsgalt szabalyok Alaptorvénnyel 6ssz-

o

hangban 4ll6 értelmezésének megerdsitését alkotméanyos kovetelmény formdjaban.

3.4.2. A biintetdeljarasi szabalyokat érint6 valtozasok

A koronavirus elleni védekezésrdl szolo torvény elfogadasat kovetéen néhany
nappal a Kormany a 45/2020. (III. 14.) Kormanyrendeletben, a Kuria elndke, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke és a legfébb ligyész javaslatara 2020. marcius 15.
napjaval rendkiviili itélkezési sziinetet rendelt el.>> Ezt kovetden ,,[a], megvdltozott
kortilményekhez a Kormdny a biintet6 igazsdgszolgdltatds teriiletét szamos részlet-
szabdlyon keresztiil igyekezett hozzdigazitani.”

A koronavirus biintetSeljarasokra gyakorolt hatasat értékel tudomanyos cikkek
szerz6i kiemelik, hogy ,[a] pandémia alatt a (biintetd) igazsdgszolgdltatds vonat-
kozdsdban tobb jogszabadly sziiletett, amely az egyes eljdrdsi szabdlyok dltaldnostol
eltérd alkalmazdsat, alkalmazdisuk mellGzését tette lehet6vé, adott esetben ideiglenes
szabdlyozdst vetett be annak érdekében, hogy a rendkiviili helyzet ellenére az igaz-
sdgszolgdltatds tovdbbra is zavartalanul legyen képes miikodni”™* Ezen torekvés
jegyében sziiletett meg a 74/2020. (IIL. 31.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje

o
S

Indokolas [59]-[60].

Indokolas [62].

45/2020. (III. 14.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetege-

dést okozé humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampol-

garok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teend6 intéz-

kedésekrdl (I1) 1. §.

5 CzINE AGNES: A biintet8eljérds valtozdsai a veszélyhelyzet idején. Glossa Iuridica, Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2020, 59.

** Orosz Noimr: A Covid-19 hatdsa a biintetd igazsdgszolgaltatasra. In: AMBRUS ISTVAN (szerk.):

Covid-19 és biintetdjog, Budapest, ELTE E6tvés, 2021, 126.

@
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alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol. A jogszabalyban a jogalkotd
~mintegy 50 rendelkezés segitségével igyekezett a veszélyhelyzeti koriilményekhez
igazitani a Be. szabdlyrendszerét.”> A rendeletben foglalt ,,jogszabdlyi konnyitések
bevezetésével vilt tehdt megeldzhetévé, hogy a biintetbeljardsok megakadjanak, és
garantdlhatova az, hogy az eljdrdsok észszerii id6n beliil torténd befejezéséhez fiizo-
dé érdek is érvényesiilhessen, még ilyen kritikus koriilmények kozott is” — emelte ki
CzINE AGNES.™

Az igy bevezetett valtoztatasok pedig nem bizonyultak révid élettieknek. ,,A
jogalkoto eléreldtdsdt és 6vatossdgat mutatja, hogy a Korm. rendelet hatdlyveszté-
sével a biintetbeljdrdsok folytatdsiban nem dllt vissza a régi, Be. rendelkezéseinek
megfeleld rend.” A veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyok-
rél és a jarvanytligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény egyrészrél a Be.
rendelkezéseinek alkalmazasara — 2020. december 31. napjaig — vonatkozo atme-
neti szabalyokat rogzitett, masrészr6l modositotta a Be. szabalyait.*®

A pandémiaval Osszefiiggésben bevezetett eltérd szabalyok fenntartasanak le-
het6ségét a jogalkotd utébb megvizsgalta. Ahogyan arra az egyes biintet6jogi
targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények modositasardl szolo 2021. évi
CXXXIV. torvény javaslatanak végsé elterjesztdi indokolésa kifejezetten utal: ,,[a]
koronavirus-vilagjarviny miatt elrendelt veszélyhelyzet, illetve egyéb kiilonleges
idbszakok idején a biintetbeljardsi szabdlyozds sordn szdmos, a Be.[-t0]] eltérést
engedd vagy el6ird, dtmeneti jellegii szabdly keriilt elfogaddsdra. Az dtmeneti jellegil
szabdlyozds kizelgd kivezetésre tekintettel indokolttd vdlt feliilvizsgdlni, hogy van-
nak-e olyan rendelkezések, amelyek normdl jogrendbe iktatdsa, igy dllandé szabdly-
lyd alakitdsa indokolt. A Javaslat a jogalkalmazo szervek tapasztalatainak figyelem-
be vételével azokat az dtmeneti szabdlyokat vezeti dt a Be.-be, amelyek hosszii tdvon
eredményesen szolgdlhatjik a biintetdeljdrdsok lefolytatdsdt és kompromisszumok
nélkiil megfelelnek a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelményeinek.” Ilyennek
bizonyult példaul a széles korben rendelkezésre allo, egyidejtileg kép- és hangfel-
vétel kozvetitésére képes elektronikus csatornaknak az igénybevétele. Ezen eszko-
z6k hasznalatat a Javaslat egyszertisitett telekommunikacios jelenlétként definial-
ta. Lehet6vé valt tovabbd az elektronikus kapcsolattartdsnak nem mindsiilé

o

egyszerlsitett elektronikus tton torténd kézbesités.

o
a

CzINE (2020): i. m., 66.

CzINE (2020): i. m., 70.

CzINE (2020): i. m., 70.

% Az atmeneti szabalyok a jogszabdly 188-219. §-aiban, mig a Be.-t mddositd rendelkezések a 383—
390. §-okban kaptak helyet.

2021. évi CXXXIV. térvény végsé elbterjesztéi indokoldsa az egyes biintetjogi targyu és ehhez
kapcsoléddan egyéb torvények modositasardl, 3.13. Veszélyhelyzeti szabalyok feliilvizsgalata

@
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Czine Agnes a biintet8eljaras teriiletére esé médositasokat értékelve arra is ra-
mutatott, hogy a vilagjarvannyal 6sszefiiggésben a biintet6jogi védelem mellett
joval nagyobb hangsuly helyez8dott a szabalysértési jog teriiletére es6 védelmi
eszkozok alkalmazasara. A koronavirus elleni kozdelemnek igy a szabélysértések-
rél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz416
2012. évi II. torvényben rogzitett tényallasok is fontos sarokpontjai.*

3.4.3. A biintetés-végrehajtast érint6 valtozasok

»A koronavirus megjelenése a magyar biintetés-végrehajtdst is rendkiviili helyzet elé
dgllitotta, ugyanis néhdny hét leforgdsa alatt kellett olyan dontéseket meghozni, majd
azokat végrehajtani, amelyekben addig nem volt a magyar bv.-nek sem elméleti, sem
gyakorlati tapasztalata” - irja CZENCZER ORSOLYA a jarvany biintetés-végrehaj-
tasra gyakorolt hatdsait elemz6 monografidjaban.'

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz016 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet nyoman
abiintetés-végrehajtast érintéen els6ként a biintetés-végrehajtasi bird és a partfogé
feliigyel6 eljardsa sordn a személyes kapcsolattartasi formak mell6zését és a biin-
tetés-végrehajtasi szervezet biztonsagos és hatékony mikodését kellett megoldani.
A jogalkoto a biintetés-végrehajtassal osszefiiggd feladatokat ezt kovetGen a ve-
szélyhelyzet kihirdetésével 9sszefliggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok
modositasarol szol6 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendeletben foglalta 6ssze. A szabalyok
az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak, valamint hozzatartozéik, tovabba
a blintetés-végrehajtasi szervek személyi allomanya egészségének a védelmét és
megOrzését szolgaltak.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat érint6 jarvanyiigyi szabalyok kiemelt
jelentésége abbol fakadt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek konnyedén a cso-
portos megbetegedés gocpontjaiva valhattak volna. Ma mar tudjuk, hogy ilyesfaj-
takrizissel hazankban szerencsére nem kellett szamolni. A megbetegedések szama
a pandémia alatt mind az elitéltek, mind a bv. alloménya korében alacsonyan
maradt.®

A megfelel$ szabalyozasnak a szabadsagvesztés végrehajtasat érintéen azért is
volt fontos szerepe, ,,mert biintetés-végrehajtdsi koriilmények kozott az elitéltek
bizonyos alapvetd jogait a biintetés-végrehajtdsi jogviszony tartalmdnak megfeleld-

% CziNE AGNES: A jarvanyiigyi szabalysértésekrél a vildgjdrvany idején. In: KovAcs ROBERT (szerk.):
Gazdasdg és virus. Budapest, Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
2021, 46.

' CzENCZER ORSOLYA: Quo Vadis biintetés-végrehajtds? Historycum, 2022, 51.

¢ CZENCZER: i. m., 125-130., 214-215., 220.
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en egyébként is korldtozzdk, igy fokozott figyelmet, gondossdigot, alapos mérlegelést
és mértéktartdast igényel annak eldontése, milyen tovdabbi korldtozé, sziikité rendel-
kezések lehetnek e korben indokoltak és ezek lehetdség szerint hogyan ellensii-
lyozhatok.” ToOTH MIHALY értékelése szerint a rendelettel bevezetett szabdlyok
»0sszességében eleget tesznek ennek az igénynek. Az dtmeneti szabdlyok célja elsé-
sorban az [volt], hogy az vij elitéltek befogaddsa sordn csokkentsék a jarvdany esetleges
terjedésének kockdzatdt, a szabadsdgelvondssal jaro biintetések és intézkedések
esetében pedig az érintettek egymads kozotti, elsésorban azonban a kiilvilaggal valo
kapcsolattartdsdt raciondlisan korldtozva, illetve modositva megel6zzék a fertézés
kialakuldsat, a virus terjedését.”**

A blintetés-végrehajtassal osszefiiggd, az érintettek egészségének védelmét
szolgalo, fenti célok érvényesiilését a veszélyhelyzet megsziintetését kovetd id6-
szakban a jogalkotd a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggé atmeneti szaba-
lyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol sz016 2020. évi LVIII. torvény biintetés-vég-
rehajtast érint6 rendelkezéseivel kivanta biztositani.®®

A jarvanyhoz kapcsolddé valtozasokat elemezve CZENCZER ORsOLYA hivja fel
ra a figyelmet, hogy a médositasok, vjitdsok egy része fontos felismerésekhez ve-
zetett. Azokat a hivatali igényeket kielégit6 targyalotermeket példdul, amelyeket
2020. junius 10-re valamennyi bv. intézeten beliil kialakitottak, a jarvany csillapo-
dasat kovetden is tovabb hasznaljak.®® ,, Elterjedt és bevdlt az online kapcsolattartds,
kiszélesedtek az e-learning lehetdségek a bortonokben, jelentisen fejlédott a by. in-
tézetek egészségiigyi elldtottsdga és eszkoztdra, kideriilt, hogy eredményesen és
hosszutdvon lehet csokkenteni a zsiifoltsdgon szdmos alternativ megolddssal, és igy
tovdabb.>" , A videohivds alapti internetes kommunikdcis lehetdségek térnyerésével
(vezetdi értekezletek, rendezvények, konferencidk, tréningek stb.) az iigyintézés
gyorsabbd, biztonsdgosabba és kiltséghatékonyabbd vdlt” — emeli ki a pandémia
pozitiv hozadékait elemz6 tanulmanydban Bozs6 ZOLTAN.

Ezen megallapitasokkal 6sszhangban mutat ra az egyes biintetdjogi targyu és
ehhez kapcsolododan egyéb torvények maédositasarol sz90lé 2021. évi CXXXIV.
torvény végs6 elSterjeszt6i indokoldsa, hogy ,,[a] veszélyhelyzetre vonatkozé szabd-

¢ TOHTH MIHALY: A jarvanyiigyi veszélyhelyzettel 6sszefliggo biintetés-végrehajtasi rendelkezések.
Glossa Iuridica. Jog és Virus kiilénszam. Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2020, 55.

o TéTH (2020): i. m., 56.

¢ A Bv. tv. rendelkezéseinek 2020. december 31. napjaig torténd eltérd alkalmazasardl a médosito
jogszabdly 236-245. §-ai rendelkeznek, mig a Bv. tv. médositasarol a 379-380. §-ok.

¢ CZzENCZER:i. m., 54-55.

67 CZENCZER:i. m., 293.

% Bozsd ZoLTAN: A koronavirus-jarvany pozitiv hozadéka, orszagosan megujuld protokollok,
metodikak, egységes eljarasrendek. Bortoniigyi Szemle, 2021/3-4. szam, 208.
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lyozds alatt a gyakorlatban a fogva 1évé elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott esetében
a jelenlétének telekommunikdcios eszkoz titjdn torténd biztositdsa jol miikodott,
ezért célszerti ezt a formdt foszabdlyként meghatdrozni a Bv. tv.-ben a biintetés-vég-
rehajtdsi biréi eljardsokban. Ugyancsak indokolt a biintigyi jogsegélyi eljardsban
alkalmazhato tavmeghallgatds (magyar terminologidval élve a jelenlét telekommu-
nikdciés eszkdzzel torténd biztositdsa) megjelenitése.”®

3.4.4. A koronavirus jarvany hatdsa a biintetdjogra és a biintet
igazsagszolgaltatasra

Léthatd, hogy a koronavirus jarvany a biintet anyagi jog, a biintetéeljarasi jog és
a biintetés-végrehajtasi jog szabalyozasara, tovabba ezen szabalyok gyakorlati al-
kalmazasra is széles korben hatott. Igy ezen valsdg vonatkozasaban is igazolhat,
hogy a biintetGjog a valsagkezelésben eszkozként funkciondlt, annak eszkoztarat
el6bb a jogalkotas, majd a moddositott szabalyok alapjan a jogalkalmazads is felhasz-
nalta a valsdgkezelés folyamataban.

Ki kell emelni, hogy az igy bevezetett valtoztatasok jelentds része bizonyult
hatékonynak és el6re mutaténak, amelynek kovetkeztében szerepiik a biintet6jogi
szabalyozasban és jogalkalmazasban megszilardult, tartdssa valt. Ez pedig
a pandémia jogfejlesztd szerepét is igazolja.”

3.5. Orosz—ukrdn hdboru

Magyarorszag Alaptorvényének tizedik mddositasa az Ukrajnaban kitort haboru
okan, 2022. majus 25-i hatallyal valtoztatta meg a veszélyhelyzet szabalyait. A ki-
egésziilt rendelkezés értelmében a Kormdny nem csupdn az élet- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztet$ elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség, hanem szomszédos
orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitérius ka-
tasztrdfa esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa érdekében is ve-

6 2021. évi CXXXIV. térvény végso elSterjesztdi indokoldsa az egyes biintetGjogi targyu és ehhez
kapcsoldddan egyéb torvények mddositdsardl, 4.2. A biintetés-végrehajtdsi bir¢ illetékességére
vonatkozd szabalyok egységesitése a felesleges attételek elkeriilése érdekében

7 A SARS-CoV-2 koronavirus jarvany kovetkeztében a biintet6 anyagi jogi rendelkezésekben be-
kovetkezett valtozasokrol lasd AMBRuS: i. m., 4-17,; DOMOKOS: i. m., 73-83. A SARS-CoV-2 ko-
ronavirus-jarvany kovetkeztében a biintet8eljarasi jogi rendelkezésekben bekovetkezett valtoza-
sokrol lasd CziINE (2020): i. m., 59-71. A biintetés-végrehajtas teriiletét érintéen a SARS-CoV-2
koronavirus-jarvany éltal kifejtett hatdsokrél ldsd TéTH (2020): i. m., 45-57.; Bozs6: i. m., 189-208.,
valamint CZENCZER ORSOLYA Quo Vadis biintetés-végrehajtds? cimli monografigjat.
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szélyhelyzetet hirdethet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezethet be.”! A modositas végso elGterjesztéi indokolasa kiemelte,
hogy az orosz—ukran haboru altal el6idézett ,humanitdrius katasztrofa kezeléséhez
és az dtrendez0db, nemzetkozi, gazdasdgi valtozdsok kiovetkezményeinek kivédésé-
hez Hazdnknak biztositania kell a hatékony, gyors nemzeti vilaszok kialakitdsdnak
lehetdségét.””

Ezt kovetGen, 2022. november 1-jén léptek hatalyba az Alaptorvény kilencedik
modositasanak azon rendelkezései, amelyek a kiilonleges jogrendi szabalyozas
strukturalis atalakitasat végezték el. Az Alaptorvény kilencedik médositdsaval
Osszefliggésben a jogalkoto a Btk. altalanos és kiilonos részének egyes rendelkezé-
seit — és két, szovegezést érintd valtoztatas erejéig a Bv. tv.-t” — is moédositotta.” Az
altalanos részt a katondkra vonatkozo rendelkezések korében, mig a kiilonos részt
a haborus blincselekmények, a honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmények
és a katonai blincselekmények tekintetében, valamint néhany értelmez6 rendelke-
zéssel Osszefliggésben.”

A szomszédos allamban dulé haboru, mint valsaghelyzet kezelése érdekében
tehat a jogalkoté a biintet6jogi szabdlyok mddositasanak a lehetGségével ezidaig
visszafogottan élt.

4. A biintetdjogi szabalyok valsaghelyzetekkel 6sszefiigg6
modositasanak sarokpontjai

A fentiek alapjan megitélésem szerint igazolast nyert, hogy a biintet6jog az elmult
mintegy masfél évtizedben helyet kapott a valsagok kezelésében szerepet jatsz6 jogi
eszkozok palettdjan. Ez a szerep a valsag jellegétdl és id6tartamatol fiiggéen ter-
mészetesen valtozott. Példanak okaért a mddositasok hordereje és hatasa kifeje-
zetten jelentds volt a koronavirus jarvany esetében, mig egészen csekély az orosz-
ukran haborus konfliktus kapcsan.

7

Magyarorszag Alaptérvényének tizedik médositasa (2022. majus 24.) 1. cikk.

Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa végsé eldterjesztdi indokolasa (2022. majus
24.) Altalanos indokolds.

73 2022. évi VIL torvény egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasagfejlesztéssel, valamint
a kormanyzati igazgatassal 6sszefliggé modositasarol 75. §.

2022. évi VII. térvény egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasagfejlesztéssel, valamint
a kormanyzati igazgatassal 6sszefiiggé modositasardl 57-65. §.

Igy példéul a Btk. 428. Sban kiegésziilt a hadkételezettség teljesitésének akadalyozdsa tényallds,
valamint a Btk. 437. §-aban a szolgalat megtagaddsa ténydllds; modosult a Btk. 154. §-dban a ha-
borus fosztogatds tényallas és a Btk. 442. §-aban a zendiilés tényallas.
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Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy mely egyéb szempontjai lehetnek,
beazonosithatok-e hatarai vagy korlatai a valsagjelenségekre adott biintetSjogi
valaszoknak. Mikor és meddig elfogadhatd a biintetdjog alkalmazdsa a valsaghely-
zetek kezelésében? A kérdést a biintet6jog tarsadalmi rendeltetésébdl kiindulva
végs6 soron ugy is feltehetjiik: hogy mikor 6sszeegyeztethet a biintetSjog valsag-
kezelés eszkozeként betoltott szerepe a biintetSjog eredeti feladatéval és funkcio-
javal?

A biintet6jog miiveldi koziil tobben figyelmeztetnek a jogteriilet valsagok keze-
lésében vald felhasznalasanak a veszélyeire. NAGY FERENC szerint a ,,biztonsdgot
fenyegetd, egyre kiélesedd veszélyhelyzeteket tekintve a biintetdjog alapelvei meginog-
ni ldtszanak, és fenndll az a veszélyes lehetdség, hogy a jogdllam helyébe a biztonsd-
gi dllam és a biztonsdgi biintetdjog 1ép.”" ,,Eppen az ilyen vdlsdgos id6kben nem,
illetve nemigen kotheté kompromisszum a vildgos és koherens jogdllami garancidlis
elvek és az ezeket lépten-nyomon feliilirni kiviné joggyakorlat igényei kozott.””” TOTH
MiHALY szintén figyelmeztet ra, hogy ,[a] hagyomdnyos biintetdjogi dogmatika
egyes tételei a vildg vdltozdsaival egyiitt médosulhatnak, fejlédhetnek, de nem ve-
szithetik el szoros kapcsolatukat az egyetemes emberi jogok humanista értékeivel és
a jogdllam alapeszméivel””

A szakirodalmi alldspont szerint tehdt a biintet6jog valsagkezelésben betoltott
szerepe veszélyeket is hordoz magaban. Annak lehet§ségével is szdmolni lehet
ugyanis, hogy a valsagkozpontu jogalkotas képes hattérbe szoritani vagy akar
erodalni a biintetGjogi intézményeknek, s6t akar a blintet6jog rendszerének tradi-
cionalis eszmeiségét, hagyomanyos értékeit. Sziikség van ezért olyan biztositékok-
ra, amelyek hatart, kereteket szabnak a valsagkozpontu felhasznaldsanak.

A biintet6jogi norma keletkezését vizsgalva foglalta 6ssze KIRALY TIBOR, hogy
melyek azok a garanciak,” amelyek biztositjak, hogy a biintet6jog a tarsadalmi
értékek védelmében hatékony eszkozként, megfeleléen funkcionaljon, ,,hogy a bii-
ndsoket vonjdk feleldsségre, és csak a biindsoket, az drtatlanokat pedig oltalmazzdik.”®
Elsédleges garancia a politikai akarat, amely a torvényesség megtartasat kivanja.
A garanciak masodik rétegét az a kovetelmény és tény formaélja, miszerint a biin-
tetd jogalkotas térvényi aton torténik. Harmadik réteg a tarsadalomtudomanyok
és kiilonosen a jogtudomany altal kidolgozott, a biintetdjogba és az igazsagszolgal-
tatasba beépithetd — és e célbdl a torvényhozas szamara felkindlt — jogi biztositékok

76 NAGY:i.m., 167.

77 NAGY:i.m., 125.

78 To6TH MIiuALY: Adalékok a biintetéjogi dogmatika valsagdhoz. In: Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira. Szeged, Acta Juridica et Politica Tom. LXXXI. 2018, 953.
KirALy TIBOR: A biintet6jog és a garancidk. Jogtudomdnyi Kozlony, 1981/5. szam, 363-364.

8 KIRALY: i. m., 363.
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rendszere. Ezek kozott emliti a szerz6 az egyéni biintetSjogi felel6sség elvét, az
officialitast, az artatlansag vélelmét vagy a nulla poena sine lege jogelvet is. Végiil
igényelniink kell, hogy a tarsadalom ismerje és elismerje sajat feleldsségét. A tar-
sadalom ezen tudata és szerepvallalasa a garancidk negyedik szintje. A biztositékok
ezen altalanos megfogalmazdsa iranyt mutat a jogalkotds szdmara, amelyet még
akkor sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha egyes elemeit a valsdgok idején fenn-
allo kiilonleges jogrendre tekintettel arnyaltan kell értelmezni.

Kiraly Tibor garanciarendszerének elemeibél kiindulva és 9sszevetve azt a fen-
ti szakirodalmi allaspontokkal, valamint jogrendszeriink hatalyos rendelkezései-
vel megallapithatjuk, hogy a keresett garancidkat mar a legmagasabb jogforrasi
szinten, az Alaptorvényben is megtaldljuk. Elsédlegesen az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye
az, amit ebben az Osszefiiggésben emliteni kell. Az Alkotmanybirdsag idevago
értelmezésében:® ,[a]lkotmdnyos jogdllamban a biintetdjog nem pusztin eszkoz,
hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmdnyos biintetdjogi elveket
és garancidkat. A biintetdjog a biintetéhatalom gyakorldsdnak torvényes alapja és
egyuttal az egyéni jogok védelmének szabadsdglevele is. A biintetbjog értékvédd
ugyan, de szabadsdglevélként az erkolcsi értékek védelme korében nem lehet az
erkolcsi tisztogatds eszkdze.”® Szintén utalni kell az Alkotmanybirésag azon ko-
vetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében ,,[a] biintetéhatalom jogdllami
gyakorldsdnak tovabbi ismérve, hogy a biintetdjogi felelGsségre vonds egészére —
a biintethetdség feltételeitil kezdve a biintetés végrehajtdsdra vonatkozo szabdlyokig
- ugyanazok az alkotmdnyos kiovetelmények érvényesek. A biintetd anyagi jog
biintetéssel fenyeget, a birdsig a szankciot a torvényben szabdlyozott eljdrds sordn
kiszabja, az dllam pedig a végrehajto szervek eljardsa titjdn végrehajtja: igy dll ssze
a biintetd igazsdgszolgdltatds komplex, dsszefiiggd szabdly- és intézményrendszere.
Az alkotmdnyos biintetdjog dltal szabott korldtok pedig ezen biintetdjogi feleldsségi
rendszer valamennyi elemére és intézményére vonatkoznak.”

Iranyt mutatnak tovabbd az Alaptérvény XXVIII. cikkében rogzitett birosagi
eljarasi garanciak is. Ezek koziil kiilonosen relevans az artatlansag vélelme [XXVIIL
cikk (2) bekezdés], a védelemhez vald jog [XXVIIL. cikk (3) bekezdés], a nullum
crimen sine lege, a nulla poena sine lege elvek [XXVIIL cikk (4) bekezdés] és a ne
bis in idem elve [XXVIILI. cikk (6) bekezdés].

Az alkotményos szintl biztositékok mellett a biintetd targyu torvények alapel-
veire is tamaszkodhatunk. Ezek ugyanis iranyt mutatnak és egyuttal hatarokat

8111/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 86.

82 Az alkotmdnyos biintetéjog értelmezésérdl ldsd CzINE AGNES: A tisztességes birésdgi eljdrds.
Budapest, HVG-Orac, 2020, 125-129.

8316/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [59].
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szabnak a jogalkotas és jogalkalmazds szamara egyarant. Ezaltal orientald és
egyuttal determinalé jelent8ségt altalanos jogtételek.®

Az igy 6sszeallo garancialis kévetelményrendszer tovabbi elemzése meghaladja
jelen tanulmany terjedelmi kereteit. Annyit azonban teljes bizonyossdggal megal-
lapithatunk, hogy jogi szabalyozasunk rogziti azokat a sarokpontokat, amelyek
mentén a biintetdjog valsagkezelés eszkozeként torténé alkalmazdasa aggalyoktdl
mentesen, a biintet6jog tdrsadalmi rendeltetésével 6sszhangban alkalmazhato.

5. Kovetkeztetés gyanant

Az elemzett valsaghelyzetek és a biintetdjog, valamint a biintetd igazsdgszolgalta-
tas kapcsolata a fenti elemzés tanulsagait levonva egyrészrél kozvetlen, masrészrél
korlatozott. A kozvetlenség igazolasara a valsagiddszakokban tapasztalt jogszaba-
lyi mddositasok szolgalnak. Ezek alatamasztjak, hogy a jogalkotd elGszeretettel
hivja segitségiil a biintetjog egyes teriileteit ahhoz, hogy a valsag okozta krizis
megolddsaban segitségére legyen. Ilyen mddon a biintetdjog a valsagkezelés koz-
vetlen eszkoze. A kapcsolat korlatozott jellege alatt pedig azt értem, hogy annak
meghatdrozhatdak a sajatos szempontjai és keretei, amelyek a biintetdjog valsag-
kezelésben betoltott szerepét dsszeegyeztethetévé teszik tarsadalmi feladataval és
funkcidjaval. Ezekkel egyiitt korvonalazhatok azok az dsszefiiggések, amelyek
a biintet6jog teriiletére es6 beavatkozas és reakcio sajatossagait adjak. Ilyen médon
Orizheté meg a biintet6jog eredeti szerepvallaldsan tul a jogrendszer koherencidja,
és biztosithato jogrendszeriink alkotmanyos elveinek és kovetelményeinek a tisz-
teletben tartdsa is.

Jelen tanulmaény ilyen megkozelitésben inkabb gondolatébreszt6, mintsem
konkrét tanulsagok levonasara alkalmas. Az elemzés tovabbi lehetdségeit nyitja
meg a valsagok és a biintetdjog kozvetlen és komplex viszonyrendszerében a jog-
alkotd dltal valasztott beavatkozas mértékét és modjat, annak a valsagkezelésben
elért hatékonysagat vagy az egyes valsagidészakokhoz kapcsolddo jogszabélyi
valtozasok jogrendszerre és jogalkalmazasra gyakorolt egyedi hatasainak a vizs-
galatat érintéen. Az elmult idészak vészjoslo tapasztalataibdl kiindulva szamit-
hatunk ra, hogy ilyen és hasonlé tovabbi elemzéseknek a jovében is hasznat ve-
hetjiik.

8 A megallapitast TREMMEL FLORIAN ugyan a biintetSeljaras alapelvei kapcsan tette. Meglatasom
szerint ugyanakkor az alapelvek altalanos jellemzéseként is értelmezheté. TREMMEL FLORIAN:
Magyar biintetéeljdrds. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2001, 65.
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Abstract

THE ROLE OF OUR CRIMINAL LAW IN ADDRESSING THE CRISES OF THE 21ST
CENTURY

The crises of the past decade and a half have required the Hungarian legislator and
legal practitioners to use a variety of legal instruments to counter the consequences
of the shocks and to repair the damage caused. The present study seeks to answer the
question of to what extent and why criminal law has been given a place in the palette
of these instruments. How have these unexpected situations affected domestic criminal
law and criminal justice? What are the characteristics of intervention and reaction
in the field of criminal law?

The analysis takes the social function of criminal law as a starting point to examine
the role of this field of law in crisis management. It looks at the changes in criminal
law in the context of the 2008 global economic crisis, the migration crisis, the terrorist
attacks in the world in the first decade of the new millennium, the coronavirus
pandemic and the Russian-Ukrainian war. It then outlines the specificities of criminal
law responses to crisis phenomena.
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»It’s Not Personal. It’s Strictly Business.”
(The Godfather, 1972)

1. Bevezetés

Az elmult idészak gazdasagi folyamataiban sok szempontbél az abnormalitas valt
a normalitassa. A gazdasagi iigyek egyik alapvetd tapasztalata volt a kiszamitha-
tatlansag, amelyet korabban szokatlannak vagy egyenesen elképzelhetetlennek
tlind helyzetek, folyamatok és fejlemények okoztak. A koronavirus-jarvany kito-
rése Ota a gazdasag egy Uj idszakot él at, rég nem latott kihivasokkal és kockaza-
tokkal. A jarvany kitorésekor még reménykedni lehetett abban, hogy ez a rendki-
viili helyzet csupan dtmeneti, még akkor is, ha ez az dtmenetiség a reméltnél tovéabb
tart. Ezek a varakozasok azonban tulsdgosan optimistanak bizonyultak. A koro-
navirus-jarvany hosszabb ideig tartott és nagyobb hatassal volt a gazdasagra, mint
ahogy azt talan a kezdetekben remélni lehetett, és mire a nemzetkézi pandémia
intenzitdsa végre csokkent, és a gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatasa mérsék-
16dni kezdett, kitort a habort Ukrajnéban.

Mind a vildgjarvany, mind az ukrajnai habort egy varatlan esemény volt, amely
alapvetGen véltoztatta meg a gazdasagi folyamatok keretrendszerét és ezaltal szimos
kihivast jelentett a gazdasagijog szamara. Az elmult lassan négy év alatt a ,,szokat-
lansag” valt a ,,szokasossa”, az ,abnormalis” a ,normalissd.” A gazdasagi élet sze-
repléinek olyan nehézségekkel és kihivasokkal kellett szembesiilniiik, amelyeket
korabban, mint elképzelhet8, azonban nem realis problémaként azonositottak.

A lezarasok, a kinalat drasztikus visszaesése egyes szektorokban, a fellépé aru
vagy szolgaltatashidny altal okozott hatalmas arnévekedés, mas szektorokban
a kereslet zuhanasszert visszaesése, jszerti kihivasok elé allitotta a gazdasagi jogot.
A kiilonbo6z6 jogteriileteken, ideértve a gazdasagi jogot is, olyan jogintézmények
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alkalmazdsa valt mindennapossd, amelyek korabban gyakorlati jelentéségiiket
tekintve masodlagos, harmadlagos jogi kérdésnek mindsiiltek. A veszélyhelyzeti
kormdnyzas,' a nemzetbiztonsagi kivételek névekvé intenzitdsti alkalmazasa
a gazdasagi kapcsolatokban,? a koriilmények alapveté megvaltozasa, a szolgaltata-
sok ténybeli és jogi ellehetetleniilése,’ az elektronikus uton lefolytatott valasztott-
birdsagi eljards* mind olyan jogintézmények, amelyekkel ugyan foglalkoztak a jogi
tankonyvek, azonban a mindennapi {igyekben kevésbé volt jelent6ségiik.

Természetesen ennek az idészaknak a kihivasai csak a kozelmulthoz képest
voltak ujszertiek. Azok a problémak ugyanis, amelyekkel az elmult négy évben
szembesiiltiink, és szembesiiliink a gazdasagi jog teriiletén, kozel sem el6zmény
nélkiiliek és nem is Gjak, csupan az elmult bé harom évtizedben szoktunk el ezek-
t6l a rendkiviili helyzetekt6l. Nemcsak, hogy nem voltak olyan tigyek, amelyeket
ezekkel az extrém helyzetekkel kapcsolatosak lettek volna, hanem talan remény-
kedtiink is abban, hogy ilyen kivételes helyzetek mar nem is meriilnek fél. Aruhi-
anyt és drasztikus drnovekedést okozé valsagok korabban is voltak, akarcsak
gazdasagi szankcidk, embargok és ezek a gazdasagi jogvitdkban is lecsapddtak. Az
ezek Osszefiiggésében kialakult joggyakorlat megfelelé mintdul szolgalhat ebben
a tekintetben.

Hires itéletek sziilettek a szuezi valsagot kovetGen, amelyek a lehetetleniilés
kérdését vizsgaltak a csatorna lezarasanak osszefiiggésében.” Lehet-e a szerz6dés

! SZENTE ZOLTAN: A 2020. mércius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotményosségi problémai. Al-
lam- és Jogtudomdny, 2020/3. szam, 115-139.; HORVATH ATTILA: A veszélyhelyzet kozjogi és jogalko-
tasi dilemmai - mérlegen az Alaptorvény 53. cikke. Kozjogi Szemle, 2020/4. szam, 17-25.; CHRONOWSKI
NORra: Alkotmdnyossdg hdrom dimenzioban. Budapest, TK Jogtudoményi Intézet, 2022, 133.

> CsoNGOR IsTVAN NAGY: A Re-Conceptualization of WTO Law’s Security Exceptions: Squaring
the Circle and Judicializing National Security. Journal of International Economic Law, 2021/2. szam,
49-59.

> Booc Apim: Eszrevételek a Covid-19-virus hatdsaira a magyar szerzédéses jogban. Veszélyes

Anyagok, 2020/2. szdm, 3-5.; FUGLINSZKY ADAM: A koronavirus-jarvany hatdsai a kontraktualis

felelésségre. In: GARDOS-OROSZ FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagnézisok

II.: A Covid-19-vildgjdrvdny hatdsai a jogrendszerre. Budapest, LHarmattan, 2022, 15-72.; Bo6c

ApAMm: Mennyiben tekinthetd a Covid-19 vis maior helyzetnek. In: GARDOS-ORr0OSZ FRUZSINA —

LORrINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagndzisok IL.: A Covid-19-vildgjdrvdany hatdsai a jogrend-

szerre. Budapest, LHarmattan, 2022, 73-86.; BopzAs1 BALAZs: A vis maior hatdsa a szerz6déses

viszonyokra a Covid-19-jarvany tiikrében. In: Bura1-KovAcs JANOs (szerk.): A kereskedelmi

vdlasztottbirésdg évkonyve 2021-2022. Budapest, Orac, 2022, 138-144.

Lasd Bo6c ApiMm - TraN HieN: COVID-19 pandemic - a Showcase for Electronic Arbitration to

Flourish. In: Bura1-KovAcs JANOS (szerk.) A kereskedelmi vilasztottbirdsig évkonyve 2021-2022.

Budapest, Orac, 2022, 289-307.

Léasd HamsoN C.: Contract — Frustration — Suez Canal Cases. The Cambridge Law Journal, 1960/2.

szam, 149-149. https://doi.org/10.1017/S0008197300009703; FURMSTON M. P.: Contract Frustrated.

Then Performed! The Modern Law Review, 1961/1. szdm, 173-178.; ROBERT L. BIRMINGHAM:

A Second Look at the Suez Canal Cases: Excuse for Nonperformance of Contractual Obligations
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lehetetleniilésérél beszélni, ha nem lehet az arut a Szuezi-csatornan keresztiil szal-
litani, hanem Afrikat megkeriilve kell ezt megtenni? Az angol legfels6bb birdsag
(akkor még: Lordok Haza) szerint a szerz6dés nem lehetetleniilt el, csak teljesitése
valt sokkal koltségesebbé.®

Ugyancsak ilyen rendkiviili helyzetek sorat eredményezte a ’70-es években az
olajvalsag, amelyek a kGolaj vilagpiaci drat jelent6s mértékben megnovelte és alap-
vetden valtoztatta meg a mas gazdasagi kornyezetben kotott szerzédések
szinallagmajat.”

Ugyanigy nem el6zmények nélkiili a gazdasagi tranzakciok gazdasagi szankci-
ok és embargok kozott torténd navigalasa. A kommunista blokk sszeomlasat
megel6zden ezek a problémak jellemezték a Nyugat és a szocialista orszagok viszo-
nyat. Az 1989 el6tt késziilt tankonyvek és kommentarok az ellenséges blokkok
kozotti kereskedelem szamos problémajat tarjak elénk, egyuttal utkeresést talalunk
ezen problémak megolddsara vonatkozdéan. Az egymassal ellenséges viszonyban
1év6 blokkok ugyanis a hideghaboru el6tt is kereskedtek egymassal, gazdasagi
szerz6déseket kotottek, voltak jogvitaik, amelyek rendezésére megfelel forumot
kerestek. Egy olyan férumot, amelynek partatlansdgaban megbiztak és amely
hatékonyan, és méltanyosan volt képes eldonteni a kozottiik felmertilt vitakat.

Az elmult négy év egy valodi stressztesztet jelentett a gazdasagi jog szamara.
Vajon képes-e a gazdasagi jog kezelni a fentiekben vazolt varatlan és extrém kihi-
vasokat, illetve milyen moédon képes ezekre valaszt adni. Ezekkel a kérdésekkel
foglalkozik a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas kontextusaban a jelen
tanulmany.

A vélasztottbiraskodas és a vélasztottbirdsagi eljaras vonatkozasaban szamba
veszi az elmult id6szak soran felmeriilt kihivasokat, legf6képpen az ukrajnai hé-
boru altal felvetett problémakat, értelmezési kérdéseket. A vélasztottbirdsagi ki-
kotések, a vdlasztottbirdsag osszetételével, székhelyével kapcsolatos megallapoda-
sok értelmezése és alkalmazdsa uj keretet kaphatnak. Vajon kifogasolhato-e
amoszkvai székhelyi valasztottbirésag eljarasanak kikotése arra tekintettel, hogy
habort tort ki Oroszorszag és Ukrajna kozt, és az Egyesiilt Allamok, valamint az
Eurdpai Uni6 szamos gazdasagi szankcidt vetett ki Oroszorszaggal szemben? Ki-
fogasolhatja-e az ukran fél, hogy az egyik valasztottbir6 orosz allampolgarsaggal
rendelkezik? Vagy éppen forditva: kifogasolhatja-e egy vélasztottbirdsagi eljardsban

in the Light of Economic Theory. The Hastings Law Journal, 1969, 1393-1416.; VERNON VALENTINE
PALMER: Excused Performances: Force Majeure, Impracticability, and Frustration of Contracts.
The American Journal of Comparative Law, 2022, 70-88., 76. https://doi.org/10.1093/ajcl/avac017
¢ Lasd pl. Tsakiroglou & Co Ltd v Noblee Thorl GmbH, The Law Report 1962 at Page 7 et seq.
7 Lasd PAuLa WALTER: Commercial Impracticability in Contracts. St. John’s Law Review, 1987/2.
szam, 225-260., 245.
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az orosz fél, hogy valamelyik vdlasztottbir6 ukran, vagy esetleg a valasztottbirosagi
eljarasra Ukrajnaban kellene sor keriiljon?

Az anyagi jogi kérdésekhez hasonldan, ez a problémakoér alapvetéen két jogelv
interakcidjaként (vagy kolliziéjaként) irhaté le. A szerzddéseket teljesiteni kell
(pacta sunt servanda), azonban a koriilmények alapveté megvéltozasa esetén
(clausula rebus sic stantibus) méltanytalan a szerz6dé feleket a korabban létrejott
alkuhoz kotni, és ignoralni azt, hogy a koriilmények alapveté megvaltozasa egy
olyan fejleménynek a kovetkezménye, amellyel a felek kordbban nem szamoltak,
és nem is szdmolhattak.

A jelen tanulmany nem vallalkozik tobbre, mint a fenti kérdések vizsgalatara.
Annak elemzésére, hogy a vélasztottbiraskodas, illetve a valasztottbirdsagi eljaras
miként tud reagalni erre a stressztesztre. Nem foglalkozik a tanulmany a gazdasa-
gi szankcidkkal, azok mibenlétével, kihatasaval a gazdasagi tranzakciokra. Ezek
érdekes, kiterjedt szakirodalommal rendelkez6® nemzetkozi maganjogi kérdések,
amelyek vizsgalata kiilondsen a hideghabort idészakaban kapott nagyobb figyel-
met, amikor a gazdasagi blokkok egymassal szembeni szankcidi és egyéb korlato-
z6 intézkedései még alapvetGen hatdroztak meg a gazdasagi kapcsolatokat.’

2. Valasztottbiraskodas ellenséges (baratsagtalan) orszagok kozott

A valasztottbirdsagi eljaras alapvetd jellemz6je, hogy a felek az allami birosagok
kizdrasaval, kvazi maganuaton rendezik a kozottiik felmeriilt jogvitat. A felek va-
lamilyen oknél fogva nem szeretnének az allami birésagokhoz fordulni, valamint
jogvitajukat egy olyan ,,biztonsagos térben” szeretnék dontésre vinni, amely meg-
felel mind a tisztességes eljaras, mind pedig a hatékonysag kovetelményének.

A valasztottbirdsagi eljaras valasztdsaval a felek az eljardsi hatékonysag és a jog-
vitak gyors lezarasa érdekében alapvet6en csokkentik a tisztességes eljarassal
kapcsolatos elvarasaikat. Feldldozzak ugyanis az allami birésagok altal kinalt
tobbfoku vitarendezést annak érdekében, hogy a jogvitat gyorsan és végérvényesen

¢ A téma kozelmultbeli szakirodalmabol ldsd SzaBapos TamAs: Economic Sanctions in EU Private
International Law. Oxford, Hart Publishing, 2019. https://doi.org/10.5040/9781509933549; SZABA-
pos TaMAs: Nachkommen oder nicht nachkommen, das ist hier die Frage... Das Dilemma der
Wahl zwischen der Einhaltung der EU-Blocking-VO oder der US-Sanktionen vor dem Europdischen
Gerichtshof. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2023/1. szam, 213-229.

° A hideghaborus id8szak soran volt igazi virdgkora ennek a kérdéskornek, illetve ezen kérdéskor
tudomanyos elemzésének, ami kiterjedt példdul az alkalmazandé jogi kérdésekre, valamint a gaz-
dasagi szankciok és a kiilf6ldi valasztottbirdsagi vagy dllami birdsagi itéletek elismerése, végrehaj-
tasdra. Ezek a nemzetkézi maganjogi vonatkozasok azonban mér egy masik tanulmany targyai
lehetnének.
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lezarjak. Kissé leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
kikotésével a felek — szamos mas szempont mellett — azt a preferencidjukat is kife-
jezik, hogy fontosabb a szaimukra az eljaras gyors és végleges lezdrasa, mint az
esetleges rossz dontés kockazatanak csokkentése. A jogorvoslati eljardsok célja
ugyanis a rossz vagy kifogasolhaté dontések korrigalasa, és mar csak a ,,tobb szem
tobbet lat” tapasztalata alapjan is vélelmezni lehet, hogy minél tobb fokban biralnak
el egy tigyet, anndl nagyobb az esélye annak, hogy a végs6 dontés tartalmilag helyes
lesz. Errdl a korrekciés mechanizmusrél azonban a felek a valasztottbirdsagi eljaras
soran lemondanak, mivel vélhetéen ugy gondoljak, hogy a korrekciés intézkedés
til nagy anyagi és idébeli terhet jelent, és ez a teher nincs aranyban az altala kép-
viselt elénnyel.

Ettd] fuggetleniil, s6t, a fentiekre tekintettel, még inkabb fontos, hogy
a valasztottbirdsagi eljaras megfeleljen a tisztességes eljaras kovetelményének. Az
érvénytelenitési per lehet6ségétdl eltekintve ugyanis nincs olyan masodfoku (vagy
harmadfoku) eljards, amely az elséfoku eljaras formai és tartalmi hibait korrigalni
tudnd. Az érvénytelenités jogalapjai azonban nagyon sziikek és ez a korrekcios
lehetdség csak kivételesen alkalmazhat6.” A vélasztottbirosdgnak tehat egyfoku
eljarasban kell biztositania azt az eljarasi egyensulyt és tartalmi pontossagot, ame-
lyet az allami birésagok tobbfoku eljarasban tesznek meg. Ez a korillmény pedig
a tisztességes eljaras kovetelményei hatvanyozott érvényesiilését vonja maga utan.

A valasztottbirdsagi eljaras masik, a jelen tanulmany vizsgalédasanak targya
szempontjabdl killondsen fontos jellemzdje, hogy az egész valasztottbirosagi rezsim
a felek autondmidjan alapul. A valasztottbirésagnak nincs kotelezd hataskore arra,
hogy az tigyben eljarjon, illetve a felekre nézve kotelez6 dontést hozzon. Hatasko-
re csak és kizardlag a felek megdallapodasan, illetve ilyen iranyt felhatalmazasan
alapul. Szemben az allami birdsagokkal, amelyeket az eljaras lefolytatasara a torvény
hatalmazza fel, a valasztottbirésdgok ilyen felhatalmazdssal nem rendelkeznek.

A valasztottbirdsag esetében raadasul ez a felek dltali meghatédrozottsdg nem
csupan a valasztottbirdsag hataskorére terjed ki, hanem majdhogynem mindenre.

1 Bodc ApAM: A vdlasztottbirésdgi itéletek érvénytelenitése. Jogbsszehasonlité elemzés és az vij ma-
gyar szabdlyozds bemutatdsa. Budapest, Patrocinium, 2018.; Bo6c ApAM: A vélasztottbirdsagi
itéletek érvénytelenitésének lehetdségei egyes kiilfoldi jogrendszerekben. Jogi Tdjékoztato Fiizetek,
2018/1. sz4m, 95-100.; Bo6c ApAM: A vilasztottbirésagi itéletek érvénytelenitése néhany kiilfél-
diallam jogrendszerében és a magyar jogban az uj magyar valasztottbirdsagi torvény alapjan. In:
BopzAs1 BALAzS (szerk.): Tanulmdnykotet a kereskedelmi vilasztottbirésdgrol. Budapest, Magyar
Kézl6ny, 2018, 21-34.; Booc ApAm: Eszrevételek a kereskedelmi vélasztottbirosagi itéletek ér-
vénytelenitésérél a kozrendbe titk6zés okdn a magyar jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2020/4. szam,
167-173.; Booc ApAm: Ervénytelenitési perek a valasztottbirésagi eljarasban, biréi feleldsség. In:
SzAKAL ROBERT (szerk.): Tdjékoztatd Fiizetek az MKIK Jogi Szekcibjdban elhangzott szakmai
eléaddsok alapjdn. Budapest, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Szekcio, 2022, 125-160.
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A vilasztottbirdsig ugyanis a felek akaratdnak messzemend figyelembevételével
kell eljarjon, a felek autonémiaja az eljarasi szabalyok meghatarozasara és az alkal-
mazando jog kikotésére is kiterjed. Az allami birdsagok valamelyik allam jogat
kell, hogy alkalmazzak, ami lehet a lex fori, vagy valamelyik masik allam joga,
azonban nem lehet nem allami jog. Ezzel szemben a felek felhatalmazhatjak
avalasztottbirdkat, hogy a jogvitat ex aequo et bono dontsék el, aminek nem allami
jog (pl. lex mercatoria) figyelembe vétele is a része lehet."

A felek autonomidja tehat nemcsak a valasztottbirdsag hataskorét, hanem lénye-
gében a valasztottbirdsagi eljaras minden elemét atfogja.”” Ebbdl a szempontbdl
kell értelmezni, hogy miként tudjuk a koriilmények alapveté megvéltozasat fi-
gyelembe venni a felek kozotti valasztottbirdsagi szerz6dés vonatkozasaban. Ez
a probléma ugyan elsé latdsra ugyanolyan kérdésnek téinik, mint ami a szerz6dési
anyagijog korében a koriilmények alapveté megvaltozasa kapcsan felmeriil, a va-
lasztottbirdsagi jog azonban sokkal kevésbé szabalyozza ezt a kérdést. Bar a valasz-
tottbirdsagi megallapodas végso soron egy szerz6dés, igy logikus lenne alkalmaz-
ni ra a szerz6dési anyagi jogi elveket, ezek kozvetlen alkalmazhatésdga nem
gyakori.

3. A valasztottbirosag székhelye,
avalasztottbirdsagi eljaras helye

A valasztottbirdsagi eljaras kapcsan tobb olyan koriilmény van, amelyet a felek
rogzitenek, amelyek vonatkozasaban azonban a megallapodast a koriilmények
alapveté megvéltozasa esetén Ujra sziikséges gondolni.

Az elsé ilyen kérdés talan a valasztottbirdsag székhelye, illetve a valasztottbirdsagi
eljaras lefolytatasanak helye. Konnyti belatni: el6fordulhat, hogy a valasztottbirdsagi
kikotés megtételekor kijeldlt helyszin a késébbiekben mar kevésbé bizonyul von-
zbénak vagy méltanyosnak. El6fordulhat, hogy a felek egy olyan orszégot jelolnek

' NAGY CSONGOR ISTVAN: Nemzetkizi magdnjog, Budapest, Orac, 2017, 328. A lex mercatoria vo-
natkozasaban lasd BURIAN LAszLO: A lex mercatoria alkalmazdsa nemzetkozi kereskedelmi
jogvitakban. Magyar Jog, 1996/8. szam, 490-503.; PALASTI GABOR: Lex mercatoria, a nemzetkozi
jog elvei és hasonld kikétések a jogvalaszto klauzuldban. Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 2005/11-12.
szam, 133-148.

12 A vélasztottbirosagi eljaras a felek maganautondmidjan alapul, sarokkéve a vélasztottbirosagi
szerz6dés. A valasztottbirdsagi megéllapodas 6nallo szerz8dés (compromis) vagy egy szerzédésben
szerepld kikotés (clause compromissoire) formajat 6ltheti. A felek maganautonémidja mind
a valasztottbirdsagi ut igénybevételében, a valasztottbirosig hataskorének meghatérozésaban,
mind a valasztottbirdsagi eljaras szabdlyainak meghatarozasaban megnyilvanul. A Véb. torvény
30. §-a értelmében: ,,[a] felek a valasztottbirosagi tandcs dltal kovetendd eljards szabalyaiban - e
torvény keretei kozott — szabadon dllapodhatnak meg”. Ugyancsak a felek magdnautondmidjanak
elve mentén kell meghatdrozni a jogvitara alkalmazandé jogot. Vab. torvény, 41. § (1) bek.
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ki a valasztottbirdsagi eljaras székhelyéiil, amely a megallapodas megkdotésekor
még egy baratsagos és biztonsagos helyszinnek tiint, azonban a késébbiekben mar
nem tekintheté annak. El6fordulhat, hogy az egyik fél honossaga szerinti orszag
a valasztottbirdsag helye szerinti dllamot baratsagtalan orszagnak mindsiti (mint
ahogy Oroszorszag tette az Eurdpai Uni6 tagallamaival).

Ervelhet azzal egy orosz fél, hogy mivel a kordbban kikétott parizsi vagy buda-
pesti székhelyt valasztottbirdsag egy baratsagtalan orszagban talalhato, hiszen
ezeket az orszagokat az orosz jog baratsagtalan orszagnak nyilvanitotta, az Eurépai
Unio altal kivetett szankciokra tekintettel, ezért ez a kikotés mar érvénytelen vagy
betarthatatlan? Ervelhet-e azzal, hogy bar 6 kordbban hozzajérult ahhoz, hogy
avalasztottbirdsagi eljarast Budapesten folytassak le, de amikor ezt a hozzajarula-
sat megadta, illetve a felek ebben megallapodtak, Oroszorszag szdmara Magyaror-
szag, illetve az Eurdpai Unié nem volt baratsagtalan orszag?

Az orosz legfels6bb birdsaga a kozelmultban egy sommas itéletben megallapi-
totta, hogy nem kényszerithetéek ki azok a valasztottbirésagi megallapodasok,
amelyek az orosz feleket arra kényszeritenének, hogy jogvitdjukat egy olyan orszag
teriiletén lefolytatand¢ valasztottbirdsagi eljaras keretében rendezzék, amely gaz-
dasagi szankciokat vetett ki Oroszorszaggal szemben.”* Bar az itélet olyan nehéz-
ségekre mutat ra, amelyeket a vdlasztottbirdsagi tutra torténd utalds (a
valasztottbirdsagi megallapodas kikényszeritése) soran figyelembe kell venni, nem
lehet azonban az iigy egyedi kértilményeinek vizsgalata nélkiil megéllapitani, hogy
példaul egy budapesti valasztottbirdsagi helyszin méltanytalan vagy elfogadhatat-
lan lenne, pusztan azért, mert ez az orszag gazdasagi szankcidkat vetett ki Orosz-
orszaggal szemben.

A politikai ellentétek (,,baratsagtalansag”) mellett szamos gyakorlati indoka is
lehet annak, hogy az orosz fél miért nem szeretné, ha a valasztottbirdsagi eljarast
Budapesten vagy Parizsban folytatnak le. Utazasi korlatozasok léptek életbe, ame-
lyeket tovabbiak kovethetnek. Bar jelen allapot szerint nem lehetetlen, hogy egy
orosz allampolgar Oroszorszagbdl eljusson akar Magyarorszagra, akar Franciaor-
szagba, ezek az utazasok lényegesen terhesebbé és kiszamithatatlanabba valtak. Az
orosz bankokat érint6 gazdasagi szankciok kozvetve a jogi védekezést is megne-
hezitik, hiszen nehézkessé teszik azt, hogy az orosz tigyfél a jogi képvisel6jét ki
tudja fizetni és igy ezaltal az Eurépai Unidban megfeleld jogi képviseletrdl tudjon
gondoskodni. Emellett jelentés belépési korlatozasok is életbe 1éptek, amelyek
szintén indokaul szolgalhatnak annak, hogy az orosz fél miért nem szeretne részt
venni egy olyan valasztottbirosagi eljarasban, amelynek lefolytatasra egy baratsag-
talan vagy ellenséges orszdgban keriilne sor. Es ennek a felsorolasnak a végén arrél

13 JSC Uraltransmash v PESA (case No. A60-36897/2020).
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is emlitést kell tenni, hogy sajnalatos médon vannak olyan teriiletek, amelyek
biztonsagi okokbol sem alkalmasak a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatdsara. Egy
olyan Kijevben lefolytatandd vélasztottbirdsagi eljaras — kiilonosen, ha arra 2022-
ben, annak ostroma soran kellett volna, hogy sor keriiljon - olyan kockdzatokat
vet f6l, amelyek vallalasa a felektdl, illetve jogi képvisel6ktd] nem varhat6 el.

A valasztottbirdsag székhelyével, illetve valasztottbirdsagi eljaras helyével kap-
csolatos, a koriilmények alapveté megvaltozasa altal okozott fenti aggodalmak
mindenképpen megfontolast igényelnek. Sajnos azonban a kérdés valasztottbirésagi
jogi szabalyozasa igencsak lakonikus. Az egyetlen rendelkezés, amely ezzel kap-
csolatban segitségiil hivhato, az az 1958. évi New York-i Egyezmény™ 2. cikkének
(3) bekezdése:

LAz egyik fél kérelmére bdrmely Szerz6ds Allam birésdga vdlasztottbirésdgi eljdrdsra
utasitja a feleket, ha olyan tigyben inditottak pert elétte, amelynek targyiban a felek
a jelen cikk értelmében megdllapoddst kotottek, kivéve ha megdllapitia, hogy az emlitett
megdllapodds semmis, hatdlytalan vagy nem teljesithetd.”

Ez a rendelkezés lehetévé teszi az dllami birdsag szamadra a valasztottbirdsagi
megallapodads figyelmen kiviil hagyasat, amennyiben a valasztottbirosagi megal-
lapodas ,,semmis, hatalytalan vagy nem teljesithets.” Ugyanezt a fordulatot vette
ataz 1985-6s UNCITRAL Modell Torvény™ 8. cikkének (1) bekezdése (,,érvényte-
len, hatalytalan vagy betarthatatlan”), illetve a Vab. tv.'® 9. §-anak (1) bekezdése:
»a valasztottbirdsagi szerz6dés nem jott 1étre, érvénytelen, hatalytalan vagy betart-
hatatlan”

' 1962. évi 25. torvényerejli rendelet a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérél és vég-
rehajtasarol sz616, New Yorkban 1958. jinius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérol.

* Az UNCITRAL Modell Térvény (Model Law) célja, hogy a nemzeti jogalkotok szamara segitséget
és iranymutatast nyujtson és ezaltal el@segitse a valasztottbiraskodas joganak egységesitését.
UNCITRAL Modell Térvény SCHMIDT RICHARD és GRITTA PETER altal készitett forditasa elér-
heté az Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miik6dé Allandé Valasztottbirésdg honlap-
jan: https://mkik.hu/download/124/ucitral-model-law-and-explanatory-note-forditas-final. A Vab.
tv. 3. §-anak (3) bekezdése értelmében a torvényt ,,az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsdga [...] 2006-ban médositott nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiras-
koddsrol sz6l6 mintatorvényének az UNCITRAL éltal kiadott azon magyardzataira figyelemmel
kell értelmezni, amelyeknek magyar nyelvii forditasat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miik6dd Allandé Vélasztottbirésag [...] honlapjén kozzétettek.”

16 2017. évi LX. torvény a valasztottbirdskodasrdl.

108


https://mkik.hu/download/124/ucitral-model-law-and-explanatory-note-forditas-final

KERESKEDELMI VALASZTOTTBIRASKODAS AZ ALLAMKOZI KONFLIKTUSOK ARNYEKABAN

»1985-6s UNCITRAL Modell Torvény, 8. cikk

A Vilasztottbirésdgi megdllapodds targydt képezi kiovetelés érvényesitése birdsag elott
(1) Az a birésag, amely eldtt a vdlasztottbirdsdgi szerzédés tdrgyit képezd iigyben pert
inditottak, a feleket vdlasztottbirésdgi utra utasitja, ha azt az egyik fél legkésébb a jog-
vitdra vonatkozo elsé érdemi nyilatkozata benyiijtdsakor kérte, kivéve, ha 1igy itéli meg,
hogy a vilasztottbirdsagi szerzédés érvénytelen, hatdlytalan vagy betarthatatlan.”

Vab. tv. 9. § (1) bek.

»9. § (1) Az a birésag, amely el6tt a vilasztottbirdsagi szerz0dés tdrgydt képezé tigyben
pert inditottak, az eljdrdst - a vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irdnt inditott
per kivételével - e kereseti kérelem tdrgydban megsziinteti, ha azt az alperes legkésébb
a keresetlevélre benyiijtott irdsbeli ellenkérelmében kérte, kivéve, ha 1igy itéli meg, hogy
a vdlasztottbirésdgi szerz6dés nem jott létre, érvénytelen, hatdlytalan vagy betarthatat-

»

lan.

Bar a Vab. tv. szovege és az 1958. évi New York-i Egyezményt kihirdeté magyar
jogszabadly nyelvezete kissé eltér egymastol (az elsé ,betarthatatlan,” mig a masodik
»nem teljesithetd” megallapodasrol beszél), a kett6t azonban ugyanugy kell értel-
mezni. A Vab. tv.-t ugyanis, annak 3. §-anak (3) bekezdése értelmében, az
UNCITRAL Modell Térvénnyel dsszhangban kell értelmezni. Az UNCITRAL
Modell Torvény eredeti angol nyelvi szévege, valamint az 1958. évi New York-i
Egyezmény angol nyelvii szovege pedig ugyanazt a megfogalmazast hasznalja
(»void, inoperative or incapable of being performed”).

Ez egy generalklauzula, amely tag mérlegelési jogot enged a birdsagnak, azonban
kérdéses, hogy ezen mérlegelés sordn vajon a birdsag a fenti koriilményeket is fi-
gyelembe veheti? A normaszoveg (,,betarthatatlan,” ,nem teljesithet6”) textudlis
értelmezése lényegében értelmezhetetlenségre és lehetetleniilésre utal, vagy az
utobbi tekintetében legaldbbis a lehetetlentilés szintjéhez kozeli technikai nehéz-
ségekre. Egy vélasztottbirdsagi megallapodas ,,betarthatatlan” lehet arra tekintet-
tel, hogy olyan ellentmondasos vagy homalyos, hogy abbdl konkrét jelentés nem
dedukalhaté. Emellett ,,betarthatatlan” lehet akkor is, ha technikailag nem kivite-
lezhetd, példaul megsziint a kikotott valasztottbirdsagi intézmény vagy a felek név
szerint megjelolték a valasztottbirét, aki a jogvita idején mar nincs az él6k soraban.
A kiilonboz6 autentikus nyelvi véltozatok mind erre utalnak (,,incapable of being
performed,” ,,non susceptible d’étre appliquée,” ,,inaplicable,” ugyan a német nyel-
vivaltozat nem autentikus, érdemes utalni a megfogalmazasara: ,nicht erfiillbar”).

Kérdéses ehhez képest, hogy vajon alkalmazhatd-e ez a rendelkezés, ha
avalasztottbir6sagi megallapodas betartasa nem lehetetlen, az csupan nem varha-
t6 el valamelyik félt6l vagy az szamara sulyosan méltanytalan lenne. Annyi bizonyos,

109



DRr. NAGY CSONGOR ISTVAN

hogy a puszta nehézség nem elegendd ennek a rendelkezésnek a felhivasahoz.” Van
olyan szakirodalmi 4llaspont, amely szerint betarthatatlan a vélasztottbirosagi
megallapodas, ha annak helye politikai zlirzavar miatt nem hozzaférhet6."

Az1958. évi New Yorki Egyezmény 2. cikke (3) bekezdésének a valasztottbirdsag
székhelyére, illetve a valasztottbirdsagi eljards helyére torténd alkalmazdsa sordn,
bizonyos mértékben, figyelembe lehet venni azt, hogy mennyiben tiinik ez
avalasztottbirdsagi székhely megfelel6nek, észszertinek és méltanyosnak. Valoszi-
ntileg azonban az a legészszertibb, hogyha nem az 1958. évi New York-i Egyezmény
2. cikke (3) bekezdésében, illetve a Vab. tv. 9. §-anak (1) bekezdésében keressitk
akérdésre a valaszt és probalunk meg annak olyan értelmezést tulajdonitani, ame-
lyet a textualis értelmezés nem tesz lehetévé, hanem a szerzédési anyagi joghoz
nytlunk vissza, amely egyébként a valasztottbirdsdgi megallapodas hattérszaba-
lyait adja.

Ennek soran figyelembe vehet6k az altalanos szerz6dési jog alapelvei és jogin-
tézményei, valamint az ezek altal is kozvetitett tisztességes eljaras kovetelménye.
A valasztottbirdsagi eljarasnak is meg kell felelnie a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének, amennyiben ezt nem teljesiti, akkor az érvénytelenitési ok alapjéul szolgdl,
valamint az ennek soran sziiletett valasztottbirosagi itélet nem ismerhetd el és nem
hajthaté végre mas orszagokban.

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyjogi, illetve alapjogi kovetelménye
is azt varja el az dllami birdsagoktol, hogy amennyiben a valasztottbirésag szék-
helyével kapcsolatos nehézségek tullépnek egy bizonyos szintet, akkor tekintsen el
avalasztottbirdsagi megallapodas kikényszeritésétdl. Ellenkez6 esetben valamelyik
felet egy tisztességtelen eljardsban torténd részvételre kényszeritenének. Ebben
a tekintetben, mint altalaban a birdi fiiggetlenség kapcsan, utalni kell arra, hogy
a birdi fiiggetlenség esetén nem elég jonak lenni, jonak is kell latszani. A fiigget-
lenség, a partatlansag és a részrehajlasmentesség kapcsan nemcsak az a lényeges,
hogy a birdsag vagy valasztottbirosag valoban semleges, fiiggetlen és partatlan
legyen. Bar ez természetesen minimumkovetelmény, az is alapvet6 fontossagu,
hogy ez a férum hiteles legyen és semmilyen ésszert kétség ne férjen a fiiggetlen-
ségéhez, partatlansagdhoz, illetve részrehajlasmentességéhez.

17 ZHENG SoPHIA TANG: Jurisdiction and Arbitration Agreements. International Commercial Law,
Routledge, 2014, 248.

'8 MARGARET L. Mosks: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Camb-
ridge University Press, 2012, 34.
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4. A valasztottbirak személye

Hasonld szempontrendszer érvényesiil a valasztottbirdk személyével, személyének
kivalasztasaval, illetve Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban. Nagyon leegyszert-
sitve: a f6 kérdés az, hogy vajon eljarhat-e valasztottbiroként egy orosz allampol-
garsagu vagy nemzetiségli személy, amennyiben a felek valamelyike ukran, vagy
forditva: eljarhat-e egy ukran valasztottbird egy orosz felet érint6 iigyben?

A vélasztottbird osszeférhetetlenségének kérdése a valasztottbirdsagi eljaras tobb
pontjan félmeriilhet, és ezek vonatkozdsaban eltéré megitélés ald esik. A legrobusz-
tusabb funkcidja ennek a kérdésnek természetesen a valasztottbird kizarasa,
a vélasztottbirdi jelolés blokkolasa vonatkozdsaban van. A felek ilyen kifogast
megfogalmazhatnak a vélasztottbirdsagi eljards soran, azonban egy osszeférhetet-
len valasztottbird részvétele az eljarasban érvénytelenitési ok is lehet. Ezekben az
esetekben az Osszeférhetetlenség kérdése negativ funkciot tolt be, és a vélasztottbiréi
kinevezésre vonatkozo dontés kifogasolasanak alapjaul szolgal. Ez a kifogas ugyan-
ugy érintheti a feleket dltal jel6lt valasztottbirdt, mint a valasztottbirdk altal jelolt
elnokot. Kevésbé konfrontativ, azonban szintén fontos (pozitiv) szerepet tolt be az
Osszeférhetetlenség kérdése a valasztottbird kijelolése soran. Ez a felek altali bir6-
jelolésre is vonatkozik, azonban a leghangstlyosabban az intézmény altali jelolés
esetén tolt be fontos szerepet, amikor a felek valamelyike elmulaszt valasztottbirot
jelolni vagy a valasztottbirok nem tudnak megéallapodni az elnok személyében.
Ebben az esetben az Osszeférhetetlenség tdgabban korben érvényesiil. Egy
valasztottbir6 kijelolésének kifogdsoldsa soran ugyanis kizarélag a jogszabalyi
kovetelmények érvényesiilnek. Ertelemszertien, amennyiben a valasztottbird fiig-
getlen és partatlan,”” akkor nem lehet kizarni az eljarasbol, illetve részvétele az
eljarasban nem szolgalhat érvénytelenitési okként. A valasztottbir¢ kijelolése vo-
natkozasaban érvényesiil6 osszeférhetetlenségi szempont azonban mar tulmutat-
hat a szlikebb jogi értelemben vett 6sszeférhetetlenségen és ilyenkor a kijelol6 szerv
vagy személy olyan 9sszeférhetetlenségi szempontokat is figyelembe vehet, amelyek
egyébként jogilag nem szolgalnédnak érvénytelenitési okként. Igy példaul elképzel-
hetd, hogy egy orosz valasztottbird részvétele egy ukran felet érint6 eljarasban jogi
értelemben nem kifogdsolhato, mert csupan az allampolgarsag alapjan nem alla-
pithaté meg az dsszeférhetetlenség fennallasa, azonban amennyiben a valasztottbirét
a valasztottbirdsagi intézmény elnoke jeldli ki, ennek sordn figyelembe veheti az

¥ Lasd VARADY TIBOR: Vélasztottbirdi semlegesség és partatlansag a XXI. szdzadban. In: NocHTA
TiBOR - FABO TIBOR - MARTON MARIA (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kecskés Ldszl6 professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2013, 561-573.
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allampolgarsag szempontjat és a jogi tilalom korén kiviil is érvényesitheti a allam-
polgarsag miatt egyébként jogi értelemben nem létez6 dsszeférhetetlenséget.

A viélasztottbir dllampolgarsdga szerepet jatszhat az dsszeférhetetlensége vo-
natkozasaban, azonban komoly jogi korlatok érvényesiilnek e tekintetben. Jogi
értelemben ugyanis nem vélelmezhetd, hogy 6nmagaban az allampolgarsagra te-
kintettel egy adott személy részrehajlé vagy partos lenne. Emellett egy baratsagta-
lan orszag allampolgarsagaval rendelkezni még nem elegend6 ok arra, hogy itt
valakit a lehetséges valasztottbirak korébol kizarjanak.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miik6dd Allandé Vélasztottbirdsag
Eljarasi Szabalyzata kifejezett médon nem rendelkezik errél a kérdésrél. Az allam-
polgarsag kifejezés egyediil 20. §-anak (1) bekezdésében szerepel, amelynek értel-
mében ,, [V]dlasztottbirénak a vilasztottbiré-ajdnldsi listdban szerepld, valamint
minden, akdr magyar, akdr kiilfoldi dllampolgdr jel6lhetd.” A Vab. tv. 12. §-anak (1)
bekezdése értelmében azonban, ,,[h]a a felek eltéréen nem dllapodtak meg, dllam-
polgdrsdgdra vagy annak hidnydra tekintettel senki nem zdrhaté ki abbdl, hogy
vdlasztottbiréként eljdrjon.” Ugyanezt a szabalyt talaljuk az UNCITRAL Modell
Torvény 11. cikkének (1)bekezdésében, amelynek értelmében ,,[a] felek eltéré meg-
dllapoddsa hidnydban dllampolgdrsigdra tekintettel senki nem zdrhaté ki abbdl,
hogy vilasztottbiroként eljarjon.”

Az UNCITRAL Vilasztottbirdsagi Szabalyzat® 6. cikkének (7) bekezdése mar
megengedébben fogalmaz a valasztottbirdk allampolgarsaganak figyelembevétele
tekintetében. Ugy rendelkezik, hogy ,,[a] kinevezd hatdsagnak tekintettel kell len-
nie azon megfontoldsokra, amelyek valdszintsithetGen biztositjak egy fiiggetlen
és partatlan valasztottbird kinevezését, és figyelembe kell vennie, hogy ajdnlatos
olyan vdlasztottbirét kineveznie, akinek az dllampolgdrsiga nem egyezik meg a felek
dllampolgdrsdgdval.” Ez a rendelkezés nem Osszeférhetetlenségi kifogas alapjaul
szolgdl, mivel nem fogalmaz meg kategorikus kovetelményt. Nem az osszeférhe-
tetlenség kifogasként torténé alkalmazasara vonatkozik, ha nem a kijel6l6 szerv
(kinevez6 hat6sag) szamdara hatdroz meg szempontokat. Ennek értelmében, a ki-
jelol szervnek a valasztottbird kivalasztasa soran figyelembe kell vennie olyan
megfontolasokat, amelyek val6szintsithetéen biztositjak egy fiiggetlen és partatlan
valasztottbird kinevezését és ebben a korben figyelembe kell vegye, hogy mennyi-
re tandcsos egy olyan valasztottbird kinevezése, amely a felektdl eltérd allampol-
garsaggal rendelkezik.

A fenti rendelkezések a kereskedelmi valasztottbiraskodasra vonatkoznak és
lathatdan alapvetéen kizarjak azt, hogy valakit az dllampolgarsagara tekintettel

2 UNCITRAL Vilasztottbirosdgi Mintaszabélyzatra (Arbitration Rules) célja, hogy a feleket, illet-
ve a vélasztottbirakat segitse a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozo szabalyok meghatarozasaval.
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kizarjanak a valasztottbirak sorabol, azonban a kinevezés soran ennek a szempont-
nak a figyelembevételét egyenesen tanacsosnak tartjak.

A beruhazasi valasztottbiraskoddsra vonatkozé szabalyok a kereskedelmi
valasztottbiraskodasnal sokkal nagyobb megértést mutatnak az allampolgarsagon
alapuld kifogasokkal szemben és megengedbbek az allampolgarsag alapjan tor-
ténd kizaras tekintetében.

Az ICSID Egyezmény?' 39. cikke értelmében, ,,[a] vdlasztott birdk tébbsége nem
lehet dllampolgdra a vitdban dll6 Szerz6dé Allamnak és azon Szerz6dé Allamnak,
amelynek természetes, vagy jogi személye a vitdban félként szerepel, azzal azonban,
hogy e Cikk el6bbi rendelkezései nem alkalmazanddk akkor, ha a birésdg egyetlen
vdlasztott biréjdt vagy minden egyes tagjdt a felek megallapodds vitjdn jelolték ki.”
Ez a rendelkezés tehat kizardlag annyit kovetel meg, hogy a valasztottbirdk tobb-
sége a felektdl eltéré allampolgarsaggal rendelkezzen. Az ICSID Eljarasi Szabaly-
zata azonban mar ennél tovabb megy. 13. cikkének (3) bekezdése ugyanis mar
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a valasztottbirosagi tandcs
harom tagbol all, csak a fél egyetértésével lehet kinevezni olyan valasztottbirdt,
amely a felek egyikének allampolgarsagaval rendelkezik. Lathato tehat, hogy a be-
ruhazasi valasztottbirdskodas teriiletén az dllampolgarsagnak mégiscsak megha-
tarozo szerepe van és bar az ICSID Egyezmény 39. cikke még csak azt koveteli meg,
hogy a valasztottbirdk tobbsége rendelkezzen a felekt6l eltérd allampolgarsaggal,
maga az ICSID Eljarasi Szabalyzat mar kifejezetten vétojogot biztosit a felek sza-
mara abban az esetben, ha a felek egyikének allampolgarsagaval rendelkezé
valasztottbird kinevezése felmeriilne.

Ugyanezt a kettdsséget tiikrozi vissza a Nemzetkozi Kereskedelemi Kamara
(International Chamber of Commerce) Eljarasi Szabdlyzata. Kereskedelmi
valasztottbiraskodds esetén az allampolgarsag csak egy szempont. Egyes
valasztottbir6 és valasztottbirdsagi tanacs elnoke esetén meghatarozé tényezo,
azonban ezen a koron kivill csak egy figyelembe veendé mérlegelési szempont.
Mihelyst azonban egy nemzetkozi egyezményen alapul a valasztottbirdsagi meg-
allapodas, ami jellemz8en a beruhdzasi valasztottbiraskodast jelenti, mar vélel-
mezhetd, hogy itt valamilyen szuverenitassal kapcsolatos vagy legalabbis kozjogi
tipusu jogvita all fenn, és ebben az esetben az allampolgarsag kapcsan mar egy
kifejezetten szigort megkozelités érvényesiil.

A valasztottbirok kinevezése és jovahagydsa soran az dllampolgarsag figyelem-
be veendé szempont, de nem formalis kizaré6 tényez8. A Nemzetkozi Kereskede-

21 1987. évi 27. térvényerejli rendelet az Allamok és mas dllamok természetes és jogi személyei ko-
zOtti beruhdzasi vitak rendezésérdl sz616, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl.
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lemi Kamara Eljarasi Szabalyzata 13. cikkének (1) bekezdése értelmében, ,,[a]
valasztottbirdk jovahagyasa vagy kinevezése soran a Birdsag figyelembe veszi
a leend§ valasztottbiré allampolgarsagat, lakohelyét és egyéb kapcsolatat azon
orszagokkal, amelyeknek a felek vagy a tobbi vélasztottbird az dllampolgarai, to-
vabba a leendé valasztottbir6 rendelkezésre allasat és a valasztottbirdsagi eljarasnak
a Szabalyzat szerinti lefolytatasara valé képességét.” Ugyanakkor, egyes valasztottbird
vagy egy valasztottbirosagi tanacs elnokének kinevezése soran az egyes valasztott-
birénak, illetve a valasztottbirosagi tandcs elndkének a felektdl eltérd allampolgar-
saggal kell rendelkeznie. Az Eljarasi Szabalyzat 13. cikkének (5) bekezdése értel-
mében: ,,[h]a a Birésdg nevezi ki az egyes vdlasztottbirét vagy a vilasztottbirésdgi
tandcs elndkét, akkor az egyes vilasztottbird vagy a vilasztottbirdsagi tandcs elnoke
dllampolgdrsdagdnak kiilonboznie kell a felek dllampolgdrsdgdtol.” Ett6l a szabalytdl
el lehet térni, ,ha ezt a koriilmények indokoljék,” azonban csak akkor, ha ,egyik fél
sem terjeszt eld kifogdst a Titkdrsdg dltal megallapitott hatdridében.”

Nemzetkozi egyezményen alapul valasztottbiraskodds esetén, amelynek tipikus
példaja a beruhdzasi valasztottbiraskodas, azonban az dllampolgarsag mar kizdré
korilmény. Az Eljarasi Szabalyzat 13. cikkének (6) bekezdése értelmében, ,,[h]a
a vdlasztottbirésdgi eljdrds alapjdul szolgdlé vdlasztottbirésdgi megdllapodds nem-
zetkozi egyezménybil ered, a felek eltéré megdllapoddsa hidnydban egyik vdlasztottbiré
sem lehet ugyanannak az orszdgnak az dllampolgdra, mint amelynek barmelyik fél
az dllampolgdra.”

A kereskedelem és a beruhazasi valasztottbiraskodas kozotti eltéré megkozelités
f6 magyarazata minden bizonnyal az, hogy a kereskedelmi vitdkat a szabalyozas
allamoktol fiiggetlen, allamokhoz nem kapcsolodo, nemzeti eléitéletektol, kotott-
ségektd]l mentes jogi vitaknak tartja, amelyek esetén nem legitim az allampolgar-
sagot onmagaban vett kizaré oknak tekinteni. Ezzel szemben a kozjogi elemeket
is tartalmazé beruhdazasi valasztottbiraskodas esetén az allampolgarsaggal kap-
csolatos érzékenység mar legitim. Ami elfogadhatd a tisztan maganjogi természe-
tl jogvitdk esetén, mar nem elfogadhaté a kozjogi tipust, szuverenitast is érintd
jogvitak esetén.

5. Zaro gondolatok

A koronavirusjarvany és a haboru gazdasagi kovetkezményei valasztottbirdsagi
jogvitdk formajaban vélhetGen még hosszu ideig lecsapddnak. Ez az id6szak, illet-
ve az ebben az idszakban keletkezett jogvitak a valasztottbiraskodas stressztesztjét
jelentik, mint ahogy ugyanilyen probatétel elé allitjak a szerz6dési jogot.

A jog altalanos szabalyait alapvetéen a ,,normalitashoz” szabja, a jelen esetben
azonban ezeket a szabalyokat ,,abnormalis” helyzetekre kell alkalmazni. Termé-

114



KERESKEDELMI VALASZTOTTBIRASKODAS AZ ALLAMKOZI KONFLIKTUSOK ARNYEKABAN

szetesen kénnyt azt tandcsolni, hogy az ilyen nehézségek athidalasara a felek ko-
zotti konstruktiv egyiittmiikodés a legjobb megoldas. Sokszor a szabalyozas nem
képes olyan ésszerli megolddsok elérésére, amelyeket a felek konstruktiv egyiitt-
mukodéstikkel el tudnak érni. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
ajogi szabalyozas funkcidja éppen az ilyen egyezséggel meg nem oldhat6 vagy meg
nem oldott tigyek kezelése. A jogvitak vildga végtére is ott kezd8dik, ahol a konst-
ruktiv parbeszéd véget ér.

Abstract

UNUSUAL SITUATIONS IN USUAL CASES: COMMERCIAL ARBITRATION IN THE
SHADOW OF INTER-STATE CONFLICTS

The war in Ukraine has made the “unusual” part of the “usual” and constitutes a real
stress test for economic law. This paper deals with the implications of this stress test
for commercial arbitration. Arbitration agreements, in particular the covenants on
the seat of arbitration and the selection of arbitrators, may raise unanticipated issues.
Should economic sanctions and inter-state conflicts impact the validity of arbitration
agreements, the seat of the arbitration and the selection of arbitrators? Similarly to
substantive legal issues, these questions can, in essence, be described as an interaction
(or clash) between two fundamental legal principles. Contracts must be fulfilled (pacta
sunt servanda), however, if the circumstances change fundamentally, it is unfair to
hold the parties to an outdated agreement (clausula rebus sic stantibus). The paper
analyzes the interaction and clash of these two principles in view of arbitration law.
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1. Bevezetés

A valsag és a jog Osszefiiggéseit tobbféle értelemben és tobbféle aspektusbdl lehet-
séges vizsgalni. Egyfel6l vizsgalat targya lehet, hogy a kiilonféle valsagokra, igy
tobbek kozott rendkiviili allapotra, sziikségallapotra vagy veszélyhelyzetre milyen
valaszokat nyujtanak a jogi szabalyok és jogintézmények, illetve tagabb értelemben
egy-egy orszag alkotmanyos intézményrendszere. Valamennyi orszagot érinté ilyen
kérdéseket vetett fel a 2020-ban kitort, majd vilagszerte elterjedt koronavirus-jar-
vany. E kérdések kozott szerepelt példaul a koronavirus-jarvany igazsagszolgalta-
tasra, vagy a blintetések végrehajtasara gyakorolt hatdasa, az alapvet6 jogi garanciak
érvényesithetdsége, valamint az eljarasok id6szertségének biztositdsa a jarvany
stjtotta korillmények kozott.!

Mindez nemcsak a bels$ allami jogokban jelentkezett kérdésként, hanem az
allamok nemzetkozi jogi kapcsolatainak terén is, amelynek soran felmeriilt a sziik-
séghelyzetre hivatkozas lehetésége is.?

Ugyanakkor nemcsak a kozjogi, hanem a maganjogi, igy példdul a kételmi
jogviszonyok esetében is lehet6ség nyilhat egy-egy valsaghelyzet figyelembevéte-
lére. Ezt szolgalja péld4dul a lehetetleniilés intézménye, valamint a ,,conventio omnis
intelligitur rebus sic stantibus” klauzulaja, vagyis a felek koriilményeiben bekovetke-
zettlényeges valtozasokra iranyadé szabalyok. Ezeket a jogelveket nemcsak a romai

' Az amerikai szovetségi birdsagi rendszer kutatasi és tovabbképzési feladataiért felelds Federal
Judicial Center nemzetkozi 6sszehasonlito felmérésérél lasd https://www.fjc.gov/content/348402/
courts-and-covid-19-judiciaries-around-world-rally-and-innovate-meet-challenge-covid (Utolso
let6ltés: 2023. junius 6.)

* Lasd Federica Cristanival készitett interjit: SANDOR LENARD: The COVID-19 and the “state of
necessity” | Mandiner, https://mandiner.hu/kulfold/2020/04/the-covid-19-and-the-state-of-necessity
(Utolsé letoltés: 2023. junius 6.).
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jogi hagyomanyokra visszavezethetd polgari jogi kotelmi szabalyok tartalmazzak,’
hanem a nemzetkdzi szerzédések jogardl szo6lé 1969. évi Bécsi Egyezmény is.*
A jogelv alkalmazhat6saga tobb izben is felmertilt a nemzetkozi biroi vitarendezés
soran kiilonféle vitas tigyekben, és a birdsagi forumok némely esetben elfogadtak,
néhol viszont nem itélték alkalmazhaténak a jogelvet.

Masfel6l azonban a jog és a valsag kapcsolata a jog vagy a jog egyes részteriile-
teinek valsaga szempontjabdl is vizsgalhatd. Elsésorban olyan helyzetek vonhatok
ebbe a korbe, amelyekben a jog nem tudja bet6lteni szabalyozé feladatat, és vala-
milyen oknal fogva elszakad a tényleges életviszonyoktdl vagy irrelevanssa valik.
Eléfordulhat az is, hogy a jog egyéltalain nem vagy hidnyosan szabalyoz egy-egy
teriiletet. A nemzetkozi jogot példdul sok kritika érte azért, mert a legstlyosabb
bintettek elkovetdit megfeleld nemzetkozi jogi szabélyok és intézményrendszer
hidnya miatt sokaig egyaltalan nem lehetett felel6sségre vonni.®

Ezt tiikrozi az a CicERO-nak tulajdonitott mondds, amely szerint ,,inter arma
enim silent léges”, vagyis ,fegyverek kozott a jog hallgatdsba burkolodzik.” A ,,biin-
tetlenség kulturdjaként” ismert jelenség ellen az dllamok a hadviselési és humani-
tarius jogi szabalyok megalkotasa, a masodik vilaghaborut koveten létrehozott
katonai térvényszékek, majd pedig a 1990-es évek ad hoc birdsagai,” valamint
a mikodését az 1j évezred hajnalan megkezd6 Nemzetkozi Biintet6birdsag meg-
alakitdsa révén igyekeztek fellépni.® A nyilvanval6 eredmények mellett ugyanakkor

w

Erréllasd FOLDI ANDRAS - HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest, Nemze-
ti Tankényvkiado, 1996, 585.

A Bécsi Egyezmény 62. cikke szabélyozza a koriilmények elére nem latott alapveté megvaltozasa-
nak esetét fészabalyként kizdrva, hogy ez a nemzetkozi szerz6dések megsziinésének okaként
szolgalhat. Ugyanakkor kivételes jelleggel mégis lehet ilyen kévetkezménye abban az esetben, ha
ezen koriilményeknek a fennalldsa 1ényeges alapul szolgalt ahhoz, hogy a részes felek a szerz8dést
magukra nézve kotelez hatélyunak ismerték el, illetve a valtozas hatasara gyokeresen atalakul
aszerz8dés alapjan még teljesitendd kotelezettségek mértéke. (A Bécsi Egyezménytaz 1987. évi 12.
torvényerejli rendelet hirdette ki).

Ide sorolhaté tobbek kézott az Allandé Nemzetkdzi Birosagnak ,,A fels6-savoyai és Gex tarto-
manybeli vaimszabad Gvezetek tigyében” hozott itélete (CPJI, Série A No. 22., Affaire des zones
franchis de la Haute-Savoie et du pays de Gex, 19 aotit 1929), a Nemzetkozi Bir6sagnak a haldszati
6vezetekkel kapcsolatos tigye (Compétence en matiére de pécheries [Royaume-Uni c. Islande],
fond, arrét, C.1.]. Recueil 1974, p. 3.), valamint a Nemzetkozi Birésagnak a bés-nagymarosi vizlép-
cs6 beruhazas tigyében hozott itélete (Projet GabCikovo-Nagymaros [Hongrie/Slovaquie] arrét,
C.1.J. Recueil 1997, 7.).

Lasd KovAcs PETER: Bevezetés a Nemzetkdzi Biintet6birésdg joggyakorlatdba. Budapest, Pazmany
Press, 2020, 17-18.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal 1993-ban, illetve 1994-ben létrehozott, a volt jugoszlav teriile-
teken elkovetett biincselekmények nemzetkozi torvényszék (ICTY), valamint a ruandai népirtas
felel6seinek megbiintetésére létrehozott nemzetkozi torvényszék (ICTR).

Az 1998-as Romai Konferencidn elfogadott Statitum alapjan kezdte meg mitkodését a Nemzetko-
zi Biintet6birdsag.
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a ,biintetlenség kultirajanak” felszdmoldsa tovabbra is cél maradt, mint azt a je-
lenleg zajlé ukrajnai konfliktus is jelzi.” Az ukrajnai fegyveres konfliktus kapcsan
sokan a modern nemzetkézi jog szivét jelentd alapelvek, valamint a kollektiv biz-
tonsagi mechanizmus vélsagara hivjak fel a figyelmet." Ezzel szemben masok mar
joval kordbban kiemelték, hogy az ENSZ Alapokmdanyaban rogzitett kollektiv
biztonsagi mechanizmust nem a Biztonsagi Tanacs dllando tagjai, vagy az 6 érde-
keiket megtestesit6 allamok kozotti konfliktusok megel6zésére vagy feloldasara
hoztak létre."

A valsag és a nemzetkozi jog kapcsan a jelen tanulmany azonban nem ezt a kér-
déskort, hanem sokkal inkabb a nemzetkozi jog szerkezetvaltozasaval osszefiiggd
kihivast veszi gorcsé ala. Ennek soran pedig egy konkrét jogteriilet példajan ke-
resztiil mutatja be az e jelenséggel Osszefliggs valsagjeleket, valamint a nemzetkd-
zi jog e valsagra nyujtott valaszat.

Ennek megfelel6en a tanulmany elséként felvazolja a nemzetkozi jog karakteré-
nek és szerkezetének jellegadé sajatossagait, majd elemzi a nemzetkozi jog vertika-
lis irany expanzidjabol fakadé kovetkezményeket. A tanulmdny ennek titkkrében
mutatja be a beruhazasvédelmi jog kialakulasat, torténetét és valsagba sodrodasa-
nak okait, valamint az llamok jelenlegi reformtorekvéseinek irdnyat. Végiil a konk-
rét jogteriilet tanulsagai alapjan a tanulmany altalanosabb kévetkeztetések levona-
sara is torekszik és igy kivan hozzdjarulni a nemzetkozi jog hagyomdnyos
szerkezetét, és jogalkotasat érinté altalanosabb kihivasrol zajlo parbeszéd forma-
lasahoz.

2. A nemzetkozi jog jellegado sajatossagai és expanzidja

Miel6tt megvizsgaljuk a nemzetkozi jog masodik vilaghaborut kévetd expanzidjat,
avalsagjelenségek feltarasdhoz és megértéséhez érdemes réviden szemiigyre venni
e jogteriilet egyediilallosdgat ado jellegado sajatossagait.

° A Nemzetkozi Biintet6birdsag az agresszio biintette tekintetében eltéré joghatdsaggal rendelkezik
a tobbi nemzetkozi blintetthez képest, és nem jarhat el olyan személlyel szemben, akinek az dllam-
polgdrsag szerinti allama a ROmai Statutumnak nem részes allama. Az ukrajnai fegyveres konf-
liktus kapcsan éppen ezért meril fel killonbirdsag felallitasanak kérdése, amely jelenleg mind
diplomdciai, mind pedig akadémiai vitak targyat képezi. Errél ldsd SANDOR LENARD: A biintet-
lenség elleni ,keserédes” kiizdelem az orosz-ukrdn konfliktus tiikrében. https://corvinak.hu/
velemeny/2022/05/09/a-buntetlenseg-elleni-keseredes-kuzdelem-az-orosz-ukran-konfliktus- tukreben,
valamint JENNIFER TRAHAN: Why a “Hybrid” Ukrainian Tribunal on the Crime of Aggression Is
Not the Answer. https://www.justsecurity.org/85019/why-hybrid-ukrainian-tribunal-on-crime-of-
aggression-is-not-the-answery.

Lasd példaul AkiHIRO IwASHITA: The Russian War in Ukraine: An Invasion Named “Liberation”.
Eurasia Border Review, Vol. 12,2012/2), 3-10.

' Lasd DavID J. BEDERMAN: The Spirit of International Law. Athens, Georgia, 2002, 188-189.
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A nemzetkozi jog szamos tekintetben elkiiloniil mind a belsé allami jogtdl és
jogagaktol, mind pedig az eurdpai jogtol. A kiilonallosag legvilagosabban a jogal-
kotds, a jogértelmezés és a jogalkalmazas, vagyis a jog implementalasa, érvényesi-
tése és végrehajtasa terén tapinthato ki.

A jogalkotds jellegét a nemzetkozi jog megéllapitasanak eszkozei, vagyis jogfor-
rasai fejezik ki. Ezeket a Nemzetkozi Birdsag Statutumanak 38. cikke tartalmazza,"
amely kozott szerepelnek a nemzetkozi szerzédések, a jogként elismert és kovetett
szokasok, valamint az altalanos jogelvek."

Bar jellegiikben eltérék, a nemzetkozi jog valamennyi forrasanak kozos sajatos-
saga, hogy allami konszenzust feltételez, annak eredményeként johet létre és azt is
fejezi ki. Emellett, szemben a belsd, dllami joggal vagy az eurdpai joggal, a nem-
zetkozi jog, illetve annak forrasrendszere — foszabaly szerint — nem hierarchikusan
szervezett. Ez azt is mutatja, hogy a bels6 joghoz képest a nemzetkozi jog sokkal
inkabb tudomadsul veszi, mintsem elére latja, vagy alakitja a nemzetkdzi kapcsola-
tok formaloddsat. Az dllamok jogi egyiittmiikodése ennek megfelel6en a legtobb
esetben a pragmatikus egytittmikodést koveti és arra reagal. Masfel6l ugyanakkor
a jogalkotdas konszenzusos és horizontalis jellege teremti meg és tartja fenn azt
a sajatos ,jogi kultirat”, amelyet az allamoknak sajat érdekiikben all kovetni, tob-
bek kozott azért, hogy el6segitsék a nemzetkozi kapcsolatok kiszamithato és stabil
miitkodését."

A nemzetkozi jog tovabbi sajatossdga, hogy a jogalkotasi és a jogértelmezési
funkcidk hagyomanyosan nem valnak kiilon egymastol, hanem azokat egyarant
allamok toltik be. Ugyanakkor ezen a téren az elmult b6 szdz esztendd jelent6s
valtozasokat hozott. A valasztottbiraskodas, majd a nemzetkozi biraskodas meg-
jelenésével és egyre népszertibbé valasaval'® folyamatosan nagyobb teret nyert, nyer
a birdi jogértelmezés, valamint azon talmutatdan a biréi jogfejlesztés jelensége is.'
Az Alland6 Nemzetkozi Birdsdg megalakitdsakor Lord ARTHUR JAMES BALFOUR

12 A Statutum 38. cikke értelmében: “The Court, whose function is to decide in accordance with in-

ternational law such disputes as are submitted to it, shall apply (...)".

A Statatum 38. cikkének megfogalmazdsa értelmében: a) international conventions, whether
general or particular, establishing rules expressly recognized by the contesting states; b) interna-
tional custom, as evidence of a general practice accepted as law; c) the general principles of law
recognized by civilized nations.

4 BEDERMAN: i. m., 20-21.

° A nemzetkozi birdsagok szama a 20. szazad folyamatosan névekedett és legnépszertibb korsza-
kukba az 1990-es években léptek. Bévebben ldsd Apam WisNiEwsKI: On the Judicialisation of
International Law. Adam Mickiewicz University Law Review, 2017/7. szam, 37-53. https://doi.
0rg/10.14746/ppuam.2017.7.03

Ennek lehet6ségérdl és korlatjairdl lasd KovAcs Péter: A nemzetkozi jog fejlesztésének lehetdsége
és korldtai a nemzetkézi birésagok gyakorlatdban. PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudoményi Kar, Budapest, 2010.
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el6adoi beszédében mar azt hangsulyozta, hogy a testiilet szitkségképpen fokoza-
tosan formalja és modositja a nemzetkozi jogot.”

Az 1945-ben elfogadott ENSZ Alapokmaény tobbek kozott az erdszak dltalanos
tilalmanak kimondésaval, a kollektiv biztonsdgi mechanizmus bevezetésével, illetve
az emberi jogok nemzetkozi jogi elismeréséhez vezetd ,normativ forradalommal”
a korabbi korszakhoz képest erételjesebben korlatozta az dllamok szuverenitasat.'
A nemzetkozi jog a horizontalis expanzidja — és az azzal egyiitt jar6 fragmentalédas
- révén pedig egyre tobb szabalyozasi teriiletet fog at, amelyeknek egy jelentds részén
megjelentek a nemzetkozi birdsagok, egyre nagyobb szerepet biztositva a nemzet-
kozi birdskodasnak a nemzetkozi jog értelmezése terén.” Mint azt kés6bb részlete-
sebben vizsgaljuk, ezt erdsitette a nemzetkozi jog alanyi korének béviilése is, mint-
hogy az 4j alanyok locus standi-vel rendelkeznek a birésagi forumok egy része elétt.

Ugyanakkor a nemzetkdzi jog ,,biréiasodasi” folyamatanak (,,judicialization of
international law”) dacara a birésagok mégsem toltenek be olyan szerepet, mint az
eurdpai jog vagy az allami jogok terén a legfobb biroi forumok. Kételezd joghato-
sag hijan a nemzetkozi birdskodas ugyanis tovabbra is dllamok alavetéshez kotott,
és bar a bir6i forumok szama megsokasodott, még sincs olyan férum, amely a nem-
zetkdzi jog egységes, kovetkezetes alkalmazdsat vagy autondmiajat biztositana.?
A nemzetkozi birdsagoknak ugyan fontos feladata a jog kiszamithatdsdganak és
eldrelathatésaganak elésegitése, de éppen a nagyobb szamuk, és viszonylagos on-
allésaguk miatt sokszor nem tudjak ezt a célt kelléen tamogatni.*

Végiil a jogérvényesités terén is kitapinthatd a nemzetkdzi jog sajatos és kiilon-
allo jellege. A bels6, allami jogokat jellemzd vertikalis jogérvényesitéstél eltéréen
a nemzetkozi jog legnagyobb részét horizontalis végrehajtas jellemzi. Ez annak
ellenére igy van, hogy a nemzetkozi birosagok megsokasoddsa, valamint a jogér-
telmezés terén jatszott szerepiik és sulyuk megnovekedése valamelyest tompitot-
ta a jog és a jogsértés orvoslasanak lehetdsége kozott a nemzetkozi jog terén ha-

7 KovAcs (2010): i. m., 277.

18 ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE: The Historical Recovery of the Human Person as Sub-
ject of the Law of Nations. Cambridge Journal of International and Comparative Law, Vol. 1, No.
3,2012), 15-19.

Ilyen teriiletnek szdmitanak tobbek kozott az emberi jogok nemzetkézi jogi védelme, a nemzet-
kozi biintet6jog, tengeri jog, a beruhazasok nemzetkozi jogi védelme. https://doi.org/10.7574/cjicl.01.
03.55

2 Ezzel szemben az Eurépai Uni6 Birdsag az Eurdpai Unié Mikodésérdl sz6lo Szerzédés (a tovab-
biakban: EUMSZ) 344. cikke értelmében kételezd joghatdsaggal rendelkezik az Alapitd Szerz-
dések értelmezése tekintetében, migaz EUMSZ 267. cikkben szabalyozott el6zetes dontéshozata-
li eljaras soran biztositja az eurdpai jog kovetkezetes, egységes értelmezését és autonémidjat.
Eppen ezért kezdeményezte példdul GILBERT GUILLOME a prejudicidlis kérdések intézményesité-
séta Nemzetkozi Birdsag és a tobbi nemzetkozi igazsdgszolgaltatasi szerv kapcsolatrendszerében.
Erréllasd Kovacs (2010): i. m., 137-138.
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gyomanyosan fennall6 szakadékot. A jogérvényesités horizontalis és decentralizalt
jellegéhez pedig szervesen hozzatartozik az allamok 6nsegélyének és ellenintéz-
kedéseinek rendszere, amelyet a nemzetkdzi jog mértéktartasra intve ugyan, de
elismer.*

A masodik vilaghaborut kovetéen a nemzetkozi jog a horizontalis expanzidja
mellett vertikalis iranyban is b6viilésnek indult. A nemzetkozi szervezetek - jo-
részt a nemzetkozi birdsag jogalakité jogértelmezése révén* - jogalanyisagot
szereztek, valamint elismerést nyert az ember aktiv és passziv jogalanyisaga is.
Nem sokkal késébb a transznacionalis vallalatok, valamint a nem-kormdnyzati
szervezetek is a nemzetkozi jog altal védett jogokra tettek szert és korlatozott
jogalanyisdguk a nemzetkozi jog egy-egy fragmentalt teriiletéhez — igy példaul
beruhézasvédelmi vagy kornyezetvédelmi joghoz — kapcsoléddan tort utat ma-
ganak.* Mindezen tul a nemzetkézi jog valamennyi 4j szerepldje nemcsak a jogai
érvényesitésében vagy kotelezettségei teljesitésében, hanem ezen keresztiil ma-
ganak a nemzetkozi jognak az alakitasaban is érdekeltté valt, amelynek kovet-
kezményeit alabb vessziik szemiigyre.

A valsag és a jog kapcsolatanak szemszogébdl 6sszefoglalva kiemelést érdemel,
hogy a nemzetkozi jog jellegado sajatossagai kozé tartozik horizontélis szervezé-
dése és a jogalkotasat megalapozé dllami konszenzus, valamint rugalmas igazo-
désa az allamok igényei szerint formal6dé nemzetkozi kapcsolatokhoz. Tovabbi
jellegado sajatossaga er8s6dé fragmentacidja és az egységes jogértelmezést bizto-
sité férum hidnya. Mindezen sajatos karakterek alapjan arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a nemzetkozi jog rugalmasabban reagalhat a valsagokra és a bel-
s6, allami joghoz képest akar rezisztensebb is lehet azokkal szemben. Mindemellett
azonban a nemzetkozi jog utébbi évtizedekben er6sodé vertikalis expanzidja
részben szakitast jelent a nemzetkozi jog hagyomanyos szerkezetével. Erdemes
ezért attekinteni a vertikélis expanzid jelenségét, majd pedig ebbdl a szempontbdl
megvizsgalni a nemzetkozi jog egy konkrét teriiletét.

> Lasd BEDERMAN: i. m., 187-194.

# A Nemzetkozi Birdsdg ismerte el az ENSZ objektiv jogalanyisagat és ,beleértett hataskoreit”, lasd
Nemzetkozi Birdsag, Az Egyesiilt Nemzetek szolgdlatdban elszenvedett kdirok tdrgydban adott
tandcsado vélemény [Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, Avis consultatif,
C.LJ. Recueil, 1949, 174.]; Nemzetkozi Birosag, Az adminisztrativ birdsdg megalakitdsaval kap-
csolatos tandcsado vélemény [Effet de jugements du tribunal administratif des N. U. accordant
indemnité, avis consultatif du 13 juillet 1954, C. I. J. Recueil, 1954, 47.]; valamint Nemzetkozi
Birdsag, Az Egyesiilt Nemzetek szolgdlatdban elszenvedett kdrok targydban adott tandcsado véle-
mény [Certaines dépenses des Nations Unies (article 17, paragraphe 2, de la Charte), Avis consultatif
du 20 juillet 1962, C.I.]. Recueil, 1962, 151.].

** SANDOR LENARD: A gazdasdgi tarsasdgok helye az emberi jogok nemzetkozi védelmének rendsze-
rében. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, 2021, 45-46.
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3. A nemzetkozi jog vertikalis expanzidja és kovetkezményei

Az allamok kolcsonos fliggdségének erésodése, a gazdasagot, az lizleti miikodést
jellemz6 globalizacié fokozatos elterjedése kovetkeztében a nemzetkozi jog szaba-
lyozasi kore a 20. szazad derekatdl kezdédGen gyors béviilésnek indult.” E béviilés
nem integralt, hanem sokkal inkabb fragmentalt médon zajlik, amelynek soran
a nemzetkozi jog olyan részteriiletei, mint példaul a kérnyezet, a kultira vagy az
emberi jogok védelme nagyrészt fiiggetleniil fejlddnek példaul a gazdasagi kapcso-
latok jogatol.

A nemzetkozi jog e horizontalis terjeszkedése mellett ugyanakkor folyamatosan
zajlik egy vertikalis irany1 béviilés is, amely a ,,nlirnbergi elvek” és az egyén nem-
zetkdzi biintetdjogi felelsségének, majd az emberi jogok nemzetkozi védelmének
elismerésével vett lendiiletet és a nemzetkozi szervezetek jogalanyisaganak kimon-
dasat kovetSen jelenleg a transznacionalis vallalatok és nem-kormanyzati szerve-
zetek nemzetkozi jogi jogalanyisaganak kérdésre keres valaszokat.

A jogalanyisag b6viilése azonban kéz a kézben jar a nemzetkozi jog hagyomanyos
szabalyozasi rendszerének az dtalakuldsaval: az allamok koézotti kapcsolatok sza-
balyozasan tul a nemzetkozi jog szdmos Uj teriilete, igy példdul az emberi jogok,
a tékeberuhazasok védelme vagy az erga omnes szabalyok az allam és a joghatdsa-
ga alatt1év6 jogalany kozotti kapesolat elé dllit nemzetkozi jogi kovetelményrend-
szert, amely ugyanakkor a szuverenitasbdl fakadé hagyomanyos funkciok gyakor-
lasat vagy akar az alkotmanyos rendelkezések érvényestilését befolyasolja, alakitja
vagy korlatozza.

A jogalanyok és a nemzetkozi jog szabalyozasi teriileteinek expanzidja komoly
hatdst gyakorol a nemzetkdzi jog alkotasara is. Az 4j alanyok ugyanis nemcsak
a jogaik gyakorldsaban, hanem a hagyomanyosan reaktivabb jellegli nemzetkdozi
jog alakitdsaban is érdekeltté valnak, keresve azokat a csatorndkat, amelyeken
keresztiil érvényesithetik a sajatos érdekeiket. Ez a torekvés részben erdsitette,
részben pedig kihaszndlta a nemzetkozi birdi forumok megsokasodasat és a biras-
kodas szerepének, illetve sulyanak megnovekedését.

A Statatum 38. cikke a birosagi dontéseket kisegit, szubszididrius jogforrasként
emliti,”® amelyeket a f6 jogforrasoktdl eltéréen nem sziikségszertien az dllami
konszenzus hatdroz meg, és amelyeket ezért a nemzetkozi jog locus standi-vel

» V6. CHRISTIAN REUS-SMIT: International Law. In: John BAYLIS et al.: The Globalization of World
Politics An Introduction to International Relations, Oxford University Press, 2017, 308-309.

%6 A Statutum 38. cikke értlemében ,,subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the
teachings of the most highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the
determination of rules of law.”
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rendelkezd funkciondlis szerepldi igyekeznek hasznélni. Es bar a nemzetkozi bi-
résagok dontései a Stattum 59. cikke értelmében nem mindsiilnek precedensnek,
hiszen az adott felek k6z6tt és az adott vitaban kotelezdk,?” a valésagban ugyanak-
kor jéval nagyobb a sulyuk, mint a kontinentdlis jogi hagyomanyt és jogi kulturat
kovetd birdsagok dontései.

Egyfeldl a birdsagok az esetek legnagyobb részében kovetik a korabbi sajat don-
téseiket, amikor pedig eltérnek azoktdl, akkor sem jelzik nyiltan a szakitast az
itéleteik indokolasaiban.?® Masfell dontéseiket olyan erételjesen és meggy6zéen
torekszenek indokolni, mint az angolszasz birésagok azért, hogy a sajat legitimi-
tasukat, lathatdsagukat és elfogadottsdgukat erésitsék. Erre éppen azért van sziik-
ség, mert kotelezd joghatosag hijan a nemzetkdzi birdsagok eljarasa az allamok
onkéntes alavetésén nyugszik és ennek megfeleléen - kozgazdasagi-piaci hason-
lattal élve - sajatos keresletet elégitenek ki, mikozben részben egymassal is verse-
nyeznek.” Végiil pedig a nemzetkozi jogaszok és jogkeresok jelentds mértékben
ezekre a dontésekre tdmaszkodnak a sajat igényeiket alatamaszt6 érvrendszeriik
felépitése és el6adasa soran.*

Mindezek alapjan a nemzetkozi birdsagi dontések altalaban tilmutatnak az
adott jogvita keretein, és hatast gyakorolnak a nemzetkozi jog fejlédési iranyara és
fejlédésének dinamikajara. A nemzetkozi jog Gj alanyai - kiilondsen a transznaci-
onalis vallalatok és a nem-kormanyzati szervezetek — pedig a nemzetkdzi birasko-
das utjait hasznaljdk, hogy a nemzetkozi jog egy-egy teriiletének alakitasdra hatdst
gyakoroljanak. Ugyanakkor a sajat érdekeik érvényesitésére iranyuld ezen torek-
véseik aldashatjak vagy torzithatjak a nemzetkozi jog kordbban kiemelt konszen-
zusos, horizontalis és reaktiv — vagyis sajatos jogi kultdrat teremt6 — természetét.
Ebben az értelemben pedig a nemzetkozi jog egy-egy teriiletét akar ,valsagba” is
sodorhatjak azzal, hogy eltavolitjak vagy elszakitjak az allami konszenzustdl és
a nemzetkozi jog hagyomanyos szerkezetét6l.

Erre az emberi jogok tertilete jo példaként szolgal. Az e tanulmany megjelené-
sekor 75. sziiletésnapjat tiinneplé Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovab-
biakban: Egyetemes Nyilatkozat) torténelmi jelentéségi dokumentum, mert
a kiilonféle nemzetek és torténelmi, politikai, vallasi hagyoméanyokkal rendelkez
civilizaciok kozotti konszenzust titkrozott arrdl, hogy vannak olyan elvek és az
embert emberi természeténél fogva megillet6 elidegenithetetlen jogok, amelyek

¥ A Statatum 59. cikke szerint ,, The decision of the Court has no binding force except between the
parties and in respect of that particular case.”

2 KovAcs (2010): i. m., 110.

2 BEDERMAN: i. m., 196-197. és Kovécs (2010): i. m., 204.

* BEDERMAN: i. m., 62.
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egyetemesek.” Ennek megfeleléen az Egyetemes Nyilatkozat alapjan az emberi
jogok — univerzalitdsuk és oszthatatlansaguk révén - egyfajta hid szerepet hivatot-
tak betélteni a civilizaciok kozott. Ugyanakkor az Egyetemes Nyilatkozat kezdeti
sikerének kdszonhet6en az emberi jogok az igazsagossagrol, a kozjorol, a szabadsag
hatdrairdl és az egymas irant viselt felel6sségrol szol6 kozéleti diskurzusok meg-
hatdrozé narrativajava valtak. De éppen e sikernek koszonhetéen szamos érdek-
csoport az emberi jogok erkélcsi erejét és sulyat kivanja megragadni és felhasznal-
ni a sajat partikularis érdekeinek elémozditasa és kozpolitikai torekvéseinek
erGteljesebb igazolasa és legitimdlasa céljabol.* Mindez kiilonféle perek formajaban
nyomadst helyez az emberi jogi birésagokra, mikozben veszélybe sodorja az embe-
ri jogok univerzalitasat, megbonthatja oszthatatlansagat és végsé soron elszakitja
attol a torténelmi jelentéség, civilizaciokon ativel$ allamok kozotti konszenzus-
tol, amelynek koszonheti tekintélyét és a nemzetkdzi jogban elfoglalt helyét.

A beruhdzasvédelmi jog tovabbi példaként szolgalhat arra, hogy a nemzetkdzi
biraskoddson keresztiil a sajat érdekeik érvényesitéséhez utat talalé szervezetek
hogyan gyengithetik a nemzetkdozi jog egy-egy teriilete mogott meghuzodo allami
konszenzust. A tanulmany a kévetkezd részekben ezt a példat veszi szemiigyre.

4. Egy kiilonos jogteriilet torténete: a beruhazasvédelmi jog
viragzasa és valsaga

Akilfoldi beruhdzasok védelme a nemzetkozi jog fiatal teriiletének szamit, amely-
nek gyokerét a diplomaciai védelem klasszikus szokésjogi szabalyai adjak.” A ja-
varészt bilateralis alapokon allé allamkozi beruhdzasvédelmi egyezmények meg-
jelenését egyfeldl a gyarmatok fiiggetlenedése és 6nallova valasa, masfeldl pedig
a gazdasagi globalizacid és annak keretében a kiilfoldi tékeberuhazasok folyama-
tos terjeszkedése és a transznacionalis tizleti miikodés er6sodése indokolta.** Ennek
megfelelden a beruhdzasvédelmi egyezmények — a diplomadciai védelem intézmé-

' MARY ANN GLENDON: A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of
Human Rights. Random House Trade Paperbacks, 2002, 226., illetve KovAcs PETER: Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozasanak torténete és elfogadasanak koriilményei. Iustum
Aequum Salutare, 2009/2. szam, 64-65.

2 Eztakihivast emlitette XVI. BENEDEK PAPA az Egyetemes Nyilatkozat 50. évforduldja alkalmabdl
elmondott beszédében. A beszéd elérhetd: https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/
speeches/2008/april/documents/hf_ben-xvi_spe_20080418_un-visit.html (Utolsé letdltés: 2023.
junius 11.).

3% SANDOR (2021): 42-45.

** KENNETH J. VANDEVELDE: A Brief History on International Investment Agreements, University
of California. U.C. Davis Journal of International Law & Policy, Vol. 12, 157.
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nyének gyengeségeit meghaladva® - eredetileg kettds célt kovettek: a fogado allam
gazdasaganak fejlesztését a kiilfoldi tékevonzas elGsegitése révén, valamint a kiil-
foldi beruhdzasok fogadd allamban torténé nemzetkozi jogi védelmének megte-
remtését.’® Vagyis az dllamok a szuverenitasukat a gazdasaguk jelentésebb fejlesz-
téséért — vagy legalabbis annak reményéért — cserébe korlatoztak.

E jogteriilet fejlédése tobb szakaszra bonthatd. Az els6 egyezményt 1959-ben
kototte meg Németorszag és Pakisztan, ugyanakkor csak az 1960-as évek végén
jelentek meg azok a szerz6dések,*” amelyek az olyan anyagi jogi garanciak, mint
példaul a kozvetlen vagy kozvetett kisajatitasok elleni védelem, a tisztességes és
méltanyos elbanas elveinek rogzitésén tul megteremtették a valasztottbirdsagi vi-
tarendezés lehetGségét is. Az els6 évtizedeket egészen az 1990-es évek elejéig lasst,
és viszonylag kiegyensulyozottabb fejlddés jellemezte, amelynek sordn vilagszerte
mintegy 400 ilyen bilateralis szerz6dést kotottek. Ugyanakkor jelentds orszagok,
igy Kina, Brazilia és India is tavol maradtak a szerzédéses halétol, és az allamkozi
egyezmények alapjan ekkor még nem indultak valasztottbirdsagi eljarasok.

Tobb torténelmi, geopolitikai, gazdasagi valtozasnak és nem utolsé sorban
nemzetkozi birdi jogfejlesztésnek koszonhetden a beruhazasvédelmi jog latvanyos
expanzidja az 1990-es évek soran indult meg. Geopolitikai és torténelmi perspek-
tivabdl szemlélve ehhez az expanzidhoz a Szovjetuni6 dsszeomldsa és a tervutasi-
tasos gazdasagi kisérlet kudarca jelentés mértékben hozzajarult, hiszen tovabbi
utakat nyitott a kiilf6ldi beruhdzasok és a transznacionalis iizleti miikodés vilagmé-
rett terjeszkedése el6tt. Ennek megfeleléen a kétoldalt beruhazasvédelmi egyez-
mények szaima megtobbszorozédott, és az 1j évezred elején mar elérte a 3000-t,
mig ezzel parhuzamosan megjelentek a regionalis és szektoralis egyezmények is.*
E korben érdemes megjegyezni, hogy a szovjet megszallas alol felszabaduld, és

* A diplomadciai védelem a nemzetkozi jog hagyomanyos allamkézi és reciprocitas talajan allé szer-
kezetébe illeszkedve biztosit védelmet az idegen dllam joghatdsaga alatt 1év6 honos polgar vagy
tarsasag javara, amely nehézkesebb, és a honos allam diszkrecionalis dontésén alapuld eljaras.
MUTHUCUMARASWAMY SORNARAJAH: International Investment Law as Development Law: The
Obsolescence of a Fraudulent System. In: MARC BUNGENBERG et al.: European Yearbook of Inter-
national Economic Law, Springer, 2016, 210-211. https://doi.org/10.1007/978-3-319-29215-1_10

7 Az elsé ilyen egyezményt Csad kotdtte Olaszorszaggal 1969-ben. Lasd Chad-Italy BIT (1969) |
International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub, https:/
investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-
treaties/826/chad---italy-bit-1969- (Utolsé letoltés: 2023. jinius 11.).

# Lasd UNCTAD, World Investment Report (2015), Reforming International Investment Governance
(United Nations Publication, Geneva), https://unctad.org/system/files/official-document/wir2015_
en.pdf (Utolsé letoltés: 2023. junius 11.).

¥ Ide sorolhat6 az 1994-ben hatélyba lépett North American Free Trade Agreement (NAFTA), amely-
nek részes dllamai Mexiké, az Egyesiilt Allamok és Kanada voltak, vagy az 1991-ben hatélyba lépett
Energia Charta (Energy Charter Treaty, ECT), amely a Szovjetunid szétesését kovetden az eurépai
energiapiac integralasara torekedett.
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rendszert valté kozép-eurodpai orszagok szamos ilyen egyezményt kotottek nyugat-
europai orszagokkal dacara annak, hogy mar a rendszervaltoztatas id6pontjaban
eurdpai integracids tagsagra, vagyis kozos piachoz tartozasra aspirdltak.*® Valdja-
ban a kozép-eurdpai orszagok a nyugat-eurdpai orszagokkal kotott emberi jogi,
eurdpai tarsuldsi, védelmi és mas megallapodasokat megel6z6en mér az 1980-as
évek derekatdl megkezdték ezen egyezmények megkotését, igy ezek voltak az els6
olyan nemzetkozi szerz6dések, amelyek a szovjet megszallas gyengiilésével 6ssze-
kapcsoltak a kozép-, és nyugat-eurépai orszagokat.*!

Masfel6l a jog fejlédésében fontos szakaszhatart jelentett az 1990-es AAPL kont-
ra Sri Lanka ugy,** amelyben Sri Lanka és az Egyesiilt Kiralysag altal megkotott
beruhazasvédelmi egyezmény alapjan eljaré vélasztottbirdi férum gy értelmezte
a beruhazasvédelmi egyezményt, hogy abbdl a kiilfoldi beruhdzé javara olyan
jogosultsag fakad, amely alapjan az egyezményben rogzitett anyagi jogi garanciak
sérelmét allitva kozvetleniil beruhdzasvédelmi pert indithat a fogad6 allammal
szemben. Masként fogalmazva e valasztottbirdsagi jogértelmezés szerint az allamok
ugynevezett altalanos alavetés — general consent — révén valamennyi olyan tizleti
szereplének hozzaférést biztositanak a valasztottbirdsagi mechanizmushoz, akik
az egyezmény szerint kiilfoldi beruhazéonak mindsiilhetnek.*

A késébb eljaro valasztottbirdsagok ezt a felfogast kovetve formaltak allando gya-
korlatta a dontést. Rendhagyé maédon, kilépve a nemzetkdzi jog és az annak keretei
kozé illeszkedd diplomdciai védelem hagyomanyos medrébdl, ez a birosagi jogértel-
mezés kaput nyitott a jogalanyok Gjonnan elismert csoportjanak jogalakitasi torek-
vései el6tt. Raadasul a kiilfoldi beruhdzok ezt a nemzetkozi jog olyan uj teriiletén
gyakorolhattdk, amely a szuverenitashoz tartoz6 hagyomdnyos szabalyozasi funkciok
ellendrzését szolgalja. Mindezt pedig egy kivételesen erés és széleskorti végrehajtasi
mechanizmus egésziti ki, ami a beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi itéletek érvé-
nyesitését az allami jog keretei kozott teszi lehetové a vilag legtobb orszagaban.*

40 Ezen egyezmények szama késébb megkozelitette a 200-t, lasd példaul: https://www.tni.org/files/
download/briefing_on_intra-eu_bits_0.pdf (Utolsé let6ltés: 2023. junius 23.).

41 A kozép-eurdpai beruhdzasvédelmi egyezményekrél 6sszefoglald jelleggel lasd SANDOR LENARD:
Central and Eastern Europe. In: MARKUS KRAJEWSKI - RHEA TAMARA HOFFMANN (szerk.): Re-
search Handbook on Foreign Direct Investment, Edward Elgar Publishing, 2019, 457-494. https://
doi.org/10.4337/9781785369858.00025

2 Asian Agricaltural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3 Award (27
June 1990).

# Ennek rendhagyd jellegér6l ir: JAN PAuLssoN: Arbitration Without Privity. ICSID Review, Foreign
Investment Law Journal, Vol. 10, 1995/2, 232-257. https://doi.org/10.1093/icsidreview/10.2.232

4“4 A nemzetkézi jogban egyediildllé végrehajtasi rendszert — az eljard forumtol fiiggéen — az Allamok
és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzasi vitdk rendezésérél sz6lo, Wa-
shingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény (Convention on the Settlement of Investment
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E jogértelmezés kialakuldsanak idSpontja azért kulcsfontossagu, mert egybeesett
a ,washingtoni konszenzus” és a neoliberalis gazdasagpolitika keretei k6z6tt meg-
hirdetett liberalizacio, privatizacié és deregulaci6 gazdasagi dogmainak uralko-
dova valasaval. Ennek kovetkeztében pedig nemcsak a beruhazasvédelmi egyez-
mények szama indult robbanasszert novekedésnek, hanem azok a valasztottbirdsagi
perek is megsokasodtak, amelyeket a beruhdzok ezen uralkodé gazdasagpolitikai
felfogassal 6sszhangban 4ll6 és az tizleti érdekeknek kedvez&bb jogértelmezés ér-
vényesitése érdekében inditottak.*” Ennek nyomdn pedig a beruhdzasvédelmi
valasztottbirosagi gyakorlat mind a sajat joghatdsagat, mind pedig a beruhdzasvé-
delmi egyezményekben foglalt anyagi jogi garanciakat rendkivil tagan és rugal-
matlanul értelmezve altalaban elfogadta, hogy a nemzetkozi jog az tizleti érdekek
elsGdlegességét, és jogosként védett jovébeli varakozasait (legitimate expectation)
helyezi el6térbe az allam - akar a nemzetkozi jog mds teriiletein alapuld - szaba-
lyozasi torekvéseivel vagy kozpolitikaalkotasi igényeivel szemben.*® Ez a felfogas
pedig olyan iparagakban, igy példaul a kozmiiszolgaltatasok terén is érvényesiilt,
amely lakossag alapvet6 sziikségleteit vagy jogait érinti.

A beruhdzésvédelmi egyezményekben az allamok konszenzusaval sszhangban
eredetileg rogzitett gazdasagfejlesztési cél hattérbe szorult az tizleti érdekek elsd-
ségét szolgald jogértelmezéssel szemben. A kritikus szerzék éppen azért hasonlit-
jakaz AAPL kontra Sri Lanka dontést és a dontés nyoman elfogadott joggyakorlatot
a bibliai ,,atered$ binh6z”, mert a transznacionalis véllalatoknak szinte korlatlan
fellépési lehetGséget biztositott a valasztottbir6i férumok elétt, és ebbdl kovetke-
zBen a jog alakitasa terén is.”” Mindez pedig mélyrehato kovetkezményekkel jar az
allamok szabdlyozasi autonémiajara és torekvéseire nézve, mert a beruhazasvédelmi
jog a nemzetkozi jog tobbi teriiletéhez képest a szuverenitdshoz tartozé hataskor-
gyakorlds joval ersebb feliilvizsgalatat kindlja. Tobbek kozott a beruhazasvédelmi
egyezményekben foglalt anyagi jogi garancidknak az eredeti allami konszenzuson
jelentésen tilmutato, azt eltorzité expanziv és rugalmatlan értelmezése vezetett
oda, hogy a 2010-es évek elejét6l kezdGdden a jogteriilet reformja és Gjragondolasa

1o

vilagszerte teritéken 1év6 kérdésnek szamit.

Disputes between States and Nationals of Other States) 54. cikke, vagy a kiilfoldi valasztottbirésagi
hatarozatok elismerésérél és végrehajtdsardl szolo, New Yorkban, 1958. junius 10. napjan kelt
Egyezmény (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) 1. cikke
biztositja.

* A beruhazisvédelmi jogvitdk szima mara megkozeliti az 1300-at. Lasd https://investmentpolicy.
unctad.org/investment-dispute-settlement (Utolsé letoltés: 2023. junius 12.).

46 SORNARAJAH (2016):i. m., 214-223.

¥ MUTHUCUMARASWAMY SORNARAJAH: Resistance and Change in the International Law on Foreign
Investment. Cambridge University Press, 2015, 136-190. https://doi.org/10.1017/CB09781316156339
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5. Reformtorekvések diohéjban

A beruhdzasvédelmi jogteriiletet jelenleg szertedgazé reformtorekvések 6vezik. E
reformtorekvéseket 6sszekotd kozos cél, hogy az eredeti dllami konszenzussal
6sszhangban a kiilfoldi beruhdzasok védelme szervesebben illeszkedjen a gazdasag
fejlesztésének, illetve a nemzeti és helyi kozosségek céljai és joléte szolgdlatanak
keretei k6zé.*® E k6zos célt azonban a kiilonféle reformelképzelések egymastol el-
téré6 mdodon igyekeznek megvaldsitani.*

A latin-amerikai orszagok egy része, valamint Ausztralia a Calvo doktrindhoz
visszatérve megsziinteti ezeket az egyezményeket.”® Dél-Afrika szintén felmondja
a korabban kotott kétoldali beruhdzasvédelmi egyezményeket és helyettiik olyan
nemzeti jogalkotason keresztiil biztosit védelmet a kiilfoldi beruhdzoknak, amely
kell6 egyensuly elérésére torekszik a beruhazok védelme, és az allam kozpolitika-
alkotasi igénye, koztiik a fenntarthato fejlédés kovetelménye kozott.>

Ebbe a sorba illeszkedik a kolumbiai alkotmanybirésag 2019-es innovativ don-
tése is, amelynek értelmében beruhdzasvédelmi egyezmény abban az esetben ra-
tifikalhatd, ha emellett egy allamkozi értelmezd nyilatkozat biztositja, hogy
a vélasztottbirdsagi vitarendezési mechanizmus dontései 6sszhangban allnak
anemzeti alkotmanyban foglalt értékekkel és kovetelményekkel.*

Azok a reformtérekvések, amelyek a beruhazasvédelmi egyezmények moédosi-
tasat, Gjratargyaldsat vagy 4j egyezmények létrehozasat veszik célba, szintén ki-
egyensulyozottabb és kevésbé elszigetelt vagy fragmentalt olyan szabalyozas kiépi-
tésére torekszenek, amely hatékonyabban és teljesebben integralja a nemzetkozi
jog tobbi teriiletén jelentkez6 kovetelményeket, illetve allami kozpolitika-alkotasi
igényeket.”® Ez egyarant érinti az egyezményekben foglalt anyagi jogi garanciak

8 Ezt a kivanalmat tiitkr6zi a ,,corporate citizenship” kifejezés, ldsd JENNIFER ZERK: Multinationals
and Corporate Social Responsibility Limitations and Opportunities in International Law. Camb-
ridge University Press, 2006, 29-32. https://doi.org/10.1017/CBO9780511494864

Osszefoglalé jelleggel lasd ELisABETH TUERK et al: Trends and reform debates. In: MARKUS KRA-

JEWSKI — RHEA TAMARA HOFEMANN (szerk.): i. m., 150-172. https://doi.org/10.4337/97817853698

58.00013, valamint UNCTAD, World Investment Report (2015), Reforming International Investment

Governance (United Nations Publication, Geneva). https://unctad.org/system/files/official-document/

wir2015_en.pdf (Utolso letoltés: 2023. jinius 11.)

SORNARAJAH (2016): i. m., 229-230.

! SEAN WOLFREY: Emergence of a New Approach to Investment Protection in South Adrica. In:
STEFFEN HINDELANG —- MARKUS KRAJEWSKI (szerk.): Shifting Paradigms in Intermational Invest-
ment Law. Oxford University Press, 2016, 287-290.

52 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/c-252-19.htm#_fitn233 (Utolsé letoltés: 2023.

junius 11.).

Altaldnos jelleggel 1asd Steffen HINDELANG — Markus Krajewskr: Conclusion and Outlook. In:

STEFFEN HINDELANG - MARKUS KRAJEWSKI (szerk.): i. m., 377-391. https://doi.org/10.1093/

acprof:0s0/9780198738428. 003.0017
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arnyaltabb és részletesebb meghatdrozasat, valamint maganak a vitarendez6 f6-
rumnak az ujragondolasat.

Az utdbbi évek egyik ilyen jelentds reformja az észak-amerikai szabadkereske-
delmi egyezményt érinti. Az 1994-ben hatalyba lépett NAFTA-t 2020 juliusaban
felvéaltotta a United States-Mexico-Canada (USMCA) egyezmény, amely jelentds
mértékben visszaszoritja - az Egyesiilt Allamok és Kanada viszonylatdban pedig
tulajdonképpen ki is zarja — a beruhazasvédelmi valasztottbir6sagi mechanizmus
alkalmazasat, mig az dllamok képviselibdl 4116 bizottsag kotelezé jelleggel korla-
tozhatja a valasztottbirosag jogértelmezését.>*

Az Eurdpai Unid reformtorekvései a beruhazasvédelmi egyezmények tobb tipusat
és aspektusat is érintik. Egyfell azokat az egyezményeket célozzak, amelyeket
a2000-es évek elején végbement keleti iranyu bévités folyamdn csatlakozo6 kozép-
eurdpai orszagok kotottek a nyugat-eurdpai orszagokkal. Az immaron unids tagal-
lamok koz6tti, ugynevezett intra-EU beruhazasvédelmi egyezmények, valamint ezen
egyezmények alapjan sziiletett, tekintélyes szamu vélasztottbirdsagi dontés tobb
szempontbdl is aggalyos.” Egyfel6l kérdés, hogy sszeegyeztethet6k-e a — tagallamok
konszenzusan nyugvo — diszkrimindcié tilalmara épiil6 egységes belsé piac kove-
telményeivel, valamint a piacot érinté kozos politikdkkal.*® Masfel6l pedig kérdéses,
hogy a bdvitést kovetGen az eurdpai jog hatokore alatt miikédé beruhazasvédelmi
valasztottbirdsagi eljarasok dsszhangban allnak-e az unioés jog autondmiajaval, illet-
ve ezzel Osszefliggésben az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) az
unios jog egységes és kovetkezetes értelmezéséért viselt felel6sséggel.””

Az utébbi aggaly tekintetében az EUB a 2018-as Achmea,”® illetve a 2021-es
Komstroy® dontéseiben kimondta, hogy a beruhdzasvédelmi valasztottbirdsagi
mechanizmusok nem egyeztetheték dssze az eurdpai joggal, mert sértik az unios
jog autonomiajat, egységes és kovetkezetes alkalmazasanak kovetelményeit.** Az

>* KENDRA MAGRAwW: Trends and ISDS Backlash Related to Non-Disputing Treaty Party Submissions.
In: CATHARINE TITI (szerk.): Public Actors in International Investment Law. Springer, 2021, 86-87.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-58916-5_5

Kozel kétszaz valasztottbirosagi dontést hoztak intra-EU beruhdzasvédelmi egyezmény alapjan.
Lasd Fact Sheet on Intra-European Union Investor-State Arbitration Cases | Publications | UNCTAD
Investment Policy Hub https://investmentpolicy.unctad.org/publications/1193/fact-sheet-on-intra-
european-union-investor-state-arbitration-cases (Utolsé letoltés: 2023. junius 13.).

EUMSZ 344. cikk.

EUMSZ 267. cikk.

Szlovakia kontra Achmea B.V. (Case C-284/16).

Moldova kontra Komstroy (Case C-741/19).

SANDOR (2019): i. m., 490-491.
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EUB ezen dontése alapjan pedig a tagallamok az intra-EU beruhazdsvédelmi
egyezmények megsziintetésérol szol6 szerzddés 1étrehozasaban allapodtak meg.®!

Masfeldl a Lisszaboni Szerzédés elfogadasa 6ta az Eurdpai Unid kizarolagos
hataskorébe tartozd kozos kereskedelempolitika részévé vélt a kozvetlen miikodétéke
beruhazasokat érinté megallapodasok el6készitése és megkotése.® Ezt a hataskori
ujitast kihasznalva az Eurdpai Bizottsag sajatos és 6nallo beruhazasvédelmi poli-
tikat dolgozott ki és ennek a keretében a harmadik orszagokkal kotott
beruhdzasvédelmi egyezmények anyagi jogi garancidinak és vitarendezési foru-
manak dtalakitasdra torekszik.

Ennek megfelelden az unios reformok alapjan az anyagi jogi szabalyok egyensulyt
kivannak kialakitani a beruhdzo6t megilletd jogok és a fogadd allam kozpolitikai
szabalyozasi igénye kozott. Emellett azokat az anyagi jogi garancidkat, igy a tisz-
tességes és méltanyos banasmédot vagy a kozvetett kisajatitas elleni védelmet,
amelyek a vélasztottbirdésagok diszkrecionalis jogfejlesztésére adnak lehetdséget,
pontositottak, és lehetséges értelmezési tartomanyat szovegszeri felsorolasokban
korlatoztak. A vitarendezési forumot 6vezden fontos ujitas, hogy a valasztottbirdsagok
helyébe egy allandé birdsagi rendszer, az ugynevezett ,Investment Court System”
1ép, amely az ad hoc jellegti valasztottbirdskodas szamos kritikaval illetett hianyos-
sagat és hibajat orvosolasat célozza. Ez a birésag — példaul allanddsaga és fellebb-
viteli lehetsége révén — jobban hasonlit a kdzjogi birdskodds intézményére, mint
a jelenlegi kereskedelmi valasztottbirdskodasi modellre hajazé vitarendezés.®
Ezeket az 4j szabdlyokat és intézményeket az Eurdpai Uni6é Kanadaval, Szingapur-
ral és Vietnammal kotott megallapoddsai mar tartalmazzak.

Mindebbdl jol 1athato, hogy az utdbbi évtized sordn - bar eltérd utakon és mod-
szerekkel - a vildg kiilonféle részein egymassal parhuzamosan zajlé valamennyi
reform célja a beruhdzasvédelmi jog allami konszenzustol elszakadt fejlédésének
yjragondolasa, valamint egyetlen gazdasagi felfogas uralmat érvényre juttato biréi
jogfejlesztés és jogalakitas széles lehetéségének korlatok kozé szoritasa. Mindezt
pedig a reformokat kovetd allamok azért tartjak sziikségesnek, hogy a beruhazas-

¢! KoroM VERONIKA — SANDOR LENARD: Hungary Gives the Green Light for the Conclusion of a Termi-
nation Agreement for Intra-EU BITs: Hungary Gives the Green Light for the Conclusion of
a Termination Agreement for Intra-EU BITs. Kluwer Arbitration Blog: https://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2019/01/14/hungary-gives-the-green-light-for-the-conclusion-of-a-
termination-agreement-for-intra-eu-bits/ (Utolsé letSltés: 2023. junius 13.), valamint SANDOR LE-
NARD: The Constitutional Dilemmas of Terminating Intra-EU BITs. Central European Journal of
Comparative Law, Vol. 3, 2022/1. https://doi.org/10.47078/2022.1.177-193

¢ EUMSZ 3. cikk (1) bekezdés e) pont, illetve 207. cikk. Ugyanakkor a portfolidberuhazasok és

aberuhdzo-dllam kozotti vitarendezés terén az EU-nak a tagallamokkal osztott hataskore maradt.

Osszefoglalé jelleggel 1asd ANGELOS DimopouLos: European Union. In: MARKUS KRAJEWSKI —

RHEA TAMARA HOFFMANN (szerk.): i. m., 453-456. https://doi.org/10.4337/9781785369858.00024
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védelmi jog szabdlyait és intézményrendszerét ismét az eredetileg kitiizott gazda-
sagfejlesztési célok szolgalataba allitsak.

6. Kovetkeztetések

A tanulmany a nemzetkozi jog fiatal és dinamikusnak igérkez6 teriiletének példa-
jan keresztill igyekezett feltarni a valsag és a nemzetkozi jog kapcsolatanak egy
szeletét. Az allamok azzal a szandékkal, és annak reményében korlatoztak szuve-
renitdsukat beruhazdsvédelmi egyezményeken keresztiil, hogy ennek révén gaz-
dasaguk jelent6sebb mértékben fejlédhet, nemzeti és helyi kozosségeik gyarapod-
hatnak. A beruhdzésvédelmi valasztottbirdi jogértelmezésen keresztiil utat nyert
felfogas ugyanakkor ezt az egyensulyt szem el6l tévesztve, az tizleti érdekek és
a ,washingtoni konszenzus” uralkodé gazdasagi dogmainak egyre jelentésebb
elsGségét érvényesitette. E jogalakito jogértelmezés alapjan ezek a szerzédések
egyenlStlen és aszimmetrikus szerzédésekké valtak. Ilyen keretek kozott egyre
kevésbé érvényesiil az az eredeti elképzelés, miszerint a szuverenitas korlatozasért
cserébe az egyezmények gazdasagi fejlédést vagy annak igéretét nyujtjak. Ezek
alapjan, eltavolodva az eredeti allami konszenzustdl, a jogteriilet az utobbi évtize-
dekben ,valsagba” sodrddott és jelenleg a kitt keresését jelz6 kiilonféle reformel-
képzelések tervezése, el6készitése, és implementaldsa zajlik.

Ezen tulmutat6an a konkrét példa tovabbi jelentsebb tanulsagként is szolgal.
Ravilagit arra, hogy a modern nemzetkozi jog egy szélesebb jogalanyi kor elisme-
résével, és vertikalis iranyt béviilésével olyan teriiletek szabalyozasara torekszik,
illetve olyan célokat fogalmaz meg vagy vesz védelmébe, amelyek intenzivebben
érintik a szuverenitasbol fakad6 hagyomanyos funkciok gyakorlasat. Mindez kéz
a kézben jar a nemzetkozi biréi forumok megsokasodasaval, és a nemzetkozi bi-
raskodas szerepének és sulyanak novekedésével is, amely hatdssal van a nemzet-
kozi jog alkotasdnak, alakitasanak és fejlddésének dinamikdjara. Az Gjonnan elis-
merést nyert jogalanyok nagyrészt a nemzetkozi biraskodason keresztiil térnek
utat érdekeik érvényesitéséhez, amely jogaik elismerésén és gyakorlasan tal szamos
esetben a jog alakitdsara és fejlesztésének iranyara is kiterjed. Nehezen vitathatd,
hogy érdekeiket a nemzetkoézi jogalkotas soran ma madr figyelmen kiviil lehetne
hagyni. Ugyanakkor, ha sajat érdekérvényesitésiik valik domindnssa, mint azt
a tanulmdnyban emlitett példa is mutatja, az konnyen aldashatja, és az allami
konszenzustol eltavolitva valsagba sodorhatja a nemzetkozi jog adott szabalyrend-
szerét vagy teriiletét.
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Ugyanakkor e vélsagokkal szemben a nemzetkdzi jogot éppen a sajatos ,jogi
kultarateremt8” jegyei ruhdzzak fel ellenallé képeséggel. Horizontdlis, decentra-
lizalt és reaktiv jellege, valamint jogalkotdsanak konszenzualis karaktere segiti el6
azon allami érdekek osszekovacsolasat, amely megalapozza az allamok 6nkéntes
jogkovetését, és igy a szabalyrendszer stabilitdsat és kiszamithatdsagat. Vagyis
éppen azok a sajatossagok, amelyek a nemzetkozi jogot alapvetéen megkiilonboz-
tetik a bels6 allami jogtdl vagy az eurdpai jogtol, nytjthatnak a valsagokkal szem-
ben kelléen erés védekezé mechanizmust.

Abstract
CRISIS AND INTERNATIONAL LAW

Is international law in “crisis”? “Crisis” is a strong term to describe an area of law
that has always been primarily shaped and defined by the consensus among States.
Thus, in the classical sense, international law reflects the intersection of the common
will of States. However, the recent development of this area of law suggests that
international law is gradually moving away from, or even breaking away from, this
intersection, partly as a result of fragmentation and partly as a result of the rapid
emergence of new functional actors that seek to shape and develop international law
according to their own interests. Based on the example of investment law, this paper
aims to explore these signs of “crises”, the reasons and the process through which these
have been brought about as well as the reactions of international law.
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1. Bevezetés — valsagok kora

A magyar alkotmanyjog a 21. szazadban szamos nagy kihivassal szembesiilt, ame-
lyek altalaban valamilyen valsaghoz kotédtek. A vélsagok olyan valtozasokat
okoztak a magyar kézjogban, amelyek érdemben befolyasoltak a kormanyzat al-
kotmdnyos jatékterét, s megjelentek tgy az alkotmdnyos szabalyozds (alkotmény-
szoveg, sarkalatos torvények) valtozasaiban, mint az dllami szervek mikodésében,
valamint az alapjogok érvényesiilése (alapjogi biraskodés) tekintetében. Jelen ta-
nulmany gondolati ive magaban foglalja a valsagok alkotmany(jog)ban valé meg-
jelenésének sajatossagait, a kiilonféle kiilonleges jogrendi esetek szabalyozasanak
alakulasat, és mindezek alkotmanybirdsagi reflexiéit egyarant.

Valsagnak tekinthetjlik az olyan helyzeteket, amikor valamilyen rendszer vagy
szervezet normdl mitkodése felborul, stlyos problémak meriilnek fel, amelyekre
stirgds megoldast kell talalni. Egy tarsadalmi valsag lehet gazdasagi, politikai,
egészségligyi, természeti vagy mds jellegli. Altalédban a valsdg id6szakat magas
szintl bizonytalansag és fesziiltség jellemzi, a valsaghelyzet kezelése és feloldasa
maga is komoly eréfeszitést igényel. A valsagkezelésnek altalaban célja a helyzet
stabilizalasa, az érintettek védelme, és a normal miikodéshez val6 visszatérés. Az
allam miikodése is valsaghelyzetbe keriilhet, ha valamilyen rendszerhibéval, stlyos
hibéval vagy vératlan eseménnyel szembesiil. Az allami vélsagok 4ltaldban politi-
kai, gazdasagi vagy tarsadalmi jellegtiek lehetnek, ilyenkor az allami szervek al-
kotmadnyos feladatainak ellatasa keriil veszélybe vagy pedig a politikai kozosség
tagjait (jogaikat, egészségiiket, életiiket) tomegesen érinti hatranyosan.'

Az elmult évtizedekben sokféle ‘globalis’ valsdg volt Eurépaban vagy a vilagban,
amelyek érintették az egyes orszagok alkotmanyos rendszereit; de a ,,valsag” szint-
jéig felérd fejleményeket hazai torténések kozott is taldlunk. Altalédban a politikai

reformja. Parlamenti Szemle, 2021/1. szam, 6-8.
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hatarokon 4tivel$ valsagokat soroljuk a sulyosabbak ko6zé, ilyen volt a 2008-as
globalis pénziigyi valsag, jelentés hatassal Eurdpara, amikor szamos orszagot
gazdasagi visszaesés és magas munkanélkiiliség sujtott. Az allamaddssag-valsag
nem sokkal ezt kovetéen 2009-ben Gordgorszagban kezd6dott, gyorsan dtterjedt
mas eurdpai orszagokra, és ez mentGcsomagokhoz és megszoritd intézkedésekhez
vezetett. 2015-ben Eurdpaba nagyszamud migrans és menekiilt érkezett, ami poli-
tikai és tarsadalmi fesziiltségeket valtott ki az egész kontinensen. Eurdpat az elmult
években tobb terrortamadas érte, koztiik példaul a 2015-6s parizsi merényletek és
a2016-os briisszeli robbantasok. 2016-ban az Egyesiilt Kiralysdg az Eurdpai Uni-
6bdl vald kilépés mellett szavazott (Brexit), ezt elhtuzodo és vitatott targyalasi fo-
lyamat kovette, megterhelve a gazdasagi folyamatokat és az Uni6 intézményrend-
szerét egyarant. Az elmult években tobb eurdpai orszagban is politikai zavargasok
voltak, tobbek kozott példaul Spanyolorszagban Katalonia fiiggetlenségi torekvé-
sei és Olaszorszag instabil kormanya miatt; hazankban a 2006-o0s zavargasokat
szokds politikai valsagként emliteni. Az éghajlatvaltozas hatasai egyre nyilvanva-
l6bbak, a héhullamok, aszaly, erdétiizek és arvizek egyre gyakoribba és sulyosab-
ba valnak. A 2020-ban kezd8dott Covid-19-vilagjarvany drasztikus hatassal volt
Eurépaéra is: zarlatokhoz, gazdasagi visszaeséshez, valamint magas megbetegedé-
si és halalozasi szinthez vezetett. A 2014-ben kezd8dott ukrajnai habort nemzet-
kozi valsagnak is tekinthetd. A konfliktus a Krim Oroszorszag altali annektalasa-
val és a kelet-ukrajnai szeparatista mozgalmakkal kezd6dott, ami elhuzédo
konfliktust és humanitarius valsagot okozott. A haboru tobb ezer haldlos dldozatot
kovetelt és tobb millié embert kényszeritett lakohelye elhagyasara, és tovabbra is
hatassal van a régio stabilitasara. A konfliktus az Oroszorszag és a nyugati orszagok
kozotti kapcesolatot is megterhelte (politikai fesziiltségekkel és gazdasagi szankci-
okkal). Az inflacio jelentds szerepet jatszott néhany kozelmultbeli eurdpai valsag-
ban (2008-as pénziigyi valsagot példaul részben az ingatlanpiacon kialakult infla-
ci6s buborék okozta). Az infldcié a Covid-19-vildgjarvany idején is aggodalomra
adott okot, mivel a kormanyok és a kozponti bankok nagyszabasu gazdasagélén-
kit6 intézkedéseket hajtottak végre a gazdasag tamogatasa érdekében. Emellett az
inflacié stlyosbithat mas valsagokat, példaul az dllamaddssag-valsagot és a migra-
cios valsagot, mivel csokkenti az egyének vasarloerejét, és megneheziti a kormanyok
szamara a szocidlis joléti programok finanszirozasat, tavlatosan politikai instabi-
litdshoz és tarsadalmi zavargasokhoz is vezethet.

Azért foglaltuk 6ssze roviden a 21. szazadi valsagok sorat, hogy lathato legyen:
ezen tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kivaltoi kiilonféle okok voltak — nem ritkan
maguk az allamok —; és az allamok a mainstream kormdnyzati filozéfidnak is
koszonhetden meglehetdsen aktivan reagaltak rajuk. Az allami reakciok altalaban
nem pusztan a valsagok negativ hatdsainak enyhitésére-felszdmolasara iranyultak,
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de a jovébeli kihivasokra is valaszolni vagy azokat megelézni képes reziliencia
megteremtésére is. A valsagok jogrendszerre gyakorolt hatésait két dimenzioban
is lehet vizsgalni. Egyrészt az adott valsagos helyzet megoldasara milyen azonnali,
rendkiviili (kormanyzati) intézkedéseket hoznak, a jogrendszer milyen médon ad
teret ezen intézkedéseknek. Mdsrészt a valsag milyen nyomot hagy a jogrendszer-
ben, tehat az egyes jogintézmények érvényesiilése (joggyakorlat, jogi kultira) vagy
ajogi normak miként valtoztak meg tartdsan, a valsagot kovetd idészakra is kiha-
toéan.

2. A valsagok hatasa az alkotmanyszovegre

2.1. Kozpénziigyi fejezet — vilasz a pénziigyi vdlsdgra

A 2008-as pénziigyi, majd az azt kovetd allamaddssag-valsag Eurdpaban olyan
politikai hullamot vetett, amely az alkotmanyok mddositasaban? is kovetkezmé-
nyekkel jart. Néhany eurdpai orszag az allamaddssag-valsagra reagalva — 6nalléan
vagy az Eurdpai Unid 0sztonzésére’ - modositotta alkotmanyat, hogy az allam-
adossag felsd hatarara vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazzon. E rendelkezések
célja, hogy korlatozzak a kormanyok altal felvehetd addssagallomanyt, és biztosit-
sak az allamhaztartds fenntarthatésagat. Ezen alkotmanyos rendelkezések célja
a koltségvetési felelsség elomozditasa és annak megakadalyozasa, hogy a korma-
nyok tulzott addssagot halmozzanak fel, ami allamaddssag-valsaghoz vezethet.

Magyarorszagon 2008-ban mar feléllitasra keriilt a Koltségvetési Tandcs, és
2009-t61 1étezik az dllamaddssagot kikiiszobolni célzé torvényi szabalyozas, 4m
mindez 2011-ben az Alaptorvénybe foglaltan is megjelent. Ennek kifejezett oka
volt, hogy a korabbi valsdgos években a kormanyokat az Alkotmany nem tudta
eltantoritani a jové nemzedékek eladésitasatol. Az Alaptorvény fenntarthaté al-
lamhéztartast célz6 rendelkezéseinek valsagkezeld, kivételes jellegét nem csak az
indokoldsokban taldlhatjuk meg. Sajatos, hogy az allamadéssagra és ezzel kapcso-
latban a kozponti koltségvetésre vonatkozo alkotmanyos szabalyok betartdsat nem
az Alkotmanybirdsag, hanem a Koltségvetési Tandcs ellendrzi.* Sot, az Alkotmany-

o

Németorszag példaul 2009-ben addssagféket vezetett be, amely a szovetségi kormany strukturalis
hidnyat a GDP 0,35%-dban korlatozza. Ezt a rendelkezést kés6bb, 2011-ben beépitették a német
alkotmanyba. Hasonloképpen, Spanyolorszag 2011-ben kiegyensulyozott koltségvetést tartalma-
z6 moédositast vezetett be az alkotménydba, amely el6irja, hogy a kormanynak a gazdasagi ciklus
sordn egyensulyban kell tartania a koltségvetését.

VARNAY ERNO: Kozpénziigyek az alkotmanyban - az addssagfék. Jogtudomdnyi Kozlony, 2011/10.
szam, 483-495.

SMUK PETER: A Koltségvetési Tandcs a magyar alkotményos rendszerben. Jog-Allam-Politika,
2013/1. szdm, 195-204.
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birésag — atmeneti — hataskorcsokkentés hatalya alatt van: ugyanis amigaz allam-
adossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az AB normakontroll hatasko-
re a kozpénziigyi torvényekkel kapcsolatban korlatozott. Az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésének szovegezésébdl azt olvashatjuk ki, hogy ez kivételes helyzet,
mivel normalis dllapotban az dllamadéssagnak a GDP fele alatt kellene lennie -
praktikusan pedig ez az alkotmanyozo altal tételezett gazdasagi sziikséghelyzet az
alkotményossagi felillvizsgalat terén hosszu tavon intézményesilt.®

2.2. A migrdcid és az eurépai kompetencia- vagy identitds-harc

A magyar alkotmanyszovegben is lecsapodott az az alkotményozé 4ltal tételezett
valsaghelyzet, amelyet alapvet&en egyes kozel-keleti politikai rendszerek 6sszeom-
lasa nyoman, de a vilag kiilonféle valsagovezeteibdl is, az Eurdpa iranyaba megin-
dult bevandorlasi hullim okozott. Ennek kiemelked6 éve volt 2015, amikor Ma-
gyarorszagra a korabbi évi néhdny ezer menekiilthoz képest tobbszazezer ember
lépett be Szerbiabol Magyarorszagra.® A menekiiltek kiugréan magas szamaval
kapcsolatos rendkiviili intézkedésekre alabb tériink ki, itt a nem rendkiviili jog-
renddel kapcsolatos kovetkezményekre hivjuk fel a figyelmet.

Stumpf Istvan megitélése szerint ,,a 2015-6s menekiiltkrizis, illetve a jelenlegi
pandémids helyzet okozta kihivdsok tovdbb erdsitették azokat a tendencidkat, ame-
lyek a nemzeti identitds féltését helyezték a politikai kiizdelmek kiozéppontjdba, s
még inkdbb kiélezték a fesziiltséget a nemzeti szuverenitdst védo és a foderalizdcio
erdsitését szorgalmazo orszdgok kozott.” A kormany vitatott torekvése az volt, hogy
»a politikai kérdéseket repolitizalja és a tobbségi valasztdi felhatalmazast érvénye-
sitse. Ez szembe ment az unids politika legfé6bb aramlataval, a politikai kérdések
eljogiasitasaval. ... Az Alaptorvény és modositasai egyértelmten a korabbi alapjo-
gi aktivizmus zsindrmértékéiil szolgalo "lathatatlan alkotmdany’ levaltasat, majd
egyre inkdbb a végrehajté hatalom (élén a miniszterelnok) hataskorének kiszélesi-
tését szolgaltak. A vélsagkezelés és a rendkiviili helyzetekben alkalmazandé alap-
jog-korlatozas kormanyzati filozéfidja ezeken a megfontolasokon nyugodott.”

@

Megjegyezhetjiik, hogy az allamadéssag-plafon alkotméanyos szabalya alol is van kivétel, attol maga
az Alaptorvény megfogalmazasa szerint ,csak kiilonleges jogrend idején, az azt kivalt6 koriilmények
okozta kovetkezmények enyhitéséhez sziikséges mértékben, vagy a nemzetgazdasag tartds és je-
lentds visszaesése esetén, a nemzetgazdasagi egyensuly helyreallitasdhoz sziikséges mértékben
lehet eltérni.” (36. cikk (6) bek.)

Atfogé elemzését lasd TALAS PETER (szerk.): Magyarorszdg és a 2015-6s eurdpai migrdcids valsdg.
Tanulmdnyok. Budapest, Dialég Campus, 2017.

Stumpr IsTvAN: Identitds-forradalom, nemzeti, alkotmanyos és eurdpai identitas. Jog-Allam-
Politika, 2022/1. kiilonszam, 6. és 9.
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Ebben az értelmezési keretben két alaptérvény-modositast is el tudunk helyezni.
Az egyik a népesség és migracio (tovabba az attelepités) feletti f6hatalomnak az
alkotmanyos identitashoz soroldsa; a masik a magyar tarsadalom - alkotmanyozé
altal tételezett — kulturalis motivumainak védelme a ,karos” nyugati civilizacios
folyamatokkal szemben. A hetedik Alaptorvény-modositds indokolasa eképp fo-
galmazza meg, dramai hangnemben, a valsaghelyzetet: ,, Az Eurdpdt stijté tomeges
bevindorlds és a bevandorldspdrti erk tevékenysége Magyarorszdg nemzeti szuve-
renitdsdt fenyegeti. Briisszel ... veszélyezteti hazdnk biztonsdgat és orokre megvdl-
toztatnd Magyarorszdg népességét, kultirdjat.™

A modositas igy az E) cikkbe foglalta az unios hatdskorgyakorlas alkotményos
korlatjat, masrészt a két iranybol (a déli hatdron és az EU menekiiltkvota-javaslata
nyoman) érkezé migraciés nyomasra valaszul a XIV. cikkbe irta, hogy ,Magyar-
orszagra idegen népesség nem telepithetd be”, tovabba ,, Nem jogosult menedékjog-
ra az a nem magyar dllampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszdgon keresz-
tiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt
kitéve.” A kulturalis identitasvédelem jegyében az R) cikk 4j (4) bekezdése az allam
minden szervének kotelességévé tette ,, Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossdgianak
és keresztény kultirdjdnak” védelmét. A kilencedik modositas ezt a vonalat tovabb-
viszi, az indokolasa értelmében ugyanis a ,,nyugati vilagban tapasztalhaté modern
ideoldgiai folyamatok, amelyek a férfi és n6i nem teremtettsége irant ébresztenek
kétségeket, veszélyeztetik a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejlodés-
hez val6 jogat”, igy a XVI. cikk szerint immar ,, Magyarorszdg védi a gyermekek
szilletési nemének megfelelé onazonossighoz vald jogdt, és biztositja a hazdnk alkot-
mdnyos onazonossagan és keresztény kultiirdjin alapuld értékrend szerinti nevelést.”

2.3. A kiilonleges jogrend elmélete és gyakorlata — vordsiszap, terrot,
migrdcié, Covid, haboru...(?)

Jollehet a kiilonleges jogrend a koronavirus jarvany eldtt ,,jo ideje leginkabb csak
az egyetemi el6addsok elméleti és a hétkoznapi élet valosagatdl tavoli kérdéseként™
volt ismert, annak alkotmanyos szabalyozasa mégis tobbszor valtozott és jonéhany
kutatot foglalkoztatott' a rendszervaltas ota.

8 Idézi és a modositasok indokolasat tipizdlja: SMUK PETER: Politikai kozosség és alkotmanyos
identités. ]og—Allam—Politz'ka, 2022/1. kiilonszdm, 125.

 TROCSANYI LAszLO: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései. In: NAGY ZOLTAN — HORVATH ATTI-
LA (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Budapest, MFI, 2021, 26. https://
doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_1

12 A frissebb irodalombdl: MEszArRos GABOR: Kiilonleges helyzetek és a joguralom hatarai: a kivé-
teles dllapot az alkotmdnyos demokraciakban. Jog-Allam-Politika, 2016/4. szdm, 185-200.; CSINK
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Az 1990-es alkotmanyszoveg a rendkiviili allapotot, a sziikségallapotot és
a veszélyhelyzetet ismerte, 4am a mindsitett id6szakok listaja 1993ban a vératlan
tamadassal, majd 2004ben a megel6z6 védelmi helyzettel béviilt. Az Alaptorvény
hatodik moédositasa hatodikként vezette be a terrorveszélyhelyzet esetét, majd
a tizedik médositassal atvezetett reform nyoman az Alaptorvény 48. cikke szerin-
ti harom kiilonleges jogrend a hadiallapot, a szitkségallapot és a veszélyhelyzet."
Sajatos, hogy a tipologia valtozasai mellett az egyes kiilonleges jogrendi esetek
tartalma is valtozott, legutobb példaul explicit bévitésként az Alaptorvény tizedik
modositésa alapjan a veszélyhelyzet kihirdethet6 ,,szomszédos orszdgban fenndllé
fegyveres konfliktus, hdboris helyzet vagy humanitdrius katasztréfa” esetén is. (51.
cikk (1) bek.)

Mivel a kozép-kelet-eurdpai allamok rendszervalto politikai elitjének kozvetlen
generdacids élménye volt a tarsadalmi valsag megfékezésére 1981-ben bevezetett
lengyel hadiallapot (de emlithetnénk még mas tavolabbi, vilaghaboru el6tti torté-
nelmi példat is), a demokratikus politikai gondolkodas alapvetéen tartott annak
lehetdségétdl. Igy jogosan meriil fel a kérdés, hogy a vélsagok kezeléséhez egyélta-
lan sziikségszertii-e a kiilonleges jogrend? Egy megfelel6 mértékben rugalmas
jogrendszer keretein belill meghozhatdak-e hatékony ,normal jogrendi” valsagke-
zel6 intézkedések? Vannak allamra/tarsadalomra leselkedé veszélyek, amelyek, ha
mégoly dramaiak és szerencsétlenek, sohasem lehet ket egy modern tarsadalom-
ban felszamolni, eltiintetni — ezekre nem a kiilonleges jogrend a vélasz.'> A kiilon-
leges jogrend: ultima ratio — akkor lehet alkalmazni, ha mas, hagyomdnyos intéz-
kedések mar valdban nem elégségesek.'?

A kiilonleges jogrend alkotmanyjogi dilemmait a kovetkezéképpen gytjthetjitk
Ossze," ezek koziil csak az alkotmanyszdvegen alapul6 kérdésekre tériink ki itt.

LORANT: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? Iustum Aequum Salutare, 2017/4. szam, 7-16.; Ke-
LEMEN ROLAND: Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi rendszerének egyes dogmatikai problémai
- kitekintéssel a visegradi allamok alkotmanyanak kivételes hatalmi szabélyaira. Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2017/1-2. szam, 37-68.; TILL SzaBOLCs: A kiilonleges jogrendi kategoriarendszer
egyszerUsitésének jovobeli esélyei. Iustum Aequum Salutare, 2017/4. szam, 55-75.

' Lasd TrLL SzaBoLcs: Kiilonleges jogrend. In: JAKAB ANDRAS — FEKETE BALAZS (szerk.): Interne-
tes Jogtudomdnyi Enciklopédia, (2019) [7.] http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges—jogrend (Utolsé le-
toltés: 2023. augusztus 23.)

2. CDL-PI(2020)005rev, 20.

13 Koja, FriEDRICH: Allami sziikségéllapot és a sziikségallapotra vonatkozé jog. In: TAKAcs PETER
(szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébél. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2003, 797. Tovabba: CSINK: i. m., 9. és MESZAROS: i. m., 208.

4" A Velencei Bizottsag éllaspontja (CDL-PI(2020)005rev) nyoman.
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2.3.1. Szabalyozott-e az elrendelése és az az id6szak amig életben van?

A kiilonleges jogrend jogéallami felfogasa gyakorlatilag minden modern alkotma-
nyos rendszerben megel6zi a szuverenitasalapt megkozelitést.'” Az utdbbi allas-
pontjan azt mondhatnank, hogy egyrészt ugysem elére tervezhetd az dllamot/
tarsadalmat fenyeget6 veszély és az elharitdsahoz sziikséges eszkdzok, és kiilonben
is, éppen a rendes jogrendet kivanjuk meghaladni: ezért annak szabalyozdsa sem
lenne életszerti. Az alkotmanyos rend azonban nem keriil felfiiggesztésre, igy el-
varjuk a kiilonleges jogrendre vonatkozd alkotmanyos szabalyozas 1étét. Ennek
része az is, hogy az alkotmanyozasi garancidk hijan van az a megoldas, amely
torvényi szinten hatdroz meg kiilonleges jogrendi eseteket (1d. a ,,tdmeges bevdin-
dorlds okozta vilsighelyzetnek” a menedékjogrol sz016 2007. évi LXXX. térvénybe
(IX/A. fejezet) foglalt konstrukcidjat).® A rendkiviili jogrendben is érvényes marad,
s6t er6sodik a korlatlan fé6hatalommal kapcsolatos természetes ellenérzéstink. Az
Alaptorvénybe foglalt szabalyozds reformjahoz felvetheté volt, hogy jogallami
paradoxont, alkalmazhatatlansdgot hozhat a tul részletes szabalyozas, s a kiilonle-
ges jogrendi hatalomgyakorldssal kapcsolatos érdemi garanciak inkabb a hatékony
politikai és jogi kontrollmechanizmusokban taldlhatéak.”

2.3.2. Milyen alapon, ki rendeli el?

Altaldban véve nem lehetséges pontosan meghatdrozni azon helyzeteket (vélsago-
kat), amelyek igazolhatjak a kivételes allapot bevezetését. Az allamok mérlegelési
korébe eshet ezen esetek meghatarozasa, jollehet elvaras, hogy valoban kivételes
helyzetrél legyen sz6, amelyben a politikai kozdsséget komoly veszély fenyegeti.'®

A magyar alkotmanyszoveg a rendszervaltds Ota tartalmaz olyan esetmegjelo-
léseket, mint mindsitett idészakokat, amikor a kiilonleges jogrend elrendelhetd.
»Az 1989-es elhatdrolds a kivdlté okok szerinti kiilonbségtételre torekedett, elkiilo-
nitve a tisztdn kiilsé eredetii rendkiviili dllapotot a belsd eredetii emberi cselekvésbdl

=)

CDL-PI(2020)005rev, 8. és 26. Alkotmanykozpontu és allamkozpontu felfogasokként irja le: JAkAB
ANDRAS - TILL SzaBoLcs: A kiilonleges jogrend. In: TROCSANYI LAszZLO — SCHANDA BALAzZS
(szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, HVG-Orac, 2013, 470-471.

Kifogasolja és alkotmanyellenesnek tartja: SZENTE ZOLTAN: A 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai. MTA Law Working Papers, 2020/9, 9. Hozza kell ten-
ni, hogy a menedékjogrol sz616 torvény 80/A. §-a meglehetésen pontos szdmokkal jeloli ki a vél-
saghelyzet elrendelésének lehetdségét. Ezt el6bb a 41/2016. (II1. 9.) Korm. rendelet rendelte el, majd
félévente azdta is folyamatosan meghosszabbitja a Kormany a hatalyat.

7" CsINK:i. m., 14-15.

CDL-PI(2020)005rev, 18.

3
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eredd sziikségdllapottol és a teriiletileg limitdlt katasztrofdlis kimenetii veszélyhely-
zett6l.™® Az Alaptorvény hatra szaporodott esetkoreit a legijabb reform ismét
haromra sziikitette (48. cikk), eljarasi és a kozremiik6do allami szervek szempont-
jabdl is egyszertsitésre torekedve. Kivezetésre keriilt a kérdéses hatékonysagu
(esetleg a népképviseleti-elv érvényesitését célzo, potld) Honvédelmi Tandcs.
A hadiallapot és sziikségallapot kihirdetésére (meghosszabbitasara) az Orszaggyt-
1és, az &sszes képvisel6 kétharmadanak szavazataval, a veszélyhelyzet kihirdetésé-
re immar a Kormany jogosult, illetve ha az Orszaggytilés akadalyoztatott, akkor
az allamfé donthet. Az Orszaggylés akadalyoztatottsdganak megéallapitasardl
a Hazelnok, az AB elnoke és a kormanyf6 egyhangzdan tud allast foglalni. (Alap-
torvény 56. cikk) Siirgés intézkedések a Kormany részérél megtehetdek, de parla-
menti jovahagyas vagy folyamatos notifikacio sziikségessége mellett. (54. cikk)

Az Alaptorvénybe foglalt mindsitett id6szakok és a Covid-jarvany miatt elren-
delt veszélyhelyzet tekintetében szakmai (i.e. nem politikai) kritika targya volt az
elrendelés indoka, torténetesen, hogy a pandémia alaptérvényi mindsitett esetként
értelmezhet6-e. A veszélyhelyzetet a kormany a ,tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany” miatt hirdette ki, azonban a ,huménjarvanyt” nem lehet az elemi
(természeti) csapdas fogalmi korébe sorolni (és nem értelmezhetd ipari katasztro-
faként? sem). A katasztrofavédelmi torvény ,,adta” lehet8ség pedig a fentebb em-
litettek miatt nem volt megfelel6.' A 2020-as Covid-jarvany kezelésére iranyul6
veszélyhelyzet jogszabalyi bazisat az Alaptorvényen és a katasztréfavédelmi torvé-
nyen tul a bevezetésérol sz6l6 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet adta, ennek hatalyat
a koronavirus elleni védekezésrol sz6l6 2020. évi XII. torvény hosszabbitotta meg
(kissé kicstiszva a 15 napos hataridébdl, marcius 30-4n), s egyben megerGsitette
a kormany veszélyhelyzeti rendeleteit. A veszélyhelyzet elrendelésének alkotma-
nyossagat a szakirodalomban tébben vitattak, az alkotmanyossagi kontroll kér-
déskorére még visszatériink.

2.3.3. Milyen intézkedések tehetSek ez idében?

A kiilonleges helyzet megoldasara a kiilonleges jogrend olyan eszkozoket biztosit,
amelyek kiemelten érintik az emberi jogokat, illetve a hataskorok valtozasa miatt

Y TILL: i. m., [7]

2 Lasd ehhez a kozelebbi multbdl a 2010. évi vordsiszap-katasztrofat, és a 245/2010. (X. 6.) Korm.
rendeletet.

2! SZENTE: i. m., 15-16. HORVATH ATTILA: A veszélyhelyzet kozjogi és jogalkotdsi dilemmai — Mér-
legen az Alaptorvény 53. cikke. Kozjogi Szemle, 2020/4. szdm, 17-19.
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a hatalommegosztas rendszerét.”> Az Alaptorvény csak a veszélyhelyzet esetében
fogalmazza meg, hogy milyen cél érdekében alkalmazhatdak a kiilonleges intéz-
kedések (a veszélyhelyzet ,,szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus,
haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba az élet- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztets sulyos esemény - kiilondsen elemi csapas vagy ipari szerencsét-
lenség — esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében” hir-
detheté ki a Kormany 4ltal, Alaptorvény 51. cikk). Altaldban a jogallami elvarasok
alapjan a végrehajt6 hatalom szamara adott rendkiviili felhatalmazds nem korlat-
lan, az célhoz kotott: vissza kell térni a normalis allapothoz.” A sziikségesség
mellett az ardnyossag tesztje is alkalmazhato az egyes intézkedések megitélésére.
A Velencei Bizottsag megallapitdsa szerint ,,az dllamok nem folyamodhatnak olyan
intézkedésekhez, amelyek nyilvinvaldan ardnytalanok lennének a jogos célhoz képest
(suilyossdguk vagy a stirgdsségi intézkedések dltal lefedett foldrajzi teriilet tekinteté-
ben). Ha tobb intézkedés koziil vilaszthatnak, a kevésbé radikdlisakat kell vdlasz-
taniuk.”*

Jollehet az Alaptorvény 51. cikke szerinti felhatalmazas a célt tekintve (,,kovet-
kezmények elharitdsa érdekében”) tdg, ennél konkrétabbat nem igazan varhatunk
el az alkotmdanyszovegtdl, dm az eszkoztar meghatarozdsat az Orszaggytilésnek
sarkalatos torvényben kell elvégeznie.” A jogallamisag bazisan, a jogi szabalyozas
kiszamithatésagabol fakaddan, a Velencei Bizottsag is csak a ,,lehetséges mértékig”
varja el, hogy a valsagkezelés intézkedéseit mar a valsagot megel6z6en szabalyoz-
za ajogrendszer.” A reziliens politikai rendszerek sajatossdga ugyan, hogy a jovo-
beli kihivasokra is felkésziilnek, de ezt elsésorban a dontéshozatali mechanizmu-
sokra latjuk alkalmazhatdnak: a valsagkezelés intézkedéseinek tervezésében talan
épp a valsagokat kivalté események Gjszertiségére, kiszamithatatlansagara kell
szamitaniuk.”

Az Alaptorvény a kiilonleges intézkedésekre felhatalmazott végrehajté hatalom
pozicidjat, intézkedési lehetdségeit jogforrasi oldalrdl jeloli ki, azzal, hogy a Kormany
~egyes torvények alkalmazdsdt felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.” Az intézkedési korbdl explicit
kovetelményként, a politikai és alkotmanyos kontrollmechanizmusok védelme

o
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CDL-PI(2020)005rev, 6., CSINK: i. m., 13.

CDL-PI(2020)005rev, 30.

CDL-PI(2020)005rev, 11.

> Szente: i. m., 12., Alaptorvény 52. cikk (5) bek., 53. cikk (1) bek., lasd 2011. évi CXXVIIL torvény
a katasztrofavédelemrol és a hozzd kapcsolddo egyes torvények médositasarol, 44. §.
CDL-PI(2020)005rev, 15.

V6. A bizottsag ajanlasa (2023. februdr 8.) az unids katasztrofavédelmi rezilienciacélokrol (2023/C
56/01).
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érdekében megjelenik, hogy a Kormany kiilonleges jogrendben kételes minden
olyan intézkedést megtenni, amely az Orszaggytilés és az Alkotmanybirdsag fo-
lyamatos mtikodését szavatolja. (52. cikk (4) bek., 55. cikk (5) bek.)

2.3.4. Meddig tart?

Rendkiviili intézkedések rendkiviili helyzetben indokoltak, és a veszélyeztetett
kozosség elemi érdeke, hogy az élete visszatérjen a megszokott, normal rendhez.
Ezért a fentebb emlitett kivalté okok megsztinésekor, vagy az alkalmazott intézke-
dések céljanak elérésekor, vagy egy meghatarozott idtartam elteltével a kiilonleges
jogrendnek véget kell érnie. Garancidlis megoldds, ha a kivalté okok fennéllasa
esetén is, idészakonként meg kell tjitani a rendkiviili intézkedésekre adott felha-
talmazast.?®

A valsagkezelés alkotmanyos szabdlyozasat tekintve talalkozhattunk a kiilon-
leges jogrend id8szakanak, illetve az ezen idGszak alatt alkotott kiilonleges jogren-
di rendeletek (id6beli) hatalydnak szabalyozasaval is. A korabbi alkotmanyszoveg
arendeletek hatalyardl szolt konkrét hataridékkel: igy a veszélyhelyzeti kormany-
rendelet 15 napig lehetett hatélyban (az Orszaggytilés felhatalmazasaval meghosz-
szabbithatéan). Az Alaptorvény 51/A. cikk értelmében a Kormany kezdeményezé-
sére az Orszaggy(ilés ,meghatarozott id6re” hirdethette ki a terrorveszélyhelyzetet.
Az Alaptorvény ujabb szabalyai szerint a sziikségallapot és a veszélyhelyzet 30
napra hirdethet6 ki (50. és 51. cikk),? illetve ,,a kiilonleges jogrendet a kiilonleges
jogrend kihirdetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mdr nem
dllnak fenn.” (53. cikk (4) bek.)

A kiilonleges jogrend megsziintetésére vonatkozé kijelenté mdd alkotmanyos
kotelezettséget™ jelent,’ a mondat masodik fele viszont mérlegelési helyzetet jelol:
amennyiben a kihirdetésnek feltételeit korabban megallapitottak, Ggy azok hia-
nyairol is allast kell foglalni. Ez adott esetben nehezen ellendrizhetd, igazolhatd

o
3

CDL-PI(2020)005rev, 13., SZENTE: i. m., 12.

Kiilonbség, hogy ,, A sziikségallapotot az Orszdggyiilés az orszdggyiilési képviselok kétharmaddnak
szavazatdval harminc nappal meghosszabbithatja, ha a sziikségdllapot kihirdetésére okot adé ko-
riilmény tovdabbra is fenndll.” (50. cikk (3) bek.) azonban a Kormany a veszélyhelyzetet az Orszag-
gytlés felhatalmazasa alapjan konkrét hataridé nélkil hosszabbithatja meg, ha a veszélyhelyzet
kihirdetésére okot ad6 koriilmény tovabbra is fennall. (51. cikk (3) bek.)

Figyelemre méltd, hogy a 2022. évi XLII. térvény 4. §-a a fordulatot a Kormény jogkorének nevezi.
' SZENTE: i. m. 14. szerint, ha a Kormany visszaél ezzel a lehetéséggel (nem sziinteti meg a kiilonle-
ges jogrendet akkor sem, amikor mdr annak feltételei nem dllnak fenn), az Orszaggytilés végs6
soron, ,ésszer(itlen megoldasként”, a Kormany elmozditdsaval szerezhet érvényt a hatalommeg-
osztas elvének.
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helyzetelemzésen alapulhat, de hasonld lehet a helyzet, amennyiben az Orszag-
gytlés a kiilonleges jogrend meghosszabbitasarél dont.

Sokat mondé, hogy a ,,szomszédos orszdgban fenndllo fegyveres konfliktus, illet-
ve humanitdrius katasztréfa magyarorszdgi kovetkezményeinek elhdritdsardl és
kezelésérdl” sz6l6 2022. évi IV. torvény — preambuluma és indokolasa®? egyezéen
— csupan azzal hosszabbitja meg egyes kormdnyrendeletek hatalyat, hogy ,,minden
sziikséges eszkoz rendelkezésre dlljon a menekiil6 emberek segitésére, tamogatdsdra,
elhelyezésére, valamint a felmeriild kdros gazdasdgi hatdsok kivédése, a kovetkez-
mények enyhitése érdekében, toviabbd annak biztositdsa végett, hogy az orszdg mie-
16bb maga maogott hagyja a hdborii kdros kévetkezményeit...”. Ezt az indokolast
mechanikusan megismétli az Orszaggy(ilés a veszélyhelyzet meghosszabbitasakor,
a2022. évi XLII torvényben, és annak 2023 dprilisaban benyujtott modositasi ja-
vaslataban,* ez utébbi indokoldsa mindéssze annyit tesz hozza: ,az Ukrajna terii-
letén fenndllo fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztréfa, valamint ezek
magyarorszdagi - kiilonosen menekiiltiigyi, gazdasdgi és energetikai - kovetkezményei
az elmult id6szakban nem vdltoztak”** Ezzel egyiitt, a parlamenti vitiban ezen
indokolds politikai kontrollja adott. Az alkotményossagi kontroll kérdésérdl alabb
szolunk.

Megjegyezziik jelen pont alatt, hogy jelen kézirat lezarasakor 2020 marciusa 6ta
egy kisebb idészak kivételével Magyarorszagon folyamatosan kiilonleges jogrend
van hatdlyban. A 2020. junius 17-én megsziintetett veszélyhelyzetet a pandémia
okdan 2020. november 4-t61 2022. majus 31-ig vjitotta meg két titemben, 2022. ma-
jus 25-t6l azt az Ukrajna teriiletén zajlé fegyveres konfliktus indokaval tartja fenn
a kormany.”

Felhivjuk itt az Alkotmanybirésag azon észrevételét, miszerint ,,a veszélyhely-
zetet elGidéz6 (vildg)jarvdny, az az elleni védekezés gazdasdgi és tarsadalmi hatdsai
tilmutatnak a veszélyhelyzet id6tartamdn, a negativ hatdsok elhdritdsa, az ennek
érdekében tett intézkedések ezért lehetnek tartds, vagy akdr végleges hatdsii intéz-
kedések is.”¢

2 T/167. tv. javaslat.

T/3518. tv. javaslat.

Kontrasztjat1asd a feltételek részletes, szamokkal kifejezett meghatdrozasanak a fentebb emlitett
esetében, a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetnél, 16.1;.

 Vonatkozé jogszabalyok: 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet, 2020. évi LVIL. térvény, 478/2020. (XI.
3.) Korm. rendelet, 2021. évi L. térvény, 26/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, 27/2021. (I. 29.) Korm.
rendelet, 181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet, 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet, 423/2022. (X. 28.)
Korm. rendelet, 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet, 2022. évi XLII. térvény, 479/2022. (XI. 28.)
Korm. rendelet.

8/2021. (III. 2.) AB hat. [140]
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3. A valsagok hatasa az intézményi-hatalmi struktarakra:
avégrehajto hatalom politikai és alkotmanyossagi kontrolljanak
intézményi feltételei

A valsagok dltaldban jelent6s hatassal lehetnek az allami szervek kozotti hataskor-
megosztasra. Valsag idején, jelentsen ez akar természeti-ipari katasztrofakat,
gazdasagi visszaesést vagy biztonsagi fenyegetéseket, a végrehajté hatalom meg-
probalhat nagyobb hatalmat szerezni a dontéshozatal és a (koz)politikaformalas
felett. Ez a hatalom eltoldasat eredményezheti a torvényhozo és a biréi hatalomtdl,
amelyek a végrehajt6 hatalom ellendrzésére lennének hivatottak. A kormany olyan
vészhelyzeti intézkedéseket hozhat, mint a zarlatok bevezetése, maszkok eléirasa
és a kozteriileten valo gyiilekezések korlatozasa, amely intézkedések, bar sziiksé-
gesek lehetnek a betegség terjedésének megfékezéséhez, ugyanakkor aggalyokat
vethetnek fel az alapjogokkal (kiilondsen is a polgari szabadsagjogokkal) és a ha-
talommal valo esetleges visszaéléssel kapcsolatban. Ilyen helyzetekben a torvény-
hozé és a birdi hatalomban talalhatjuk meg azokat a garanciakat, amelyek bizto-
sithatjak, hogy a kormany a torvény és az alkotmany keretein belill jarjon el.

Sajatos lehet a vélsag idején a kozvélemény részérdl érkezd politikai nyomas.
A tarsadalom vagy annak a valsagtol sériilékenyebb csoportjai gyors cselekvést
kovetelhetnek, és kevésbé aggddnak a hatalmi agak szétvalasztasa vagy a végrehaj-
t6 hatalom alkotmdnyos korlatai miatt. Ez kihivést jelenthet a demokratikusan
valasztott tisztségvisel6k szamara, akiknek egyensulyt kell teremtenitik a kozvé-
lemény és a jogallamisag fenntartdsara, az egyéni jogok védelmére vonatkozo ko-
telességiik kozott.

A végrehajt6 hatalom csticsszervének, a Kormdanynak a politikai meghataro-
zottsaga révén a hataskoreinek boviilése, a tevékenysége feletti kontroll valtozasa
alapértelmezetten hatalmi, politikai jellegti vitak fékuszaba keriil, killondsen, ha
azt nézziik, hogy magdnak a valsagkezelésnek a sikeressége is mérhet6 a kormany-
partok népszertiségében.” A magyar kormany tevékenységével kapcsolatos, kozel
évtizedes jogallamisagi kritikak sajatos kontextusat adtak a kiilonleges jogrendi
felhatalmazds technikajanak és tartalmanak egyarant.*

7 STUMPF ISTVAN: A jarvény hatdsa az alkotmanyos hatalomgyakorldsra. In: KOROSENYI ANDRAS
- SzABO ANDREA — BOCSKEI BALAzZS (szerk.): Virusba oltott politika. Vildgjdrviny és politikatu-
domdny. Budapest, TKPTI-Napvilag, 2020, 79.

% A globilis erdterek, a jogi-politikai konstitucionalizmus, és a miniszterelnoki szerep valtozasanak
Osszefiiggéseibe helyezve foglalja 6ssze az ,illiberalizmus” és ,alkotményos diktattra” kritikait:
STuMPF ISTVAN: A valsagok hatdsa a politikai rendszerekre. Scientia et Securitas, 2021/3. szam,
248-254.
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Ezen pont alatt azokat az alkotmanyos szempontokat tekintjitk at, amelyek
a hatalommegosztas rendszerének és az alapjogok érvényesiilésének valsagok alat-
ti helyzetével kapcsolatosak.

3.1. Az Orszdggyiilés miikodésérdl

A kiilonleges jogrendi kormanyzas parlamenti kontrollja tobb tényez6 révén lehet
biztositott. El6szor is, mint lattuk, a valsaghelyzet értékelésében, a kiilonleges
jogrend elrendelésében szerepet kap a torvényhozds, amennyiben a kormany altal
elrendelt helyzetet és a siirgds intézkedéseket feliilbirdlhatja. A ,nehézkesebben”
tilésezd és vitatkozo parlament feliilvizsgalati szerepe nem sziikségszertien mond
ellent a gyors intézkedések iranti igényeknek: a valsagrendeletek rendszeres bemu-
tatdsa a torvényhozas el6tt biztosithatja annak lehet6ségét, hogy azokat a képvise-
16k jovahagyjak vagy elvessék. A Velencei Bizottsag azt is kiemeli, hogy az érdemi
kontroll ismérve, hogy a parlament ezekrdl ne csak ,,mindent vagy semmit” alapon
donthessen, hanem akdr a rendeletek egy részeivel kapcsolatban is megtehesse. Ez
implikalja a parlament folyamatos tilésezését is.*

Az Alaptorvény ennek megfeleléen, mint emlitettiik, elvarja a kormanytdl, hogy
biztositsa az Orszaggylés folyamatos iilésezésének feltételeit. Megjegyezhetd, hogy
az Orszaggyilésrél sz6l6 torvény felhatalmazasa alapjan a hazelnok kiilonleges
jogrendben az Orszaggytlés tlését az Orszaghdaztol eltérd helyszinre is 6sszehiv-
hatja.** Mindazonaltal, jéllehet nem volt példa nélkiili,* az Orszaggytlés a pandémia
és karantén idészakaban nem iilésezett, on-line még az elsé hullam karanténidgszaka
alatt sem (a nagyobb fels6hazi tilésterem adott lehetGséget a tavolsagtartasra,*
a ParLex rendszer pedig a gyakorlatilag teljes online iromany-kezelésre). A 2020.

w
°

CDL-PI(2020)005rev, 71.

Ogytv. 37. §, masodik mondat.

Vazlatos attekintést ad a vilag parlamentjeinek a megolddsairdl az Interparlamentdris Unio:
Country compilation of parliamentary responses to the pandemic. https://www.ipu.org/country-
compilation-parliamentary-responses-pandemic. Az Eurdpai Parlament esetérdl bévebben lasd
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/eu-affairs/20200408STO76807/hogy-mukodik-
az-europai-parlament-a-vilagjarvany-idejen, illetve: PETRI BERNADETT: Az Eurépai Parlament
miikodése a koronavirus-jarvany idején: valédi megoldas-e a taivmegoldas? Eurdpai Tiikor, 2020/3.
szam, 75-93. https://doi.org/10.32559/et.2020.3.4
https://www.parlament.hu/az-orsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9s-%C3%BCl%C3%A9sez%C3%
A9se-a-koronav%C3%ADrus-j%C3%A1rv%C3%A1ny-megf%C3%A9%kez%C3% A9s%C3%A9re-
kihirdetett-vesz%C3%A9lyhelyzet-idej%C3%A9n (Utolsd letdltés: 2023. augusztus 23.)
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https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/eu–affairs/20200408STO76807/hogy–mukodik–az–europai–parlament–a–vilagjarvany–idejen
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https://www.parlament.hu/az-orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9s-%C3%BCl%C3%A9sez%C3%A9se-a-koronav%C3%ADrus-j%C3%A1rv%C3%A1ny-megf%C3%A9kez%C3%A9s%C3%A9re-kihirdetett-vesz%C3%A9lyhelyzet-idej%C3%A9n
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évi felhatalmazasi torvény rendelkezése (4. §) el6irta a Korméany szamara a rend-
szeres tajékoztatas-addst a veszélyhelyzet elhdritasa érdekében megtett intézkedé-
seirdl, amelyet az Orszaggyilés iilésén — annak hidnyaban az Orszaggyilés elnoke
és az orszaggyilési képvisel6csoportok vezetdi részére — teljesithetett. Igy a magyar
torvényhozas mikodésének és tdjékoztatasanak intézményi, infrastrukturélis vagy
kiilsé akadalya nem volt ebben az idészakban.

Az Orszaggylés a folyamatos miikodését demonstralta (a rendeleti korményzas
vadjaval szemben) a 2020. évi LVIL. torvénnyel, amellyel ,felhivta” a Kormanyt
a veszélyhelyzet megsziintetésére, a felhivasnak pedig a 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelet tett eleget. Tette ezt a torvényhozds annak ellenére, hogy az Alaptérvény
értelmében a kiilonleges jogrend megsziintetésérél a Kormany egyediil donthetett
(54. cikk (3) bek., 1d. fentebb).*?

A folyamatos miikodést mi sem bizonyitja jobban, minthogy feladatellatasanak
mutatoi kiemelked6ek. 2020 tavaszan (a februdr 17. és junius 15. kozotti iilésszak-
ban) 37 tilésnapot tartott, 2019 azonos idészakdban csak 19-et, 2021-ben pedig
31-et.** 2020-ban a koronavirus elleni védekezés és az elsé hullamot lezaré térvény
kozott 46 torvényt alkotott a parlament, 2019-ben azonos iddszak alatt 33-at. Az
Orszaggytilés ellendrzési funkcidja tekintetében a 2018-2022-es ciklus hatralevé
idgszakat vizsgalva azt latjuk, hogy a pandémia véalsagkezelésének témakorében
négy kezdeményezést nyujtottak be vizsgalobizottsag felallitasara, de az Igazsagiigyi
Bizottsag egyik targysorozatba vételét sem tamogatta.* Az elhangzott interpella-
cidk és kérdések mar magasabb szamban érkeztek, jollehet a kérdések és a valaszok
szinvonala nem feltétleniil tdimasztja ald az érdemi ellenérzési funkcié miikodokeé-
pességére vonatkozd varakozasainkat.*t

3 Edtvos Kéroly Intézet: Atmentett hatalomkoncentrdcié: koronavirus-leltdr. A magyar kormdny
vilsdgkezelésének alkotmdnyjogi értelmezése. http://ekint.org/lib/documents/1592554960-EKINT._
Koronavirus-leltar_elemzes.pdf (Utols letoltés: 2023. augusztus 23.)

Az elfogadott napirend nélkili 1-1 rendkiviili iilés nélkiil. Forras: Adatok az Orszdggyiilés 2019,
2020 és 2021. I. félévi tevékenységérél. www.parlament.hu
Forras: Parlamenti informaciés rendszer. www.parlament.hu. A vizsgalobizottsagok kezdemé-
nyezésének cimei: H/11182. sz. A koronavirus-jarvany kezelésével kapcsolatos kormanyzati
dontések helyénvaldsagat vizsgalo bizottsag létrehozasardl; H/14655. sz. A gazdasagi valsag keze-
lését ellendrz6 vizsgalobizottsag létrehozasardl; H/14723. sz. Az Eurépai Gyoégyszeriigynokség
altal nem engedélyezett kinai koronavirus vakcina beszerzésével és engedélyezésével kapcsolatos
kormanyzati tevékenységet feltaré vizsgalobizottsag létrehozasarol; H/14728. sz. A koronavirus-
jarvany kormanyzati kezelésének hibait feltard vizsgalobizottsag létrehozasarol.

Ezt illusztrdlando: a ,Van-e elegendé dllomanya a rendSrségnek a hatosagi hazi karanténok ellen-

Orzésére? Mennyire sikeres a ,Hazi Karantén” nev{i mobil alkalmazds?” cim{, K/15570. sz. kér-

désre a Beliigyminisztérium irdsbeli valasza annyit tartalmazott, hogy ,,Az irasbeli kérdésben

szerepl6 adatok vonatkozdsaban az Operativ Torzs sajtotdjékoztato keretében rendszeresen tajé-
koztatast ad, tovabba a statisztikai adatok elérhetéek a koronavirus.gov.hu oldalon.”
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Ezek a mutatdk egyrészt cafoltak, hogy a kormény a veszélyhelyzet alatt (hatalom)
technikailag kikapcsolta volna az Orszaggytilést, masrészt felvetették azt a kérdést
is, hogy normal jogrend szerint nem lehetett volna-e rendes térvényhozassal elvé-
gezni a valsagkezelés - nem mindig napi stirgdsségu — jogalkotasat.*”

3.2. Az Alkotmdnybirdsiag miikodése

Az Alkotmanybirdosag miikodése kiilonleges jogrend idején nem korlatozhato,
a Kormany koételes intézkedéseket hozni a folyamatos miikodés biztositasa érde-
kében.*

Ellentétben az Orszaggytiléssel, az Alkotmanybirdsag online iilésezését lehetd-
vé tette a jogalkoto, el6bb a 2020. évi XII. torvény 5. §-a, majd az els6 hullam ve-
szélyhelyzetének megsziintetése utan a 2020. évi LVIII. térvény 355. §-a beirta az
Alkotmanybirdsagrol szold torvénybe az 4j 48/A. §-t. Ez utobbi nem kiilonleges
jogrendre szukitett szabdlya szerint az ,, Alkotmdnybirésdg teljes iilése, valamint
a tandcs tilése az elnok dontése alapjan elektronikus kommunikdcids eszkoz igény-
bevételével is megtarthat.™ Az ABtv. modositasaval tehat a valsaghelyzeti intéz-
kedés a normal jogrend részévé valt.

Az Alaptdrvény szigoru mondata, miszerint az Alkotmanybirdsag miikodése
nem korlatozhaté kiilonleges jogrend idején, hataskori értelmezési kérdést is fel-
vetett. Eszerint felmeriilt, hogy az Alaptorvénybe (egyéb helyeken, pl. 37. cikk) és
alkotmdnybirdsagi torvénybe foglalt egyes hataskori korlétok is megsziinnek
akiilonleges jogrend alatt. Am az az éllaspont érvényesiilt, amely szerint ,,a normadl
jogrendben iranyado hatdskéri kereteken tiil nem terjeszkedhet az Alkotmdnybiré-
sdg kiilonleges jogrendben sem.”™ Mindezzel egyiitt az AB mikodése a valsagos
id6szakban érdeminek és folyamatosnak mondhaté.!

# A 2020 tavaszdn elfogadott torvények kozott talalunk ugyanis jonéhdny, a virushelyzet kezelésé-
hez nem kot6dé targykortit, példdul a modellvalt6 egyetemek alapitvanyairol és a szamukra vald
vagyonjuttatdsrol szolokat (fél tucatnyit).

Alaptorvény 52. cikk (4) bek. A kordbbi 54. (2) bekezdés értelmében ,kiilénleges jogrendben az
Alaptorvény alkalmazdsa nem fiiggeszthet6 fel, az Alkotmanybirésag miikddése nem korlatoz-
hat4.”

Megjegyezhetd, hogy a 4/2020. (V1. 18.) AB elnoki utasitds a birakon til az egyes foglalkoztatottak
otthoni munkavégzését tovabbra is lehet6vé teszi (vezetdi engedélyre). Ld. még NEMETH AGNES:
Az Alkotmanybirdsag miikodése és dontései a veszélyhelyzet idején. Alkotmdnybirdsigi Szemle,
2021/1. szam, 20-30.

% ERDOs CsaBa: Gondolatok a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozas alkotmanybirdsagi gyakor-
latardl. ]og—Allam—Politika, 2022/2. kiilonszam, 109.

NEMETH AGNES: Az Alkotménybirésig miikddése és dontései a veszélyhelyzet idején. Alkotmdny-
birésdgi Szemle, 2021/1. szam, 20-30.
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3.3. A végrehaijté hatalom egyéb ellensulyai

A hatalommegosztds rendszerét tekintve, az Alaptorvény a végrehajté hatalom
egyéb ellensulyainak intézményes miikodési garancidirdl nem szol olyan explicit
modon, mint az Orszaggytilés és az Alkotmanybirdsag esetében. Jollehet az Alap-
torvény felfuiggesztésének tilalma (52. cikk (1) bek.) magan foglalja, hogy az abban
leirt szervezeti-hataskori szabalyok eltéré rendelkezés hianyaban tovébbra is érvé-
nyesiilnek, példaul a birésagok, az iigyészség vagy az alapvet jogok biztosa* te-
kintetében, ezen szervek eljarasat, szervezetét szabalyozo térvények mar nem él-
veznek akkora védelmet, mint az AB esetében. Az igazsdgszolgaltatas tekintetében
fontos fenntartas, hogy a XXVIIIL. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt biintetdjogi
garanciak nem korlatozhatéak a normal jogrendhez képest. (52. cikk (2) bek.)

Az igazsagszolgaltatas szerveit és eljarasukat tekintve mindazonaltal a kiilonle-
ges jogrendi szabalyok tobb mddositast is hoztak. A pandémia idészakahoz valé
alkalmazkodas nemcsak a jogkeres6 polgaroktol, de az igazsagszolgaltatds szerve-
zetében dolgozoktol is jelentds erdfeszitéseket kovetelt. Igy az eljarasok felfiiggeszt-
het8sége mellett meg kell emlékezniink a jogi képviselet nélkiil eljaré iigyfelek
szobeli kérelemfelvétele és a kezelSiroddk személyes elérhetGsége korlatozasardl,
tovabba a hivatali kornyezetben dolgozoék otthoni munkavégzésének korlatairdl,
vagy éppen kotelezd védboltasukrol. Sajatosan a jarvanyidészak hullimzo termé-
szetéhez igazododan, egy rovidebb ,,szigoritott védekezés” iddszaka (2021. marcius
8. — aprilis 19. k6zott) is megjelent a jogszabalyokban.>

4. A kiilonleges jogrendi intézkedések egyes alkotmanyossagi kérdései -
és valaszok az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol

A kiilonleges jogrendi valsagkezeld intézkedések tételes vizsgalatira nem vallal-
kozhatunk jelen tanulmany keretei kozott. Ehhez képest harom keresztmetszeti
szempontot emlitiink, egyrészt a kiilonleges jogrend bevezetési okainak tartalmi
vizsgalatat, tovabba a valsagkezelés intézkedéseinek egyes jogallami jogalkotasi
feltételeit, végiil az alapjogok érvényesiilésének kérdését.

2 Az éves beszamolokat tekintve, az a benyomdsunk, hogy nem 2020-ban, inkabb csak 2021-ben
mélytilt el a biztos a pandémidval kapcsolatos megkeresések alapjogvédelmi kérdéseiben.

% Léasd 112/2021. (II1. 6.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran érvényesiil6 egyes eljarasjogi intéz-
kedések ujboli bevezetésérdl. Az altalanos térvényi kereteket a veszélyhelyzet megsztinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. térvény
tartalmazza.
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4.1. Valoban valsag? Valoban vilsdgkezelés?

A kiilénleges jogrendi esetek okainak (mindsitett esetek, valsaghelyzetek) megfo-
galmazasa, mint lattuk fentebb, kevésbé tud részletes, konkrét lenni. Ez elfogad-
hat¢ allaspont a valsaghelyzetek el6re nem tervezhetd Ujszertisége miatt, de min-
denképpen implikal egy politikai-jogalkalmazéi dontést arrol, hogy a tapasztalt
valsaghelyzet valoban beleillik-e az Alaptorvény altal kinalt tényallasba. Mint ilyen,
az Alaptorvény alkalmazasardl sz9016 dontés, amelynek az Alkotmanybirdsag fe-
lillvizsgalata alatt kell lennie: a killonleges jogrend élesitésével valo visszaélés elke-
rillése miatt, de az Alaptorvény védelme miatt is. A Velencei Bizottsag szerint el-
fogadhato, hogy a kiilonleges jogrend bevezetése feletti alkotmanybirdsagi kontrollt
a dontés procedurilis, eljarasi vonatkozésaira szlikitik, am a vészhelyzeti intézke-
dések felilvizsgalata érdemi vizsgalatat ez nem korlatozhatja.>*

Az veszélyhelyzet kihirdetését megalapozé okokra hivatkozast, tovabba az egyes
kormadnyzati intézkedések valsagkezeléshez valé viszonyat (célszertiségét) az Al-
kotménybirdsig meglehetésen sommadsan kezeli.” Ervelése szerint a ,jogalkotd
feladata annak eldontése, hogy a kiilonleges jogrend elrendelésének feltételei fenn-
dllnak-e, és ezzel parhuzamosan indokolt-e az ilyen jogrend szerinti rezsim alapjin
az alapjogok korldtozdsa, valamint milyen mértékii alapjog-korldtozds indokolt.”™*
A rendkiviili intézkedések ,,célszeriiségét az Alkotmdnybirdsig nem vitathatja, az
viszont mdr alkotmdnyossagi kérdés, hogy a jogkorldtozds megmarad-e az Alaptor-
vény keretei kozott. ... Elsédlegesen célszeriiségi kérdés annak megitélése, hogy milyen
intézkedések sziikségesek a koronavirusjdarviny lekiizdéséhez. Ezeknek feliilvizsgd-
latdra az Alkotmdnybirésdgnak sem hatdskore, sem eszkoztdra nincsen. Az egész-
ségiligyi, tarsadalmi és gazdasdgi kockdzatok mérlegelésével a Kormdny hatdskire
és felel0ssége a sziikséges rendkiviili intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet
idején kozvetleniil az Alaptorvény ad felhatalmazdst. A Kormdny rendkiviili intéz-
kedési jogkiore ugyanakkor nem korldtlan. [...] Az alkotmdnyossdgi vizsgdlat sordn
az Alkotmdnybirésdg a korldtozdsok célszeriiségét nem vizsgdlhatja, azt azonban
igen, hogy az alapjogot korldtozo szabdly igazolhato-e a veszélyhelyzettel szembeni
védekezés jegyében.”™ Viszont ,[a]ltaldnossdgban kijelenthetd: a koronavirus-jarviny
lekiizdése, ezen beliil az egészségiigyi, tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsainak a csok-
kentése, a kdrok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmdnyosan igazoljik az alapjo-

5 CDL-PI(2020)005rev [86].

5% ErDGS:i. m., 110.

56 23/2021. (VII. 13.) AB hat. [24].
57°23/2021. (VII. 13.) AB hat. [25] és [28].
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gok korldtozdsdt, igy a gyiilekezés szabadsdgdnak a korldtozdsdt is. Az alapjog
korlatozdsdanak tehdt alkotmdnyosan igazolhato, legitim célja van.™®

Ezzel a hozzaalldssal az AB tulajdonképpen a kozérdekiiségi teszthez hasonldan
ajogalkotoi felelgsségre apelldl a , kozérdekre” hivatkozas vizsgalata soran, s alta-
lanos dsszefiiggésekben is elfogadja a kellé hivatkozasi alapot. Ennek eredménye,
hogy a kiilonleges jogrendi alapjogkorldtozasok vizsgalata soran az alapjogi teszt
egyik elemét eleinte tulajdonképpen elengedte a talaros testiilet. Igy a vélsagkeze-
lésre hivatkozd intézkedések szélesebb korben is elfogadhatéva valtak, mint példa-
ul a kiilonleges gazdasagi dvezetekrdl szolo szabalyozas esetében, amelyet ,,a
nemzetgazdasdg stabilitdsdnak garantdldsa, a Covid-19-koronavirus fert6zés okoz-
ta tomeges megbetegedéssel jaré humdnjdrvdany negativ gazdasdgi kovetkezménye-
inek csokkentése érdekében”,” veszélyhelyzeti idészakbdl hatasdban béven kilégva
alkottak. Hozza kell tenni, hogy a veszélyhelyzeti alapjogkorlatozas tesztjét az AB

finomitotta, késébb tobb szempontot emlit a legitim cél vizsgalata korében (1d.

alabb).*
4.2. Felkésziilni, vigydzz... - kész?

Hasonloképp visszafogottnak kell mondanunk az Alkotmanybirdsag felfogasat
a valsagintézkedések bevezetése soran (nem) biztositott felkésziilési id6t illetéen
is. Ervelése szerint ,,[v]eszélyhelyzetben azonnali intézkedések sziikségesek, ame-
lyekre nem lehet eldre felkésziilni. Ezért nem lehet kell§ felkésziilési id6t sem biz-
tositani az azokban foglalt rendelkezések onkéntes (jog)kovetésére.” Ehhez
hozzéteszi a még a pandémia el6tti gyakorlatdbdl, hogy ,.a jogszabdly alkalmazd-
sdra valo felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 megallapitdsa és biztositdsa a jogalkoté
felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének a fiiggvénye. Annak elbirdldsa,
hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi idé sziikséges a jogszabdly alkal-
mazdsdra valo felkésziiléshez, gazdasdgpolitikai, szervezési, miiszaki és egyéb szem-
pontok figyelembevételét sziikségessé tevd mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmdny-
jogi probléma”.®* A még korabbi AB gyakorlatbél azért taldlunk olyan dontéseket,
amikor a talaros testiilet cizelldltabb éllast foglalt a felkésziilési id6 mértékével
kapcsolatban.®

8 23/2021. (VIL. 13.) AB hat. [26].

% 8/2021. (IIL. 2.) AB hat. [102].

¢ Lasd az AB tesztjeinek fejlddéséhez: ERDOs: i. m., 113-114.

61 8/2021. (IIL. 2.) AB hat. [104].

2 A 8/2021. (III. 2.) AB hat. [100] felhivja a 3209/2015. (XI. 10.) AB hat. [51] érvelését.

® V6. a Bokros-csomag esetében a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatot, vagy az ,,j” Ptk. hatdlyba
1éptetésérol szold 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatot.
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A valsagintézkedéseket hozd, siirgdsségi jogalkotast tamogatd allaspont
a pandémiaval, karanténnal, szocidlpszichikailag stlyosan terhelt id§szakrdl szél.
Nem csupan a technikai szabalyokkal teletiizdelt, a jogaszi szakértelmet is proba-
ra tevd jogszabdlyok alkalmazdsardl volt sz, hanem a hétkoznapi emberek szama-
ra egyik 6rardl a masikra elirt, hatosagilag ellendérzétt, vagy a fert6zés veszélyének
kockaztatasaval jaré magatartésszabalyokrol. Ebben a kornyezetben kiemelkedd
jelentGséggel bir a kormanyzati kommunikacid, amely kilonféle csatornakon fo-
lyamatosan késziti fel a kozvéleményt a kiilonleges intézkedésekrél. A Covid-idészak
egyik sajatossaga volt, hogy a megbizhat6 hirforrasok mellett tovabbi hirforrasok
versenyeztek a tarsadalom tagjainak figyelméért, nem ritkan nem felerdsitve a hi-
vatalos tajékoztatast, hanem alhirekkel vagy mas ,,zorejjel” zavarva azt. Kormany-
zati vezetOk kozosségi médidban tett (vazlatos) bejelentései megel6zték a végleges
és részletes szabalyozasnak a Magyar Kézlonyben valo kihirdetését. Ezen hattér
el6tt igyekszik kiegyensulyozott maradni az Alkotmanybirdsag, amikor egyes
intézkedések kiszamithatésagara utal. A pandémia alatt szerinte ,,folyamatosan,
mindenki dltal ismerten sziilettek meg azok a kormdnyzati intézkedések, amelyek
a jarvanyhelyzet fiiggvényében korldtozdsokat vezettek be. Ezek ismeretében redlisan
lehetett szamolni azzal, hogy az olyan év végi - jellemzben kozisségi — eseményt,
mint a tiizijaték, korldtozni vagy tiltani fogja a jogalkoto, hiszen ez illeszkedett
a korlatozo intézkedések sordba. Ennek tiikrében a villalkoz6 dltal végzett el6készi-
t6 munkdlatok sordn ezt mint lehetséges kockdzati tényezdt, figyelembe lehetett
venni.”*

4.3. Alapjogi korldtozdsok és tesztek

A valsagok fogalmilag magukban foglaljak az olyan veszélyeket vagy karokat,
amelyek az egyéneket, a tdrsadalmat és az dllamot fenyegetik, a valsdgokra adott
valaszok rendkiviilisége pedig azt, hogy ezen rendkiviili veszélyekkel az egyének
és a kozosség jogainak kiterjedtebb korlatozdsaval kiizd meg az allam. Az alkot-
manyjogilag relevans kiilonleges jogrend lényege a végrehajtd hatalom javara
torténd hataskortranszfer mellett az alapjogok stlyosabb korlatozasa, ezen idészak
alatt az egyének a jogaik hosszabb tavi biztositasa érdekében rovid tavu jogkorla-
tozasokat vallalnak. Az Alaptérvény a Kormany rendeletalkotdsi hataskorének
bévitésével az alapjogi szabalyozas torvényi szintjének garancidit csokkenti, tovab-

6 3327/2022.(VII. 21.) AB hat. [41] Valamint az inkébb bizonytalan megallapitas a fentebb emlitet-
tek fényében, hogy ,,a tdmadott rendelkezés dltal elvirt magatartds egyrészt alapvetéen passziv,
tartozkodo, mdsrészt pedig az R. hatdlybalépését kovetéen 11 nappal késébb taniisitandé magatar-
tast jelentett. Ebbél kovetkezik, hogy a felkésziilési id6 kovetelményének hidnya még a rendes jog-
rendre irdnyadd teszt szerint sem lenne megdllapithatd.”
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ba néhany kivétellel az alapjogok felfiiggesztését, vagy az altalanos mércén tuli
korlatozasukat engedi meg.®®

A magyar valsagjogalkotas soran ilyen jogkorlatozasokkal béven élt a végrehaj-
t6 hatalom, ezek teljességre torekvé szambavétele nyilvan nem lehetséges, egy kisebb
leltart azonban rendkiviili intézkedések természetének bemutatasara is sziikséges-
nek tartunk.

Nem kiilonleges jogrend idején, de a gazdasagi valsag kezelésének kornyezetében
az Alkotmanybirosag a tulajdonjog kozérdeki korlatozasanak indokaként fogad-
ta el a hitelintézeti szektor altalanos stabilitdsanak megteremtését, az allam erdtel-
jes gazdasagi szabalyozoi szerepvallalasat.®

A migracids valsag nyoman a hatdrrendészeti intézkedések a menekiiltiigyi el-
jarasban jartak jogkorlatozasokkal, amelyek koziil emlitést érdemel a menedék-
joghoz hozzaférést is korlatozo ,atkisérés” vagy visszakényszerités 2017-ben beve-
zetett lehetdsége: tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a rendér
Magyarorszag teriiletén feltartoztathatja a jogellenesen itt tartézkodo kiilfoldit, és
a schengeni kiils6 hatdar legkozelebbi kapujan atkisérheti.” A tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet 2016 marciusa 6ta tart, ezen idGszak sajatos intézkedéseinek
egy tovabbi részét a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. térvényben (80/B.-80/
K. §) talaljuk.

A kiilonleges jogrendi jogkorlatozasokat a magyar tarsadalom valdjaban a Covid-
19-pandémia idején élte meg tomegesen. Ezen korlatozasok valtozatos korét érin-
tették az alapjogoknak: kozéjiik tartoztak a mozgas szabadsaganak, az tizletek
nyitva tartasanak illetve a ,rendezvények” korlatozasai,*® egészségiigyi személyes
adatokhoz vald hozzaférés biztositisa a miniszternek a védekezés érdekében,®
amaszkviselés el6irasa, egyetemek és iskolak digitalis munkarendre val6 attérése,”
védettségi igazolvany elbirasa,”’ a kotelez6 véddoltas a lakossag egyes csoportjai

6

&

Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdés, kordbban: 54. cikk (1) bekezdés.

A 20/2014. (VIL. 3.) AB hatdrozat a szovetkezeti hitelintézetek integraci6jardl szolo torvény alkot-
manyossagi vizsgalata kozben kiilon értekezést tartott az allam modern gazdasagi szerepvallala-
sarol, 1d. [103]-[113]. Ld. még STuMPEF ISTVAN: A tulajdonhoz valé jog dllam altali korldtozdsanak
hatarai. Az Alkotmanybirdsag dontéseinek elemzése. In: LAPSANSZKY-SMUK-SZIGETI: Koz/érdek.
Elméleti és szakjogi megolddsok egy klasszikus problémdra. Budapest, Gondolat, 2017, 379-391.
2007. évi LXXXIX. torvény az dllamhatdrrol, 5. § (1b) bek. Hozzétehet6 az Alaptorvény XIV. cikk
(4) bekezdésébe (a hetedik modositassal) foglalt szabaly, miszerint nem is jogosult menedékjogra
azanem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol
ildoztetésnek vagy uildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.

46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet 1-8. §.

46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet 10. § (1) bek.

484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet.

60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet, ill. 3133/2022. (IV. 1.) AB végzés.
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szamara,” gyiilekezési jog korlatozasa™ (és ennek kdrében autos tiintetés megbir-
sagolasa™), rémhirterjesztés tényallasanak bevezetése,”” kozérdeki adatigénylés
hataridéinek médositasa vagy éppen kozérdekii adatok ki nem adasa (pl. a kérha-
zi agyak felszabaditasa targyaban),”® tovabba az 6nkormanyzatok bevételeit-tulaj-
dondt érintd elvonasok.”” Az Alkotmanybirdsag a vezetd tigyekben alig talalt al-
kotmanyossagi problémat a kormanyzati intézkedésekkel kapcsolatban.

A rendkiviili helyzetek alapjogkorlatozasanak alkotmanyossagi kérdése, hogy
amikor ,a jogkorldtozds hagyomdnyos garanciarendszerének alkalmazdsa a hatékony
védekezést és az dllam, a tdrsadalom biztonsdgat veszélyeztetné, milyen mértékii
jogkorldtozds tekinthetd sziikségesnek és indokoltnak.”®

Az Alkotmanybir6sag az alaptorvényi felhatalmazas értelmezése kapcsan ki-
fejtette, hogy ,,az alkotmdnyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot
felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével ossze nem fiiggé alapjog-korld-
tozdst vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korldtozzon, mint
amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. A korlatlan vagy korldtozhatatlan
hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend
idején is.”” A kiilonleges jogrendben alkalmazandé alapjogi tesztek fejlddése tobb
kérdés megvalaszolasa mentén haladt el6re. Ezen valaszok kozott talaljuk, hogy az
Alaptorvénynek az alapjogok felfiiggesztésére utald fordulata korlatlan felhatal-
mazast nem ad a kormanyzatnak, igy a rendkiviili jogrendben is kidolgozandé egy
specialis alapjogi teszt. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a jogalkot6
kiilonleges jogrend idején nemcsak a valsagkezeléssel kapcsolatosan alkot az alap-
jogokat érint6 szabélyokat - ezek alkotmanyossagi vizsgalata elvégezhetének tlinik
mind a rendes, mind a rendkiviili jogrendi teszt alapjan (att6l fiiggen, hogy az
idGszakra vagy a jogforrasra koncentral a testiilet).*

Az kiilonleges jogrendi alapjogi tesztet az Alkotmanybirdsag 2022 tavaszara
a kovetkezoképpen fejlesztette ki: ,,az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés szerinti
alapjog-korlatozasi teszt alapjan vizsgalando, hogy

az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

7.

Q

598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet, illetve 3088/2022. (III. 10.) AB végzés.

23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat.

3048/2022. (II. 4.) AB hatarozat és 3050/2022. (II. 4.) AB hatarozat.

Btk. 337. § (2) bek. illetve 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat.

Eseteit 6sszefoglalja: BAN-FORGACS NORA: Informacidszabadsag és COVID Magyarorszagon.
MTA Law Working Papers, 2021/30.

92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet, illetve 3234/2020. (VII. 1.) AB hatérozat.

78 MEszAROS GABOR: Alapjogi biraskodas kiilonleges helyzetekben: a strasbourgi birdsag relevans
esetjoga. Pro Futuro, 2016/2. szam. 200. https://doi.org/10.26521/Profuturo/2016/2/5319

15/2021. (V. 13.) AB hat. [33]-[34]

Atfogdan ldsd ErDSs: i. m.
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az alapjogkorlatozasnak van-e legitim célja,

az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, valamint — az Alaptorvény
53. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel az is, hogy

a jogalkoto6 id6kozonként meggy6z6dott-e a korlatozas fenntartasanak, meg-
hosszabbitdsanak indokoltsagarol.”®

Az alapjogkorlatozas aranyossagi tesztje fokozatosan mozdult el a korlatozas
folyamatos feliilvizsgélatanak kovetelményéig. Azzal egyiitt, hogy ezt tobb alkot-
manybiro is vitatta a tobbségi dontésektdl eltérd allaspontjaban,® felhivhatd még
az a vélemény is, amely szerint valdjaban a kiilonleges jogrend nem is igényel spe-
cialis alapjogi tesztet, hiszen a sziikségesség-aranyossag ,normal” tesztje az adott
valsaghelyzethez igazoddan is alkalmazhatd.*

5. Konkluzio helyett: valsagok és demokratikus legitimacio

A valsagok alkotmanyjogra tett hatasainak attekintését a demokrécia-elv, a de-
mokratikus legitimacié komplex és atfogdbb alkalmazdsaval zarjuk.

Az egyik probléma a szakért6i tudas és a demokratikus legitimacio kozotti fe-
sziiltség megjelenése a valsaghelyzetekre vonatkozd jogalkotasban és itélkezésben.
Egyrészt el kell ismerniink, a technolodgiai fejlédéssel, a valsagok komplexitasaval
Osszefiiggésben a specialis szakértelem gyakran sziikséges a vadlsagokra adott ha-
tékony valaszok kidolgozasahoz, mivel a szakért6k betekintést nytjthatnak a vél-
sag technikai, tudomdnyos aspektusaiba, és segithetnek a leghatékonyabb megol-
dasok meghatarozasaban. Mdsrészt a demokratikus legitimacié elengedhetetlen
annak biztositdsahoz, hogy a vdlsagra adott valaszként hozott kozpolitikai donté-
sek és intézkedések tiikrozzék a szélesebb lakossag értékeit és prioritasait. Szere-
peljen itt néhany méd, ahogyan a szakértéi tudas és a demokratikus legitimaci6
kolcsonhatasba léphet egymassal a valsagjogalkotasban és -biraskodasban:

a) Szakértdi hozzdjarulas a politikaalkotdshoz: A kormanyok a valsagpolitikak
és a jogszabalyok kidolgozasahoz kérhetik a szakérték hozzajarulasat, ugyanakkor
biztosithatjak a demokratikus elszamoltathatésagot biztosité mechanizmusok
meglétét is. Ez magaban foglalhatja szakért6i tandcsado testiiletek létrehozdsat
vagy szakmai szervezetekkel val6 konzultaciot.

b) Atldthatsdg: A demokratikus legitimacio biztositasa érdekében fontos, hogy
a kormanyok atlathatéan ismertessék a valsagpolitikdik mogott 4116 érveket és az

813128/2022. (IV. 1.) AB hat. [163]

8 1.d. 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozathoz fizott parhuzamos indokoldsokat HOCHERNE M AROSI
ILDIKO és SZALAY PETER részér6l.

8 CsINK:i. m., 13-14.
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azok alatdmasztasdra hasznalt bizonyitékokat. Ez magaban foglalhatja a politikai
dontések egyértelmi indoklasat, valamint az adatok és szakért6i elemzések nyil-
vanossagra hozatalat.

¢) Birdsagi feliilvizsgalat: Bizonyos esetekben a birdsagok feladata lehet a valsag-
politikdkbol eredd vitdk elbiralasa. Ezekben az esetekben a birésagoknak mérlegel-
niiik kell a felek altal bemutatott szakértdi ismereteket a demokratikus megfonto-
lasokkal, példaul az alkotmanyos védelemmel és a jogallamisdggal szemben.

d) A nyilvanossag részvétele: A kormanyok bevonhatjak a nyilvanossagot a po-
litikai dontéshozatali folyamatba azdltal, hogy nyilvanos konzultaciok, telepiilési
gyutlések vagy mas mechanizmusok révén visszajelzést és hozzajarulast kérnek. Ez
segithet annak biztositasdban, hogy a politikak tiikrozzék a lakossag szélesebb
rétegeinek értékeit és prioritasait.

Mikézben a szakértdi tudas kritikus fontossagu lehet a hatékony valsagreakciok
kidolgozasahoz, fontos biztositani, hogy a politikak és intézkedések demokratikus
ellendrzés és elszamoltathatdsag targyat képezzék.

Korabbi valsaghelyzetek vilagitottak ra igazabdl arra, hogy a kormanyzat va-
lasztott, igy demokratikus legitimacidval és elszamoltathatésag mellett funkcio-
nalo tisztségviseldi tobb szempontbdl, jonéhany fontos kérdésben mar nem a de-
mokratikus felel6sségiik (vagy a népképviselet) alapjan hozzak dontéseiket.®* Ilyen,
a demokratikus felhatalmazas és a tudomanyos szaktudas kozti konfliktus hely-
zeteket a gazdasagi valsdg, a klimavaltozas és természetesen a jarvany jocskan
kitermelt. A Covid-19-pandémia idején a magyar jarvanyligyi védekezés szinte
valamennyi intézkedése kapcsan az orvostudomany altal kinalt allaspont igazold
érvként hangozhatott el. (Akkor is, ha egyrészt alternativ vagy inkabb altudomanyos
vélemények is megjelentek, masrészt pedig egyre er6sebbé valtak a nemzetgazda-
sagi, joléti szempontok.*) Kiilon kockazatot jelenthet, hogy a kormanyzat admi-
nisztrativ hatalommal bir az egyes szakértdi allaspontok kozotti valasztasban, vagy
akar azok befolyasolasaban.®

Mig a korményzati adminisztracié szdmara a szakért6i tudas becsatornazasa
alapértelmezettként rendelkezésre allt, az Alkotmanybirdsagnak ennek hidnyaban,
s mégis megalapozottan kellett az alapjogi teszteket alkalmaznia sziikségesség és
aranyossag kérdéseiben. Amikor az Alkotmanybirdsagnak tudomanyos tudast

8 SMUK PETER: Magyar és eurdpai pdrtjog. Budapest, Gondolat, 2018, 203.

8 A politikai kommunikacié koriiltekinté bemutatasat és elemzését adja: Szabo Gabriella (szerk.):
Erzelmek és jarvanypolitizdlds — Politikai érzelemmenedzserek és érzelemszabdlyozdsi ajdnlataik
Magyarorszdgon a COVID-19-pandémia idején. Budapest, E6tvos, 2022.

8 Amerikai példakkal 1d. Post, RoBERT C.: Democracy, Expertise, and Academic Freedom: A First
Amendment Jurisprudence for the Modern State. London, Yale University Press, 2012.
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kellett allaspontjahoz alapul vennie, mar korabbi gyakorlatahoz visszanytlva ha-
tarozhatta meg® ennek modszerét:

»Minthogy a fenti mérlegelés nem vilaszthato el tudomdnyos - virologiai, biolo-
giai, orvostudomdnyi - szakkérdésektdl, az Alkotmdnybirésdg emlékeztet a hason-
16 iigyekben kialakitott gyakorlatdra, miszerint az egészségiigyi beavatkozdsokkal
kapcsolatos szaktudomdnyos kételyek megitélése és a versengd dlldspontok kozti
vdlasztas kiviil esik a kompetencidjdn {39/2007. (V1. 20.) AB hatdrozat (a tovdbbi-
akban: Abh5.)} [...] Az Alkotmdnybirdsig hasonlo tigyekben arra is ramutatott, hogy
»a természettudomdnyos ismeretekkel Osszefiiggd alkotmdnyossdgi problémdk
megolddsdhoz a szaktudomdnyos dlldspontoknadl szélesebb vizsgalodds lehet sziik-
séges” (Abh5.). E kiterjesztett vizsgdlat keretében az Alkotmdnybirésdg az adott
idépontban ,,meghatdrozé tudomdnyos vildgkép” figyelembevételével jirt el, amely-
nek forrdasaként példdul az Egészségiigyi Vildgszervezet (a tovabbiakban: WHO)
vonatkozé dokumentumaira tdmaszkodott.”™®

A testiilet az adott idSpontban ,meghatarozé tudomanyos vilagkép” figyelem-
bevételével eljarva a véddoltasok alkalmassagat a koronavirus-jarvany lektizdésé-
re elfogadta.®

A valsagok masik, legalabb ilyen stlyos hatasa a demokratikus legitimaciéra a va-
lasztasok és népszavazasok megtartasaval kapcsolatos. Ezen kozvetlen demokra-
tikus alkalmak kiilonleges jogrendben a kozvélemény és politikai kozosség feldul-
tabb, fentebb emlitett szocidlpszichikai allapotdban, s6t, a kormany hatalménak
kiszélesitése, a politikai szabadsagjogok és mozgésszabadsag korlatozasa idején
keriilnének megszervezésre, és ez erds kétséget hagyna maga utan afeldl, hogy a nép
valdsi akaratanak megjelenitését szolgaltak-e. Vajon stlyosabb kovetkezményekkel
jar-e, ha a valasztasokat-referendumokat elhalasztjak a valsag utani idészakra?
Az Alaptérvény az Orszaggytilés miikodését védo allasponton inkébb a vélasz-
szélyhelyzet esetén viszont ezt nem emliti. A 2021. évi L. torvény az id6kozi valasz-
tasokra és a népszavazasokra tilalmat, illetve halasztast rendelt el a veszélyhelyzet
végéig, jollehet azt a 103/2022. (II1. 10.) Korm. rendelet Ujra engedélyezte. A 2022.
évi orszaggyulési valasztasokat megtartottak kiilonleges jogrend idején, amely

8 Részletesen kifejti ERDOs: i. m., 115-118.

8 27/2021. (XI. 5.) AB hat. [80] - ABH hivatkozdsok nélkiil, és kiemelés t6lem, S. P.

8 3537/2021. (XIL. 22.) AB hat. [54], igaz, emellett nem mulasztotta el utalni ,,a nyilvanossagban is
megjelend, a Kormany dltal miikodtetett Koronavirus Téjékoztatasi Kozponttol, illetve az Orsza-
gos Korhazi Féigazgatosagtol szarmaz6” adatokra sem, v6. 27/2021. (XI. 5.) AB hat. [90]
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a valasztasi eljarasban kevesebb korlatozast hozott, de a kampanyiddszak tagabb
jogi kornyezetét meghatarozta.”

A Velencei Bizottsag kiemeli: a jogrendben rendelkezésre all6 megolddsokat
lehetdség szerint ki kell hasznalni egy valsaghelyzet idején tartott valasztas esetén.
Ha a valasztasok megtartdsa mellett dont egy dllam, fontoldra kell vennie, hogy
(példaul a mozgasszabadsag korlatozasa vagy a jarvanytigyi félelmek okozta) ala-
csonyabb részvétellel, a kozvélemény zavarodottsaga nyoman, az alapjogkorlatozasok
negativ befolyasa révén a megvalasztott torvényhozas demokratikus legitimacioja
csorbat szenvedhet.”” Ezzel pedig - a népképviselet, a demokratikus kontroll, az
alkotmanyos intézmények legitimacidja felé tovabbgytiriizé jelentdsége miatt —
a valsdgok legjelentGsebb hatasa lehet az alkotmanyjogra.

Abstract
THE CONSTITUTIONAL LAW OF CRISIS — THE CRISIS OF CONSTITUTIONAL LAW?

In the 21st century, Hungarian constitutional law faced a number of major challeng-
es, usually linked to some kind of crisis. The crises have caused changes in Hungar-
ian public law that have had a significant impact on the constitutional playing field
of the government, and have been reflected in changes in constitutional regulation
(text of the Constitution, cardinal laws), in the functioning of state bodies and in the
enforcement of fundamental rights (fundamental rights adjudication). The concep-
tual framework of the present study includes the specific features of the way crises
have been reflected in the constitution, the development of the regulation of the
various special legal order cases, and the reflections of the Constitutional Court on
these. “Recent crises” range from the economic-financial crisis to the crises caused by
the wave of migration and terrorism, as well as the challenges of pandemics and war
in the neighbourhood. The paper will examine what situations the constituent pow-
er has identified as crises and how the Hungarian legal system has sought to respond
to them.

% Pl a kozérdek(i adatok megismerésével kapcsolatos korldtozasokkal, 1asd NEMZETKOZI VA-
LASZTASI MEGFIGYELESI MISSZIO - Magyarorszdg — Orszdggytilési Vdlasztdsok és Népszava-
zds, 2022. dprilis 3. OSCE PA. 6. https://www.osce.org/files/f/documents/b/b/515174_0.pdf (Utols6
letoltés: 2023. augusztus 23.)

91 CDL-PI(2020)005rev, 101-120.


https://www.osce.org/files/f/documents/b/b/515174_0.pdf




DRr. SomssicH REKA
egyetemi tanar
E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,

Nemzetkozi Maganjogi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Tanszék

A VALSAG BELSO PIACA. A BELSO PIAC VALSAGA?

https://doi.org/10.61382/MJE-Ertekezesek.2023.Somssich.161

1. Bevezetés

2022 szeptemberében az Eurdpai Bizottsag egy uj jogalkotasi javaslatot nydjtott be
az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, amelynek alapvetd célja egy ugynevezett
egységes piaci sziikséghelyzeti eszkoz 1étrehozasa.' A tervezett, 4j belsd piaci me-
chanizmus, annak angol nyelvii elnevezése alapjan (Single Market Emergency In-
strument), SMEI roviditéssel honosodott meg az uniés diskurzusban. Nem véletlen,
hogy a Bizottsag elsd, nem az aktualis veszélyhelyzetet kezel8, hanem kifejezetten
jovébeli krizisek megoldasara iranyuld horizontalis jelleg(i javaslata a bels6 piacot
célozza. A bels6 piac ugyanis az Unid legjelent&sebb és leghosszabb multra vissza-
tekintd vivmanya, az egykor 1étrejott gazdasagi kozosség fundamentuma, mintegy
az eurdpai integracié szimboluma.

Az elmult évek valsagai, elsésorban a Covid-19-jarvannyal sszefiiggd krizis,
majd kozvetleniil azt kovetéen az ukrajnai haborus helyzet élesen ramutattak
abels6 piac sériilékenységére, sebezhetd pontjaira, illetve a harmadik orszagoknak
val6 gazdasagi kitettségére is. Vilagossa valt, hogy az Eurdpai Unié vivmanyai
korantsem tekinthetéek adottnak,? és hogy a belsé piac miikodésében jelentkezd
jelent8sebb zavarok az Unio egészének mikodSképességét és legitimdcidjat kérds-
jelezhetik meg.

Alkalmas lehet-e az Gj mechanizmus a jov6beli valsagok megfelel$ kezelésére,
mennyire korlatozza jobban a tagallamok szabadsagat, mint a jelenlegi jogi szaba-
lyozasi kornyezet, mennyivel juttatja fajsulyosabb szerephez az Eurdpai Bizottsagot

Javaslat — az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az egységes piaci szitkséghelyzeti eszkoz
létrehozasardl és a 2679/98/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél COM(2022) 459 final.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0459¢q
id=1691474570679 (Utolso letoltés: 2023. augusztus 25.)

HANNEKE VAN EIJKEN - J. JORRIT R1jPMA: Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls
and Travel Restrictions in Times of Corona. Utrecht Law Review, 2021/3. szam, 35. https://doi.org/10.
36633/ulr.686
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ajovében, és miben érintheti az unids vallalkozasokat kozvetleniil? Ezekre a kérdé-
sekre keressiik a lehetséges valaszokat jelen iras keretei kzott, bemutatva el6szor
a pandémia alatt meghozott tagdllami és unios intézkedések jellemzd6it, a valsagke-
zelési dontések erdsségeit és hidnyossagait és a javasolt 1j mechanizmus kritikdjat.

2. A belsé piac miikodési zavarai a Covid-19-jarvanyhelyzetben

A kordbbi - elsésorban gazdasagi — valsagokhoz képest a Covid-19 okozta jarvany-
helyzet drasztikus és hirtelen valtozasokat hozott a belsé piacon. A jarvany terje-
désének megakadalyozasa elsésorban és els6ként a személyek szabad mozgasat
érintette, de maga utdn vonta az &rumozgas lassulasat, az ellatasi lancok zavartalan
mitkodésének megszakadasat és szamos, a valsag szempontjabol esszencialis termék
kivitelének tilalmat. A fennakaddsok, korlatozasok, teljes szolgaltatasi szektorok
(turizmus, 1égi személyszallitas, vendéglatas) id6leges kiliresedése egyuttal egész
ipardgakat sodort gazdasagilag kilatastalan helyzetbe. Ezek — fennmaradasuk ér-
dekében - jelentds allami tamogatdsokra, mentéovre szorultak, drasztikus piaci
beavatkozast igényeltek a tagallamok és az Unid részérél.

Olyan teriileteken és szempontbdl meriiltek tehat fel nehézségek és megoldandé
problémak, amelyek vagy teljes egészében tagallami hataskorbe tartoztak (iskolak,
felséoktatasi intézmények miikodési korlatozasa, kozforgalom szamara nyitva allé
helyek latogathatdsaganak lehet6vé tétele, lakdhely elhagyasi tilalom bevezetése,
boltok nyitva tartdsinak korlatozasa, az egészségiigyi ellatorendszer miikodésének
biztositdsa), vagy pedig unios politikdkat és gazdasagi szabadsagokat érintettek,
amelyek esetében az Unidnak kiilonboz6 fellépési lehetségei voltak a raruhazott
hataskorok fényében. Igy példdul, mig az egészségiigy teriiletén nincs az Uniénak
harmonizacids hataskore, vagyis nem hozhat olyan intézkedéseket, amelyek a tag-
allamok egészségpolitikai autonomiajat érintik,* addig az aruk szabad mozgasanak,
a személyek szabad mozgasanak biztositdsa egyértelmii uniods targykor, részben
kozvetleniil az EUMSz* rendelkezésein alapulva, részben pedig megosztott hatas-
korben elfogadott aktusok utjan.

Azt lathatjuk, hogy a jarvanyhelyzettel osszefiiggd intézkedések esetében az
alapvetd dilemma egyértelmtien az volt, hogy ezek mennyiben legyenek tagallami
szinti és tagdllami fokuszu dontések, illetve inkdbb koordinalt, egységes megks-
zelitést, unids szintl aktusok, illetve amennyiben ilyen aktusok vannak, azok

> VINCENT DELHOMME - TAMARA HARVEY: The European Union’s response to the Covid-19 crisis
and (the legitimacy of) the Union’s legal order. Yearbook of European Law, 2023, 5. https://doi.
0rg/10.1093/yel/yeac011

* Az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo Szerzodés.
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milyen mértékben és mddon alakithatjak a tagallami intézkedések mozgasterét.
Valdjaban erre kivant elsddlegesen egyfajta valaszt adni a belsé piaci sziikséghely-
zeti eszkozre vonatkozd javaslataval a Bizottsag is, ravildgitva arra, hogy egy ilyen
instrumentum hidnyaban a belsé piac alapveté mikodése sem lesz feltétlentl
biztosithato jovébeli valsagok esetében.

A kérdés az, hogy jol hatarozta-e meg az unids fellépés mértékének sziikséges-
ségét és irdnyat a Bizottsag. Ennek felméréséhez mindenek érdemes attekinteni
a jarvanyhelyzettel kapcsolatban meghozott tagallami és unids szintl intézkedé-
seket és levonni azokbdl az esetleges kovetkeztetéseket.

2.1. A jarvanyhelyzetre tekintettel meghozott egyedi tagillami intézkedések
és a belsé piac

2020 februarjaban a Tanacs még arra hivta fel a figyelmet, hogy ugyan a tagallamok
utazasi korlatozasok elrendelésével felléphetnek a Covid-19-jarvany terjedésével
szemben, de ezek az intézkedések semmiképpen ne legyenek a szabad mozgas karara.
A Tandcs figyelmeztetését figyelmen kiviil hagyva, a jarvany hirtelen fokozodéasa
kovetkeztében és szamos haldleset utan, az unids tagallamok egyre-masra allitottak
vissza hatdraikon az ellenérzést, vagy zartak le azokat a személyforgalom el6l.
A Schengeni hatarellenérzési-kddex® (a tovabbiakban: Kodex) alapjan erre egyébként
jogi lehet6ségiik volt, hiszen annak 33. cikke megengedi, hogy ilyen esetben a kiilsé
hatérokra vonatkozo korlatozasokat megfeleléen alkalmazzak a tagallamok a bels6
hatérok vonatkozasaban is. Az ellendrzések csak a kozrend, illetve a belsé biztonsag
kiilonos fenyegetettsége esetén allithatok vissza, emellett idében korlatozottnak kell
lennitiik, a sziikséges mértéket nem léphetik tul és csak végsé megoldasként alkal-
mazhatok.®

Lathato, hogy a kozegészségiigy, mint olyan, nem szerepel a hivatkozhat6 okok
kozott, ezért alapvetden a tagallamok a kozrendi indok ald soroltak be a pandémiaval
Osszefiiggl korlatozasokat. Mindez egyrészrél megkérdédjelezhetd, hiszen amennyi-
ben a jogalkoto kifejezetten szerepeltetni kivanja a kozegészségiigyet a hivatkozhat6
indokok kozott, azt dltalaban megteszi, mint ahogyan a négy szabadsag koziil harom
esetében ez meg is tortént, masrészrél a jogszabalyi kornyezet elégtelenségét is mutat-
ja.” A Kodex 27. cikkében a hatarok visszaallitasara vonatkozo eljarasi szabalyok ko-

* Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hatarat-
lépésére irdnyado szabalyok unids kddexérdl (Schengeni hatér-ellenérzési kodex), OJ L 77, 23.3.2016,
1-52.

¢ A Kddex 26. cikke.

7 EJIKEN — RijpMA: i. m.,, 2., 40.
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z0tt az unids intézmények értesitési kotelezettségét is eldirta a tagallamok szamara,
koziilitk azonban csak kevesen tettek ennek eleget, erdsitve azt a megkozelitést, hogy
a belsé hatdrokon az ellendérzés visszadllitasat alapvetden a sajat iigyiliknek tekintik.®

A schengeni el6irasoknak vald tartalmi és eljarasi megfelelés tehat alapvet6en
héttérbe szorult, megkérddjelezve egyuttal az egyébként is az unids jogbodl kisza-
kitott médon mikods schengeni egytittmiikodés hatékonysagat.’

Fontos azonban, hogy a pandémia alatt - kiilonésen annak kezdeti szakaszaban
- a tagallamok nem pusztan a hatdrellendrzés visszaallitasat rendelték el, de sok
helyen beutazasi korlatozasokat, sét tilalmakat is bevezettek, ami mar a korlatoza-
sok mas szintjét jelenti és béven tulmutat a schengeni egyiittmiikodés hatokorén.
Azilyen intézkedések a gyakorlatban sok esetben a hatarok teljes lezarast takartak,
a nélkiilozhetetlen beutazdsok engedélyezésének kivételével.®

Ertelemszertien a hatarellendrzések visszavezetése, a hataratlépési korlatozasok
bevezetése egytttal a személyek szabad mozgasanak korlatozasat — tehat egy, az
unios polgarsagbol kovetkezd jogosultsag, valamint gazdasagi szabadsag érvénye-
stilésének akaddlyat - is jelentette. Az el6ébbiek esetében a 2004/38/EK irdnyelv,"
az utobbiak esetében maga az EUMSz rendelkezik a korlatozasi lehetdségekrdl,
ezen rendelkezéseknél azonban mar mindkét esetben megjelenik a kozegészségiigy,
mint hivatkozasi alap. A tényleges korlatozasoknak azonban ki kell allniuk az
europai birdsagi joggyakorlatban kialakult tesztet: ardnyosnak, sziikségesnek kell
lenniiik és nem szolgdlhatnak gazdasagi célokat."? A kozrendi, kozbiztonsagi kivé-
tellel szemben ugyanakkor a kozegészségiigyi kivételnek nem kell az egyén szemé-
lyes magatartasan alapulnia.”® Ami a kivétel tartalmat illeti, e tekintetben a tagél-
lamok viszonylag széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

3

DANIEL THYM - JoNAS BORNEMANN: Schengen and the Free Movement Law During the First Phase
of COVID-19 Pandemic: Of Symbolism. Law and Politics. European Papers, a Journal of Law and
Integration, 2020, 1148.

THYM - BORNEMANN: i. m., 7., 1154.

10 VAN EJKEN - RJPMA: i. m., 2., 41.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak
és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén t6rténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo
jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/
EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésér6l, OJ L 158, 30.4.2004, 77-123.

12 Lasd pl. C-434/10. Petar Aladzhov kontra Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite
raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti tigyben 2011. november 17-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2011:750).

GYENEY LAURA - SZABO MARCELL: Az Eurdpai Uni6 és a tagallamok vélasza a Covid-19-pandémidra
- aszabad mozgds joganak kozegészségiigyi korlatozasai. Scientia et Securitas, 2021/2. szam, 269.
https://doi.org/10.1556/112.2021.00050
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Mivel a pandémia egészségiigyi hatasait tekintve nagyon sok bizonytalansagot
rejtett magaban, a kozegészségiigyi hivatkozasok, kiilondsen a 2020. marcius-ma-
jus hénapokban, amikor a jarvany felfutasban volt, tobb tagdllam egészégiigyi
ellatérendszerét gyakorlatilag lebénitva, és szimos emberéletet kovetelve, minden
bizonnyal kialltak volna az Eurépai Birdsag el6tti megmérettetést is. Erdekes meg-
jegyezni, hogy a kozrendi/kozegészségiigyi korlatozhatosag kapcesan ellentét latszik
kirajzolédni a Kodex, illetve a 2004/38/EK irdnyelv alapjan meghozhatd intézke-
dések kozott. Mig az el6bbi id6ben korlatozottan teszi csak lehetévé az ilyen,
kozrend védelmében meghozhatd intézkedéseket, addig az utobbi nem rendelkezik
ilyen korlatrdl,"* ahogyan az EUMSz. sem.

Nem lehet ugyanakkor eltekinteni a korlatozdsoknak a munkavallalokat, kiilo-
nosen a hatarmenti ingazdkat, valamint kikiildott munkavéllalokat, illetve az
idénymunkadsokat érint6 stlyos hatasaitol. A Bizottsag szdmitdsai szerint mintegy
kétmilli6 munkavallalot érintettek a tagallami korlatozasok, egyes tagallamok,
melyek nagy mértékben tamaszkodnak idénymunkasokra, mint Olaszorszag vagy
Spanyolorszag, jelentds veszteségeket szenvedtek el.'®

A hatarforgalom korlatozasa értelemszertien érintette a szabad arumozgast is.
A hatarellendrzések az aruforgalomban is fennakadasokhoz vezettek, veszélyez-
tetve ezaltal az ellatasi lancok folytonossagat és biztonsagat. Az arukat érint6
konkrét intézkedések pedig kiviteli tilalmakban vagy korlatozasokban oltottek
testet. 2020 marciusa és 2022 majusa kozott tizenharom tagéllam rendelt el ilyen
korlatozasokat,' elsésorban gyogyszerek, védodfelszerelések, oltéanyagok vagy
orvosi eszkozok vonatkozasaban, mindenekel6tt azzal a céllal, hogy ezen eszk6zok,
anyagok rendelkezésre allasat orszagukon belil biztositsak és ne alakuljon ki kész-
lethianyos helyzet.

Az EUMSz. szempontjabdl ezek az intézkedések védhetGek lehettek kozérdeken
alapul6 indokokkal, aranyossaguk a pandémia kezdeti idészakaban felteheten
igazolt is lehetett, ugyanakkor felvetették a tagallamok kozotti szolidaritds figyelem-
bevételének sziikségességét, mint nem gazdasagi, hanem inkabb az uniés értékek és
elvi alapok teriiletére tartozd szempontot.”” Valdjaban ez utobbi kiindulds vezette
a Bizottsagot a kozos beszerzésekre vonatkozo késébbi kezdeményezéseiben, illetve
ez képezi az alapjat a bels6 piaci sziikséghelyzeti mechanizmus gondolatanak is.

'* DAVID EDWARD - ROBER LANE - LEANDRO MANcCANO: EU Law in the time of COVID-19. Euro-
pean Policy Centre, Discussion Paper, 2020 September, 8.

'* A Bizottsag hatdstanulmanya a bels6 piaci sziikséghelyzeti eszkdzre vonatkozé rendelet kapcsan,
SWD(2022) 289 final, 7.

!¢ Lessons from the pandemic - National board of Sveden, Designing a Single Market crisis mana-
gement mechanism, 2022, 8.

7 Uo., 9.
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A valsagtol meggyengiilt szektorok, vallalatok allami timogatasa szintén a tag-
allami intézkedések kozé sorolhatd, ezek azonban nem lehetnek onalldak, a Bizott-
sag engedélyezésétdl figgetlenek, kovetkezésképpen igényelték, hogy az megte-
remtse a valsagra tekintettel kialakitott engedélyezési szempontokat, ezért ezekre
a Bizottsag intézkedései kozott tériink ki.

2.2. Az Eurdpai Bizottsdg intézkedései és fellépése

Az 6nallo tagallami intézkedések b6ven megel6zték az Unid fellépését és bizonyos
értelemben sajat pozicionalasat a valsag tekintetében. Alapvetd kérdés volt, hogy
a Bizottsag miként viszonyul az EUMSz. alapjan elfogadott tagallami korlatozé
intézkedésekhez, azokat 6sszhangban dllonak tartja-e az uniés joggal, valamint,
hogy a bels6 piac korlatozasokbol eredé miikodési zavarainak kezelésére milyen
megoldast kinal: adminisztrativ fellépést a hatalyos unids jog alapjan, mint a Szer-
z6dések Gre, esetleg nem kotelezd erejli ajanlasokkal vald befolyasolasat a tagalla-
moknak, kotelez6 jogi aktus elfogadasat, vagy hosszabb tavon akar 4j tagdllami
hataskorok atadasat szorgalmazza?

A Bizottsag a valsag legels6 szakaszaban lathatoan tolerans volt a tagallami kor-
latozo intézkedésekkel szemben, ezek koziil egy esetben sem kezdeményezte kote-
lezettségszegési eljards meginditasat. Igaz, a hirtelen jott, sulyos kovetkezményekkel
jard jarvany megfékezésének korlatozé eszkozei ebben az elsd szakaszban — ahogyan
erre fentebb utaltunk - beleférni latszottak az aruk, személyek, szolgaltatasok te-
kintetében a kozegészségiigyi okokra valo hivatkozas alapjan torténd igazolhatdsag
kategdriajaba és minden bizonnyal nem sértették az aranyossag elvét sem.'®

Az els6 olyan tagallami intézkedés, amely esetében a Bizottsag felvetette az
unids jogba titkozést, mar 2020 majusara esik és a Romadnia altal bevezetett, az
orvostechnikai eszk6zok kivitelének tilalmara vonatkozo intézkedést érintette.”
Ide sorolhatok még a valsag alatt a hazai termékek fogyasztasdra 6sztonzd vagy
éppen kotelezd tagallami intézkedések. Franciaorszag 2020 majusaban inditott egy
ilyen, fészabaly szerint az aruk szabad mozgasat korlatoz6 kezdeményezést, ame-
lyet végiil a Bizottsag kisebb modositasokkal, de atengedett a sziir6jén. Ugyanilyen
tolerancia 6vezte a hasonl6 spanyol kampanyt.

Radikalisabban 1épett fel azonban Bulgariaval szemben, amely ellen amiatt
inditott kotelezettségszegési eljarast, mert az arra kotelezte a kereskeddket, hogy
kiilon polcokat tartsanak fenn a hazai termékeknek, valamint tejtermékeik 90%-4t

¥ Uo., 10.
¥ Uo., 11.
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hazai termel6t6l vasaroljak.? Szintén kotelezettségszegési eljarast inditott Magyar-
orszaggal szemben az ukrajnai haborus valsag kapcsan Magyarorszag altal elfoga-
dott gabona kiviteli tilalmak kapcsan.*!

Az egyedi tagdllami intézkedéseket kovetéen késébb a kotelezettségszegési el-
jarasok fokusza eltolodott a Covid kapcsan hozott unids dontések végrehajtasa, igy
példaul a digitalis unids igazolvany el6éllitdsa, vagy a pandémidra tekintettel torolt
utazasok miatti kértalanitas megfeleld biztositasa irdnyaba. Az utdbbi tekintetében
tizenegy tagallam ellen indult ilyen eljaras,** koziiliik a Szlovakiaval szemben in-
ditott eljaras mar birésagi szakban van.”

A személyek szabad mozgasanak korlatozhatdsaga kapcsan is csak egy késdbbi
fazisban, 2021 marciusaban kiild6tt a Bizottsdg hat tagdllamnak hivatalos felszoli-
tast, mivel azok allaspontja szerint nem feleltek meg a bels6 hatarok lezarasa kapcsan
az aranyossag elvének, de ezek az eljardsok nem jutottak tovabbi szakaszba.**

Lathaté mddon tehat a Bizottsdg az unids jog sérelmének vizsgalatat és a Szer-
z6dések 6re funkcidjanak gyakorldsat 6vatosan kezelte és mar csak a pandémia
késébbi idészakaban aktivalta igazabdl. Nem volt célja, hogy a belsé piac mikodé-
si nehézségeinek ilyen eszkozokkel vegye elejét, csak akkor, amikor ezek allando-
sultak, vagy mar rogzilt pandémids kornyezetben - a Bizottsag olvasataban -
aranytalan korlatozasként jelentek meg.

A Bizottsag szamara is nyilvanvalé volt, hogy érdemi intézkedések képesek csak
avalsag esetleges kezelésére, a belsé piac miikodéképességének fenntartasara. Ami
a Bizottsag érdemi fellépését illeti, érdemes végig venni, hogy 2020. marcius elejé-
t6l kezdve milyen tényleges aktusokat fogadott el a Bizottsag és ezek milyen jog-
hatassal birtak.

A tagallami korlatozé intézkedések marcius kozepi bejelentését kovetden a Bi-
zottsag — szinte azonnal - szamos nem kotelezd erejti jogforrasban, iranymutatas-
ban jelezte a tagallamok felé, hogy azok lehet6ség szerint hogyan biztositsak a négy
szabadsag érvényesiilését a korlatozasi lehetségeikre tekintettel is.

2020. marcius 16-i, az egészség védelmét, valamint az aruk és alapvetd szolgal-
tatasok rendelkezésre alldsat biztosité hatdrigazgatasi intézkedésekre vonatkozé

2 https://commission.europa.eu/system/files/2021-09/2020-annual-report-eulaw_en.pdf (Utolsé le-
toltés: 2023. augusztus 25.)
https://hungary.representation.ec.europa.eu/kotelezettsegszegesi-eljarasok-magyarorszagra-
vonatkozo-dontesek-2022-07-15_hu (Utolso letoltés: 2023. augusztus 25.)

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_4145 (Utolsé letoltés: 2023. augusz-
tus 25.) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_21_2743 (Utolsé letoltés: 2023.
augusztus 25.)

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1830 (Utolso letSltés: 2023. augusz-
tus 25.)
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iranymutatasaiban® a tagallamok kozotti szolidaritas hangstlyozasa mellett a Bi-
zottsag két alapvetd szempontot is meghatarozott a korldtozo intézkedések jellegé-
vel és terjedelmével kapcsolatban. Az aruk szabad mozgasa tekintetében azt, hogy
a tagallamok nem hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek veszélyeztetik az
egységes arupiac, mindenekelStt az ellatasi lancok integritasat, illetve nem folytat-
hatnak tisztességtelen gyakorlatokat. A személyek szabad mozgasa tekintetében
pedig azt, hogy a tagdllamoknak mindig be kell engedniiik sajat allampolgaraikat
és lakosaikat, és el0 kell segiteniiik mas, hazatéré unios allampolgarok és lakosok
atutazasat. A két teriiletet kapcsolja 0ssze az aruk és szolgaltatasok szallitdsanak
biztositasahoz sziikséges szakmai célu utazas biztositasa is, értve ez alatt elsésorban
a tehergépkocsi, illetve mozdonyvezetSk konnyebb hataratlépésének biztositasat.

A Bizottsdg nem vonta kétségbe a tagallami korlatozé intézkedések meghoza-
talanak lehetdségét vagy akar azok 1étjogosultsagat, de megprobalta azokat meder-
ben tartani, részben az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak felidézésével, részben
kifejezetten az Uj helyzetre szabott szempontok meghatarozasaval. Ez el6ébbire
utalva hangstlyozza a korlatozo intézkedések kiszamithato, megkiilonboztetésmentes
és aranyos jellegét.

Az 4ruszallitas tekintetében az aranyossag kérdéskoréhez kapcsolhatjuk a z6ld
savok létrehozdsanak el6irasat vagy a hétvégi hataratlépési tilalmak feloldasat. Az
iranymutatas ezek kapcsan - annak ajanlas jellegének ellenére - kifejezetten kote-
lezést tartalmaz. Hasonlé mddon tiltja druk esetében eddig nem alkalmazott, 4j-
fajta tandsitvanyok el6irasat. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyi-
ben egy tagallam ilyen dokumentéciot kovetel meg, az a Bizottsag értelmezésében
jogsértést jelent és kotelezettségszegési eljarast von maga utan.

Nem véletlen, hogy a z6ld savok létrehozasa lényegi pontja lett az iranymutatas-
nak. Valamivel tobb mint egy hét elteltével kiadta a Bizottsag azt a (szintén soft law)
kozleményt? is, amelyik az ugynevezett z6ld savok létrehozasardl szol a kozuti
szallitas sordn. A zold savok kialakitdsanak elvarasa a tagallamoktol a Bizottsagnak

7o

ahatarlezarasokra adott egy gyors és késdbb is egyértelmuien pozitivnak mindsitett

"oz

intézkedése volt,”” ami lehet6vé tette az Union beliili aruforgalomnak a lezarasok
ellenére vald biztositasat olyan hataratkelShelyek kijelolésével a transzeurdpai

% 2020/C 861/01.

2 A z6ld savoknak az egészség védelmét, valamint az aruk és alapvetd szolgaltatasok rendelkezésre
allasat biztosito hatarigazgatasi intézkedésekre vonatkozo irdnymutatdsok szerinti végrehajtasa-
ré1 (2020/C 96 1/01).

¥ Lésd pl: RODRIGUES, MARIA — TEOH, THARSIS — SANDRI, EMILIA — LoZZ1, GiIACOMO — MARCUCCH,
E. - GATTA, VALERIO: Research for TRANCommittee - Relaunching transport and tourism in the
EU after COVID-19 - Freight transport. Brussels European Parliament, Policy Department for
Structural and Cohesion Policies, 2021. https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/
IPOL_STU(2021)652235 (Utolso letoltés: 2023. augusztus 25.)
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kozlekedési halézaton belill, ahol az daruszallité eszkozok legfeljebb 15 perc alatt
(beleértve az adminisztrativ ellendrzést is) athaladhatnak. A Bizottsdg hangsu-
lyozta, hogy nemcsak a pandémia szempontjabdl érzékeny aruk, hanem minden
aru athaladasat biztositani kell a zold savban annak érdekében, hogy az ellatasi
lancok ne szakadjanak meg az Unién beliil.

A z6ld sav rendszer kialakitasaval a Bizottsag azt kivanta elérni, hogy az aru-
mozgas biztositasa, és els6sorban az ehhez sziitkséges id6 ne ad hoc és egyedi, tag-
allamok ko6zotti megallapodasoknak legyen kiszolgaltatva.® 2020 marciusanak
kozepén ugyanis mar lathaté volt, hogy egyes hatarszakaszokon (Lengyelorszag
- Németorszag, Csehorszag - Németorszag, Szlovakia- Magyarorszag) akar 20-50
km-es sorok alakulnak ki az drusz4llité jarmiivek varakoztatdsaval, és az athala-
dasiid6 gyakran elérte a 3 6rat.” A hosszu varakozési id6k fennakadasokat okoz-
tak az ellatasi lancok mtikodésében, a fogyasztdk szintjén pedig panik vasarldsok-
hoz vezettek.

A Bizottsag ugyanezen év oktoberében egy masik kozleményében kiterjesztette
azold savokat mads szallitasi médokra, mint a kozuti szallitas, igy a vizi, 1égi, vasuti
eszkozokre is.*® Oktdberi kozleményében a Bizottsag egyuttal értékeli is a kozuti
z6ld savok addigi tapasztalatait, ebben nem emliti, hogy a végrehajtds soran barmely
tagallam részérdl problémat tapasztaltak volna, sét, kifejezetten utal ra, hogy
a kozlemény betartasa jelentésen csokkentette a hatarokon a varokozasi id6t.*
A Bizottsag értékelése szerint a z6ld savok létrehozasaval érintett 178 hataratkeld-
hely mintegy 90%-a megfelelt a z6ld savokra vonatkozé elvardsoknak és csupan
azok 10%-a nem tett annak eleget, zomében a schengeni hatarok kiilsé hatarait
jelentd bels6é unids hataratkelShelyek.*

Az Gj kozlemény néhany j elvarast is megfogalmaz a korabbihoz képest, igy
a szallitasban részt vevd dolgozok tesztelésének tilalmat, valamint a z6ld savok és
azok alapjan kialakitandé zold folyosok hasznalata lehet6ségének kiterjesztését
maganszemélyekre is.

2 S1LviA LOGAR - R1zZARDO ALESSANDRO: Diplomatic Collaborative Solutions to Assure the Adop-
tion of the European Single Market Amid the COVID-19 Pandemic. Front. Public Health, 2021,
9:662170. https://doi.org/10.3389/fpubh.2021.662170

A Bizottsdg kozleménye a gazdasag mitkod6képességének a Covid19-vildgjarvany ujboli felerd-
sodése soran torténé fenntartdsa érdekében a kozlekedési z6ld savok fejlesztésérél, COM(2020)
685 final, 4. pont.

A Bizottsag kozleménye a gazdasag miikddéképességének a Covid19-vilagjarvany Gjboli felerd-
s6dése sordn torténd fenntartdsa érdekében a kozlekedési z6ld savok fejlesztésérél, COM(2020)
685 final.

A kézlemény 5. pontja.

2 A kézlemény 8. pontja.
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A virus tobbedik hullima 2021 februdrjaban Eurdpa-szerte ajabb korlatozasok-
hoz vezetett, mintegy hét tagdllam, koztiik Németorszag, Franciaorszag és Olasz-
orszag is szigoritottak szabalyozdsukon és ennek soran nem voltak maradéktalanul
figyelemmel a fenti kozleményekre. [gy példaul Németorszdg is bevezette a szalli-
tasi dolgozok kotelezd tesztelését a hataratkeld helyeken, amivel értelemszertien
mar nem volt tarthatd a 15 perces athaladasi id6 sem.*

Ami a személyek szabad mozgasat illeti, kezdeti kozleményeiben a Bizottsag
még a hatarellenérzés helyett, nemhogy a hatarok gyakorlati lezarasa kapcsan, is
kevésbé korlatozé intézkedéseket javasolt a tagdllamoknak, mint példaul a teszte-
1és, egészségligyi ellendrzések végzése.

2020 marciusaban a Bizottsag egy kiilon kozleményében* foglalkozott a mun-
kavéllalok helyzetével, mivel a személyek szabad mozgasa teriiletén az Gket éré
korlatozasoknak volt a legérzékelhetdbb hatasa. A Bizottsag kiemeli a hatarmenti
ingazok jelent8ségét, és felszolitja (kotelezi) a tagallamokat, hogy azok biztositsak
e munkavallalok koziil az igynevezett kritikus szektorokban tevékenyked6k ha-
taratlépését és zavartalan munkavégzését. Ehhez a kozlemény meghatarozza, hogy
melyek a kritikus szektorok. Ezek foként az egészségiigy, gyogyszeripar, kozlekedés,
élelmiszergyartas. A Bizottsag javasolta az ilyen munkavallalok szaméra - a z6ld
savokhoz hasonlé - 6nallé atkelési folyosok vagy egyéb megkiilonboztetett atha-
ladasi mdd biztositasat.

A kritikus szektorokon kiviili munkavallalok esetében nem volt annyira szigo-
ru a kozlemény, az 6 atjutdsukat értelemszertien nem kellett els6bbséggel biztosi-
tani, és hataratlépésiik fiigghetett att6l is, hogy az érintett szakma a céltagallamban
gyakorolhaté-e. Az idénymunkasokat pedig akkor tekinti ugy, mint a kritikus
szaktorban dolgozdkat, amennyiben az adott tagallamban esszencialis a gazdasa-
gi jelenétiik, példaul mezégazdasagi munkakhoz.

Hangsulyoznunk kell, hogy a fenti dokumentumok esetében az EUMSz. 288.
cikke értelmében vett ajanldsokhoz és véleményekhez hasonlé jogi hatasu kozle-
ményekrdl van szo, amelyek nem kételezik a tagallamokat, azok betartdsa nem
kényszerithet6 ki, a tagallam felel6sségre vonasa a kozleményben foglaltak kapcsan
csak annyiban allhat meg, amennyiben az egyébként a Szerz&dés alapjan elfogadott
korlatozasok hataraira vonatkozik, és csak abban esetben, ha az Eurépai Birdsag e
hatarokat késdbb megerdsiti. A kézlemények tehdt értelemszertien nem szolgél-
hatnak alapul 4j ,kotelezettségek” eléirasanak betartdsara, mint példaul a zold

3 https://www.politico.eu/article/deja-vu-eu-struggles-with-backlogs-at-borders-coronavirus-trucking/
(Utolsd letoltés: 2023. augusztus 25.)

3 A Bizottsag kdzleménye, Covid-19. A munkavallalok szabad mozgashoz val6 joganak gyakorla-
sara vonatkozo iranymutatasok 2020/C 102 1/03.
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savok létrehozasa. Ez akkor lenne igy, ha ezek az el6irasok kotelezd jellegti doku-
mentumba keriiltek volna.

A Bizottsag azonban feltehetGen szandékosan mds utat kovetett a z6ld savok
esetében, mint a Covid-igazolvanynal, amely jogalkotasi aktusba foglaltan kozvet-
leniil alkalmazandé rendeletbe keriilt. Az arumozgas fennakadasa ugyanis azon-
nali, gyors beavatkozast igényelt, ami nem tette volna lehetévé egy jogalkotasi
aktus atvitelét a teljes dontéshozatali mechanizmuson. A nem gazdasagi célu
személymozgas esetében azonban ez a fajta kivételes siirgésség nem allt fenn, ra-
adasul a szabdlyozhatosag igényelte a megfelel$ vakcina kifejlesztését és az eurdpai
szintd oltottsagot.

Hasonlo, nem koételezd erejii dokumentumokban, ajanlasok formajaban és
alapvetben tagallamok koordindcids hajlanddésagara épitve, rendelete el a Tanacs
a kiils6 hatarok részleges lezarasat, és az azokba valo, nem alapvetSen sziikséges,
beutazasi korlatozasokat, illetve azok felolddsdnak menetét. Ennek az is oka volt,
hogy a schengeni acquis nem biztosit egyetlen uniés intézménynek sem hataskort
a kiils6 hatarok lezarasara, mivel a belépés feltételeinek meghatarozasa a Schen-
geni hatar-ellenérzési kodex értelmében a tagdllamok feladata, ugyanakkor egysé-
ges fellépésre, koordinaciéra mindenképpen sziikség volt.*® A Tanacs 2020 juniusi
ajanlasanak® mar megagyazott a Bizottsag tobb, korabbi, szintén nem kételezd
ereji kozleménye, ami a nem alapvet8en sziikséges utazasok korlatozasa kapcsan
koordindciot siirgetett.”’

A soft law forrasok tjan vald irdnyitds nem magyarazhat6 csupan azzal, hogy
az EUMSz. 168. cikke nem biztosit jogalkotasi hataskort az Unidnak népegészség-
gy teriiletén, hiszen a szabad mozgas korlatozasai mind az EUMSz. 21. cikke,
mind a 114. cikk alapjan rendezhetdek lehettek volna. A gyorsasag mellett nyilvan-
valdan szempont lehetett az is, hogy a soft law szabalyozas — a kotelezd jelleg hianya
ellenére - egyértelmiien azzal az elénnyel is jar, hogy megkeriilhet6 a nehézkes és
potencidlis intézményi konfliktusokkal teli jogalkotdsi gépezet is.*

Nem ezeken, hanem az EUMSz. siirg8sségi fellépést biztosito 122. cikkén ala-
pultak ugyanakkor azok az intézkedései a Bizottsagnak, amelyek mar a koordind-
Cio és egységes fellépés jegyében a kozos beszerzést lehetévé tették oltdanyagok,

% EIJKEN - RiypMA: i. m., 2., 36.

¢ A Tandacs (EU) 2020/912 ajanldsa (2020. junius 30.) az Eurdpai Unidba irdnyuld, nem alapvetéen
szitkséges utazasok ideiglenes korlatozasardl és e korlatozas esetleges feloldasardl, HL L 208 I,
2020.7.1.,, 1-7. Az ajanldst a Tanacs két izben, 2021 februarjaban, illetve majusaban médositotta.

7 COM(2020) 115, 2020. marcius 16., COM(2020) 148, 2020. aprilis 8., COM(2020) 222, 2020. majus 8.

3% THYM - BORNEMANN: i. m., 7., 1157.
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egészségligyi eszkozok esetében. Ehhez a Bizottsag egy 2016-ban elfogadott tana-
csi rendelet felhatalmazasat hasznalta.”

Bar az egységes piaci sziikséghelyzeti eszkoz ezt a kérdést érintetleniil hagyja,
de legalabb utalni sziikséges arra, hogy az egyes tagallami szektorok tulélését
alapvetden az biztosithatta, hogy a Bizottsag az allami tdmogatasok tekintetében
egy, a valsagra tekintettel 1év6 és gyorsabb mechanizmust vezetett be. 2020. mar-
cius 19-én fogadta el a Bizottsag azt az 0j allami tdmogatasi keretet, amelyben
gyorsabban (31 nap) és rugalmasabban tudtak a tagallamok allami tadmogatasi
kérelmei végigfutni az engedélyezési rendszeren. A tdmogatasi keret nagy elénye
az volt, hogy egyfajta ,,étlapot” kinalt a timogatasi intézkedésekbdl a tagallamok-
nak, jelentdsen megkdnnyitve igy a jovdhagydsi folyamatot.* Az Gj keretben 2020
marciusa és 2022 majusa kozott mintegy 900 allami tdmogatdsi kérelmet hagyott
jova a Bizottsag, 3,28 milliard eur6 értékben.*!

A Bizottsag e tekintetben tanusitott nagyvonalt hozzaallasat érték kritikak
amiatt, hogy a felpuhitott szabalyok okan kaphattak olyan véllalatok is tamogatast,
amelyek valdjaban nem szorultak erre ra a pandémia miatt,*? és hogy a rendszerbél
hidnyzott a szigoru gazdasagi értékelés.*

A bels6 piaci szitkséghelyzeti mechanizmushoz nem kapcsolédik ugyan koz-
vetlentll, ezért jelen iras keretei koz6tt nem is fogjuk ismertetni, de a valsag okozta
gazdasagi recesszio kezelésének meghatarozo eszkoze volt a 2018 milliard eurd
Osszegli NextGenerationEU helyredllitasi terv, az annak megvaldsitdsara létreho-
zott alapokkal egyiitt. Ezek azonban mar a valsag hatasainak utélagos kezelésére
voltak képesek.

2.3. A Tandcs ajanldsai

A Bizottsaghoz hasonldan a Tandcs szintén soft law jogforrasokkal igyekezett
a valsag alatt a tagallamok fellépését, intézkedéseinek hatarait befolyasolni. Mig
a Bizottsag kozleményeket, a Tanacs ajanlasokat fogadott el. Mint ahogyan fentebb
a hatarlezdrasok kapcsan utaltunk rd, a tandcsi ajanlasok sokszor a bizottsagi

w
°

A Tandécs (EU) 2016/369 rendelete (2016. marcius 15.) az Union beliil sziikséghelyzeti timogatas
nytjtasarsl HL L 70., 2016.3.16., 1-6.

40 The impact of COVID-19 on the Internal Market, PE 658.219, 35.

4 Lessons from the pandemic, i. m., 15., 22.

Lessons from the pandemic, i. m., 15., 22.

Jaxus Koc1uINskr: On the need of a (genuinely) more economic approach in European state aid
control in times of economic uncertainty. European Competition Law Review, Vol. 44, 2023/3.
szam, 106-116.
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kozleményeknek agyaztak meg vagy azokra épiiltek ra, minden esetre szoros 6sz-
szekapcsolddasban alltak azokkal. Szerepiiket és befolyasolo hatasukat tekintve
nem k6z6mbos, hogy mig a Bizottsag szupranacionalis unids intézményként,
a tagallamoktdl fuggetleniil, mintegy az EU sajat, 6nallé elvarasat kozvetitve jele-
nik meg, addig a Tanacsban mégiscsak a tagallami miniszterek megallapodasa és
konszenzusa tiikr6z6édik, az abban foglaltak inkabb a tagallami egyiittmtikodés
kifejez6désének tekinthetdk.

Azt, hogy a tagallamok nem feltétleniil mutattak egységes képet a koordinacio,
egylttmuikodés tekintetében, mutatja, hogy a tanacsi ajanlasokkal parhuzamosan,
sokszor azoktol fliggetlentl, sajatos egylittmiikodések - egyfajta mini-Schengenek**
- jottek létre, példaul német-francia viszonylatban, vagy a Baltikumban.

A tandcsi ajanlasok elsGsorban 2020 masodik felében intenzifikalédtak. Ezt
megel6zéen csak miniszteri szint(i deklaraciok lattak napvilagot, valamint az
unios alapok felhasznalasrol, egyedi taimogatasokrol sziiletett tanacsi szint(i dontés,
illetve az unios koltségvetés modositasardl.

Ezek kozul fontos kiemelni a 2020. oktober 13-i ajanlast,* amely az utazasi
korlatozasok kapcsan az egyenld bandsmdd biztositasat varja el a tagdllamoktdl és
immar azt, hogy a z6ld szinkddu, biztonsagosnak tekintett tagallambol érkez6
belépdket ne korlatozzak, valamint, hogy mindségileg masképpen kezeljék a na-
rancssarga, illetve vords besorolasu orszagokat.* A 2020. oktdberi ajanlas olyan
kérdésekre adott a tagallamok részérél valaszt, amelyekre nézve a Bizottsag addig
nem volt képes fogddzot nyujtani, vagy egységes mércét adni.” Az ajanlast 2022
janudrjaban egy 4j ajanlas valtotta fel, amely mar - az uniés digitalis Covid-
igazolvany rendeletre is tekintettel — joval szigorubb kovetelményeket allitott
a tagallamok elé.*®

Szintén 2020 nyarara jelent az az unids szinti dokumentum® a harmadik or-
szagokkal szembeni beutazasi tilalmak kapcsan, amely ugyan ajanlas csupan, de
legalabb egységesebb keretbe terelte az addig a Bizottsag koordinacidjaban, és

4 THYM - BORNEMANN: i. m., 7., 1151.

A Tanacs (EU) 2020/1475 ajanlasa (2020. oktdber 13.) a szabad mozgasnak a Covid-19-vilagjarvany
miatti korldtozdsara vonatkoz6 koordinalt megkozelitésrél (HL L 337., 2020.10.14., 3.).

GYENEY - $zABO: i. m., 12,,272.

47 TYM — BORNEMANN: i. m., 7., 1153.

8 A Tandcs (EU) 2022/107 ajanlasa (2022. januar 25.) a Covid-19-vildgjarvany idején a biztonsagos
szabad mozgas megkonnyitésére vonatkozé koordinalt megkozelitésrél és az (EU) 2020/1475
ajanlas felvéaltasardl.

A Tandcs (EU) 2020/1186 ajanlasa (2020. augusztus 7.) az Eurépai Unidba irdnyuld, nem alapve-
téen sziikséges utazasok ideiglenes korlatozasarol és e korlatozas esetleges felolddsardl sz6l6 (EU)
2020/912 tandacsi ajanlas modositasardl (HL L 18/110, 2022.01.17.).
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alapvetden tagallami dontések alapjan végbement hatarzarakat.” Ezt az ajanlasat
2022 februarjaban vizsgalta feliil a Tanacs.

2.4. A digitdlis unids Covid-igazolviny rendelet

A soft law jogforrasok mellett, egyediili olyan relevans valsagkezelési intézkedésként,
amely keresztiil ment a jogalkotasi eljarason, az igynevezett uniés Covid-igazolvany
rendeletet emlithetjiik.”

A rendelet rendkiviili gyorsasaggal haladt at a dontéshozatali rendszeren. A Bi-
zottsag 2021. marcius 17-én nyujtotta be javaslatat, az Eur6pai Parlament junius
8-an fogadta el a rendeletet elsé olvasatban, amelyet a Tandcs néhany nappal késébb,
junius 11-én hagyott jéva. A rendeletet jinius 23-an hirdették ki.

A rendelet elfogadasat mindenekel6tt az tette lehet6vé, hogy elérhetévé valtak
az oltdanyagok és a legtobb tagallamban altalanossa valt a beoltottsag. Mivel tobb
tagallam kiillonboz6 igazolvanyokat vezetett be a beoltottsdg, a gyogyultsag igazo-
lasara, az egyébként is korlatozasokkal terhelt Unidban elsddleges szemponttd vélt,
hogy ezek egységes megkozelitésben, tartalommal, formatumban késziiljenek el.
Fontos, hogy az uniés digitalis Covid-igazolvany nem a szabad mozgast garantal-
ja — hiszen ez az EUMSz-bd], illetve a masodlagos jogbdl fakad és ezek fényében
akar jogszertien korlatozhatd is —, hanem megkoénnyiti annak gyakorlasat. A ren-
delet 5. cikkének (5) bekezdése értelmében azonban a tagdllamoknak csak azokat
az igazolvanyokat kell kolcsonosen elismerniiik, amelyeket olyan Covid-19-
oltéanyagra vonatkozdéan allitottak ki, amelyekre a 726/2004/EK rendelet értelmé-
ben forgalomba hozatali engedélyt adtak ki. Ez a rendelet, elfogadasanak idején,
nem foglalta magdba a kinai, illetve az orosz gyartasu vakcinakat. Az ideglenesen
engedélyezett, vagy a WHO szerinti vészfelhasznalasu vakcinak tekintetében
a tagallamok bilateralis megallapoddst kothettek az elismerésrol.

A rendelet elfogadasanak idején ugyanakkor mar szimos unids polgar felvette
azokat az oltasokat, amelyekr6l szaméra csak késébb — amikor mar nem volt va-
lasztasi szabadsaga az oltéanyagot illetéen — deriilt ki, hogy nem biztositjak az
igazolvanyhoz kapcsolodé jogosultsagokat, nem vezethetnek az igazolvany auto-
matikus elismerésére. Ez a fajta megkiilonboztetés — annak részletes indokolasa

50 TyMm - BORNEMANN: i. m., 7., 1157.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/953 rendelete (2021. junius 14.) a Covid19-vilagjarvany
idején a szabad mozgas megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-oltasra, tesztre és
gyogyultsagra vonatkozo igazolvanyok (unids digitalis Covid-igazolvany) kiallitasanak, ellenér-
zésének és elfogaddsanak keretérél (HL L 211.,2021.6.15., 1-22.).
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nélkil - sérteni latszik az egyenlé banasmdéd EUMSz-ben, illetve az Alapjogi
Chartaban biztositott elvét.” Ilyen szempontbdl az uniés Covid-igazolvany rende-
let nem volt hibétlan, az érintett rendelkezésének megmérettetésére azonban nem
kertilhetett sor, mivel a rendelet érvényességét egyetlen tagallam sem vitatta.

3. Az egységes piaci sziikséghelyzeti eszkoz (SMEI)
3.1. Az SMEI szabadlyozdsi céljainak és f6bb rendelkezéseinek bemutatdsa

A Covid-19-jarvany altal okozott bels6 piaci mitkodési anomaliak kezelése — mint
lattuk - els6dlegesen egyedi beavatkozasok és intézkedések és tipikusan nem jog-
alkotasi aktusok utjan tortént. Az elemzdk és a szakirodalom sem vitatta, hogy
ajovobeli valsagokat kotelezd erejli koordinacio és egységes szabalyozas utjan kell
majd rendezni.”

A Tandcs mar tobb izben jelezte, hogy indokolt lehet egyfajta altaldnos mecha-
nizmus jovébeli, hasonld valsaghelyzetek atfogo és szabalyozott kezelésére.*
A Bizottsag, amelynek 2022-es munkatervében ez a feladat mar konkrétan meg is
jelent, részletes hatdstanulmanyt kovetéen 2022 szeptemberében nyujtotta be az
egységes piaci sziikséghelyzeti eszkdzre vonatkozd javaslatat. Jelen tanulmany
megirasakor a javaslat az Eurépai Parlament Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bi-
zottsaganak dontésére var a rendes jogalkotasi eljarasban, tehat a dontéshozatali
mechanizmus elején jar.

A rendelettervezet formalisan egy korabbi, nemigen alkalmazott valsagkezelé-
si instrumentumot, az ugynevezett ,eper rendeletet” kivanja felvaltani. Az ,.eper
rendelet” a Franciaorszaggal szemben a 90-es években annak okan inditott kote-
lezettségszegési eljarasban hozott itéletet>® kovetSen sziiletett, amelyben a francia
kormanyt azért marasztaltik el, mert nem akaddlyozta meg a Spanyolorszagbdl
érkezd eper és paradicsom szallitmanyok francia termel6k altali feltartoztatasat,
megsemmisitését. Az 1998-ban elfogadott ,,eper rendelet” a belsé piac mikodésé-

MERKEL CSENGE: A személyek szabad mozgasa és a koronavirus elleni véddoltas. In: FAZEKAS

MARIANNA (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2021. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Allam-

és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021, 468-480.

5 VAN EKEN - RIjPMA: i. m.,, 2., 35.

Lasd kiilonésen: Council conclusions on enhancing preparedness, response capability and resilience

to future crises, 14088/21.

> A Tandcs 2679/98/EK rendelete (1998. december 7.) az aruknak a tagallamok kozotti szabad moz-
gasaval kapcsolatban a belsé piac miikodésérdl (HL L 337.,1998.12.12., 8-9.).

¢ C-265/95. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1997. december 9-i itélete (ECLI:EU:C:1997,595).
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ben a tagallamok altal okozott valsaghelyzetek azonnali kezelésére kinalt szaba-
lyokat, de valdjaban sosem keriilt sor az alkalmazdsara, mivel az ,eper-iigyet”
kévetSen hasonl6 volumenti és tartalmu incidens nem tértént.

A SMEI ezzel szemben alapvet&en két olyan kérdést kivan kezelni, melyek
a pandémia alapjan a bels piac gyengeségének bizonyultak, és egyik sem kozvet-
leniil a tagéllami fellépésre vezethetd vissza. Az egyik az druk, személyek és szol-
galtatasok szabad mozgasa el6tt felmerilt akadalyok felszamolasa, a masik pedig
avalsag hatdsara és részben a tagallami korlatozé intézkedések kovetkezményeként
megjelend, a valsag miatt relevans termékek tekintetében kialakulé hianyok keze-
lése. A cél a valsagok belsé piacra és annak ellatasi lancaira gyakorolt hatasainak
kezelése.”

A rendelettervezet magat egyfajta eszkdztarként definidlja, ami azt jelenti, hogy
az Unio a kiilonboz6 jellegti és szint(i valsagok esetén tudnd a rendelkezésre allo
eszkozok koziil a megfelel6t kivalasztani. A rendelet azonban nem vonatkozna
olyan termékekre, szolgéltatdsokra, amelyeket kiilon uniés aktusok szabalyoznak,
igy egyébként az egészségiigyi valsaggal markansan érintett gyogyszerekre, orvos-
technikai eszkozokre, valamint az élelmiszerbiztonsagra, mivel ezekre léteznek
mar megfelel6 keretek.

A tervezet felvallaltan nem kivan kizdr¢ jelleggel a tagallami valsagkezelési
intézkedések helyére 1épni, inkabb kiegésziti azokat, valamint lehetévé teszi a tag-
allamok és a Bizottsag kozotti gyors kommunikaciot és koordinaciét. Ennek egyik
jele, hogy kifejezetten szol az druk szabad mozgasanak tagallami korlatozhatdsa-
garol azzal, hogy mintegy megismétli az ilyen korlatok unids joggal valé 6sszhang-
janak szempontjait.*®

Maga a tervezet — valsaghelyzettél fiiggéen — haromszintdi mechanizmusban
gondolkodik, ahol a legalacsonyabb szint (veszélyhelyzeti tervezési tizemmod) csak
egyfajta egylttmuikodést feltételezne a tagallamok kozott egy tanacsado testiileten
keresztiil, és veszélyhelyzeti intézkedési terv készitését vonnd maga utan. A maso-
dik szint jelentené az Gigynevezett éberségi iizemmodot, amelynek lényegi eleme
a tagallamokhoz cimzett informacidgyujtés a stratégiai ellatasi lancokat illetGen,
valamint ajanldsok a stratégiai fontossagu druk esetében tartalékok képzésre.
A harmadik, legmagasabb szint, amelyen a legkoncentraltabb beavatkozas és fel-
1épés lehetséges, a sziikséghelyzeti izemmad lenne, ahol az elsédleges cél a felhal-
mozott készletek elosztasa, a kozos beszerzés, a stratégiai termelés.

Az egyes izemmodok a valsag egyre eréGteljesebb jelenlétében aktivalédnak. Mig
az éberségi izemmod a stratégiai aruk és szolgaltatasok terén jelentGs zavarral

57 A rendelet tervezet 2. cikke.
% A rendelet tervezet 16. cikke.
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fenyegetd helyzetet jelol, addig a szitkséghelyzet mar e tertileten, illetve az ellatasi
lancok teriiletén mutat tényleges stlyos zavart. Az egyes iizemmaddokhoz kapcsolt
intézkedések tekintetében a javaslat valtakozva javasol nem jogalkotasi, hibrid,
illetve jogalkotasi jellegti intézkedéseket is.

A rendelettervezet kisérletet tesz a valsdg fogalmanak meghatarozasara. Ennek
értelmében valsag: kivételes, varatlan és hirtelen, természetes vagy ember altal
okozott rendkiviili jelleg(i és mértékii esemény az Union beliil vagy kiviil.”

A javaslat masik 6ndllo pillérét a valsaghelyzeti kozds beszerzésekre vonatkozd
eléirasok alkotjdk. A Bizottsag az oltdanyag beszerzések centralizalasnak tapasz-
talataira és sikerére alapithatta ezeket az elvardsokat. A tervezet megkozelitése
ugyanakkor e ponton 6vatosabb: a Bizottsag foszabaly szerint azon tagallamok
nevében és részérdl folytatja le a k6zos beszerzést a stratégiai szempontbdl fontos
aruk esetében, amelyek ezt kifejezetten kérik téle. Ez esetben az érintett tagalla-
mokkal - és csak veliik — erre vonatkozo keretmegéllapodast kot. Ezek a tagallamok
egyuttal meg lennének fosztva annak lehet6ségétél, hogy ezt kovetéen 6nalld be-
szerzéseket folytassanak le. A tobbi - a bizottsagi beszerzésben nem résztvevé allam
- folyamatos konzultaciora és 6sszehangolasra koteles sajat beszerzéseit illetden,
de a tervezet nem részletezi ennek maédjat és mértékét, valamint a tagallamokkal
szembeni konkrét elvarasokat.

A rendelettervezet alapvetéen harom hivdszo koré épiil: atlathatosag, egyiitt-
mukodés és szolidaritas. Az els6 célkitlizés a Bizottsag szandéka szerint az egyes
tizemmodok aktivaldsara vonatkozo szabalyokban, valamint a tagallami korlato-
z6 intézkedések bejelentésére vonatkozd notifikaciés mechanizmus attekinthet6b-
bé téltelével valosulna meg, ahol a valsag idején gyorsabb reakcidkra, de tényleges
tartalmi ellenérzésre is lehetdség nyilna. A masodik és harmadik célkittizés szo-
rosan Osszefiigg. Uzenetének 1ényege, hogy a tagillamoknak egyiittesen és egy-
masra tekintettel kell a valsag megolddsaban részt vennie. Az el6bbi a folyamatos,
kolcsonos tajékoztatasban, az utdbbi a kozos beszerzésben és stratégiai készletek
megosztasdban nyilvanulna meg.

3.2. Az SMEI fogadtatdsa és értékelése

A rendelettervezetet — amellett, hogy megkezdte utjat a rendes jogalkotasi folya-
matban - szamos kamara, szakmai szervezet véleményezte. Egyes kormanyok
nyilvanossagra is hoztak az azzal kapcsolatos véleményiiket és természetesen
anemzeti parlamenteknek is volt lehetdségiik értékelésére a szubszidiaritas kontroll

% 3.cikk 1. pont.
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keretében. Bar a legtobb véleményezé grémium alapvetSen iidvozolte egy kisza-
mithato és a bels6 piac zavarait rendszerszinten kezel6 instrumentum elfogadasat,
szamos kritikat fogalmaztak meg a tervezettel szemben annak fogalmi bizonyta-
lansagai, jogalapja, valamint mindenekel&tt a Bizottsag 4ltal gyakorolhaté kozvet-
len piaci beavatkoz4sok kapcsan. Erdemes tehat a rendelettervezet 4tfogo értéke-
1ését elvégezni, e véleményeket is megjelenitve.

A javaslat megkozelitését tekintve a bels6 piac miikodését — a pandémia tapasz-
talataibdl kiindulva - két szempontbdl kivanja valsaghelyzetekben biztositani:
egyrészrol az esszencidlis termékek elérhetdségének biztositasaval, a szitkségszert
mobilitds lehetdségének megteremtésével, masrészrél pedig minden egyéb, a belsé
piac miikodését érintd tagallami korlatozashoz szempontok lefektetésével.

A tervezet els6 latasra egy korabbi veszélyhelyzeti instrumentumot felvaltd jogi
aktusnaklatszik, hiszen az ,,eper rendeletet” helyezné hatalyon kiviil és 1épne annak
helyébe. A kapcsolddas azonban csak latszolagos. A korabbi szabalyozas egy telje-
sen mas belsé piaci zavar egyedi kezelésére sziiletett, kifejezetten olyan helyzetek-
re, amikor tagdllami intézkedések, vagy azok hidnya okoztak miikodési nehézséget
a belsé piacon, mig a javasolt mechanizmus alapvetéen a tagallamokon kiviil es6
okokra visszavezethets valsagok kezelésére kinalna megolddsokat. A két jogi aktus
Osszekotésének feltehet6en inkabb szimbolikus jelentsége volt a Bizottsag szama-
ra, egyfajta folytonossag felmutatasa, mondhatni az instrumentum tjszertiségének
lehetGség szerinti hattérbe szoritasa.

Tobb érdekképviselet és kamara hangsulyozta ugyanakkor, hogy az ,.eper ren-
delet” egyes garancialis el8irasait nem latjak viszont a SMEI tervezetében. Ilyen
a sztrajkhoz vald jogra vonatkozé rendelkezés, ami annak 2. cikkében szerepelt.®
Ezt, a Chartaban is szerepl6 jogot, valamint azt, hogy a jogszer( sztrajk, valamint
a kollektiv fellépés gyakorlasa sosem mindsithetd vélsagnak, a tervezet nem biz-
tositja kifejezetten.

A rendelet tervezetnek az ,.eper rendelettel” valo 6sszekotését azzal is magya-
razhatjuk, hogy a tervezet a bels6 piaci jogalapon (EUMSz. 114. cikk) nyugszik,
vagyis annak célja a belsd piac megteremtése és mitkodése kell hogy legyen, az
Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint a bels piac atjaban alld jelenlegi vagy jovo-
beli, de valdszint korlatok felszamolasa utjan.®! Kétségtelen, hogy az SMEI egy-
értelmtien a bels6 piac megfeleld és folyamatos miikodését hivatott biztositani
valsagok idején. A kérdés csupan az, hogy valamennyi, a tervezetben foglalt intéz-
kedés indokolhat6-e a belsé piaci jogalappal, igy elsésorban a miikodési zavarok

¢ Az osztrak munkavéllaléi kamara (AK) allaspontja a SMEI tervezete kapcsan, 2023. januar 4.
https://www.akeuropa.eu/en/single-market-emergency-instrument-smei (Utolso letoltés: 2023.
augusztus 25.)

¢ Lasd pl. C-58/08. sz. Vodafone és tarsai tigyben 2010. junius 8-i itélet (ECLL:EU:C:2010:321).
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felszamolasanak szinte kizdrélag a Bizottsdg kezébe torténd helyezésével, illetve
ezek feltételeinek tulsagosan tag meghatdrozasaval, a tagallami gazdasagiranyitas-
ba és maganjogi relaciokba valé kozvetlen beavatkozassal.

Bar a rendelettervezet lathatéan szamos hataskort helyez a tagallamok képvise-
16ib6l 4116 tandcsado testiilet kezébe, a legtobb kérdésben a Bizottsdgnal 6sszpon-
tosul a tényleges dontési jogkor. Ez hatarozza meg példaul valsagkezelési protokollt,
amire nézve a tanacsado testiiletnek csak véleményezési joga van. A Bizottsag
aktivalja az éberségi iizemmaddot (szintén a tanacsado testiilet véleménye alapjan)
és tesz javaslatot a sziikséghelyzet elrendelésére, amelyre ugyan a Tandcs kapott
hatdskort mindsitett tobbséggel, de amelyek bekovetkezése esetén élednek fel a Bi-
zottsagnak a rendelet 4ltal biztositott, erételjes beavatkozasi jelleg(i hataskorei.

Az Eurépai Parlament (EP) ugyanakkor gyakorlatilag semmilyen beleszolast
nem kapna a veszélyhelyzeti szintek megallapitasa, elrendelése tekintetében, sem
nem venne részt a tandcsado testiilet munkajaban. Megjegyzendd, hogy az Eurépai
Parlament hattérbe szoruldsa mas, valsagkezeld eszkozok esetében is megfigyel-
hetd volt: a helyreallitasi alapok 1étrehozasa az EUMSz. 122. cikkén alapult, amelyik
nem biztosit beleszolast a jogalkotdsi eljarasba az EP-nek.®

Emellett a tervezetnek szamos més rendelkezése emlithetd, amelyek a Bizottsa-
got kiemelt szerephez juttatjak. Ezek koziil a rendelet tervezet egyértelmtien legér-
zékenyebb pontja azokra a vallalkozasokra rétt adatszolgaltatasi és termelési ko-
telezettségek eldirasa, amelyeket az adott vdlsag kapcsan a Bizottsag stratégiai
fontossagunak jelol meg. Ezek a vallalkozdsok mar az éberségi izemmaddban ko-
telesek a tagallami kapcsolattarténak informacidkat szolgaltatni és ennek alapjan
a tagallamok adatokat gyjteni.

A rendelet tervezet 24. cikke lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy a valsag
szempontjabdl az ellatasi lancban résztvevé vallalkozasoktdl kozvetleniil adatot
gyUjtson a termelési kapacitasukrol, a valsag szempontjabol relevans aruk és azok
alkotdrészeinek azokban az uniés termelGiizemekben és harmadik orszagbeli
tizemekben megtalalhato esetleges készleteirdl, az ellatasi lancok relevans zavara-
ival kapcsolatos informacidkrdl. Bar az informdacidadds az (1) bekezdés szerint
onkéntes, a (2) bekezdés értelmében az ilyen adatokat megadni vonakod¢ vallal-
kozasokat a Bizottsag végrehajtasi aktusban, majd ezt kovetéen cimzett hatarozat
utjan kotelezheti az informadciok atadasara.

Még messzebb megy a tervezet 27. cikke, amely bevezeti az igynevezett kiemelt
fontossagu megrendelések fogalmat és lehet6vé teszi, hogy Bizottsag felkérjen egy
vagy tobb, a valsag szempontjabol relevans unids ellatasi lancba tartozo6 gazdasagi

%2 DELHOMME - HARVEY:i. m,, 5., 13.
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szerepl6t, hogy fogadjanak el és részesitsenek elényben bizonyos, a valsag szem-
pontjabdl relevans aruk termelésére, vagy szallitasara vonatkoz6 megrendeléseket.
Ezzel a Bizottsag gyakorlatilag — a tagallamoktol teljesen fiiggetleniil - kozvetleniil
beavatkozik vallalkozasok termelési rendjébe, miikodésébe, amire kordbban nem
talalhatunk példat.

A tervezet szerint az elsébbségi megrendelések teljesitése a vallalkozas magan-
jogi és kozjogi kotelezettségeit is megel6zi.® Maganjogi értelemben azonban igy
a vallalkozas szerzédésszegést fog elkovetni, amennyiben nem tudja teljesiteni
korabbi szerz6déses vallalasait. Kérdés, hogy ki és hogyan viseli a szerz6désszegés
kovetkezményeit, amennyiben egyébként az uniés rendelet mentesitené a vallal-
kozast szerz6déses kotelezettségei alol. Vagy mindez azt jelenti, hogy a potencid-
lisan stratégai jelentségli aruk gyartéjanak viselnie kell ezt a kockazatot?

A szakirodalomban és a kiilonb6z6 kamarak, érdekképviseletek nyilvanossag-
ra hozott véleményében leginkabb a tervezet ezen rendelkezését érte kritika, els6-
sorban a Bizottsag utasitasos gazdasagiranyitasi lehetdsége miatt.®* Elsésorban
azért, mert ez esetben is van lehetésége a Bizottsagnak — a vallalkozas vonakodasa
esetén — végrehajtasi aktusban, majd hatdrozatban kotelezni azt termelése atalli-
tasdra, igaz valamivel tobb garanciat kovetel eljarasban, mivel itt a tagallamok egy
része (tizennégy tagallam) kérheti, hogy a Bizottsag vizsgalja feliil az intézkedések
szitkségességét.

A gazdasagi szerepldk ilyen kotelezés esetén csak meghatarozott indokoldssal
utasithatjak el a felkérést. Barmely esetben, amikor a gazdasagi szerepl6 a Bizottsag
megitélése szerint alaptalanul tagadja meg az informacid szolgaltatast vagy a kiemelt
fontossagu megrendelések teljesitését, pénzbirsaggal sujthatd.®® Az eurdpai kamarak
sz6vetsége (Eurochambers) kifejezetten a jogbiztonsagot sértének tartja a vallalko-
zasok informacidadasi kotelezettségét, szankcionalhatosagat.5 Problémat vethet fel
tovabba az is, hogy a Bizottsag a tervezet értelmében barmely unids vallalkozast
utasithat kozvetleniil, nem csupan azokat, amelyek a tagallamokkal valé megalla-
podas alapjan stratégiai megallapodast kotottek az érintett termékek gyartasara.s”

6.

<

27. cikk (3) bekezdés.

HUBERTUS BARDT — BERTHOLD BUSCH — CHRISTIAN RUSCHE — SAMINA SULTAN: Single market
emergency instrument: Ein Instrument mit Tiicken. IW-Policy Paper, No. 7/2022, Institut der
deutschen Wirtschaft (IW), Koln. Lasd még a svéd vallalkozdsok (Confederation of Swedish
Enterprise) szovetségének allasfoglalasat.

% A rendelettervezet 28. cikke.

¢ https://www.eurochambres.eu/publication/position-on-the-single-market-emergency-instrument-
smei/ (Utolso letdltés: 2023. augusztus 25.)

A svéd vallalkozasok (Confederation of Swedish Entreprise) szévetségének allasfoglalasa https://
www.svensktnaringsliv.se/english/did-the-commission-propose-an-emergency-instrument-that-
may-hampe_1193218.html (Utolso letdltés: 2023. augusztus 25.)
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A kiemelt megrendelések kérdése nemcsak a Bizottsag hataskore szempontjabdl,
hanem kozgazdasagi, verseny szempontbdl is problémas. A termelésnek mestersé-
gesen, egyes piaci szerepl6k felé iranyitasa kiiktathatja a hagyomanyos versenybél
adddo termékfejlesztési és mindségi huzoéerdt, ami egyébként a pandémia idején
is éppen, hogy lehetévé tette a stratégiai termékekbdl jobb mindség fejlesztését,
a hibak korrigalasat.®® A termelés 4tallitasa ezen felill a gazdasagi szerepléknek
jelentds koltségeket, és adott esetben bevételkiesést is okoz, s6t a kies6 termékpi-
acrol valo kikeriilésiik hosszu tava hatasokkal is jarhat: megrendel6ik 4j gyartot
keresnek, a valsagot kovetden kis eséllyel tudjak magukat Gjrapozicionalni a kiesett
piacon, adott esetben egyaltalan nem tudnak visszatérni oda. A tervezet pedig
hallgat errél a meghatarozé szempontrol, aminek figyelmen kiviil hagyasa jelentds
veszélyekkel jarhat, hiszen az atallitas kovetkeztében vallalkozasok mehetnek
csédbe.”

Bar a rendelettervezet indokolasa és a rendelkez6 rész is kitér arra, hogy a val-
lalkozasok adatszolgaltatasa, illetve kiemelt megrendelések teljesitésére valo kote-
lezése az alapjogokkal 6sszhangban torténik, tekintettel lesz a vallalkozds szabad-
sagat érint6 korlatozasok kiegyensulyozasdra és nem vet fel adatvédelmi
problémakat, a tervezetben szerepld elbirasok alapjogi vonatkozasait is tobben
aggalyosnak tartottdk. Az informdcidadasi kotelezettség kovetkeztében akar ipari
titkok is kikeriilhetnek a vallalkozasoktol.”

Némileg ambivalens a rendelettervezet viszonya az druk szabad mozgasat biz-
tosito EUMSz. rendelkezésekhez és azok értelmezéséhez is. A tervezet 16. cikkében
megismétli a szabad mozgast korlatozo tagallami intézkedésekkel szembeni kove-
telményeket, azonban 17. cikke ugy tiinik, hogy korlatok kozé szoritja az EUMSz.
36. cikke alapjan meghozhaté igazolt tagallami korlatozasok korét, amennyiben
megtiltja a tagallamoknak, hogy a valsag szempontjabdl relevans arukra a tagal-
lamok kiviteli tilalmat vessenek ki. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ezeknek a vél-
sagtol fiiggd aruknak és szolgaltatasoknak a korlatozasa innent6l kezdve nem lesz
lehetséges, mintegy kikeriilnek a Szerz6dés hatalya alol.

Ez a jogtechnikai megoldas meglehetsen érdekes, hiszen nem tényleges har-
monizacid torténik egy aru vagy szolgaltatas vonatkozasaban, aminek kovetkez-

% BARDT etal.:i. m., 15., 63.

¢ Akis- és kozépvallalkozdsok eurdpai szovetségének (SME United) nyilatkozata a SMEI-rél https:/
www.svensktnaringsliv.se/english/did-the-commission-propose-an-emergency-instrument-that-
may-hampe_1193218.html (Utolso let6ltés: 2023. augusztus 25.)

7 BARDTetal.:i.m., 63., 16. Lasd még a francia iparosok egyestiletének (France Industrie) 4lldspont-
jat https://www.franceindustrie.org/wp-franceindustrie/wp-content/uploads/2022/11/France-
Industrie-SMEI-Position-vf.pdf, valamint az ir iparfejlesztési tigynokség (IDA) véleményét (https://
enterprise.gov.ie/en/consultations/consultations-files/ida-submission-to-smei-consultation.pdf)
(Utolso letoltés: 2023. augusztus 25.)
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tében azok a Szerz6désen kiviill egy Uj szabalyozasi rezsimbe keriilnek, hanem
azok egy késébbi idépontban nem jogalkotasi aktus kovetkeztében, hanem a Bi-
zottsag dontése alapjan keriilnek ki az arukra, illetve szolgaltatasokra vonatkozo
altalanos rezsim aldl. Ez nemcsak jelentdsen csokkenti a tagallamok szabalyozasi
autonomiajat, de kérdéses abbdl a szempontbdl is, hogy belefér-e a 114. cikk fel-
hatalmazaséba.

Nem ennyire drasztikus a bizottsagi javaslatnak a személyek szabad mozgasara
vonatkozo része, amely azonban a pandémia alatti gyakorlatot — eurépai birdsagi
dontések hianyaban - sajat maga értelmezi. Ez elutasitja, hogy egy tagallam a tag-
allamok egyes csoportjaival, vagy egyes tagallamokkal szemben eltéré beutazasi
feltételeket szabjon, elvarja, hogy hazaengedje a lakohelytik szerinti tagallamba
azokat, akik oda kivannak utazni és tiltja, hogy korlatozzak azoknak az tizleti
utazasait, akik a Bizottsag altal meghatarozott stratégiai fontossagu aruk vagy
szolgaltatasok kapcsan élnének a szabad mozgas jogaval.

A rendelettervezetnek a tagallami parlamentek altali, szubszidiaritas elvének
val6 megfelelés szerinti vizsgalata 2022. szeptember 19-én kezd6dott meg, és a tor-
vényhozasoknak 2023. januar 17-ig volt lehet6ségiik véleményeket megfogalmaz-
ni.”* A parlamenti vizsgalatok soran csupan egyetlen indokoldssal ellatott vélemény
sziiletett (a svéd parlament fogadott el ilyet), de tobb politikai dllasfoglalas is nap-
vilagot latott. Mindez azt jelenti, hogy a szubszidiaritds kontroll szempontjabél
a Bizottsdgnak nincs mitdl tartania, de a parlamentek altal elfogadott dokumen-
tumokbol 1athatd, hogy a rendelettervezet még sok szempontbol finomitdsra szorul.
Tobb kritika érte példdul a valsag tulsagosan tag megmeghatarozasat,’? valamint
azt, hogy nem egyértelm, egyaltalan milehet a valsagban érintett aruk és szolgal-
tatasok kore.”

A cseh torvényhozo kifejezetten sérelmezte politikai allasfoglalasaban, hogy
a kiemelt fontossagu megrendelések altal 1étrehozott prioritasos termelési rend
a piaci miikodés alapjaival, a vallalkozas szabadsagaval, a diszkrimindcié mentes-
séggel lenne ellentétes, valamint protekcionista intézkedések alapjait képezheti.
Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy egyaltaldan nem tisztazott, hogy amennyi-

<

A véleményekre nézve lasd: https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/document/COM-2022-459 (Utols6
let6ltés: 2023. augusztus 25.)

Francia Szenatus véleménye, a Cseh Parlament politikai véleménye, a nyilvanossagra hozott
kormény lldspontok koziil ezt képviseli kzds alldspontjadban még Dania, Esztorszag, Finnorszdg,
Irorszég, Hollandia, Szlovénia és Svédorszag. Az érdekképviseletek legtdbbje is hangstilyozta
a fogalmak - els6sorban a vélsag fogalméanak - tlsdgosan tdg, pontatlan megfogalmazasat (lasd
a francia iparosok szovetsége [France Industrie], az osztrdk munkavéallaloi kamara [AK], az ir
iparfejlesztési tigynokség [IDA]).

Francia Szendtus véleménye. Hasonl¢ kritikat fogalmazott meg az érdekképviseleti szervek koziil
az osztrdk munkavallaléi kamara (AK) is.
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ben egy tagallami gazdasagi szereplét a Bizottsag kiemelt megrendelések teljesité-
sére és ekként termelésének atallitasara kotelez, annak koltségeit ki fogja fedezni.

Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a rendelettervezet indokolasa a kolt-
ségvetési vonzatokrdl szélva lathatdan a tagallamokra kivdnja haritani a vészhely-
zeti izemmoddal, nevezetesen a stratégiai tartalékok képzésével, a biztonsagos
ellatassal, példaul a stratégiai fontossagu aruk és szolgaltatasok, valamint a valsag
szempontjabdl relevans aruk beszerzésével vagy a kiemelt fontossagi megrende-
lésekkel kapcsolatos koltségeket. Mindez azért kiilondsen érdekes, mert ennek
fényében a tagallamok gyakorlatilag a Bizottsdg egyedi, teriiletiikon gazdasdgi
tevékenységet folytatd vallalkozasok miikodését érint6 dontéseinek terheit ugy
fogjak viselni, hogy abba érdemben nem szélhatnak bele. Indokolt véleményében
a svéd parlament maganak a belsé piaci jogalapnak (EUMSz. 114. cikk) a létjogo-
sultsagat is vitatta, legalabbis a tekintetben, hogy az a stratégiai jelleglinek min6-
sitett termékek esetében nem allja meg a helyét.

A parlementi véleményektél fiiggetleniil tobb kormdany (Belgium, Dénia, Eszt-
orszag, Finnorszag, [rorszag, Hollandia, M4lta, Szlovénia és Svédorszag) is egyiit-
tes allaspontot adott ki a tervezet kapcsan.” Ebben aggodalmukat fejezték amiatt,
hogy a hidnyok kezelésére megfelel6-e a tervezett intézkedés, illetve annak adtak
hangot, hogy a javaslat lathatéan tulmutat a bels6 piaci aspektusokon és a miiko-
dési zavarok, készlethianyok egyfajta altalanos kezelési mechanizmusanak latszik.
Szintén aggalyait fejezte ki a finn kormdny, amely gy véli, hogy a rendelet figyelmen
kiviil hagyja a tagallamok stratégiai készletezéssel kapcsolatos hataskorét, amit
tovabbra is meg kell hagyni szdmukra,” Luxemburg pedig nyilatkozatot adott ki,
hogy nem tamogatja a rendelet elfogadasat.”

4. Kovetkeztetések

Bator vagy inkabb vakmer6 kezdeményezés-e az SMEI? Lehet-e jovéje egy unids
szintl valsagkezelési szabalyozasnak, ami nagymértékben korlatozna a tagallamok
6nallo dontési mozgasterét a stratégiai készlet felhalmozas tekintetében és kozvet-
len beavatkozasi lehet&séget biztositana az unids vallalkozdsok mukodésébe?
Tényleg erdsitené-e a tagallamok kozotti szolidaritdst egy ilyen mechanizmus vagy
éppen ellenkezdbleg, a tervezet ambicidzus célkitiizései inkabb ellenkezést valtanak

majd ki és a tagdllamok a bels6 piac miikodését az eddig ismert és bevalt keretek

7 https://agenceurope.eu/en/bulletin/article/12969/12 (Utolso letdltés: 2023. augusztus 25.)

7> https://valtioneuvosto.fi/en/-/1410877/government-submits-its-position-on-single-market-emergency-
instrument-to-parliament (Utolsd letoltés: 2023. augusztus 25.)

76 https://agenceurope.eu/en/bulletin/article/13060/8 (Utolso letdltés: 2023. augusztus 25.)

183


https://agenceurope.eu/en/bulletin/article/12969/12
https://valtioneuvosto.fi/en/-/1410877/government-submits-its-position-on-single-market-emergency-instrument-to-parliament
https://valtioneuvosto.fi/en/-/1410877/government-submits-its-position-on-single-market-emergency-instrument-to-parliament
https://agenceurope.eu/en/bulletin/article/13060/8

DRr. SomssicH REKA

kozott kivanjak tovabbra is biztositani? Elégségesek lehetnek-e a belsé piac fenn-
tartasat szolgalo jelenlegi jogi eszkozok jovobeli valsagok esetében azok hatékonyabb
és innovativ kihasznalasaval, vagy valoban elérte a bels6 piaci eszkoztar a hatara-
it? Az SMEI egy kisérlet ezeknek a dilemmaknak a megoldasara. Elfogadasa esetén
arendelet nemcsak hogy megerdsitené a Bizottsag valsagkezelési mozgasterét, de
egyuttal kiemelt szereplévé is tenné azt, szamos, jelenleg tagallami hatdskor aten-
gedésével, kozvetlen piaci beavatkozasilehetdségekkel, de kifelé és befele is erdsit-
ve az Unio egységes fellépését, a tagallamok egymasra utaltsagat.

Az SMEI egy magasabb integracids szintre emelné a bels6 piac miikodését, leg-
alabbis magaban rejtené annak elvi lehetdségét valsagok idejére. Kérdés, hogy kész-e
az Uni6 egy ilyen tovabblépésre.

Abstract

THE INTERNAL MARKET OF THE CRISIS.
THE CRISIS OF THE INTERNAL MARKET?

The recent crises, notably the COVID-19 epidemic, but more recently the war in
Ukraine, have posed unprecedented challenges for the European Union, and above
all for its internal market. Given that the smooth functioning of the internal market
is the cornerstone of European economic integration, it is essential to maintain it in
the event of a crisis. During the pandemic, Member States appeared to react more
quickly by applying the restrictions open to them under EU law, while the EU insti-
tutions sought to maintain the integrity of the internal market through essentially
non-binding recommendations, joint procurement, a new state aid mechanism and
by making recovery funds available for Member States. To mitigate the disruption
to the functioning of the internal market in the event of future crises, the European
Commission presented a draft regulation in autumn 2022. The proposal will aim to
ensure the continued availability of crisis-sensitive goods at EU level and to prevent
stock shortages, but will require Member States to give up both their economic choic-
es and those of individual operators operating on their territory. In the context of this
paper, we consider the chances of adopting such a regulatory instrument.
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1. Bevezetés

A jog olyan tarsadalmi normarendszer, mely a tarsadalmi problémak formalis,
allami vagy allamilag elismert tton torténd kezelésére hivatott.! Ilyen értelemben
ajog - gyakorlati megvalosulasat tekintve - reaktiv normarend, mivel a felmeriilé
problémadk, a tarsadalom egyes csoportjai vagy tagjai kozti érdekellentétek megol-
dasat vallalja fel — akkor is, ha a szabalyozas maga a jov6beli magatartdsokra vo-
natkozik. Teszi mindezt az ismert vagy egyébként elérelathato tarsadalmi konflik-
tusokat generalo helyzetek rendezésével, kotelezd jellegii eldirasokkal (tilalmakkal,
kotelezésekkel, a jogi hatassal biré megengedett cselekvések feltételeinek rogzité-
sével). Ebben az értelemben a modern formalis, pozitiv jog altal tételezett minden
jogi szabalyozas valamilyen tarsadalmi problémara ad vélaszt, és ir el$ az dllam
altal elvart emberi magatartasokat. De mar a pozitiv jog el6tti, szokésjogi szaba-
lyozassal jellemezhetd korszakokban is a k6zosség utodlag reagalt a rendezett tar-
sadalmi egyittélést veszélyeztetd magatartasokra, azaz valamilyen ,valsagszitua-
ciora”. Ebben az értelemben tehat a jog mar szokasjogként is, kiilondsen azonban
a pozitiv jog szerepének el6térbe keriilésével szitkségképpen valamilyen valsag-
helyzet rendezésére hivatott; tarsadalmi normarendként létének értelme az ilyen
helyzetek megoldasa, idedlis esetben — azok lehetséges bekovetkezte ismeretében
- azok megel8zése.

Hiba lenne azonban ezeket az emberi egyiittélésbél, az emberek jellemébdl,
a kozosségek tagjai kozotti szokdsos csoportdinamikabol fakadd, minden tarsa-

! SzILAGYI PETER meghatdrozasaval: , A jog olyan magatartdsi szabalyok és azokhoz kapcsolédé egyéb
magatartds-elGirdsok (elvek, célmeghatdrozdsok) Gsszessége, amelyek keletkezése dllami szervekhez

kotddik, [...] azokat dltaldnos érvényesség jellemzi [...] [és] amelyek érvényesiilését az dllami szervek
végsd soron kényszerrel ténylegesen biztositjdk [...]”. SZILAGY1 PETER: Jogi alaptan. Budapest, Osiris,
2003, 213.
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dalomban tobb-kevesebb gyakorisdggal el6forduld helyzeteket (akdr azok stlyos
fajtait, példaul az életellenes magatartasokat) a ,valsag” fogalmaval leirni, mivel
ezek éppen azért nyernek jogi szabalyozast, mert a jogrendszer ,,rendes” mtikodé-
se soran is rendszeresen el6fordulnak. E kifejezést ezért a kovetkezékben azokra
a par excellence valsagszituacidkra hasznaljuk, melyek a tdrsadalom alapjait, annak
(eredeti formajaban vald) fennmaradasat veszélyeztetik, egyszersmind az adott
tarsadalom kohézidjat biztositd jogi normarendszer (gyakran pedig ezzel egyiitt
a jog felett diszponal6 politikai hatalom, illetve a tarsadalom gazdasagi alapjai)
felbomlasanak kozvetlen veszélyével jarnak. A ,,vdlsdg joga” tehat azon tarsadalmi
valsagszituaciok jogi szabalyozasi lehet6ségeire utal, melyek az adott tarsadalmi és
politikai rend, illetve ennek jogrendszere ,,6nvédelmét” szolgaljak.

Jelen tanulményban a fenti, szoros értelemben vett valsdghelyzetekre adhat6
vagy adandod, jogi/politikai jellegti allami megoldasokat megfogalmazd, vagy az
adott szituacid elméleti értelmezési lehetdségeire, tényleges mibenlétére, illetve
egyes jogi vagy politikai megoldasok, elvek igazolasara vonatkozo jogfilozéfiai és
jogbolcseleti? megkozelitéseket mutatjuk be. Tessziik ezt - terjedelmi és észszert-
ségi korlatokra tekintettel - nem a teljesség igényével, de azzal a szandékkal, hogy
a markans, jellegadd elméleti allaspontok és az eurdpai tipusu tarsadalmak fejlé-
dését meghatarozé f6bb paradigmak megismerhet6k legyenek.

2. Allamformak és azok valsaga az 6kori és kozépkori politikaelméleti
gondolkodasban

A jogi és a jog altal védett politikai és tarsadalmi rend valsagaval mar az okori fi-
lozéfusok is foglalkoztak. Ezt azonban tébbnyire még nem a fennalld jogi/politikai
rend védelmével kapcsolatban tették, hanem egy dltalanos allamformatan kereté-
ben, melyben a j6 és rossz allamformak kiilonboz6 fajtdinak osztalyozasat végezték
el, illetve az allamformak valtozasanak okait igyekeztek feltarni. Ezen klasszifika-
cios és vizsgalati szempontok Platon és Arisztotelész 6ta a XVIII. szazad kozepéig

* Jogfilozofian az dltalanos filozéfiai és a politikai filozéfiai gondolkodas torténetének azon elméle-
teit értjiik, melyek szerz6i egy altaldnos tarsadalom- és emberkép keretei kozott beszéltek az al-
lamrol és a jogrol, azaz gondolkoddsuknak nem kovetlen, tulajdonképpeni targya volt a jog. Jog-
bolcseleti szerzéknek pedig azokat nevezziik, akik kifejezetten a joggal foglalkoztak, annak
helyérél, szerepérél, keletkezési folyamatairol, megismerési forrasairdl, a jog és az igazsagossag,
jog és erkolcs kapcsolatardl alkottak elméletet, azaz a jogot magat tekintették kozvetlen vizsgalati
targyuknak. Bar az idébeni elhatarolds mindig mesterkélt, nagyjabol a XVIII. szazad végéig a jogi
tedriak altalanos filozofiai és politikai filozofiai keretek kozott sziilettek meg, mig a XIX. szdzadtdl
els@sorban a jogbolcseleti gondolkodas keretében.

186



A VALSAG JOGA

valtozatlanok voltak,’ legfeljebb az egyes allamformak meghatarozasa és értékelé-
se tért el az egyes szerz6k kozott. Mindegyikiikben kozds azonban az, hogy kétfé-
le osztalyozasi szempontot hataroztak meg: egyrészt azt, hogy egy allamforma
»j0”-e, vagy ,rossz”,* masrészt hogy az uralmat hanyan (kik) gyakoroljak. K6zos
tovabbd ezen elméletekben az is, hogy a ,,j6” dllamformakat nem természettél adott
berendezkedéseknek tekintik, igy azok megvaltozasat realis lehetdségként vetik
fel, amennyiben a hatalom gyakorldi valamilyen ok miatt elkorcsosulnak. Az adott
formacié valsaga maga utan vonja azok megvaltozasanak lehetségét, e valtozas
pedig tarsadalmi torvényszeriiségek altal meghatarozott.

PLATON szerint az egyszemélyi hatalomgyakorlas jo (és az Gsszes dllamtipus
legjobb) formaja a kiralysag, amelyben egy egyszemélyi vezetd (egy bolcs filozéfus-
kiraly) gyakorolja a hatalmat mindenki érdekében,’ legrosszabb formaja pedig
a tiirannisz, ahol egy zsarnok gyakorolja a hatalmat, kizarélag a maga érdekében.
A tobb személy altal gyakorolt jo (a kozosség érdekében megvaldsuld) forma az
arisztokracia, a rossz (az 6n6s érdekekbdl 1étrejove) pedig az oligarchia,® mig a so-
kak (mindenki) altal gyakorolt hatalom a demokracia, mely azonban mindig és
sziikségképpen rossz,” egyrészt onmagaban is, masrészt pedig azért, mert a demok-
raciabdl, vagyis az egész démosz hatalmabdl alakul ki a legkdnnyebben a tiirannisz.?

Platonnal az idedlis uralmi format, a kiralysagot az uralmat gyakorld személy
alkalmatlansaga (az uralom gyakorlasara alkalmas kiraly hidnya) kovetkeztében
valthatja fel a masodik legjobb allamforma, az arisztokracia, az arra érdemes tobb
(de kevés) személy uralma. Ha 6k nem a k6z9sség, a polisz egésze érdekében gya-

* Ezen dllamtipoldgiat még részben KANT is haszndlja a jogrdl és az dllamrdl sz6l6 fejtegetéseiben.
Ugyanakkor pl. néhany évtizeddel Kant el6tt Montesquieu mar nem e felosztasra épiti fel az elmé-
letét.

* Az el6bbieket 6sszefoglalé névvel eunomidnak, az utdbbiakat diisznomidnak nevezziik.

5 Az Allamférfiban ezt az elképzelését még egyértelmiibben fogalmazza meg, amikor a kévetkezdket

mondja: ,,az igazi uralkodé trvények nélkiil is uralkodhat” (PLaTON: Allamférfi. In: Platén vdlo-

gatott mijvei II. Ford. KOVENDI DENEs. Budapest, Farkas Lérinc Imre Konyvkiadd, 1997, 90.), il-

letve: ,,A legjobb nem az, ha a torvények uralkodnak, hanem az, ha belatassal rendelkezd, kirély-

sagra termett férfia uralkodik. [...] Mert a torvény sohasem lehet képes ra, hogy pontosan magaban
foglalja azt, ami a legjobb és legigazsdgosabb minden esetre vonatkozoéan, s igy nem is rendelheti
el azt, ami a legjobb minden egyes esetben.” Platon azonban élete végén irt masik nagy miivében,

a Torvényekben ezt az allaspontot némileg finomitja, elismerve azt, hogy ilyen bolcs csak nagyon

ritkdn akad, ezért a torvények léte az allamokban nem nélkiil6zhetd. (PLATON: Torvények. In:

Platén 0sszes miivei II1. Ford. DEVECSERI GABOR et al. Budapest, Eurdpa, 1984, 856.)

Emellett ezt a format - ha az az ,,6rok”, 6nos hatalmdn alapul - timokracidnak is nevezi. V6: PLA-

TON: Az dllam. Ford. JANOsY ISTVAN. Szeged, LAZI, 2001, 258-261.

PLATON-ndl a kozosségi hatalomgyakorlasnak nincs jé forméja: a politeia, amely Arisztotelésznél

majd a tobbség altali hatalomgyakorlas jo formajat jelenti, Platonnal az allam egészére hasznalt

fogalom.

8 V6.: PLATON: i. m., 256-280.
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koroljak hatalmukat, uralmuk oligarchiava ziillik. Platénnal a demokratikus allam
az oligarchiabdl alakul ki, ahol a polgarok mindegyike az oligarchakhoz hasonlé
gazdagsagra vagyik. Mivel az oligarchdk ezt a vagyat nem akadalyozzak, hanem
kihasznaljék, igy egyre tobb ember dldozza fel meglevé kis vagyonit is a talmi
gazdagsag igéretéért cserébe, melyet azonban legtobben nem érnek el. E vagybdl
azonban végiil forrongas lesz: ,,demokrdcia akkor tdmad, ha a szegények kerekednek
feliil, és ellenldbasaikat részben megolik, részben szamiizik, a maradéknak pedig
egyenld alapon osztanak részt az alkotmdnyos jogokbdl és vezetd alldsokbdl, és a ve-
zetbket tobbnyire sorsoldssal vilasztjak”? A demokracia a szegény tomegek, vagy-
is a démosz vagyai alapjan végiil sziikségképpen atvéalt onkénybe, mivel a nép
a gazdagok vagyondra vagyva vezért keres, aki ebbdl a vagyonbdl nekik is juttat,
és mindenkit ellenségének tekint, aki ez ellen fellép, végs6 soron létrehozva a nép-
vezérbdl a tiirannoszt, megteremtve a tiiranniszt.'

ARriszTOTELESZ-nél ajé allamformakakiralysag, az arisztokracia ésa ,timokracia”
vagy politeia, mely a nép egyfajta j6 uralmat jelenti, mig ezek elfajult formai
a tiirannisz, az oligarchia és a demokracia."” Barmely allamforma megsziinésének
abelsé viszalyok az okai, melyek vagy a nyereségért, vagy a koztiszteletért folynak,"
azaz alapjuk a vagyonszerzés vagya vagy a becsvagy. Hasonldan vezethet az allam
(kilonosen a kiralysag)™ — adott formaban vald - megsziinéséhez a vezet6(k) részé-
ré] elkovetett bantalmazas, mely a polgarokat egymas és az alkotmany ellen lazitja;
a félelem, a lekicsinylés, a polgarok kozotti széttagoltsag, az alkotmany iranti k6zo-
nyosség és a polgarok kozotti versengés is."* Végil a polisz aranytalan fejlédése
ugyanide vezethet, ha ugyanis a vagyontalanok vagy - ritkabban - a vagyonosak
tomege megnd, akkor hajlamosak elnyomni a tébbieket, amely szintén forradalom-
hoz vezethet."” A demokracia akkor keriil valsagba, ha a bizonyos vonatkozasban,
nevezetesen a szabadsagukat tekintve egyenlék mads vonatkozasban is egyenlok

©

PLATON: i. m., 271-272. Mindez azért rossz, mert az emberek nem egyenl6 értékiek, igy nem is

szabadna, hogy azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzenek. Az olyan dllami berendez-

kedés, mely kiilonbo6z6 értékt embereknek azonos jogokat juttat, igazsagtalan, mert ebben az

allamban ,,a polgarok szabadok, az allam telve van szabadsaggal és szabad véleménynyilvanitassal,

és barki azt teheti, amit akar”. A polgarok nem a maguk feladatat latjéak el, igy a szegények is a gaz-

dagok feladatdra dcsingéznak, megsértve a jozan onmérséklet erényét, végeredményben az igaz-

sagossagét, vagyis hogy mindenki a sajat dolgaval foglalkozzon.

' V6. PLATON: i. m., 280-281.

" ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi ethika. Ford. SzaBd MIkLOs. Budapest, Magyar Helikon, 1971,
224-225.

12 ARISZTOTELESZ: Politika. Ford. SzaB6 MIKLOs. Budapest, Gondolat, 1969, 214-215.

13 ARISZTOTELESZ: i. m., 240.

4 ARISZTOTELESZ:i. m., 215-217.

' ARISZTOTELESZ: i. m., 216.
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akarnak lenni, és egyenld részt kérnek az allami tisztségekbdl, mely azonban érde-
mek szerint jar;'® az oligarchia (ideértve az arisztokraciat is) pedig akkor, ha a bizo-
nyos szempontbol (pl. vagyon szerint) egyenl6tlenek mas vonatkozasban is azok
szeretnének lenni, és szabadsagukban korlatozzak a vagyontalanokat.”

Cicero az allamok (az adott alkotmdny) valsagat Platon és Arisztotelész min-
tajara az allamformak valtozasaval irta le. Ha a kiraly igazsdgtalanna vélik, zsarnok
lesz, akit az el6kelSk legy6znek, utdbbiakbdl érdekcsoportok alakulnak ki, az
uralkodé érdekcsoport hatalmanak pedig a szabadsdgaban telhetetlen nép vet
véget, melybdl ismét csak kiemelkedik egy népvezér, aki zsarnokka valik.' Ezen
allamformak koziil onmagaban szemlélve a kiralysag a legjobb,” sulyos valsagok
idején pedig a dictator egyeduralma, akinek hdboruk és mas, az allam 1étét fenye-
getd veszélyek esetén mindenkinek engedelmeskednie kell.?° Valsag nélkiili hely-
zetben azonban Cicero a kevert alkotmany hive volt.*!

Ebbél a ciklikus torténelemszemléletbdl és a valsagok folyamatos ismétlédésének
torténelmi sziikségszertiségébdl a kozépkori teoldgiai gondolkodas tort ki, amely
azt, a teleologikus torténelemszemlélettel valtotta fel. E torténelemszemlélet lénye-
ge, hogy az allamformak valtozasa csak ideiglenes jelenség, a vilag folyamatosan
a fejlédés iranydba, végss soron az isteni elrendelés szerinti végcélja felé tart. AQui-
NOI SZENT TAMAS szerint azonban célja nemcsak a térténelemnek (illetve a torté-
nelmet ural6 Istennek), hanem az egyes embereknek, valamint az allamoknak is
van; a kormanyzat célja a kozosség ,,békés egységének” a biztositasa,” azaz lénye-
gében a ,,k6zjo”, mely egyediil teszi lehet6vé a helyes, erényes életet.> E cél adott,

' ARISZTOTELESZ: i. m., 258-264.

ARISZTOTELESZ: i. m., 237. és 267.

CICERO: Az dllam. Ford. HAMZA GABOR - Havas LAszLO. Budapest, Akadémiai, 2016, 102-105.
https://doi.org/10.1556/9789630597074

CICERO: i. m., 105.

CICERO: i. m., 101. Szénoklatai egyébként ugyanerrdl tantiskodnak: szitkséghelyzetben az allam-
ellenes cselekményeknek akér a tételes jog sérelmével jaré megallitdsat (igy pl. az dllamra t6ré
Clodius megolését) is elfogadhatonak, s6t sziikségesnek tartotta. (V6.: CicEro: Milo védelmében.
In: Cicero vdlogatott miivei. Ford. BORONKAI IVAN et al. Budapest, Eurépa, 1987, 98-100.) Philip-
picdiban Marcus Antonius ellen hasonlé érveket hozott fel. (V6.: Havas LAszr6: Utdszé. In: Ci-
cero vdlogatott miivei, 522.)

V6. Hamza GABOR: A cicerdi dllambaolcselet és a modern politikai tanok. Revista Critica de Historia
de las Relaciones Laborales y de la Politica Social, 2013/7. Ebbél kovetkezik, hogy Cicero szamara
azidealis allam a megval6sult romai koztdrsasag, a res publica, amely egyuttal a ,,nép allama” (res
populi) is. [V6. HaAMzA GABOR: Cicero De re publicaja és az antik allambolcselet. In: CICERO: Az
dllam (Bevezetés). 23.]

AQUINOI TAMAS: Az egyeduralom. In: SCHUTZ ANTAL: Aquindi Szent Tamds szemelvényekben.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1943, 410.

2 V§.: AQUINOI TAMAS: i. m., 418.

3

o

N

189


https://doi.org/10.1556/9789630597074

Dr. TOTH ]. ZOLTAN

melyet megkérddjelezni nem lehet, ezért az a kormdnyzat tekinthetd ,,jonak”, amely
az emberek javat, a sokasag békességét szolgalja.

Az ember - vallja Arisztotelész mintajara — kozosségben €16 lény,** e kozdsség
mintaja pedig a varosallam (civitas). Egy ilyen politikai k6zosség kormanyzata
akkor szolgalja a kormanyzat alatt allok javat, ha biztositja az egységet, amely 1é-
nyegénél fogva nagyobb valdszintiséggel valdsul meg, ha a kozdsséget egyetlen
ember vezeti. A tobbek uralmabdl (az oligarchiabol) nagyobb eséllyel tamad egye-
netlenség, a széthtizas pedig akadalyozza a kozos célok hatékony megvalositasat.
Ezért Tamas szerint jobb az egyeduralom, mint a tobbek uralma, rdaddsul az
utébbibdl konnyebben valik zsarnoksag, mint az egyszemélyi uralombol.®

A zsarnoksag az erénytelen uralom és az abbol kovetkez6 allami valsag jele, mely
onmagéaban rossz. Elvileg a természeti torvényekkel ellentétesen uralkodéval
szemben a nép egészét (de nem az egyeseket) a természet joga alapjan megilleti az
ellenallasi jog, am az mindig a béke felbomlasaval jar. Ezért a zsarnoki uralom még
mindig jobb, mint az uralom hidnya, az emberi szabadossag, melyet mindenképpen
meg kell akadalyozni — vagyis még a zsarnoki térvényeknek is engedelmeskedni
kell, mert ez jelenti a kisebbik rosszat. Mivel csak a hatalom maga (mint intézmény)
szarmazik Istent6l, de a hatalom formédja, vagyis hogy ki és hogyan uralkodik, mér
nem, ezért a hatalom birtokosanak engedelmeskedni kell, még akkor is, ha rendel-
kezéseivel nem értiink egyet; a hatalom jogtalan bitorldjanak valo engedelmeske-
dést ellenben meg lehet tagadni. Az azonban mar nem az egyes egyén feladata, hogy
eldontse, egy rossz uralkodordl vagy egy jogtalan bitorlordl van-e sz6 - vagyis
ténylegesen a hatalom birtokosa az allam (civitas) felbomlasanak megel6zése érde-
kében, igy példaul bels6 zavargasok, vagy akar kiilsé haborus fenyegetések esetén
barmit el6irhat az emberek szamara,* mert azzal egy még nagyobb rossztdl, a tel-
jes szabadossagtol és az allam felbomlasatol menti meg az alattvalokat. Mind ebbe,

24 Vo.: AQUINOI TAMAS: i. m., 416.

» Az egyeduralkodénak az oligarchdk (ahogy akkoriban nevezték: az optimatak) korébél kell szar-
maznia, és elvileg olyan igazsagosan kell uralkodnia, mint ahogy Isten uralkodik a vilagban;
mivel azonban ez lehetetlen, a kirdly uralmat az un. vegyes kormdnyzat altal kell korlatozni,
vagyis a tisztségvisel6knek a népbél kell szdrmazniuk, illetve a ,,nép” (a polgarjoggal rendelkez8k)
koziil kell 6ket valasztani.

% ,Miként tehat szabad neki karhatalommal s6t karddal eljarni a bels6 zavargok ellen és megbiin-
tetni a gonosztevéket az Apostol ama mondasa (Rom, 13, 4) szerint: »nem ok nélkiil hordozza
akardot; szolgaja ugyanis Istennek, hogy bosszut 4lljon biintetéssel azon, aki rosszat cselekszikg,
ugyanigy az 6 tiszte a kozosséget karddal is megvédeni a kiilsé ellenség ellen...” (AQuINGI TAMAS:
Summa Theologica. 21I 40, 1., 224-226. In: SCHUTZ ANTAL: i.m.)
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atvéve itt Szent Agoston tanitasat,” a fenti sziikséghelyzetben akar az 6lés lehetd-
sége is beletartozik.?® %

3. A kora ujkor paradigmai

A kora tjkorban két markans politikai filozéfiai irdnyzat és ezek szemléletmodja
valt meghatarozéva: az un. fejedelemtiikrok mifaja, valamint az utépidk. Ezek
mellett, harmadik jellegadé politikaelméleti paradigmaként, a reformacio (az
elébbiekkel ellentétben alapvetden teoldgiai indittatast) gondolkoddsa jelent meg,
melynek elméletei — az el6bbi két paradigmaval egytitt - korabbi el6képeken nyu-
godtak ugyan, mégis 4j, eredeti meglatdsokkal gazdagitottak a jog- és dllamfilozé-
fia torténetét.

A fejedelemtiikrék olyan irodalmi és politikaelméleti alkotasok, amelyek célja
ajo uralkodé erényeinek bemutatasa. A fejedelemtiikrok szerzdi a politikai valsa-
gok megelSzésére és kezelésére egészen Machiavelli fellépéséig (beleértve a korab-
bi 6kori és kozépkori elméleteket is)*® egységesen azt az erkolcesi tandcsot adjak,

¥ Szent Agoston szerint, akik az dllam rendjét védve, az 4llam nevében 6lnek, azok ezt isteni elren-
delésre teszik, vagyis pusztan Isten eszkozei; ily médon, minthogy Isten nem kovethet el igazsag-
talansdgot, 8k sem vétkeznek a ,,ne 8lj” parancsa ellen. (V§.: SZENT AGOSTON: Isten vdrosdrdl, 1.
kétet (I-V. konyv). Ford. FOLDVARY ANTAL. Budapest, Kairosz, 2005, 102.; SZENT AGOsTON:
A boldog életrdl - A szabad akaratrdl. Ford. TAR IBoLYA. Budapest, Eurépa, 1989. 64.)

»[Az 6lés] megengedett azoknak, akik Isten parancsara 6lnek, mivel akkor Isten cselekszik. [...]
Az pedig, ami szabad Istennek, szabad a szolgaldinak is, a parancs alapjan. Nyilvanvalo pedig,
hogy Isten nem vétkezik halalt okozva a blin miatt, minthogy 6 a térvény alkotéja. [...] Tehat
a szolgdja sem [vétkezik].” (AQUINOI SZENT TAMAS: Eldaddsok a Tizparancsolatrél. Ford. GECSE
GuszTAv. Pécs, Seneca, 1993, 127.)

Szent Agoston e gondolatai Tamason kiviil a legerdteljesebben még Blaise Pascalra hatottak, aki
augustinusi alapokon ugyancsak azt vallotta, hogy — mivel ,,a jog eré nélkiil tehetetlen” (BLAISE
PascaL: Gondolatok. Ford. PODOR LAszL6. Budapest, Gondolat, 1978, 122.) — az allamhatalom
birtokosanak sziikséghelyzetben elkévetett, a rend védelmére iranyulé cselekménye, barmily
stlyos is (igy akdr emberi élet kioltdsaval jr), nem tekinthet6 jogszerttlennek. (V6.: BLAISE Pas-
CAL: Vidéki levelek. Ford. RAcz PETER. Budapest, Palatinus, 2002, 238-240.)

Az elsé kiralytiikorként az akkad nyelvii, az i.e. VIIL vagy VII. szdzadbél szarmazé tn. Babiloni
Kirdlytiikor c. mivet tartjuk szimon. Szokds XENOPHON Kiirosz nevelkedése c. alkotdsat is ide
sorolni; a leghiresebb okori fejedelemtiikor azonban SENECA irdsa, mely ,A nagylelkiiségrél” (De
clementia) cimet viseli. Ebben Seneca Nér¢ csaszar részére ad tanacsokat a jo uralkodé erényeirdl,
melyek koziil, véleménye szerint, legfontosabb a nagylelkiség (helyesebben inkabb a konyoriile-
tesség, az irgalmassag), amely vélsaghelyzetekben sokkal inkabb a csaszdr javara szolgdl, mint
a tulzasba vitt kegyetlenség. Ez utobbi ugyanis csak ellenségeket szerez, veszélyeztetve a csaszar-
nak nemcsak az uralmait, de személyes biztonsagat, életét is. Az ellenséggel és a belsé politikai
ellenfelekkel, zendiilékkel, lazadokkal valé kegyetlen banasmod tehat végeredményben azért
karos, mert az nemcsak az erkolcsokkel és az emberi joérzéssel ellenkezik, hanem az uralkodé
érdekeivel is. (V§.: Luctus ANNAEUS SENECA: A nagylelkiiségrél. Ford. Sz6KE AGNEs. Budapest,
Seneca, 1997.) Erdemes végiil megemliteni e miifaj leghiresebb magyar példéjat is, Szent Istvdn
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hogy az uralkodénak erényesnek, bdlcsnek, nagylelkiinek, igazsagosnak stb. kell
lennie, vagyis rendelkeznie kell mindazokkal a tulajdonsagokkal, melyek alapjan
az uralkodd népétdl, alattvaloitol tiszteletet kaphat. Az erkolcsi kivaldsdg azonban
nem 6ncél; sokkal inkabb szolgalja azt a praktikus célt, hogy az uralkodét az alatt-
valok és a féemberek tiszteljék és szeressék, mert ez jarul hozza hatalma stabilita-
sdhoz. Az erényfilozéfiai szempontok tehat végiil 6sszekapcsolodnak a praktikum-
mal: végsd soron az uralkodé minden mast megel6z6 célja a bels6 béke megorzése,
ezaltal a hatalom megtartasa, mely azonban csak igazsagosan gyakorolt uralom
utjan biztosithaté. Ez azonban nemcsak a kiraly sajat céljat szolgalja, hanem az
emberek érdekében is all: egy igazsagos, tiirelmes, megfontolt, konyoriiletes ural-
kodo, akit alattvaloi szeretnek és tisztelnek, nem szit békétlenséget, lazadast, zen-
diilést, azaz képes orszaga békéjét és boldogsagat megdrizni. (Mikozben az erésza-
kos, megoszto fejedelem ellen szovetkezni és harcolni fognak, igy végil elveszti
hatalmat, és orszagat is romlasba donti.) A fejedelemtiikrok altalanos tanulsaga
tehat az, hogy az emberek boldogsdga és a kiraly hatalmi céljai az erények tisztele-
tében Osszekapcsolddnak.

A kora tjkor leghiresebb kiralytitkre ROTTERDAMI ERASMUS miive, az 1516-ban
megjelent A keresztény fejedelem neveltetése. Eszerint a fejedelemnek tobbek kozott
bolcsnek és igazsagosnak kell lennie, aki keriili a zsarnoksagot. Erasmus — Seneca
alapjan — egyértelmien az ,irgalmas uralkod6” mintajat tartja kovetendének:
azokat a blinoket ugyanis, amelyeket a fejedelem ellen szévetkezve kovetnek el,
lehetdség szerint meg kell bocsatania és a bindsnek kegyelmet kell adnia, mégpedig
azért, hogy elkeriilje a személyes bosszu latszatat és a bels elégedetlenség nove-
kedését.! A kegyetlenséget csak végsé esetben szabad hasznalni, akkor, ha a rend
fenntartdsa neveléssel, tanitdssal vagy megel6zéssel mar nem lehetséges: ahogyan
a test beteg részeit is csak akkor tavolitjak el az emberrdl, ha az az egész test meg-
mentése érdekében sziikséges.’> Osszességében a fejedelem szeme el6tt a ,,kdzj6”

Intelmeit, melyben (akdr sajat kez{ileg irta a mivet, akdr nem) Senecdahoz hasonléan a hatalom
megobrzéséhez (a katolikus hit, az egyhdz, az egyhazi és nem egyhazi féméltdsagok tiszteletén és
védelmén, a vendégek és idegenek befogaddsan, az imadsagok megtartdsan, az idésebbekre, bol-
csekre vald hallgatason és a sziil6kkel szembeni sz6fogaddson kiviil) a hagyomanyos erkélcsfilo-
z6fiai eszkoztarat (a tiirelmes és igaz itélkezést, tovabba azt, hogy a jo uralkodd legyen kegyes,
irgalmas, tiirelmes, erds, aldzatos, mértékletes, szelid, becstiletes és szemérmes) ajanlja a (leendd)
uralkodé, Imre herceg figyelmébe.
' Vo.: ROTTERDAMI ERASMUS: A keresztény fejedelem neveltetése. Ford. CsoNka FERENC. Budapest,
Eurdpa, 1987, 74-75.
ErAsMUSs tehat (PLATON, SENECA és AQUINOI TAMAS nyomdn) a tarsadalmat az emberi testhez,
az egyes embereket mint a tdrsadalom alkotéelemeit a test részeihez, a tarsadalmat fenyegetd
helyzeteket a betegségekhez, az ezek elleni uralkoddi intézkedéseket pedig a gyogyszerekhez ha-
sonlitja, és — mestereihez hasonléan - nem allitja, hogy a betegséget csak a testrészek levagasaval
(a tarsadalmat veszélyeztetd biinosok tarsadalombol vald eltavolitaséval) lehet gyogyitani és igy

192



A VALSAG JOGA

kell, hogy lebegjen: mindig a k6zosség haszna, az allam békés fennmaradasa az
elsdleges, mely célhoz képest sajat uralkodasa (egy potencidlis zsarnok uralkoda-
sa helyett) és ezen uralkodds igazsagos, bolcs és tiirelmes mivolta is csupan eszkoz.
Erasmus miivével szinte egyiddben irddott (1513 koriil késziilt, de nyomtatdsban
csak 1532-ben jelent meg) A fejedelem, NiccoLO MACHIAVELLI alkotdsa, mely
paradigmavaltast jelentett nemcsak a fejedelemtitkrok miifajaban, hanem a poli-
tikafilozofia egészében is. Br ez az iras is miifajilag ,fejedelemtiikor”, tartalmaban
jelentGsen eltér az sszes addigi hasonlé jellegli miit6l, amennyiben a moralis
szempontoknak marginalis szerepet juttat. Az 1j, ,machiavellidnus” paradigma
szerint a politikatudomany feladata nem az eszményi (erkolcsos, igazsagos, konyo-
riiletes stb.) uralkod¢ tulajdonsdgainak, hanem a hatalom megszerzésének és
megtartasanak feltételeinek, igy a politikai valsagok elkeriilési modjainak és keze-
lési lehetGségeinek a leirasa. A hangsuly tehat az eszményekrdl a praktikumra
helyezddik: a politika gyakorlat, melynek fogalmahoz immanens médon nem
kapcsolodik értéktartalom. Az uralkodo tetteinek helyessége nem erkolcsi, hanem
gyakorlati helyesség: az uralkodd ,,j6”-sdganak mércéje az, hogy olyan dontéseket
tud-e hozni, melyekkel a hatalom megtartasa, az allami rend fenntartasa lehetséges.
Ebben az elméleti keretben a hatalom 6ncél,” a jog pedig csak egy lehetséges eszkoz
a hatalom és az adott dllamforma fenntartdsara, a hatalom birtokosaval szembeni
kilsd tAmadasok visszaverésére és a bels6 dsszeeskiivések, 1ldzadasok letorésére —
szamos mas, jogon kiviili eszk6z mellett. Ez még akkor is igy van, ha a Machiavel-
li altal - a kozépkori teoldgiai gondolkoddst kovetéen - feltamasztott ciklikus
torténelemszemlélet alapjan szerinte a valsagok nem elkertilhet6k.*

az emberi testet (a tirsadalmat) a kortél megmenteni, ellenkezdleg: ezt csak mint végsé eszkozt
tartja elfogadhaténak. (V6.: ERAsMUS: i. m., 104-106.)

Onmagaban a hatalom (annak megszerzése, megtartdsa és gyakorldsa) legitimalja az uralkodé
vagy uralkodni szandékozo cselekedeteit. A cél szentesiti az eszkozt, a hatalom érdekében barmi-
lyen eszk6z hasznalata megengedett, az alattvaloknak tett szolgalatoktol az erészakig, manipula-
cioig és druldsig. Ezen j politikaelméletet praktikus, amoralis szemlélet jellemzi, ahol az egyetlen
meérce a politikai hasznossag. Az uralkodd egyetlen valodi (fejedelmi) erénye a virtis, a ,képesség”
(ti. a hatalom megszerzésének és megtartdsanak a képessége), sziikségszert erkolcsi tartalom
nélkal.

Machiavelli tehat visszatér az 6kori ciklikus torténelemszemlélethez: szerinte az allamok nem
a tokéletesedés felé haladnak, hanem ujra és tjra visszatérnek korabbi formaikba Az egyszemélyi,
eredetileg a nép érdekében gyakorolt uralom igy sziikségképpen elkorcsosul, az egyszemélyi
uralkodé utédai romlottak lesznek, ezért végiil a zsarnokot letaszitjak onnan, és a hatalom az
el6kelSk kezébe keriil; am az el6kel6k egy id6 utdn szintén visszaélnek hatalmukkal, és az arisz-
tokratikus uralom oligarchiéva fajul; ennek kovetkeztében a nép megdonti a kis irdnyité csoport
hatalmat, és a maga kezébe veszi azt; a nép altali kormanyzas késébb anarchiaba taszitja az dllamot,
melybdl kiemelkedik egy erds kezt politikus, aki magahoz ragadja a hatalmat, helyreallitja a ren-
det és stabilitast teremt; majd kezd6dik minden ellr6l. Annyiban mégsem egyszertien az ékori
gorog eszmék masolasardl van sz, amennyiben Machiavelli elismeri, hogy ezek a ciklusok gyak-
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Az egyeduralom esetében® a fejedelem szabadon indithat haborut, kéthet sz6-
vetséget mas allamokkal egy harmadik birodalom ellen, és azt szabadon fel is
bonthatja, barétait elarulhatja, ha ez érdekében 4ll, és ha ezzel uralmat inkabb
megszilarditja, mint gyengiti. A fejedelem tovabba uralma fenntartasa érdekében
konyoriiletesnek kell, hogy latszédjon, és ne kegyetlennek.** Azonban a konyorii-
let néha kegyetlenség, példaul akkor, ha nem fékezziitk meg azokat, akik az orszagot
tetteikkel romlasba dontik; a kegyetlenség viszont lehet konydriiletes, példaul, ha
a békesség, az allamrend meg6rzése érdekében alkalmaz az uralkodé szigoru esz-
kozoket. Ha egy dontés soran a sokasag és a kevesek kozott kell valasztani, helyesebb
anép érdekében cselekedni,” a nép megbecsiilése ugyanis nagyobb valdszintség-
gel jarul hozzé a hatalom stabilitdsidhoz, mint a kevesek megbecsiilése.*® Igy ugyan-
is az egyesek haragja kicsi lesz, az emberek tobbségének elégedettsége viszont nagy,
mialtal az a kevés szamu ember, aki a fejedelmet gytiloli, nem tud artani neki;
forditott esetben viszont allandéan fennall annak a veszélye, hogy az elégedetlen
nép, vagy valamilyen kiilsé hatalom, a bizonytalan uralmat megdonti. Ha pedig
mégis kegyetlenséghez folyamodik, torekedjék arra, hogy ennek valamilyen nyil-
vanvald és elfogadhaté okat adja, valamint hogy azt inkabb hivatalnokaival végez-
tesse, és ne maga vigye véghez.* Végiil, ha a fejedelemnek valasztania kell, hogy
népe szeresse 6t, vagy inkabb féljen téle, helyesebb, ha ez utobbit valasztja, mivel
az emberek halatlanok és szinlel6k, és mihelyt tehetik vagy érdekiik agy kivanja,
jotevéjiik ellen fordulnak; ellenben ha félik 6t, akkor sem térnek hatalma ellen, ha
nem szeretik (de nem is gyulolik).*

A kora ujkori utépista gondolkodds a valsagokrol csak érintélegesen szolt, hiszen
célja egy valsagok nélkiili, idedlis berendezkedésénél fogva 6rok idékre sz6l6 al-

ran megszakadnak, vagyis a valosagban szdmos allam fejlédése nem megy at mindezen fazisokon
(plane tobbszor), mivel azt ,,a térténelem” megakasztja (pl. az anarchikus éllapotaban elgyengiilé
allamot megszéllja és megsemmisiti egy masik, nala nagyobb birodalom, vagy a belsé meghason-
las eredményeképpen az egykor egységes allam részeire szakad).

Fontos megjegyezni, hogy Machiavelli irt a koztarsasagi allamformadrol is, melyet egészen mas
torvényszertségek alapjan latott mikodni - errdl szol a Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvé-
rél cim irdsa (mely egyébként joval terjedelmesebb, mint A fejedelem). Hogy a két gondolati kor
hogyan viszonyul egymashoz, arrél szamos elmélet sziiletett; valdszintileg az emberek romlott-
saga vagy josaga hatdrozza meg, hol melyik dllamforma jon létre. (V6.: PAczoLAy PETER: Allam-
elmélet I. - Machiavelli és az dllamfogalom sziiletése. Budapest, Korona, 1998, 32-37.)

* NiccoLO MACCHIAVELLI: A fejedelem. Ford. LUTTER Eva. Budapest, Eurdpa, 1987, 90.

7 MACCHIAVELLIL: i. m., 54.

3% MACCHIAVELLI: i. m., 100.

3% MACCHIAVELLLI: i. m., 104.

4 MACCHIAVELLL i. m., 94-95.

194



A VALSAG JOGA

lamrend elméleti elgondolasa;* a valsagok markans moédon csak a XIX. szazadi
marxista, anarchista, majd késébb a feminista és 6koldgiai utopiakban jelennek
meg. Morus TAMAS - a miifajnak maganak is nevet adé — miive, az Utdpia a val-
sagok megel6zését egy elnyomo, végletekig szabalyozott, a szabadsagot értéknek
nem tarto vilag le- és eléirasaval oldja meg,** melyben a zendiilést rabszolgasaggal,
arabszolgakéntildzadast pedig halallal biintetik,** mindezt egy kiterjedt és hatékony
bestigérendszerre** alapozva. A masik nagy, kora jkori utdpista, Tommaso Cam-
PANELLA Napvdrosaban, kovetve mifaji el6képét — Platon és Seneca test-allegori-
dja alapjan -, a ,test” (az dllam) egészségének a megOrzése érdekében szintén he-
lyesnek fogadja el és lehet6vé teszi az elgennyesedett testrész eltavolitdsat, az
allamellenes cselekmény elkovetdjének a kivetését a tarsadalombdl.*

A kora ujkori teoldgiai gondolkodast a reformdcié (majd a par évtizeddel rd
megindult ellenreformacid) hatarozta meg. A protestantizmus — belséleg is meg-
osztott, kiinduld tételeiben mégis egységes — iranyzata azonban nemcsak teologi-
ai szempontokbol volt fontos, hanem az allamelmélet, a jogelmélet és a politikai
filozdfia szdmdra is maradando belatasokat adott.

LUTHER MARTON szerint az dllam 6nmagaban nem lenne sziikségszer, hiszen
a Krisztus Igéjét kovetdk szamara felesleges; gyakorlati szempontbol, az emberek
jelleme okan mégis nélkiilozhetetlen. Luther az embereket két csoportra osztotta:
az egyikbe tartoznak az igaz hivék, akik megértették az isteni Igét és igaz lelki
meggy6z6désiikon alapuld hittel Krisztus elirasait kovetik, a masikba pedig azok
tartoznak, akiknek bels6 erkolcsi nézeteik nem a krisztusi tanitdsokon alapulnak.*®
Mig az elébbieknek nincs sziikségiik dllamra, mert az isteni parancsokat minden
kiilsé kényszer nélkiil is kovetik, addig az utdbbiakat (koztiik a legtobb, magat
kereszténynek vallo embert is) csak az dllami hatalom biintetésétél valo félelem
tarthatja féken. Es mivel ezerb6l minddssze egy tartozik az elébbi csoportba, Isten
birodalmdnak valodi tagjai kozé, ezért térvényekre, biintetésekre és karhatalomra

4

Az utépiékrél bévebben 1asd TOTH J. ZoLTAN: Az utdpizmus jellemz8i. Glossa Iuridica, Uj folyam,
VL évf,, 2019/1-2. szam, 67-83.

A miijellegérél 1asd pl.: TOTH J. ZoLTAN: Utdpia vagy eszményi tarsadalom? (Megjegyzések Mo-
rus Tamas mivéhez). Jogelméleti Szemle, 2003/1. szam. E jelleg megjelenési formairdl részletesen
hivatkozasokat lasd ott.

# Morus TaMmAs: Utépia. Ford. KARDOs Tisor. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1943, 147.

4 Moruvus:i.m., 97.

* Campanella szerint az dllamra azok a legveszélyesebbek, akik tettiiket az Isten (a vallas), a szabad-
sag vagy a felettes tisztvisel6k ellen kovetik el. V6.: Tommaso CAMPANELLA: A Napvdros. Ford.
SaLLAY GEzA. Budapest, Nippon, 1996, 61.

Luther Agoston-rendi szerzetes volt; ezt az elképzelését is Augustinus teolégiai antropolégisja
inspiralta.
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szitkség van.”” Az isteni rendeléseket a vilagi felsGségnek kell betartatnia az embe-
rekkel, Isten ugyanis az 6 feladatava tette ezt.*® Ezért amikor az uralkodd torvé-
nyeket hoz, akkor nem a maga, hanem Isten érdekében és az 6 felhatalmazasa
alapjan jar el.* Ugyanez a helyzet akkor is, ha biintetni kell: Isten nem sajat kez{i-
leg biintet, hanem a vildgi hatdsagok altal.

KALVIN JANOS nem az emberiséget osztotta két részre: Isten parancsait hitiikkbdl
fakaddan kovet6 és a krisztusi eléirdsokat semmibe vevé emberekre; hanem az
emberek feletti kormanyzas jellegét valasztotta kétfelé, mégpedig egy lelki és egy
polgari részre. A lelki vagy ,bels6” kormanyzds az ember sajat erkolcsének valé
alavetettségét jelenti (ez az 6rok élet teriilete), mig a polgari vagy ,.kiils6” kormany-
zas az ember dllamhatalomnak val6 aldrendeltségét foglalja magaba; vagyis min-
denkit kétféle kényszer tart kordaban: sajat erkolcse (az Isten szeretete és az isteni
parancsok helyességébe vetett meggy6z6dés), valamint az allami torvények.”

A polgari kormanyzatnak, vagyis az allamnak Kalvin szerint harom alkotoele-
me van: a fels6bbség, a térvények és a nép. A felsGbbség feladata, hogy Isten szol-
galataban és az 6 rendelései alapjan kormanyozza az embereket, és evégb6l torvé-
nyeket alkosson,” amelyek az isteni rend keretei k6zott meghatarozzak az emberek

evilagi kotelességeit. A nép feladata pedig az, hogy végrehajtsa az eloljar6 akaratat,

4

i}

»Isten igy akarja, hogy az istenteleneket és a képmutatokat a torvény tikkassza, gornyessze, ter-
helje [...]” (MARTIN LUTHER: Asztali beszélgetések. Ford. MARTON LAszLO. Budapest, Helikon,
1983, 57.)
A torvények két modon érhetik el, hogy az emberek az isteni rendeléseket, még ha nem is szeretik
azokat, de legalabb tiszteletben tartsak: igéretekkel és biintetésekkel. (v6.: LUTHER MARTON:
A keresztyén hit f6tételei. In: Luther Mdrton négy hitvalldsa. Ford. PROHLE KAROLY. Budapest,
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztilya, 1983, 289.) A biintetések joga végsd soron
a mozesi torvényeken alapul, amelyek funkciéja, hogy az emberek rettegjenek a blinok szérnyt
kovetkezményeit6l, am ezek mit sem érnek a kegyelem igérete és reménye, a krisztusi megvaltas-
ban valé bizakodas nélkiil; evégbél mind az Oszdvetségre, mind az Ujszdvetségre szitkség van.
(LuTHER: Asztali beszélgetések. 57.)
* Lasd ehhez tobbek k6z6tt: LUTHER MARTON: A Kis Katé, valamint A Nagy Katé. In: Luther Mdr-
ton négy hitvalldsa. 101., 155.
%0 Az utdbbi az el6bbitél megkiilonboztetendd, de attdl nem fiiggetlen dolog, hiszen a felsé6bbségnek
els6sorban az a feladata, hogy alattvaléi szamara olyan jogszabalyokat alkosson, amelyek az Isten
ellen elkovetett vétkeket megtiltjak és biintetik. Emellett azonban természetesen az is kitelessége,
hogy ,erkolcseinket a polgari jo rendhez idomitsa, minket egymas kozt megbékéltessen, a kozos
békét és nyugalmat taplalja”, mégpedig azért, mert a j6 és helyes polgari torvények tisztelete és az
azok szerint valo élet ,,a mennyei kirdlysdgnak bizonyos alapjait rakja le benntink mar most a fol-
don, és ebben a halandé és enyész6 életben a halhatatlan és romolhatatlan boldogsagot kezdi
mintegy munkalni benniink”. (KALVIN JANOs: A keresztyén vallds rendszere. 11. kétet. Ford.
CEGLEDI SANDOR - RABOLD GuszTAv. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiaddja, 1995, 748.)
A fels6ség tehat a parancsok forrasa, a torvény pedig azok megjelenési formaja, a kettd tehat nem
valaszthato el egymastdl. Ahogyan Kélvin mondja: ,,a torvény néma fels6bbség, a fels6bbség pedig
él6 torvény” (KALVIN: i. m., 762.)
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és engedelmeskedjen az uralkodo torvényeinek. Mivel az eloljarok megbizatasukat,
hatalmukat Istentdl kaptak, ezért 6k mindent megtehetnek, amit Isten akarata
teljesitése érdekében jonak latnak, és az emberek nekik engedelmeskedni kotelesek.™
S6t: nemcsak joguk, hanem kotelességitk mindazt megtenni, amit Isten feladatukul
szabott, ezek koziil pedig az egyik legfontosabb az, hogy biintessék meg mindazo-
kat, akik az isteni rendeléseknek és tilalmaknak ellenszegiilnek, ugyanis a kiralyok
feladata (nemcsak joga, hanem kotelezettsége is) a gonoszok megbiintetése azért,
hogy a nép békében és biztonsagban élhessen.*® Ha ugyanis rosszul felfogott ,,em-
beriességb6l” a felforgatok tildozését az uralkodd elmulasztja, azzal sokkal nagyobb
kart okoz az embereknek; inkabb a blinosok vére tapadjon az eloljard kezéhez, mint
a gaztevOk biintetleniil hagydsaval az artatlanok vére.

Sziitkséghelyzetben még az irott torvények sem akadélyozhatjak az uralkodét az
allami rend fenntartasahoz sziikséges egyedi intézkedések megtételében: bizonyos
kortilmények kozott éppen az a helyes, ha a korabbi tételes szabalyoktdl az uralko-
do eltér, hiszen példaul haborus idészakban vagy éhinség idején joval szigortbb
szankcidkra van sziikség, mint egyébként. Eppen ezért Kalvin szerint ,,gonosz és
a kozjonak [...] ellensége volna az az ember, aki az ilyen kiilonféleségen megbotrin-
koznék, mikor az az isteni torvény tiszteletben tartdsdnak megdrzésére a legalkal-
masabb”>*

Végiil itt kell megemliteniink JEAN BoDIN elméletét is, aki a (fejedelmi) szuve-
renitds tananak megalapozoja volt; a szuverenitasnak mint a hatalom egységessé-
gének allamelméleti felfogdsa az 6 1576-o0s Hat konyv a kéztdrsasdgrél cimii mun-
kajaban jelenik meg el8szor. Bodin szerint a szuverenitas egy politikai kozosségben
az 4dllampolgarok és alattvalok felett gyakorolt, legmagasabb, abszolut és 6rokos
uralom,” ismertetdjegyei pedig a térvényhozé hatalom, a hadiizenet és békekotés
joga, a magasabb tisztségvisel6k kinevezése, a legf6bb biréi férum, a kegyelmezés,

’2 Ugyanez a gondolat jelenik meg kés6bb RENE DESCARTES-ndl is: ,,[...] hitem szerint szinte mindig
igazsagosak az eszk6zok, amennyiben az Gket alkalmazé fejedelmek is igaznak vélik Gket; az
uralkoddkndl ugyanis az igazsagossagnak mds hatdrai vannak, mint a kozembereknél, s ugy téinik
nekem, hogy e tekintetben Isten a jogot azoknak adja, akiknek erét is ad.” [Descartes levele Erzsé-
betnek (Egmond, 1646. szeptember). In: BOrRoS GABOR - SCHMAL DANTIEL (szerk.): Test és lélek,
mordl, politika, vallds. Vdlogatds a kései irdsokbdl. Ford. BARCzA KATALIN et al. Budapest, Osiris,
2000, 205.]
»[A fejedelmek] hatalommal is fel vannak ruhdzva, hogy azzal a nyilvanval6 gonosztevéket és
blinosoket — akiknek romlottsaga megzavarja, vagy felforgatja a kozbékességet — szigortian féken
tartsak.” Tehat ,,a fels6bbség bossztallasa nem az emberé, hanem Istené, amelyet & [...] ember
szolgalata altal fejt ki és gyakorol szamunkra”; (KALVIN: i. m., 757.) vagyis amikor a kiraly biintet,
akkor ezt tulajdonképpen maga Isten teszi.
5 KALVIN: i. m., 765.
* Vo.JEAN BoDIN: Az dllamrél. Vilogatds. Ford. MATE GYORGYI - CstROs KLARA. Budapest, Gon-
dolat, 1987, 73-74.
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ahodolat fogadasa, a pénzkibocsatas, a sulyok és mértékegységek meghatarozasa,
valamint az adokivetés.

Bodin a szuverenitds letéteményesének egy személyben az abszolat uralkodét
tekintette, aki hatalmat kozvetleniil Istentdl nyerte, hogy az 6 helytartoja és aka-
ratanak képviseldje legyen.*® Eppen ezért felette ember nem allhat, akarata érvé-
nyesitése mas(ok)tol nem fiigghet, kiilonben nem lenne szuverén.”” Szuverén tehét
az, ,aki csak Istennek tartozik elszdmoldssal”,’® akinek hatalma felett csak Isten
hatalma all.

Ahhoz, hogy az uralkodok kiildetésiiket be tudjak tolteni és az Isten altal rajuk
bizott feladatukat (az emberek kormanyzéasat és a kozosség védelmét) el tudjak latni,
szinte korlatlan hatalmat kell hogy kapjanak, amely hatalom egyes elemei (megnyil-
vanulasi formai) egyben a szuverenitasnak az — el6bb emlitett — ismertetGjegyei is.
Ezek koziil a legfontosabb a torvényhozasnak és a torvények eltorlésének a joga,”
amelybdl tulajdonképpen az dsszes tobbi jog és hatalom is szarmazik. Bodinnél
a szuverén nincs kotve a sajdt torvényeihez sem, pusztdn hdarom dolog korldtozza 6t:
a természeti és az isteni torvények, valamint az dltala kotott nemzetkozi szerz6dések.
Valsaghelyzetben, az allam létének veszélyeztetése idején kiilonosen nincs kétve
sajat torvényeihez, igy bArmit megtehet, ami az isteni rendelésekkel, a természetjog-
gal és az altala kotott nemzetkdzi egyezményekkel nem ellenkezik.

4. Az tjkori természetjogi és szerzédéselméleti gondolkodas

Bodin utdbbi gondolatat fejlesztette tovabb Huco GROTIUS, az tjkori természetjog
(annak észjogi iranyzata) ujjaélesztdje. Grotius 1625-06s, A hdborii és béke jogdrol
52016 haromkotetes konyvében mar azt irja, hogy az emberek az allam kialakulasa
el6tt természeti allapotban éltek. Ebben a korszakban a természetjog normai létez-
tek ugyan, azok betartdsa azonban nem volt kikényszerithetd. Ezért, illetve a ko-
z9sségi egylittélésbol elérhetd elényok realizalasa végett szerz8déssel létrehoztak
az allamot, és mivel eszes lények, annak alapvet6 normait egy megéllapodas alap-
jan a kolcsonos elényokre alapoztak. Mivel a természetjog alapjan (ahogy majd

¢ Ezek a nézetek a kalvini tanokon alapulnak; mindez nem meglepd, hiszen Bodin maga is rokon-
szenvezett a reformacidval.

% Haaz uralkod¢ akaratanak érvényesiilése egy ,,nalanal nagyobb” hozzajaruldsatol fiigg, akkor az
illetd maga is csak alattvald (ilyen példdul egy kormanyzo vagy egy régens); ha az egy vele egyen-
1661 fugg, akkor térs; ha pedig egy ndlanal ,kisebb” (példdul a szendtus vagy a nép) beleegyezé-
sét6l, akkor nem szuverén.

5 BODIN: i. m., 76.

% Ebbe beleértendé a torvények modositasanak és kihirdetésének joga is.

¢ Vo.: BopIn: i. m., 99.
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a tételes jog alapjan is) ,,a szerzédéseket be kell tartani” (pacta sunt servanda), és
mivel a nyugodt és rendezett egyiittélés mindenki érdeke (biztositasa pedig végsé
soron az allam értelme és célja), ezért az ezt biztosito allam altal eldirt normakat
senki sem sértheti meg.

Grotius szerint alapveten kétféle jog létezik: a ius gentium, vagyis a minden
népre érvényes természetjogi normak, valamint a ius voluntarium, az akaratlagos
modon létrehozott tételes jog.®! A természetjogi szabalyok (1évén azok az igazsa-
gossag® leképezidései) mindig azonosak, id6ben és térben allanddak, a tételes jog
azonban id6ben valtozik, és az hely fiiggvényében is kiilonb6z6 lehet, mert az az
emberek szabad akaratabol keletkezett, igy véletlenszer, esetleges. A természet-
jogi normak alapja az emberek vagyai és gondolkodasi képessége. Egyrészt minden
emberbe bele van oltva a ,,tarsas 9szton” (appetitus societatis), mellyel mas emberek
tarsasagat keresik; masrészt racidjuk alapjan felismerik, hogy a k6zosségi 1ét szamos
elénnyel jar. Az ember igy torekszik ,,az embertdrsaival valo ... nyugodt és értelmé-
nek megfelel6 modon rendezett egyiittélésre”. E kozosségi 1ét alapja és legfébb
normaja a szerz8dések és igéretek betartasanak kotelezettsége (pacta sunt servanda).®*

A szuverén (az dllamhatalom birtokosa) Grotius szerint abszolut: egyrészt bar
az allami normak nem lehetnek ellentétesek a természetjogi normakkal, az ural-
koddval szembeni ellenallasi jogot Grotius nem ismeri el, masrészt a szuverén
a sajat dontéseit (ha az nem ellenkezik a természetjoggal) barmikor megvaltoztat-
hatja.® Mivel allam nélkiil nincs emberi tdrsadalom, ezért a tarsadalom létét fe-
nyegetd veszélyek elharitasara szitkséghelyzetben az allam cselekvé hatalma nincs
korlatozva, az tisztan a szuverén belatdsatol fiigg.

Az abszolit monarchia aldtdmasztdsara alkotott, a ,,cselekvéképes dllam” tézi-
sére alapozott elméletek soran gyarapitotta THoMmas HoBBEs kontraktualista el-
gondolasa is. Hobbes 1651-ben jelentette meg az tjkor egyik meghatarozé politikai
filozofiai alkotdsat, a Leviatdnt, mellyel a korban immaron ,divatos” szerz6désel-
meéleti paradigma keretében a korlatlan és korlatozhatatlan uralkoddi hatalom
legitimacidjat kivanta elvégezni. Hobbes szerint a természeti allapotban az embe-
rek egyenlbek, biztonsaguk azonban nem garantalt, mivel ,,ameddig nincs kozha-
talom, amely mindenkit korddban tart, addig az emberek olyan dllapotban élnek,

6

Ezaz akaratlehet emberi (ez hozza létre az emberi jogot) és isteni (mely az isteni jogot hozza létre).

Grotius szerint ,igazsdgtalan az, ami az eszes 1ényekbdél all6 tarsadalom természetével ellentétes”.

(Huco GroT1US: A hdborii és béke jogdrol, I. kotet. Ford. MURAKOZI GYULA et al. Budapest, Pallas

Studid - Attraktor Kft., 1999, 30.)

6 GROTIUS: i. m., 10.

¢ Ez biztositja egyrészt a tarsadalmisdgbdl szarmazo elényok kolcsonos garantalasat, masrészt ez
hozza létre magat a nemzetkozi jogot mint a népek kozotti — tényleges vagy hallgatélagos - szer-
z6désekbdl fakado jogot is.

 Vagyis a szuverén — ahogyan Bodinnél is - nincs kétve a sajat jogahoz.
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amit hdaborinak neveziink, ez pedig mindenki hdborija mindenki ellen™ (bellum
omnium contra omnes). Azért, hogy mindenki biztonsagban legyen, 1étre kell tehat
hozni egy olyan hatalmat, amely az emberi 6nzést mindenki érdekében megfékezi,
mindenkire kotelezd és er6vel érvényesitett torvények meghozatala és betartatasa
révén. Az emberek ezért az erészakos halaltdl valo félelem miatt, életiik védelme
érdekében ugy léptek at a polgari allapotba, és hozték létre az dllamot, illetve a szu-
verént, hogy jogaikrdl - az élethez és a testi épséghez vald joguk kivételével, mely-
rél természet szerint senki nem mondhat le - lemondtak, pontosabban e jogokat
atruhaztak a szuverénre,” azért, hogy az megvédje 6ket egymastol, és (majdnem)
korlatlan hatalmanal fogva garantalja a tirsadalmi egytittéléshez és egyiittmiiko-
déshez sziikséges békét. Az uralkod6 hatalma — az el6bbi kivétellel - tehat abszolut,
igy valsaghelyzetben akar azt is megparancsolhatja alattvaldjanak, hogy harcoljon
az ellenséggel, arra azonban nem koételezheti 6t, hogy e parancsnak eleget tegyen,
vagy az emiatt kiszabott halalos itélettel ne szegiiljon szembe.®

A szerz6dés alanyai, vagyis a természeti allapotbdl a polgari allapotba atlépni
kivan6 emberek a kozhatalmat mindenre feljogositjak, mely életiik és biztonsaguk
egymastdl és kiilsé ellenségtdl vald megdvasa érdekében sziikséges, egyuttal a vele
szembeni ellenallds jogarol visszavonhatatlanul lemondanak.* Hobbes szerint igy
»az dllam ... egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetéen egy nagy emberi sokasdg
minden egyes tagja egymdssal kotott kolcsonds megallapodds alapjan megbizonak

% THOMAS HOBBES: Leviatdn, vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Elsé kotet. Ford.
VAmos1 PAL. Budapest, Kossuth, 1999, 168.
A korlatlan hadiallapot akkor sztinik meg, amikor az emberek jogaik tobbségérdl (az élethez és
testi épséghez valo joguk kivételével, amely jogok az embert6l fogalmilag elidegenithetetlenek)
lemondtak, és azt atruhaztdk egy toliik fiiggetlen hatalomra, mely e jogok védelme érdekében
barmit megtehet.
»[H]a felhatalmazom az uralkodoét, hogy 6lj6on meg engem, ezzel még nem véllaltam azt a kétele-
zettséget, hogy parancsdra megoljem magamat. [...] Ezért ha valakinek megparancsoljak, hogy
mint katona harcoljon az ellenséggel, uralkodéjanak ugyan minden joga megvan ra, hogy esetle-
ges vonakodasat halallal biintesse, mégis az alattvalo sok esetben megtagadhatja a parancs telje-
sitését anélkiil, hogy barmilyen igazsagtalansagot kovetne el.” (HoBBES: i. m., 246-247.) Vagyis
az ember a természetjog szerint térvényesen védheti meg magat akar az allammal szemben is (ha
példdul el akarnak fogni, a természetjog szerint nem lesz jogtalan, ha minden eszkozzel ellendll,
hiszen csak 6sztonének engedelmeskedik), ugyanakkor az allamnak mégis joga lesz 6t megbiin-
tetni, amely jog a tarsadalmi szerz6dés egyéb alanyainak (az allamot alkoto tobbi embernek)
a jogabol szarmazik. Ez a jog szintén a természet joga, az ,,er8sebb gyéz” elvének érvényesitése,
amely a természeti dllapotban az embereket illette meg, a polgari dllapotban pedig (1évén, hogy
annak gyakorlasat a tarsadalmi szerz6dés megkotésével egyiitt az emberek az dllamra ruhaztak)
a szuverént.
® ,Az ennek megtorténtével egyetlen személlyé egyesiilt sokasagot ALLAMNAK, latinul
CIVITASNAK nevezziik. Es igy sziiletik meg az a nagy LEVIATAN, ... az a halandé isten, amely-
nek ... békénket és oltalmunkat kdszonhetjiik.” (HoBBEs: i. m., 208.)
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tekinti magdt avégett, hogy e személy mindannyiunk erejét és eszkozeit a béke és
a kozis védelem érdekében 1igy haszndlhassa fel, ahogy célszertinek tartja. Es e
személy megtestesitdjét uralkodonak hivjuk, akirél azt mondjuk, hogy felségjogai
vannak, és a tobbiek mind alattvaloi.””

A szuverén tehat a tarsadalmi szerz6désnek nem alanya, csak eredménye, igy
aszerz6dést, 1évén azt nem is 6 kototte, fogalmilag meg sem szegheti.”! A szuvere-
nitds Hobbes elméletében abszolut és korlatlan,”” legfeljebb gyakorléi kozott lehet
kiilonbség. Ennek alapjan a korlatlan szuverenitas gyakorldja lehet egy személy (ez
esetben kiralysagrol beszéliink), lehet tobb (ez az arisztokracia), és lehet minden
polgar (ez a demokracia);” gyakorlatilag azonban az abszolut szuverenitas elméle-
te az abszolit monarchia legitimaldsara, a jogilag nem korlatozhat¢ kiraly hatal-
manak igazoldsara szolgalt.”* A szuverén pedig a tarsadalmi rend fenntartasa, il-
letve az 4llami 6nvédelem érdekében mind rendes, mind rendkivili iddszakokban
barmit megtehet, amellyel a kozrend fenntartasat lehet6nek véli; mindezt pedig az
alattvalok nem kérddjelezhetik meg (1évén az uralkoddval, és annak térvényeivel
vagy egyedi rendelkezéseivel szemben nincs ellendllasi joguk).

BENEDICTUS SPINOZA, az Ujkori észjog egyik kiemelked6 alakja a Teoldgiai-
politikai tanulmdnyban az emberi ész altal felismert idealis dllapotként irta le az
emberek torvények” dltal szabdlyozott kozosségi 1étét. Az allamot ugyanis az
a belatas teszi kivanatossd, miszerint kozosségben élni jobb, mint azon kiviil. Ezt

7* HOBBES: i. m., 208.

7! HOBBES: i. m., 211.

72 Es mivel az institticié célja az sszesség békéje és védelme, s akinek joga van a célra, annak joga
van az eszkozre is, ezért [a szuverénnek] joga van arra is, hogy a béke és biztonsdg meg6rzése ér-
dekében mind megel6zésképpen, ... mind pedig, ha a béke és biztonsag elveszett, annak vissza-
szerzésére mindent, amit sziikségesnek tart, megtegyen.” (HoBBEs: i. m., 213.)

7> Hobbes szerint ,az allamnak csak harom fajtaja lehet. Mert a képvisel6 sziikségképpen vagy egyet-
len ember, vagy tobb emberb6l all6 gyiilekezet, ha pedig tobb emberbél all6 gyiilekezet, akkor vagy
az Osszességnek, vagy az Osszesség egy részének gyiilekezete. Ha a képvisel$ egyetlen ember, az
allam kiralysag, ha mindazoknak a gyiilekezete, akik 6sszejonnek, demokraicia vagy népéllam, ha
meg csupan az Osszesség egy részének gyiilekezete, arisztokracia.” (HoBBES: i. m., 221.)

7 Igaz, e hatalom csak a kozszférara terjed ki; a maganviszonyokban a cselekvés szabad, vagyis

a kereskedelem, a tulajdonszerzés és a privat élet dontéseinek szabadsaga (ameddig azok a tarsa-

dalmi békét nem veszélyeztetik) Hobbesnal is megmarad.

Emberi térvények, vagyis jogi (vagy erkolcsi) normak azonban csak azéta léteznek, amiota a ter-

meészeti 1ét statusdt felvaltotta a tarsadalmi lét stdtusa, vagyis amiota az emberek masokkal

egylittmikodésre kényszeriilve kozosségben élnek. Emiatt a természetes allapotban mindenki
megtehetett mindent, amire képes volt; ,,joga” igy hatalméval volt egyenl§, épptigy, ahogyan ez az
allatok esetében most is igaz. E jogok azonban - a tényleges hatalommal egytitt — az dllamra sz4ll-
tak, amely sajat (valéjaban pedig az alattvalok Gsszessége) érdekében 6nnon belatasa szerint pa-
rancsolhat vagy tilthat meg az embereknek barmilyen magatartast, legyen az mégoly ésszerfitlen
(vagy a norma cimzettjei szdmdra annak tné) is. (V6.: SPINozA: Teoldgiai-politikai tanulmdny.
Ford. SZEMERE SAMU. Budapest, Akadémiai, 1984, 228-234.)
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azonban nem képes minden ember felismerni: 6ket ezért olyan, az érzékekre
kozvetleniil haté mddon kell befolydsolni, mint a jutalom és a biintetés.”® Ezek
modja és mértéke egyediil a hatalom tényleges gyakorldjatdl, a jog letéteményesé-
tol és forrasatdl, vagyis az allamtdl fiigg; az dllam barmit megtehet, amit sziiksé-
gesnek tart.

Spinoza eltér a tobbi természetjogi szerz6déselméleti gondolkodotol abban, hogy
muvében mar kizarélag az allam elleni cselekmények szankcionalasaval foglalko-
zik. Véleménye szerint az 4dllam fennmaradasa érdekében polgarai szamara barmit
elSirhat, hiszen 6 nem all semmilyen jog alatt, tekintve, hogy azt 6 maga hozza
létre,”” igy az 6t 1étében fenyegeté magatartasokat is barmilyen médon megbiin-
tetheti. Ezen magatartasokat Spinoza 6sszefoglalé néven egyszertien csak , felség-
sértéseknek” nevezi; szerinte ,,arrél az alattvalérol mondjuk, hogy felségsértést ko-
vetett el, aki megkisérelte, hogy a legfébb hatalom jogdt valamilyen médon magdhoz
ragadja vagy mdsra ruhdzza dt”’®”° A ,valamilyen médon” kitételt azonban elég
szélesen értelmezi, ugyanis abba minden olyan magatartast is beleért, amellyel
barki valamely allami felségjog (kizardlagos allami cselekvési potencial) gyakor-
lasat valositotta meg.®® Mindez pedig azért van igy, mert az 4llam biztonséaga,
akozosség egylitt maradasa (,a nép iidve”)® mindennél elébbre valo, olyan lénye-
ges érték, hogy annak megvaldsitasat még a legkisebb mértékben sem szabad
semmilyen médon veszélyeztetni.®

76 V§.: SPINOZA: i. m., 70-71.

7 ,[... az allamot] igy lehet meghatarozni: emberek 4ltalanos egyesiilése, amelynek a maga 6sszes-
ségében legfobb joga van mindenre, amire képes. Kovetkezik ebbél, hogy alegfébb hatalmat nem
koti semmiféle torvény, hanem mindenki mindenben neki koteles engedelmeskedni.” (SpiNoza:
i.m., 233,

SPINOZA: i. m., 238.

Itt Spinoza kiilonésen fontosnak tartja kiemelni, hogy nem pusztan a kivant eredmény realizéla-
sa, hanem mar maga a kisérlet is biintetendd, s6t észszertien gondolkodva csak a kisérletet lehet
biintetni, hiszen ha a hatalomvaltds megtortént, akkor a hatalom 1j gyakorldja - a jog forrasava
valvan - nem fogja szankciondlni a sajat maga és hivei dltal a hatalom megszerzése érdekében
megvaldsitott tetteket.

Igy péld4ul Spinoza azt mondja, hogy ,,ha valaki elhagyja 8rhelyét, és a févezér tudta nélkiil meg-
tamadja az ellenséget, dmbdr j6 elgondolas szerint, de a maga kezdeményezésére cselekedett s meg
is verte az ellenséget, mégis joggal itélik haldlra, mert megszegte eskiijét és megsértette a f6vezér
jogat” (SPINOZA: i. m., 238-239.)

Spinoza szerint ,,a nép tidve a legfébb térvény”; ,azonban egyediil a legfébb hatalom feladata, hogy
meghatarozza, mi sziikséges az egész nép jolétéhez és az allam biztonsagahoz, s hogy megparan-
csolja azt, amit szitkségesnek itélt”. (SPINOZA: i. m., 283.)

»Bizonyos, hogy a hazaszeretet a legnagyobb jamborsag, amelyet az ember tandsithat. Mert ha
elvész az dllam, semmi jog meg nem maradhat, hanem minden valsagba jut, s csak a szenvedély
és gonoszsag uralkodik, a legnagyobb rettegésben tartva mindenkit.” (SPINOZA: i. m., 282.) Ezért
nem az az igazi jaimborsag, ha felebardtunknak tesziink jot, hanem az, ha az allamnak; amennyi-
ben ugyanis egy adott cselekvés egyénileg egy masik személy javara szolgalna ugyan, de veszélybe
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JoHN LoCKE az Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérél, hatdskérérél és
céljdrol cimi esszéjében® az emberiség két £6, valamint egy rendkiviili allapotat
killonboztette meg: a természeti és a polgari (politikai) allapotot, valamint az un.
hadiallapotot. Locke szerint az emberek az allam létrehozdsa el6tt természeti dlla-
potban éltek, mely a természetes szabadsag és egyenlGség allapota volt. A korlatot
a természeti torvény jelentette, mely Isten parancsain, az egyetemes igazsagossag
eszméin és a jozan emberi racion alapult. Ez azt mondta ki, hogy mindaz szabad,
amely nem sérti mas emberek alapvetd (és a természeti allapotban is 1étezd) jogait,
vagyis hogy ,,senki sem karosithat meg egy masik embert életében, szabadsagaban
vagy javaiban”, azaz - egyiittesen — ,,tulajdondban”).®* Mivel azonban ennek meg-
itélése szubjektiv,® ezért, illetve az igazsagtalan és tulzott mértékii megtorlas elke-
riilése érdekében az emberek létrehozzak a polgari korményzatot, melyet felhatal-
maznak a térvényhozasra, vagyis azon tettek tételes meghatarozasara, amelyek
btinnek szamitanak, valamint arra, hogy ezen térvények megsért6it megbiintessék.

A legf6bb hatalom a térvényhoz6,% de csak addig, amig elébb emlitett céljat
ellatja. Amint erre nem hajlandé (vagyis hatalmaval visszaél), avagy a neki aldren-
delt végrehajtd hatalom a torvényhozé altal meghatarozott feladatat (a térvények
érvényesitését) ellatni nem képes (a végrehajt6 hatalom felbomlik), az embereknek
sjoguk van arra, hogy er6vel eltavolitsak ezt az akadalyt”.*” A kormanyok felbom-
lasa visszahozza a természeti allapotot, melyben a régi jogrend kotottsége megszii-
nik;* a kormdnyzat hatalommal val6 visszaélése pedig ,hadidllapotot™ eredményez,
»ez pedig nem mas, mint a felhatalmazas nélkiili er6szak allapota”,* melyben az
emberek ellendllhatnak az uralkodéval szemben is.”

Végiil egyéb esetekben, melynek soran mas, az adott allammal szemben termé-
szeti allapotban lev entitas veszélyeztetné az allamot (pl. idegen dllamok tamada-
sa esetén), ugy a ,felségjog” alapjan a végrehajt6 hatalom birtokosa torvényi felha-
talmazas nélkiil, illetve torvényi eldirds ellenében is megteheti mindazon
intézkedéseket, melyeket a konkrét helyzetben az allam védelme, a tarsadalom

sodorna az allamot, vagyis a kozosséget (és ezaltal persze az Gsszes polgart), akkor valdjaban ,,a
jambor magatartas az, hogy birdsag elé idézziik az illet6t,”. (SPINOZA: i. m., 282-283.)

8 Eredeti cime: Two Treatises on Government (Két értekezés a polgari kormdnyzatrol), mely el6szor
1689-ben jelent meg.

8 JoHN LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljdrol. Ford.
ENDREFFY ZOLTAN. Budapest, Gondolat, 1986, 42.

¥ Vo.: LOCKE: i. m., 47.

86 Vo.: LOCKE: i. m., 145.

¥ Vo.: LoCKE: i. m., 149.

# V6.: LOCKE: i. m., 194. skk.

8 Vo.: LOCKE: i. m., 149.

% V4.: LocKE: i. m., 200.

' V6.: LoCKE: i. m., 203.
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fennmaraddasa érdekében sziikségesnek tart.”? Mindebben semmilyen jogi kotelék
nem kotheti guzsba, cselekvési lehetésége szitkségképpen korlatlan: ilyenkor ,,az
embereknek egyetlen orvossdguk van: az éghez folyamodni”

Bar a francia felvilagosodast is nagyrészt a tirsadalmi szerz6dés elmélete, illet-
ve a természetjogi gondolkodas hatotta 4t, e két, az ujkor elsé felében gyakran
egymassal is 6sszefonddé paradigma ekkor mar nem volt kizardlagos. A XVTIIIL.
szdzad kozepének és végének politikai filozdfiai irodalma az el6bbieken tul egyrészt
a szuverenitastan és a szuverenitas forrasa, masrészt a nép cselekvési lehet6sége
kérdései koriil kulminalodott.

MONTESQUIEU a hatalommegosztasi tana keretében értekezett a bels6 valsagok
kezelésének modjardl. Azoéta klasszikussa valo hatalmi tridszéval - legalabbis az
un. mérsékelt kormanyzatokban — harom hatalmat kiilonboztetett meg egymastol:
a torvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalmat.” A torvényhozé hatalom az, amely
torvényeket alkot, modositja azokat, vagy hatalyon kiviil helyezi 6ket;”* 1ényegében
nem mds, mint ,,az dllam altaldnos akarata”’® A végrehajté hatalom barmilyen
olyan cselekményt elvégezhet, amellyel a torvényhozé dltal lefektetetteket, azaz
a ,kozhatdrozatokat™ hajtja végre, azaz az el6bbi altalanos akaratnak a végrehajta-
sa;”” a birdi hatalom pedig a torvények alapjan gyakorolja ,,a magdnosok biincselek-
ményei vagy jogvitdi feletti itélkezés hatalmat”®

A valsaghelyzetek kezelésére a végrehajté hatalom jogosult; f6 szabalyként a tor-
vények keretei kozott cselekszik, jellemzdje az operativitds, vagyis az azonnali

92 Vo.: LoCKE: i. m., 154-160.

% LOCKE:i.m., 159. (Az ,éghez folyamodni” kifejezés a torvények negligalasaval a konfliktusok nyilt
erészakkal valo eldontését jelenti. Ebben az értelemben hasznalja pl. Hume is, amikor a jog kiala-
kuldsanak eléfeltételeként a hatalomra igényt tartok kozotti nyilt haborurdl és erészakrol beszél
(v6.: DAvID HUME: Az eredeti szerz6désrdl. In: David Hume 0sszes esszéi I1.. Ford. TAKACS PETER.
Budapest, Atlantisz, 1994, 242.); ilyenkor, ,egy-egy alkotmdany kialakulasanak kezdeti szakasza-
ban [...] nem lehet alkalmazni az igazsagossag és a méltanyossag térvényeit” (uo.).

Ez utdbbit azonban szoros értelemben véve nem is tekintette 6nalld hatalomnak, mivel annak
mukddése tigyrdl iigyre valtozo személyek, a laikus eskiidtek tevékenységén alapul. (V6. MoN-
TESQUIEU: A torvények szellemérdl. Ford. CsEcsY IMRE — SEBESTYEN PAL. Budapest, Osiris — Att-
raktor Kft., 2000, 248-250.) E hdrom hatalmat — Alois Riklin 0sszegzése szerint — Gsszesen hét
szervtipus gyakorolja (nevezetesen az elektori testiilet, a parlament als6haza, az eskiidtszékek,
a parlament fels6hdza, a fels6birdsag, a kiraly és a miniszterek), az altalanos akarat pedig nem az
egyének, hanem a ,,tarsadalmi hatalmak” (a kirdly, a nemesség és a nép egésze) kozotti egyenls-
ségen ¢és fuggetlenségen nyugszik. (V6. ALois RIKLIN: Montesquieu’s So-Called Separation of
Powers’in the Context of the History of Ideas. 2—4. Discussion Paper Series, No. 61. September 2000,
Collegium Budapest Institute for Advanced Study.)

% V§. RIKLIN: i. m., 2—4.

% MONTESQUIEU: i. m., 250.

%7 MONTESQUIEU: i. m., 250.

%8 MONTESQUIEU: i. m., 249.
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cselekvésre valé képesség, valamint az dlland6 miikédés (mikézben a torvényhozo
testiilet csak id6kozonként iilésezik), feladata pedig a torvényhozd hatalmanak
korlatozasa. A torvényhozas megfeleld mederben tartdsara szolgdl a végrehajto
hatalom azon joga, hogy normativ alapon eldontse, mikor hivja 6ssze a torvény-
hoz¢ testiiletet, és mikor oszlassa fel,” valamint a torvények szentesitésének joga,
azaz a vét6jog.'” ,Ha a végrehajté hatalomnak nincsen joga arra, hogy a torvény-
hozé testiilet tevékenységét megdllitsa, a torvényhozo testiilet onkényuralmi jellegii
lesz; mivel kezében lévén az a lehetOség, hogy minden képzelhetd hatalmat megadjon
maganak, a tobbi hatalmi dgakat meg fogja semmisiteni.”®" A vélsaghelyzeteket
azonban a végrehajté hatalom nemcsak generalhatja, hanem megel6zni, illetve
kezelni is képes, kiilondsen ha az allam hatalmat kiils6 veszély fenyegeti: ahogyan
az emberek joga az 6nvédelem, az allam étét fenyegets tamadds esetén az allamok
joga a haboru viselése.'"> 1?

Jean-Jacques Rousseau — még mindig a kontraktualista paradigma alapjan - ugy
gondolta, hogy a nép a jogairdl a tarsadalmi szerz6désben nem mondott le,'* ezért
a (f6hatalomtdl elkiilontilé) kormanyzat csak olyan dontést hozhat, mely a nép

% MONTESQUIEU: i. m., 254-255,

100 MONTESQUIEU: i. m., 258.

101 MONTESQUIEU: i. m., 255.

102 MONTESQUIEU: i. m., 225.

1% A montesquieu-i hatalommegosztdsi tant egésziti ki késébb Benjamin Constant, aki a kiralyi
(»allamf6i”) ,semleges” hatalommal tekinti lehetének az 6nkény megfékezését. (V6. BENJAMIN
CONSTANT: A régiek és a modernek szabadsdga. Ford. Csepeli Réka et al. Budapest, Atlantisz, 1997,
86.) Az allamf6i hatalom elvalik a végrehajt6 hatalomtdl, és a harom ,,klasszikus” hatalom felett
6rkodik; féként a végrehajté hatalom 6nkénye esetén aktivizalodik, és el6zi meg vagy sziinteti
meg a kormany tulhatalma kovetkeztében el6all6 valsagszitudciokat. Constant szerint ugyanis e
hatalom nélkiil a masik hdrom hatalmi 4g kozotti hatalmi iitkozések vagy surlédasok nem ren-
dezhetdk, a konfliktusok nem oldhaték fel; ha azok feloldasanak jogat barmely tev6leges hatalom
szamadra biztositjuk, azzal azt a veszélyt idézziik el6, hogy e lehetdséget az adott hatalom a sajat
hatalma novelésére és a tobbi elnyomasara hasznalna ki (v6.: CONSTANT: i. m., 88.) — ahogy tette
ezt az ltala elrettentd példaként felhozott firenzei rendkiviil tandcs, a Ballia (v6. CONSTANT: i.
m., 90.). Rendkiviili helyzetekben azonban a végrehajté hatalom felhaszndlhatja a fegyveres
eréket: igy a kiilbiztonsag veszélye esetén a hadsereget (az egész orszagban), hasonléan kiilsé
tamadads, tovabbd belsé lazadas esetén a nemzetSrséget (sajat megyéjében), valamint utobbi eset-
ben a renddrséget is. (V6.: CONSTANT BENJAMIN: Az alkotmdnyos politica tana. Ford. PERLAKY
SANDOR. Pest, Trattner-Karolyi, 1862, 98-99.)

Az emberek erejiik egyesitése végett megkototték tehat a tarsadalmi szerzédést, amellyel 1étre-
hoztdk az dllamot. Rousseau szerint a tarsadalmi szerz6dés 1ényege a kovetkez6: ,Mindegyikiink
aldrendeli személyét és minden képességét a kozakarat legfelsébb hatdsaganak, és minden egyes
tagot testiiletileg az Gsszesség elvélaszthatatlan részének fogadunk el.” (JEAN-JACQUES ROUSSEAU:
A tdrsadalmi szerzédés. Ford. Mik6 IMRE. Bukarest-Kolozsvar, Kriterion, 2001, 38.) Ez az Gjonnan
létrejott ,,erkolcsi 6ssz-személyiség” a koztdrsasdg, mely passziv allapotban dllam, aktiv allapotban
féhatalom. A tarsadalmi szerz6dést megkotd személyek a f6hatalom részeseiként honpolgdrok,
atorvényeknek alavetett egyedi személyekként alattvalok, e személyek Gsszessége pedig a nép.
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érdekében all.' Ha ez az elv sériil, a nép ellendllhat; am mindaddig, amig a nép
nem nyilvanitja ki ellentétes értelmt akaratat, a torvényeket a nép egésze érdekében
meghozottnak kell tekinteni (azoknak is, akik e térvényekkel nem értenek egyet).'”
Ugyanakkor nem a torvények (rossz) mindsége okan szlinik meg az engedelmes-
kedési kotelezettség akkor, ha a kormany a legfébb hatalmat bitorolja, vagyis
a népszuverenitas elvét sértve a néptdl (illetve a torvényhozotol) atveszi a végsd
tarsadalmi dontések meghozatalat. Ekkor ,,a tdrsadalmi szerzédés sérelmet szenved;
és az egyszerti polgdrok, akik visszanyerték természetes szabadsdgukat, mdr kény-
telenek, de nem kotelesek engedelmeskedni”.'"”

Nem mindsiil azonban ilyennek a valsaghelyzetek rendkiviili kezelése: a kisza-
mithato tdrsadalmi viszonyokra alkotott torvények ugyanis anakronisztikussd
valhatnak gyors dontést igényl6 helyzetekben, amikor az allam léte forog kockan.'*
Ilyenkor két modon lehetséges az allamot fenyegetd veszély elharitasa: vagy a kor-
manyzat egy vagy két tagjara kell ruhdzni a hatalmat, vagy diktaturat kell beve-
zetni.'” A diktattira mintdja ROUSSEAU szamara az okori romai politikai intézmény
volt; ennek jellemzdje, hogy ,.egy legfébb eloljarot neveznek ki, aki elhallgattat
minden torvényt és egy idGre felfiiggeszti a f6hatalmat”. Ekkor a torvényhozé hata-
lom nem sztinik meg, csak ideiglenesen nem mikodik, melynek eszmei alapja a nép
legf6bb érdeke, az dllam megmenekiilése. Kovetkezésképpen a diktator, az allam
megmentése érdekében a torvények ellenében is el6irhatja és megteheti mindazon
intézkedéseket, amelyeket a dolgok rendes menetében nem irhatna el és nem te-
hetne meg, amennyiben a diktator szamara révid hatarid6t dllapitanak meg e
rendkiviili helyzetre, és azt ssmmiképpen nem lehet meghosszabbitani."'® Ugyan-
is »[vldlsdg idején, amikor a diktatira életbeléptetése indokolttd vdlik, az dllam
hamarosan elpusztul vagy megmenekiil. A siirg0s sziikség elmuiltdaval pedig a dikta-
tiira zsarnoksdggad vagy feleslegessé vilik.™"

1 ROUSSEAU: i. m., 30.

196 A nép torvényei Rousseau véleménye szerint a szénak abban az értelmében feltétleniil igazsagosak,
hogy a tobbség akarata nem lehet igazsagtalan (a f6hatalomnak nem lehet a nép tagjaitol eltérd
érdeke); ez azonban nem jelenti egyszersmind a nép tévedhetetlenségét, vagyis azt, hogy alehet
legjobb vagy a helyzet megoldésat leginkabb szolgal6 térvény elfogadasa mellett dontottek volna.

107 ROUSSEAU: i. m., 132.

108 A torvények szilardsdga ... bizonyos esetben veszélyessé valhat és a valsagba sodort dllam pusz-
tuldsat okozhatja. A formasagok rendje és lasstisaga idSt kivan, s erre a korilmények néha nem
nyujtanak lehetdséget. ... [A] legbolcsebb eldrelatas az, ha tudjuk, hogy nem lehet mindent el6re
latni. Nem szabad tehat annyira megmereviteni a politikai intézményeket, hogy azok hatalyat
sohase fiiggeszthessiik fel.” (ROUSSEAU: i. m., 184.)

109 ROUSSEAU: i. m., 184-185.

"% ROUSSEAU: i. m., 188.

"' ROUSSEAU: i. m., 188.
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A francia torténelem nem sokkal késébb maga is eljutott arra a pontra, hogy az
allam ellenségeivel szembeni diktatorikus-terrorisztikus fellépést a valosagban is
kiprébalja. A francia forradalmi terror'> mar nem Rousseau vagy Montesquieu
elképzelésein, hanem a terror ideoldégusainak gyakorlati tettein nyugodott. E tettek
elméleti lecsapddasa is nyomon kévetheté azonban; ebbe Robespierre és Marat
elméletei nyujtanak plasztikus betekintést.

MAXIMILIEN ROBESPIERRE valsag-elméletének kialakuldsa id6ben a XVI. Lajos
kivégezhetdségének kapcsan kialakult vitdhoz kéthetd. Ebben a vitdban a kiraly
halalra itélése mellett foglal allast: ,, Lajosnak meg kell halnia, hogy a haza élhessen”"?
Ekkor még a rendkiviili eszk6zok kivételes alkalmazasa mellett érvel; késébb fo-
kozatosan radikalizalédik, olyannyira, hogy mar a girondistdk bukasa el6tt, 1793.
majus 8-an a Jakobinus Klubban elmondott egyik beszédében a forradalom minden
ellenségével valé azonnali leszamolast kdvetel, igaz, még a torvényesség szellemé-
ben, a legalitas keretei kozott.!'* Ugyanezen év végén (december 25-én) azonban
mar ez utobbi feltételt sem tartja szitkségesnek, és elfogadhaté arnak tekinti artat-
lanok halalét, feltéve hogy azt a hazafiak a haza tidve érdekében, johiszemiien
okoztak.!>

Végiil 1794 elején (februdr 5-én) Robespierre elméletileg letisztazza, egyszersmind
Osszefoglalja a forradalmi terror eszkaldcidjanak ideoldgiai alapjait. Eszerint a de-
mokratikus allami berendezkedés békében az erényre, forradalom idején azonban
az erényre és a terrorra épiil. A ketté rendkiviili kériilmények kozott sem valaszt-
hato el egymastol, ugyanis ,az erény [...] nélkiil a terror végzetes, a terror [...] nélkiil

11

)

Tocqueville kés6bb mindezt az ,,irok” fennkolt és magasztos eszméi, illetve a tarsadalom legalso
rétegének barbarsaga kozotti fesziiltségnek tulajdonitotta: ,,ezt a forradalmat a nemzet legcivili-
zéaltabb osztalyai készitették el6, és a legtudatlanabbak és legdurvébbak hajtottak végre. Az
elébbi csoportba tartozé emberek kozott semmiféle el6zetes kapcsolat nem alakult ki, és nem
értették meg egymadst, semmi hatalmuk nem volt a nép felett, amely szinte azonnal magahoz
ragadta az irdnyitdst, amint a régi hatalmi szerveket felszdmoltak.” (ALEX1S DE TOCQUEVILLE:
A régirend és a forradalom. Ford. HAHNER PETER. Budapest, Atlantisz, 1994, 232.)

3 MAXIMILIEN ROBESPIERRE: XVI. Lajos elitélésérdl. In: MAXIMILIEN ROBESPIERRE: Elveim kifej-
tése. Beszédek és cikkek. Ford. NaGY GEza. Budapest, Gondolat, 1988, 311.

»[...] nemcsak Vendée-ben kell végezni minden ldzaddval, hanem azokat is ki kell irtani, akik
szerte Franciaorszagban armanykodnak az emberiség és a nép ellen.” (MAXIMILIEN ROBESPIERRE:
A kozjot szolgdld rendszabdlyok, 240.) ,Végezni kell mindazokkal az aljas biinoz6kkel, akik min-
dig is 6ssze fognak eskiidni az emberi jogok ellen, minden nép boldogséga ellen.” (ROBESPIERRE:
i. m,, 241.) ,Koveteltem, hogy tartéztassanak le minden gyanus polgart. [...] Kéveteltem, hogy
a nép tegyen erdfeszitést a mindenfelé askalodo arisztokratak kiirtdsira.” (ROBESPIERRE: i. m.,
243.) ,[...] atorvény erejével kell megsemmisiteniink Gsszes ellenségeinket.” (ROBESPIERRE: i. m.,
244.) ,A torvényekben benne van minden, ami ahhoz kell, hogy ellenségeinkkel legalisan végez-
ziink.” (ROBESPIERRE: i. m., 245.)

"> V6.: MAXIMILIEN ROBESPIERRE: A forradalmi kormdnyzat elveirdl. 413.
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az erény tehetetlen”."' A koztarsasag és a demokracia hivei az értelemnek engedel-
meskednek, és az ész altal irdnyithatok, azok ellenségeit azonban a terrorral kell
megfékezni; ha ez elmarad, az ellenség feliilkerekedik és a szabadsag vivmadnyai
elenyésznek.

JEAN-PAUL MARAT Robespierre-rel ellentétben mar kezdett6l fogva a terrornak
és a forradalom ellenségeinek fizikai likvidaldsanak a hive volt; ezt mutatjak mind
kozirdi-ujsagiroi, mind politikusi palyafutdsanak keretében kifejtett gondolatai.
frasaiban vissza-visszatér a katonai tribunétus, a triumviratus, illetve a diktatdra
bevezetésének kovetelése,'” amelyeket nélkiilozhetetlen eszkoznek tartott a revo-
laci6 eredményeinek megérzése, a nép jolétének, a szabadsagnak és a biztonsagnak
amegszilarditasa érdekében. Szerinte ezen eredmények eléréséhez mindoéssze néhany
napnyi kovetkezetes itélkezésre lenne sziikség; ha ugyanis a f6bb hangadok kivé-
geztetnének, az ellenallds véget érne, és a forradalom tovébbi vérontds nélkiil gys-
zedelmeskedhetne.""® Mindaddig azonban, amig a hatalom képviseldi a torvények
formasagaihoz val6 ragaszkoddssal alszent médon védik a nép ellenségeinek az
életét, nem lesz sem rend, sem béke; le kell szamolni tehat a forradalom ellensé-
geivel '

Végiil az ujkor eszmetdrténetének lezarasaként a francia forradalomtdl fiigget-
lendl 1étrejott német idealizmus legmeghatdrozébb filozéfusa, a természetjogi/
észjogi iranyzat mdig haté gondolkodoéja, IMMANUEL KANT elméletét érdemes
roviden attekinteni. Kant szuverenitastanat Rousseau ihlette; a két elmélet kozott

16 MAXIMILIEN ROBESPIERRE: A politikai erkolcs elveirSl. In: Lubassy MARIA (szerk.): A francia
felvilagosodds mordlfilozdfidja. Budapest, Gondolat, 1975, 649.

7 V6. pl.: MARAT: A franciaorszdgi anarchidrél. MARAT: A kirdly és a kiralyi csalad szokése; illetve
MARAT: A nép baratjanak beszéde szeptember 25-én a Konventben. In: 1zs6 VALERIA — LANDES-
MANN JANOS - TOROK NoEMI (szerk.): Marat vdlogatott irdsai. Ford. CSATLOS JANOS - LANDESMANN
JANos. Budapest, Hungdria, 1950, 80., 101-102., illetve 137.

18 Ot-hatsz4z fejnek kellett volna lehullnia a Bastille elfoglaldsa idején: az6ta egyszesmindenkorra

biztositva volna szdimunkra a béke, jolét és szabadsag. [...] Ma tizezer lenyakazott fej is alig ment-

hetné meg a hazat.” (MARAT: A franciaorszdgi anarchidrél. 80.) ,Ha akkor 6tszdz arul¢ feje
porba hull, nem kellett volna meghalnia szazezer hazafinak s mas szazezret nem fenyegetne most

ugyanez a veszély.” (MARAT: A nép bardtjinak beszéde... 137.)

»[...] az elnyomott népnek is joga van megbiintetni elnyomdit és elpusztitani a zsarnokot [...]”

(MARAT: Fontos megjegyzések a nemzetellenes biincselekményekr6l. In: Marat vilogatott irdsai,

60.); »[...] anép joggal végzett ki katonai karhatalommal néhany 6sszeeskiivét, de ezenfeliil is joga

lett volna valamennyit felaldozni az igazsagnak [...]” (uo.); ,,Eljott a nap, amikor porba kell hullania

aminiszterek és kovet6ik fejének...” (MARAT: A kirdly és a kirdlyi csaldd székése. 101.); ,,A nyiizs-
g6 rabszolgahad soraiban tépné ki a pokolfajzat Motier szivét, tulajdon palotaja langjai kozé
vetné a kiralyt és dsszes talpnyaldit; titeket képvisel i széketeken huzna kardba és biinbarlango-
tok langold romjainak tiizes sirjéba temetne.” (MARAT: A Mars-mezei sortiz és a sajtoszabadsag.

In: Marat vilogatott irdsai. 104.); ,[...] felkutatni és kivégeztetni a legfontosabb 6sszeeskiivéket...”

(MARAT: A nép bardtjénak beszéde... 136.); ,Milyen legyen a volt-uralkodd itélete? Alapos és k-

nyortelen.” (MARAT: XVI. Lajos haldlos itéletérdl. 146-147.); stb.
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szamos hatds és parhuzamossag kimutathaté (mikozben a hatalommegosztasi
doktrinaja Montesquieu behatasat tiikrozi). A valsaghelyzetek eszmei megitélésé-
vel kapcsolatban Kant szerint a szuverén feladatabdl, a térvényhozé hatalom gya-
korlasabol kell kiindulni, ami végsé soron nem mas, mint az egész nép egyesitett
akaratanak leképezddése. Ehhez képest az allampolgarok a szuverén alattvaloi,
akiket a szuverén altal felallitott keretek kozott megillet (meg kell, hogy illessen)
a torvényes szabadsag (mentesség masnak a kényszerité dnkényétdl), az azonos
mértékid (mert a lehetd legteljesebb) polgari szabadsagbol kovetkez6 polgari egyen-
16ség, valamint a polgari 6nallésag.'® Mindez azonban csak a tdrvényes kozhatalom
keretei kozott valdsulhat meg, melyet a fikcioként elgondolt tarsadalmi szerz6dés
eszméje alapoz meg.'*!

Ahhoz, hogy a tarsadalmi szerz6dés elgondolhatd legyen, az allamhatalomnak
alavetett embereknek sziikségképpen engedelmeskedniiik kell. Barmilyen, akar
valos okbdl is tagadndk meg ezt az engedelmességet, azzal magat a szerz6dést és
a nép 4ltal 1étrehozott szuverén 1étét kérddjeleznék meg. ,, Ebbil kovetkezik, hogy
barmely ellenszegiilés a legf6bb hatalomnak, minden bujtogatds, hogy az alattvaldk
engedetlensége tettlegessé valjék, minden ldzongds, mely ldzaddsban tor ki, legf6bb
s leginkdbb biintetendd biintett a koz ellen: mert alapzatdt rombolja le. S ez a tilalom
foltétlen, uigyhogy ha a hatalom vagy iigyvivéje, az dllamfé, az eredeti szerzédést
sértette volna is meg, [...] az alattvaloknak viszonterdszakként az ellentdllds akkor
sem megengedett.”? Jogallapot ugyanis nem lehetséges masként, mint ugy, hogy
a szuverénnek mindenki aldveti magat. Kiillonben sziikség lenne egy, a nép és
a szuverén kozotti dontébiréra, amely azonban az eredeti szerzddés fikcidjanak
mondana ellent.'?

120 IMMANUEL KANT: Az erkolcsok metafizikdja. In: IMMANUEL KANT: Az erkdlcsok metafizikdjdnak
alapvetése - A gyakorlati ész kritikdja — Az erkolcsok metafizikdja. Ford. BERENYI GABOR. Buda-
pest, Gondolat, 1991, 418.

Kant szerint az un. ,eredeti szerz6dés” (contractus originarius vagy pactum sociale) nem volt
tényleges, torténeti aktus, az csupan az ész eszméjébol levezetett fikcid), mellyel az emberek nem
mondtak le szabadsagukrol, hanem az dllam megalakitdsaval pusztan felcserélték természetes
(torvények nélkiili, ennélfogva bizonytalan és képlékeny) szabadsagukat a polgari szabadsigra,
amely utobbi térvényi garanciakkal ellatott, biztos (és ezaltal a természetesnél magasabb rendi)
szabadsag.

IMMANUEL KANT: Ama kézonségesen hasznalt sz6ldsrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am
a gyakorlatban mit sem ér. In: IMMANUEL KANT: Torténetfilozéfiai irdsok (szerk.: MESTERHAZI
MIKLOs). Ford. VIDRANYI KATALIN. Szeged, Ictus, 1997, 196.

»[H]a elismerjiik is, hogy a lazaddssal nem éri jogtalansdg az uralkodét [...], a nép, ily médon
keresvén igazat, a legnagyobb mértékben jogot sértett, mert e mod (maximaként elfogadva) bi-
zonytalanna tesz minden jogalkotmanyt, s a teljes jognélkiiliség allapotat (status naturalis) ve-
zeti be, hol minden térvény megsziinik, vagy legalabbis semmilyen térvénynek nincs foganatja.”
(KANT: Ama kézonségesen haszndlt széldsrél... 198. V6. még ugyanezt: KANT: i. m., 196.)
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Ezen 6nellentmondas elkeriilésére ezért az ,,dllam torvényhozo fejével szemben
... nincs helye jogszerii ellendlldsnak; jogallapot ugyanis csak 1gy lehetséges, ha dl-
taldnos-torvényhozo akaratinak mindenki aldveti magdt; nem jogos tehdt a felkelés
(seditio), még kevésbé a lazadds (rebellio), a legkevésbé pedig vele mint egyedi sze-
méllyel (uralkodoval) szemben, azzal az iiriiggyel, hogy visszaél hatalmadval (tyrannis):
senkinek sincs joga kezet emelni személyére vagy éppen az életére [...] Az erre tett
legcsekélyebb kisérlet is felségdrulds (proditio eminens), s az ilyen drulét, mint olyan
személyt, aki hazdjat prébdlja megsemmisiteni (parricida), csakis haldllal lehet
biintetni.™**

Ha mégis meg kell valtoztatni az alkotmanyt, arra csak a szuverén maga jogosult,
és nem a nép, mégpedig csak reformok ttjan, nem forradalmi dton.'”> Ha viszont
a forradalom gy6zedelmeskedik, akkor a nép az 1j szuverénhez kell hogy alkal-
mazkodjon, mivel immadron annak f6hatalma kéti. A nép tehat a fenndll6 hatalmi
helyzetbdl kell hogy kiinduljon, és az egymassal rivalizald ellenséges hatalmak
koziil nem valaszthat, hanem a regnald hatalmat kell mint torvényest elfogadnia,
azaz a mindenkori hatalomnak kell (az ész parancsa alapjan, azaz moradlis alapon)
engedelmeskednie,'* melyet ha nem tesz meg, a végrehajté hatalom képvisel6je
barmilyen médon eljarhat vele mint aruléval vagy lazaddval szemben.

5. A modern jogbolcselet a valsag jogarol

A jogbolcseleti gondolkodas egyik legtermékenyebb és legizgalmasabb vitajat német
nyelvteriileten folytattak le a XX. szazad elején: Carl Schmitt német és Hans Kelsen
osztrak jogtudos allam- és alkotmanyelméleti diskurzusa mind a mai napig inspi-
racids forrast jelent a jog- és allamelmélet szamdra. CARL SCHMITT — még az Un.
weimari koztdrsasag alatt, azaz 1919 és 1933 kozott irott munkaiban - a kivételes
allapot természetét kutatta, és azt probalta megfejteni, ki és milyen alapon dont az
allam létét meghatarozd végsé kérdésekben, azaz ki gyakorolja az allam tényleges
hatalmat, és ennek a vélasztasnak milyen eléfeltételei, illetve milyen elméleti imp-
likacidi vannak. 1922-es Politikai teolégia cimu rovid esszéje az 6 megoldasa
posztulalasaval indul: ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont.”#” Kivételes
allapotnak (Ausnahmezustand, extremus necessitatis casus) Schmitt nem a kiilon-
boz6 névvel illetett rendkiviili dllapotot (hadiallapotot, ostromallapotot stb.) te-

124 KANT: Az erkolcsok metafizikdja. 425. (Kiemelések az eredetiben - T.J. Z.)

125 KANT: i. m., 426.

126 KANT: 1. m., 428.

127 CARL SCHMITT: Politikai teolégia. Ford. PAczoLaY PETER. Budapest, ELTE AJK, 1992, 1.
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kinti, mert azokat is normak szabalyozzak; a kivételes allapot egy olyan 4llapot,
melyben nem normak, hanem déntések (ti. a szuverén dontései)'*® iranyitjak az
életet.””” Hogy konkrétan ki dont egy politikai és jogrendszerben a kivételes alla-
potrdl, azt nem lehet generalis jelleggel megmondani, de akinek ez a dontési lehe-
t6ség a birtokaban van, az tekinthetd szuverénnek. Ily médon a szuverén egyszer-
re jogon beliili és azon kiviili (a jog el6tti),”** mivel mind magat a jogot, mind annak
hatarait (a jog felfiiggesztésének esetét' és az ekkor betartandd eléirasokat) maga
hatdrozhatja meg, mégpedig nem normativ (azaz sajat maga szamara is kotelezd),
hanem egyedi jelleggel.

A szuverén tehat - alkalmazva Bodin szuverenitastani konzekvenciait'* - meg-
elézi a jogot, a jog végso soron a szuverén akaratdbdl, a jog 4ltal nem kotott donté-
sébdl jon létre. Eppen ezért a jog formaliter csak azokat a hatarhelyzeteket jeldlhe-
ti ki, amelyek kozott e rendkiviili allapot elrendelhetd, de valdjdban nincs
ellendrzési joga afelett, hogy a rendes jogalkotds soran létrejott, a szuverén donté-
sére vonatkozo feltételek valoban bekovetkeztek-e, hiszen ez is (szuverén) dontés,
mely tény, igy jogilag (utdlag) nem megitélhetd.”** Valsaghelyzetben tehat a jogban
ésajog elbtt (felett) egyszerre létez szuverén hatalma nem korlatozott, az kiterjed
mindenre, mely a szuverén megitélése (vagy igazolasként tett éllitasa) értelmében
a valsaghelyzet kezelése érdekében sziikséges."**

Mivel a szuverén politikai rendszerenként (4llamonként) mds és mas, ezért
ennek altaldnos meghatarozasa nem adhaté meg; az egyes politikai rendszerek
azonban ebbél a szempontbol kiilon-kiilon vizsgalhatok. Schmitt maga a weimari
koztarsasaig Németorszaganak szuverénjét a birodalmi elnokben (Reichsprisident)
talalta meg, aki donthet az alkotmany felfiiggesztésérdl,'** és akinek ilyetén don-
tése — mint valdban szuverén dontés — alkotmanyosan utélag sem tdmadhaté meg,
mivel e dontés, bar éppen az alkotmany védelme érdekében, de az alkotmanyon

128 SCHMITT: i.m., 5.

129 Vo.: KARACSONY ANDRAS: Schmitt a szuverénrdl. Kommentdr, 2019/1. 70.

130 A szuverén kiviil 41l az dltaldnosan érvényes jogrenden, 4m mégis hozza tartozik, mert 6 illeté-
kes az alkotmany teljeskort felfiiggesztése kérdésében donteni.” (SCHMITT: i. m., 2.)

SCHMITT: i. m., 5.

132 SCHMITT: i. m., 3.

133 SCHMITT: i. m., 5.

3 Schmitt miivének 3., az esszé egészének is cimet ad6 fejezetében abbdl indul ki, hogy ,,[a] modern
dllamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt fogalom” (SCEMITT: i. m., 19.), igy ,[a] ki-
vételes dllapot a jogtudomdnyban hasonlo jelentéssel bir, mint a csoda a teoldgiaban” (uo.).

A német birodalmi elnok e hataskore a weimari alkotmany 48. § (2) bekezdésén alapult, mely
felhatalmazassal mind Friedrich Ebert (1919-1925), mind Paul von Hindenburg (1925-1934)
szamos alkalommal élt elnoki idészaka alatt.
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kiviil a11.%¢ E szuverén valodi mindsége valsaghelyzetekben mutatkozik meg tehat,
melyre alegjobb megjel6lés a diktdtor'?” sz6. A weimari Németorszag (egyik) rend-
kiviili térvényhozdja (mint ratione necessitatis, mint az Gn. kormdnyzé dllam
végs6 politikai aktora) pedig nem mas, mint a birodalmi elnok, aki az alkotmany
48. $-a alapjan a birodalmi torvényt helyettesit6 jogot alkothat.*® Ez ugyan jogilag
»visszavonhatd”, de tényleges hatdsaban azt — kiilonosen a legstlyosabb vélsagszi-
tuaciok megolddsara alkalmazott rendkiviili eszk6zok hasznalata, ,mint példdul
a fegyveres erével torténd beavatkozds és egy ember agyonlovése” esetén — valdjaban
mar nem lehet ,,hatdlyon kiviil helyezni”.'* Es mivel teljesen ,,beldtdsa szerint dont
a rendkiviili hatokorének eléfeltételeirdl [...] és azok tartalmarol” is, igy felhatal-
mazésa csak névlegesen (,jogilag”) szdrmazik a jogrendbdl, valéjaban azonban -
mikozben bizonyos értelemben annak a része — mintegy afelett 4ll.

Schmitt diktaturarol szolé kényve (Die Diktatur) eredetileg 1921-ben jelent
meg,"® még a Politikai teoldgia el6tt; ebben egy, a romai jogi intézményhez hason-
16 diktatiira mellett érvelt mint a (jogi rend feletti) politikai rend meg6rzésének
zaloga mellett. Ez a diktator egy rendkiviili megbizott (kommisszarius / ,, Kommis-
sar”) kell, hogy legyen, akinek a megbizatasi ideje korlatozott, célja pedig (a rend
meg0rzése, fenntartdsa vagy visszaallitdsa) adott, eszkdzei azonban korlatlanok.
Valdjéban a forradalmak leverésének és a rend fenntartdsanak (vagy helyreallita-
sanak) ezen lehetdsége teremti meg az altala iranyitott ,,szuverén diktatiirdt”, azaz
az alkotmany fenntartdsanak lehet6ségét."! A Verfassung schmitti fogalmanak
kettGsségére csak késébb, a Verfassungslehre 1928. évi megjelenésével sziiletik
magyarazat, amikor Schmitt mar kiilonbséget tesz az alkotmdny mint a politika
allapota (az allam rendje mint a jog feletti adottsag) és az alkotmdny mint (legfelsd)
torvény kozott.*? A szuverén, aki a diktatdrat is jogosult bevezetni, az el6bbi érte-
lemben vett alkotmany védelme érdekében fliggesztheti fel az utobbit; és ebben az

13 A birodalmi eln6k igy egyben a weimari alkotmany re is egyben. [Lasd ehhez elméleti teljesség-
gel: CARL ScHMITT: Der Hiiter der Verfassung. Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1931. A mu egy része magyar forditdsban is megjelent, lasd CARL SCHMITT: A birodalmi elnok
mint az alkotmany &re. In: TAKAcs PETER (szerk.): Allamtan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2003,260-288.]

137 V§.: CARL SCHMITT: Legalitds és legitimitds. Ford. MuLiczAa KATALIN et al. Mdriabesny6-Go-
dolls, Attraktor, 2006, 87. és 101.

"% SCHMITT: i. m., 83.

1% SCHMITT: i. m., 6.

0 CARL SCHMITT: Die Diktatur: Von den Anfingen des modernen Souverdnitditsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf. Berlin, Duncker & Humblot, 1921.

"1 V6.: CARL SCHMITT: Die Diktatur. Berlin, Sechste Auflage. Duncker & Humblot, 1994, 134.

2 Az elébbi értelemben: ,,Verfassung = der konkrete Gesamtzustand politischer Einheit und sozialer
Ordnung eines bestimmtes Staates”; utébbi értelemben: ,,Verfassung = Norm der Normen”. Lasd
CARL SCHMITT: Verfassungslehre. Berlin, Duncker & Humblot, 2003, 3. és 6.
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értelemben lesz kés6bb, 1931-ben, a Kelsennel szembeni vita keretében irt miiben
»az alkotmany 6re”.!** Ugyanakkor nem véletlen, hogy 1922-t6l, a Politikai teol6-
giatol kezdédden Schmitt miiveibdl eltlint a ,,diktatura” kifejezés, mivel kivételes
allapotot nemcsak az el6bbi értelemben vett diktatorként lehet bevezetni.'**

Hans KELSEN a diktatura elméletével teljességgel szemben allt, és tagadta a jog-
rendtdl fiiggetlen (a jog el6tti vagy afolotti) dllam tételét (de az allam elétti jog
tézisét is)."*> Nézete szerint a jogrend egy kényszerrend,"*® melynek csak megsze-
mélyesitése az dllam fogalma, de a kettd egy és ugyanazon viszonyrendszer (besza-
mitds)'""” kifejezédése. Elmélete nem a valsagok megoldasanak elmélete, mivel
ajogrenden beliil ilyen valsagok nincsenek: valsagok legfeljebb a tarsadalmi valo-
sagban vannak (melyek politikai vagy erkolcsi értékelést kivannak, semmiképpen
sem jogit)."*® A jog mar a jogi viszonyokban eleve adva van, ezért ha egy norma
érvényes, akkor azt be kell (Sollen) tartani, ha pedig nem érvényes, akkor ilyen
kotelezést a jog nem irhat el6. A valsag, példaul egy lazadas vagy forradalom el6-
idézheti az emberek joggal szembeni tudati viszonyuldsanak (a jognak val6 besza-
mitds modjanak) a megvaltozasat, ilyen értelemben tehat az lehet egy (szociologi-
ai vagy politikai) tény, de nem képez jogi mingséget.

Ha ugyanis egy forradalom tor ki, vagy lazaddssal megprobalja emberek egy
csoportja magédhoz ragadni a hatalmat, igy mindaddig fennall a fegyveres erével
megtamadott jog kényszer mivolta, ameddig az emberek azon viszonyulasa, hogy
a fennallé rendet tekintik legitimnek, szintén fennall. Ebben az esetben a lazadas
kisérlete - a ,,régi” jogrend alapjan - jogtalan lesz. Ha azonban a forradalom gy6z,
abban az értelemben, hogy az emberek mar a forradalmi, ,,j” jogrendet tekintik
legitimnek, és neki engedelmeskednek, ugy a ,,régi” jogrend megsziinik létezni,
azaz — természetszertileg — mar kotelezni sem képes az embereket semmire. A for-
radalom tehét egy tény, egy tarsadalmi, okozatilag felfoghato torténés, mely azon-
ban a jog eszméje alapjan tartalmilag nem értékelhetd, mivel a jog semmi mas,

3 Schmitt miiveinek Gsszevetését és a szuverén fogalmat ebben az értelemben v6.: TECHET PETER:

Miért kell olvasnunk Carl Schmittet a , kivételes dllapot” megértéséhez? Allam- és Jogtudomdny,
2022/1., 76-88. https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.04

144 V6.: KARACSONY ANDRAS: Adalékok a szuverenitas jogi és politikai felfogdsanak vitdjahoz (a
Kelsen-Schmitt-vita). In: KARACSONY ANDRAS (szerk.): Szuverenitdskérdések: Elméletek, torté-
netek. Budapest, Gondolat, 2020, 23.

5 A jog és az dllam azonos viszonyokat kifejez6 fogalmak: ,,az a kényszerité gépezet, aminek az
allamit tekinteni szoktak, azonos a jogi renddel” (HAaNs KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai.
Ford. Moo6r GyuLa. Miskolc, Bibor, 1997, 39.); ,az allam mint normativ rend a jogi renddel
azonos (i. m., 43.) V6. tovabbd: HaNs KELSEN: Tiszta Jogtan. Ford. BiB6 IsTVAN. Budapest, Rejt-
jel, 2001, 64-65.

146 KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai. 39.; KELSEN: Tiszta Jogtan. 16.

147 KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai. 34-35.; KELSEN: Tiszta Jogtan. 12.

148 KeLsEN: Tiszta Jogtan. 1-6.
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mint egy tudati viszony: igy ha a forradalom gy6z, a régi rend - legy6zott — védel-
mezdinek cselekedetei jogtalanok lesznek, a forradalmi cselekmények pedig jog-
szerliek, ha pedig a régi rend érvényessége marad meg (az emberek a régi kényszer-
rendet ismerik el legitim jogi rendként), akkor a forradalmi cselekmények
mindsiilnek druldsnak, a rend fenntartasa érdekében végzett cselekmények pedig
ajogi normarend jogszer(i védelmének."*’ (Mindez pedig a nemzetkozi jog jogisa-
ganak, s6t allami jog felettiségének' elismerésével valik érthet6vé, ugyanis egy
jogi rend akkor tekintheté minimadlisan hatékonynak, tehat 1étez6nek, ha azt egy,
az allami jog feletti jogrend ilyenként elismeri.)"”!

Végiil Kelsen nem fogadta el az allamf6 kivételes hatalmédnak jog felettiségét
sem,'* (ahogy elvileg sem fogadta el azt a tényt sem, hogy az dllamoknak csak egy
»legf6bb” szerviik lehet).'** Az dllamf6 jogalkoto hatalma semmilyen értelemben
nem a jogrenden kiviil 1étezik, ugyanis bizonyos, a jog altal meghatarozott ritka
(»rendkiviili”) kériilmények kozott a torvény mellett vagy helyett ,,térvényt potld

&

s megvaltoztato rendeletekkel” is lehet jogi kételességet eléirni (és annak kontra-
diktérius ellenparjat, vagyis a jogsértést'>* szankciondlni).'”* Pusztan arrdél van szo,
hogy ,[a] modern alkotmdnyok gyakran felhatalmazzdk az dllamfét (fejedelmet,
elnokot) vagy a kormdnyt arra, hogy bizonyos rendkiviili koriilmények kozott, ha
a normadlis torvényhozoé szerv, a parlament, nem miikodhetik (pl. hdbori, belsé
zavarok stb. esetén) a ,torvényhozd” ,torvényei” helyébe ideiglenesen rendeleteket
bocsdthassanak ki”. Vagyis ilyenkor ezek a rendkiviili rendeletek a joglépcsének'

49 KELSEN: 1. m., 38.

150 KELSEN: i. m., 84-85.

1 ,A nemzetkozi jog értelmében forradalom vagy allamcsiny dtjan hatalomra jutott korményzat
is torvényes kormanyzatnak tekintendd, ha képes az dltala kibocsatott normak szamara tartds
engedelmességet biztositani.” (KELSEN: i. m., 40, 81-82.)

Kelsen emellett az alkotmany 6reként nem egy politikai, hanem egy jogi (teljességgel a jogrenden
beliili) entitast, az alkotmanybirésagot képzelt el.

V6.: KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai. 92.

15 KeLsEN: Tiszta Jogtan. 14-15.

195 KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai. 82.

Az Adolf Merkltdl kolcsonzott, és Kelsen altal tovabbfejlesztett joglépcséelmélet lényege, hogy
egy norma érvényessége attol fiigg, hogy az visszavezethetd-e mds, magasabb szintd, illetve ko-
rabbi normara. Egy bir6i dontés mint egyedi norma pl. a jogszabalyok alapjan hozatik meg, az
eljarasi szabalyok altal kijel6lt eljaras sordn, a szervezeti normak altal meghatarozott szerv altal,
érvényesitve az anyagi jogi normék tartalmi rendelkezéseit. A rendeleteket egy torvény felhatal-
mazasa alapjan alkotjak, mely torvények meghozataldnak eljarasi és hataskori rendelkezéseit az
alkotmadny jeloli ki, az pedig visszavezethetd a jogrendszer torténetileg elsé alkotmanyara mint
a jogrendszer érvényességének legvégs6 pozitiv jogi forrdsira. (Az alkotmdny mogott, a tételes
jogrendszer el6feltételeként pedig egy /hipotetikus/ alapnorma /Grundnorm/ 4ll, mely meghata-
rozza az alkotmany jellegét is.) Osszességében a jogrend egységét az azonos alkotményra vissza-
vezetheté normék rendszere hatarozza meg; a jogi kényszerrend tehét (hierarchikus) normarend,
melyben a jog szamara nincsenek tartalmi szempontok; az alkotmany éltal kijelolt eljarasban
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a torvényekkel azonos szintjén allnak, de mikddésiikben, hatasukban - a szaba-
lyozott emberi magatartésok kivételes térbeli és id6beli koriilményeit leszamitva
- nem kiiléonb6znek azoktol.

Arraakérdésre, hogy feleldsségre lehet-e vonni valakit egy adott targyi jogrend-
szer hatarhelyzeteiben elkovetett, a ,,régi” jog szerint jogszer( cselekedeteiért,
GusTav RapBRUCH Kelsent6l, bar konzekvencidit tekintve hasonld, elméleti alap-
jait tekintve azonban teljesen kiilonb6z6 valaszt adott. Radbruch a sajat felfogasat
nem pusztan teoretikus érdeklédéstdl hajtva alakitotta ki, hanem egy nagyon
konkrét gyakorlati kérdésre kivant konkrét valaszt adni: nevezetesen arra, hogy
lehetséges-e biintetni valakit, aki a II. vilaighaboru el6tt és alatt Németorszagban
a ndci jog szerint jart el. E kérdés annyiban is akut volt, mivel a naci haborus f6bii-
nosok feleldsségre vondsara iranyuld nitrnbergi per tin. mellékpereiben a felszaba-
ditott teriiletek birosagainak ténylegesen dontéseket kellett hozniuk a nacikkal
egylttmiikodo (a ndci jog szerint eljard) egyes foglalkozasi csoportok tagjainak
(példaul a birak vagy a koztisztvisel6k) tigyeiben.

Radbruch kiindulé tétele szerint 1éteznek olyan erkoélcsi elvek, amelyek mint az
igazsagossag elvei magasabb rendiiek minden tételes jognal, és amelyeket a termé-
szetjog (észjog) foglal magaban. Ezen elvek azonban nem egyediili értékei a jognak;
a jog az igazsagossag (Gerechtigkeit) mellett a célszerliséget (ZweckmdfSigkeit) és
a jogbiztonsagot (Rechtssicherheit) is érvényre kell, hogy juttassa.'”” A kérdés az,
hogy ezek az értékek (amelyeket Radbruch maga ,,a jog eszméinek” nevez) hogyan
viszonyulnak egymashoz, amennyiben konkrét helyzetekben kizarjak egymast (,,a
jogeszme antinémidi”**®). Radbruch szerint a harom koziil a legkevésbé fontos
a célszertiség (hasznossdg); helyes ugyan, hogy a jog az emberek érdekeit szem el6tt
tartsa, de ezt csak ugy teheti meg, ha azzal nem sérti a jogbiztonsagot és az igazsa-
gossagot. Kozbiilsé szinten helyezkedik el a jogbiztonsdg, ami nem mads, mint a jog
kiszamithatdsaga. Ilyen jellemvonassal valamennyi pozitiv (tételes, torvényi) jog
rendelkezik. Val6jdban minden olyan esetben, amikor a jogot mindenki szamara

megfogalmazott, birmely emberi magatartédshoz (a normaban foglalt tilalom vagy kételezettség
megsértéséhez, azaz a norma kontradiktérius ellenparjahoz) barmilyen jogkévetkezményt (jog-
sértés-kovetkezményt) kapcsold technika jognak minésiil, ha az az alkotmdny (vagy egy magasabb
szintli norma) altal meghatarozott eljaras keretében jott létre. (V6.: KELSEN: Tiszta Jogtan, 35-46.)
(A jogrend hierarchikus egysége azonban nemcsak normdk hierarchidjaként, hanem dontések
hierarchidjaként is felfoghat6, mint erre Kelsen kortarsa és egyik kritikusa, Hermann Heller el-
mélete példat szolgaltat — e valasztds konzekvenciai a jog feletti szuverén jogalkotd kényszer(i
elismerése, az allam és az altala alkotott jog sziikségképpeni elvalasztasa lesz. (V6.: SZILAGYI
PETER: Hermann Heller dllamelmélete. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2020, 137.)

17 GusTAv RADBRUCH: Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristen-
Zeitung, Jahrg. 1, Nr. 5 (August 1946), 107.

1% V6. magyarul pl.: GuSTAV RADBRUCH: A jogeszme antindmidi. In: VARGA CsaBA (szerk.): Jog és
filozéfia. Budapest, Akadémiai, 1981, 233-236.
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érthetd mddon kinyilvanitjak, és van egy azt betartat6é hatalom, a jogbiztonsag
megvalosul. A legfontosabb jogi eszme azonban az igazsagossag. Az igazsdgossig
egy formalis elSiras, mely az arisztotelészi oszté igazsagossag alapjan azt a kovetel-
ményt fejezi ki, hogy az egyenlét egyenlSen, az eltérét pedig az eltérés mértéke
szerint kezeljiik.

Ha a jogbiztonsag (a pozitiv jog betartasanak kotelezettsége) és az igazsagossag
(az egyenlGség eszméje) szemben all egymassal, akkor mindaddig a jogbiztonsagot
kell érvényre juttatni, ameddig az igazsagtalansig nem ,nyilvanvalé”; ugyanis
maga a jogbiztonsdg (a kiszamithatdsag) is az igazsagossag egyfajta (korlatozott)
megnyilvanuldsa. Ha azonban a tételes jogszabaly oly mértékben ellenkezik az
igazsagossaggal, hogy ezen ellentét ,nyilvdnval6”, vagyis az annyira elviselhetetlen,
hogy a torvény mar nem alkalmazhato, akkor a jogbiztonsag meg kell hogy hatral-
jon az igazsagossaggal szemben."”” Adott esetben ugyan nehéz vagy egyenesen
lehetetlen egyértelmi hatarvonalat hizni egyfeldl a ,,pusztan igazsagtalan”, de
ajogbiztonsag érdekében betartando, masfeldl a tilnyomoan igazsagtalan és ezért
félreteendd torvény (mint ,helytelen jog”) kozott; de lehetséges hatarvonalat huz-
ni a jog (igy a helytelen jog) és a jogi jelleggel nem rendelkezé eléirasok kozott.
Bizonyosan nélkiilozi a jogi jelleget, igy a jogbiztonsag eszméje sem hivhato fel pl.
abban az esetben, ha az egyenldk elbiraldsanak igényét nyiltan tagadjak (igy akkor,
ha bizonyos embereket alacsonyabb rendtinek tekintenek, mint masokat), vagy ha
nyiltan részérdekeket (partérdekeket) foglalnak jogszabalyba, és tesznek kotelezs-
vé mindenki szamara.'® Ilyen esetben torvényekrol beszélhetiink ugyan, de jogrol
(melynek része kell, hogy legyen az igazsagossag) nem. Mivel az un. ,naci jog”
ellenkezett az egyenldség eszméjével, és tagadta az alapvetd emberi jogokat, ezért
az nem tarthat igényt a ,,jog” elnevezésre; az puszta ,,torvény”, mely annyira nyil-
vanvaldan igazsagtalan volt, hogy nélkiilozte a jogi jelleget.

Azilyen torvényekkel szemben (minthogy az nem jog) az engedelmességet meg
lehet, s6t meg kell tagadni.'®' Kiilonosen igaz ez Radbruch szerint a birdkra: mivel
»[a] birdi ethosnak minden dron — a biré élete drdn is — az igazsdgossdgra kell tore-
kednie”,'? ezért az a biro, aki a jogi jelleget nélkiiloz6 naci torvényeket alkalmazta,

1% RADBRUCH: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. 107.

160 UO.

11 [E]s kann Gesetze mit einem solchen Mafle von Ungerechtigkeit und Gemeinschidlichkeit geben,
daflihnen die Geltung, ja der Rechtscharakter abgesprochen werden muf.” GusTav RADBRUCH:
Finf Minuten Rechtsphilosophie. Rhein-Neckar-Zeitung, Heidelberg, 12. September 1945, 3.

12 RADBRUCH: Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht. 108. [Az idézet magyar forrasa:
GusTav RADBRUCH: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: VARGA CsaBa (szerk.): Jog
és filozdfia. Antolégia a szdzad elsé felének kontinentdlis jogi gondolkoddsa korébél. Budapest,
Osiris, 1998, 193.]
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nem pusztan erkolcstelen cselekedetet kovetett el, melyért a lelkiismeretével tarto-
zik elszamolni, hanem jogtalan (az igazsagossagot képviseld természetjoggal mint
az emberek szamara legfels6bb szintii normaval szembenallo) tettet hajtott végre.
Mindezért egy, a természetjognak megfelel6 késGbbi (,,jogallami”) jogrendszerben
formalisan (tételes jogilag) is felel6sségre vonhatd kell hogy legyen, még akkor is,
ha egyébként alappal tarthatott attol, hogy az igazsagtalan torvények alkalmaza-
sanak mell6zése miatt az 6 élete is veszélybe keriilhet. Vagyis Radbruch, illetve az
un. ,radbruchi formula” 1ényege szerint az alapvet6 erkdlcsi-igazsagossagi elvekkel
szembenallé normaszdveg nem jog, csak puszta torvény, és a neki valé engedel-
meskedést a jog hatarhelyzeteiben természetjogi alapon meg lehet, s6t meg kell
tagadni (ha pedig valaki mégis a természetjoggal ellentétes torvények szerint jart
el, noha tudnia kellett, hogy azok nyilvanvaldan igazsagtalanok, ugy a késébbi
jogallami tételes jog a természetjogi elvarasokkal ellentétes ezen korabbi magatar-
tast — mint jogellenes cselekményt - utélag szankcionalhatja).'®

Radbruch természetjogi gondolkodast revidealo felfogasanak egyik legfébb
kritikusa H. L. A. HART lett. 1961-ben megjelent 6sszegz6 miivében, A jog fogalma
c. monografidjaban'®* a pozitiv jog mérsékelt elméletét kifejtve — hires un.
szeparabilitasi tézisében'® - elvdlasztja egymastol a jog és a moral szférajat mint

19 A ,radbruchi formuladval” szembeni legmarkansabb kortars kritika Helmut Coingtdl szarmazik.
Szerinte a pozitiv jogi el6irasok akkor is érvényesek, ha azok ellenkeznének a természetjoggal.
Ilyenkor ugyan a természetjog, azaz erkolcsi megfontolasok alapjan megtagadhato a jognak valo
engedelmesség, de ettdl az ilyen magatartas még ezekben az allami valsagszituaciokban is jog-
ellenes lesz, és ennek megfelel6en biintetendd is; ha tehat masok egy jog-ellenes magatartast fel-
jelentenek vagy szankcidval sujtanak, tevékenységiik legfeljebb erkolcsileg lesz elitélendé, jogilag
azonban nem. Ebbdl kovetkezGen az ilyen személyeket utdlag (a jogrendszer megvaltozasat ko-
vetéen) sem lehet (és nem is szabad) felel6sségre vonni, hiszen csak azt tették, ami tételes jogilag
ajoguk vagy a kotelességiik volt. Coing szavaival: ,,[...] a természetjog erkélcsileg megalapozott,
és megvaldsitasa az erkolcsi torvény parancsa. Ennek - a minden veszély ellenére val6 — megva-
lésitasa igen nagy megbecsiilést érdemel. Be nem tartasa egyes esetekben erkolcsi foltot ejthet az
egyénen, de nem alapozddhat rd biintet6jogi felel6sség pozitiv jogi értelemben. [...] Ebb6l [...] az
kovetkezik, hogy a természetjog alapjan nem létezik biintetés az elmulasztott ellenallasért, a po-
zitivjog alapjan pedig nem szabad, hogy létezzék. Utols6 szempontként a »nulla poena sine lege«
elve is ez ellen sz4l. Ez a szabaly [...] maga is a természetjog parancsa. [...] A természetjog a jog-
eszme nevében mentesithet a pozitivjoggal szembeni engedelmesség alol, mert az erkdlcsi parancs
magasabban 4l [...] De a természetjog nem fenyegeti biintetéssel azokat, akik megszegik el6ira-
sait. Tekintélye erkolcsi, mint magdnak a jogeszmének a tekintélye is.” (HELMUT COING: A jogfi-
lozéfia alapjai. Ford. SzaBO BELA. Budapest, Osiris, 1996, 191.)

164 Eredeti cime és kiadasi adatai szerint: HERBERT LIONEL ADOLPHUS HART: The Concept of Law.

Oxford University Press, 1961. A kovetkez6kben az idézetek forrdsa a magyar forditast tartalma-

z6 kiadas: H. L. A. HART: A jog fogalma. Ford. TAxAcs PETER. Budapest, Osiris, 1995.

»[S]lemmilyen értelemben nem sziikségszert igazsag, hogy a torvények tjrafogalmazzak vagy

kielégitik az erkolcs bizonyos kévetelményeit, noha ez valéjaban gyakran megtorténik.” (HART:

i.m., 216.)
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amelyek kozott nincs szitkségszeri kapcsolat.'®® Az erkolcstelen jog problémajat
- a pozitivistakra jellemz6 modon - tigy ragadta meg, mint amelyben a természet-
jog (vagy a primer erkolcsi szempontokat a jogi kritériumok fo1é helyezé elméletek)
helyett a jog jellegét magabdl a jogbdl, a jogként ténylegesen elismert kritériumok-
bél kiindulva kell megérteniink. A kérdés tehat nem az, hogy jog-e az erkélcstelen
térvény, hanem az, hogy az érvényes jog erkélcstelen-e, és ez alapjan meg lehet-e
tagadni az engedelmességet neki.'s’

Minderre szdmadra is leginkabb a jog hatarhelyzeteinek vizsgalata kinalt lehetd-
séget; példaul annak megfontolasa, hogy egy forradalmat vagy felkelést kovetden
mit lehet kezdeni a régi-ij jogrendszer szabélyai alapjan azokkal az emberi maga-
tartasokkal, melyeket a tarsadalom kozbiilsé, ,forradalmi” allapotaban, az akkori
(ideiglenes) jog alapjan kovettek el az emberek. Hart valasza szerint ez esetben
semmit nem nyeriink a jog egy sziikebb, az erkolcstelen normakat a jog korébél
kizaré fogalommal (mdr csak azért sem, mert a visszamendleges jogalkotas ugyan-
csak erkolcstelen), mint azzal a tdgabb jogfogalommal, amely megengedi, hogy
ezek is a jog részének legyenek tekinthet6k, amennyiben az érvényesség minden-
kori kritériumainak megfeleltek. Ez utébbi keretében ugyanis még mindig vizs-
galhato az erkolcstelen jog is, vagyis az a helyzet, amikor a joggal ,visszaéltek”; ez
ugyanakkor a sziikebb jogfogalom esetén kizart.'*® Végsé soron a jog erkolcsi bi-
ralatanak (az adott jog létének elismerése mellett) teret kell adni, és be kell vallani
azt a kényelmetlen igazsagot, hogy a hatarhelyzetekben elkovetett cselekmények,
az erkolcstelen jog alapjan eljar6 emberek magatartasa esetén olykor valasztani kell
ajogtalansag és az erkolcstelenség kozott.'

1% Sokan (leghevesebben legfébb vitapartnere, Ronald Dworkin) birdltak e tézist, félreértve azt, ugy
interpretalva, miszerint Hart a jogot moral nélkiil képzeli el. Val6jaban dllitasa annyi, hogy a jog
moralis értékelés nélkiil is vizsgalhatd. Ez nem jelenti, hogy a(z egyes) jogrendszerekben ne létez-
hetne kivanalom (a normak jogi jellegét konstitualé un. elismerési szabaly alapjan) arra, hogy
ajogegyszersmind erkolcsos is legyen, csak annyit, hogy egy normarendszer jogisaga 6nmagaban
attol még nem kérdédjelez6dik meg, hogy a jogisag kritériumai kozott adott esetben ilyen kivana-
lom nincs. (Vo.: HART: i. m., 236.)
»Ami a [pozitivistakat] els6sorban érdekelte, az azoknak a [...] kérdéseknek a vilagos és Gszinte
megfogalmazasa volt, amiket azok a torvények vetnek fel, amelyek erkélcsileg elfogadhatatlanok,
de megalkotasuk formailag kifogastalan, jelentésiik egyértelmt és egy rendszer valamennyi el-
ismert érvényességi kritériumat kilégitik. [...] Az volt az alldspontjuk, hogy az ilyen térvények
megitélésében mind az elméleti gondolkoddkat, mind [a] [...] hivatalos személyeket és magén-
embereket csak Osszezavarhatja, ha arra buzditjuk 6ket: ne tekintsék ezeket »jognak« vagy »ér-
vényesnek. [...] szerintiik azt kellene mondanunk, hogy »a kérdéses dolog térvény, de tul erkolcs-
telen ahhoz, hogy alkalmazzam, illetve betartsam«.” (HART: i. m., 240.)
18 HART: i. m., 242-243.
199 A visszamenoleges biintetést nem szabad ugy feltiintetni, mintha egy olyan cselekedet miatt
kiszabott rendes biintetés lenne, ami kordbban torvénysérté volt. Az egyszerd pozitivista tan
mellett tehat, mely szerint az erkolcsileg elfogadhatatlan szabalyok is jognak szamithatnak, leg-
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De nemcsak a jog belsé nézépontjabdl tamaszt nehézségeket egy adott jogrend-
szer felfiiggeszt(6d)ésének esete, hanem az tn. ,,kiils6 nézépontbol” is."”® Utdbbiban
annak a ténynek a megallapitasa fontos, hogy vajon egy jogrendszer és annak
végso érvényességi kritériuma (az un. elismerési szabaly) 1étezik-e (még)."”" Ezt két
szinten lehet vizsgalni: egyrészt abbdl a szempontbol, hogy az emberek engedel-
meskednek-e (még) a régi elismerési szabaly alapjan létrejott jogszabalyoknak;
masrészt hogy a hivatalos személyek (még) annak megfeleléen jarnak-e el, és elfo-
gadjak-e (még) azt mint magatartasuk (és masok magatartasa megitélésének)
adekvat mércéjét.'’? Hart ,,a jogrendszer patologidjanak” nevezi azokat az eseteket,
amikor a két szempont kozott diszkrepancia all fenn, azaz, amikor a hivatalos
személyek altal alkalmazandd, az elismerési szabaly altal felallitott érvényességi
kritérium alapjan jognak mindsiilé magatartési szabalyokat a birdsdgok és mas
hivatalos személyek még jognak tekintik, de az emberek mar nem engedelmesked-
nek ezeknek a szabalyoknak.

Ennek a patolégidnak tobb fajtaja van. Hart forradalomnak nevezi azt a helyze-
tet, amikor a kormanyzasra irdnyuld igény a csoporton (az adott jogrendszer altal
szabalyozott tarsadalmon) beliil jelentkezik, vagyis a jogrendszer bizonyos torvé-
nyeit az Gj hatalmi csoport is elfogadja, de az ij csoport tagjai valnak - a jogrend-
szer Un. valtoztatasi szabalyat megsértve — a hatalom 4j birtokosaiva, 4j ,hivatalos
személyekké”.'”* A masik patologikus dllapot az ellenséges héditds, amikor ugyan-
ezt (azaz a fennallé rendszer keretei kozotti alanyvaltozast a hivatalos személyek
korében) kiviilrdl valositjak meg, vagyis ,kiviilrél jelentkezik a fennallé rendszer

alabbis az mindenképpen felhozhato, hogy nem prébalja meg elleplezni: szélsdséges korillmények
kozott esetleg két rossz koziil kell valasztanunk.” (HART: i. m., 245.)

»[V]alaki tekinthet ugy is a szabalyokra, mint egy olyan kiilsé megfigyel6, aki maga nem azono-
sul veliik, és tigy is, mint annak a csoportnak a tagja, amely magatartdsa irdnyitoiként elfogadja
és alkalmazza az adott szabalyokat. E nézépontokat nevezhetjiik ,,kiils¢”, illetve ,bels6” néz6-
pontnak. (HART: i. m., 109.)

Hart szerint a jognak két eltér$ természet(i teriilete van. Az un. elsédleges szabalyok azt mondjak
meg, milyen jogai és kotelezettségei vannak a tarsadalom tagjainak; ezek lehetnek kényszerité
szabdlyok (melyek tiltanak vagy koteleznek), és jogi erét kolesonzé szabélyok, melyek a magén-
felekre azt a hatalmat ruhdzzak 4t (kijellve egyuttal ennek feltételeit is), hogy érvényes jognyi-
latkozatot tehessenek, vagy jogi hatast kivalto jogiigyletet kothessenek. A jog lényegét azonban
az Gn. masodlagos szabalyok adjak, melyek meghatdrozzak azon kritériumokat, amelyek alapjan
egy elsédleges norma a tarsadalom altal érvényesnek elfogadott jogi norma lehet (,elismerési
szabdly”), amelyek alapjan a régi elsédleges normak megvaltoztathatok, avagy médosulhatnak
(»vdltoztatdsi szabdly”) és azt, hogy az elsédleges normakat ki, hogyan, milyen eljaras keretében
kényszeritheti ki, ha azokat a tarsadalom tagjai nem tartjak be onként (,,itélkezési szabdly”). (V6.:
HART: i. m., 100. és 111-120.)

72 HART: i. m., 139.

173 HART:i. m., 141.

171
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keretei kozotti kormanyzasra vonatkozo felhatalmazas nélkiili igény”.!”* Végiil,
a harmadik, tipikus patologikus allapot az anarchia, melynek soran ,,a kormdny-
zdsra tamasztott barmilyen politikai igény nélkiil egyszeriien szétesik a rendezett
jogi irdnyitds”'”

Tovabba lehetnek olyan dtmeneti dllapotok is, amelyek esetében nem lehet tud-
ni, hogy még a régi vagy az 1j hatalom van-e abban a helyzetben, hogy meghata-
rozza a tarsadalom életét szabalyozé torvények alkotasanak jogat. Amennyiben
visszatér a régi rend, ugy az atmeneti allapotban elkovetett cselekmények megité-
lése nem egyértelmu; Hart szerint azonban ilyenkor mindig a régi-1j (mint az adott
pillanatban érvényes) jogi rend keretei kozott kell megitélni azt, hogy az utdlag
ideiglenesnek bizonyult szituacidban elkovetett cselekmények jogszertiek (az elbi-
raldsi/megitélési id6pontban érvényes végso elismerési szabaly alapjan megalkotott
elsédleges jogi normaknak megfeleléek) voltak-e. Ebbe beleértendd a visszamend-
leges (az atmeneti id6szakban megvalosult torténésekre vonatkozd) hataly kérdé-
se is, amelynek jogszertségének kritériumait szintén a régi-uj jogrend elismerési
szabalya alapjan kell megdllapitani. Ennek jogszertiségének elismerése viszont mar
ismét a jog belsé nézdpontjan, vagyis a jogrendszer altal szabélyozott tdrsadalom
tagjainak megitélésén malik.'”®

6. Konkluzio

A fenti eszmetorténeti vazlatbdl is lathato, hogy a jog (a tételes jogrend és az a mo-
gotti politikai-tarsadalmi rend) valodi valsagszitudcidival kapcsolatos teoretikus
problémak mindig is élénken foglalkoztattak a jog- és allamfilozéfia és a jogbol-
cselet muvelGit. A bemutatott filozéfusok és jogelméleti szerzok természetesen
messze nem képezik le a jog hatarhelyzeteirdl elmélkedé gondolkododkat, csupan
a felszint jelentik. Az észszertiség keretein belill azonban ezen filozéfusok és jog-
bolcsel6k gondolatait elégségesnek itéltiik arra, hogy bemutassuk, milyen megko-
zelitési lehetdségei vannak ezen kérdéskornek, és milyen paradigmakon beliil lehet
ajog e ,nehéz kérdéseire” valaszokat (valaszkisérleteket) adni.

A paradigmatikus esetek és a markans elméletek jo részét e szerz6k lefedik;
egyuttal elméleteik elemzése azt is mutatja, hogy a ,,nehéz esetekre”, igy példaul
arra a kérdésre, hogy mit kell tennie a politikai hatalom birtokosanak és/vagy
a dedikalt jogalkotonak ezekben a hatarhelyzetekben, illetve, barmit is tesznek, az
hogyan itélhetd meg, vagy mi alapjan igazolhatd, nem lehetséges egyértelmd, egzakt

74 HART: i. m., 141.
75 HART: i. m., 141.
176 HART: i. m., 142.
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és tamadhatatlan valaszt adni. A hatdrhelyzetek, a ,valsag joga” éppen azokat
atarsadalmi krizisszituacidkat fedi le, melyekben a jog megkérdéjelezddik, illetve
a jogot alkotd allami gépezet hatalma elenyész8ben van, de legalabbis azt erés
(ktils6 vagy bels6) tamadasok érik. Egzakt valasz hidnyaban is megéri azonban az
egymastol meglehetdsen eltéré megkozelitési lehetdségekkel, gondolkodasi para-
digmékkal, a jog és politikai hatalom viszonyanak vizsgalatara iranyulé kiilonbé-
z6 markans elméletekkel tisztaban lenni, mert egy esetlegesen bekovetkezo késéb-
bi, valodi valsagszituaciora adhatd — barmilyen - hatékony, adekvét valasz ezen
(idedlis esetben pusztan elméleti) lehetGségek ismeretétdl, a hatarhelyzetekben
miikodo tarsadalmi dinamikak tuddsatol, és az erre épiild cselekvési potencidl
meglététdl (vagy éppen hidnyatdl) fiigghet.

Abstract

THE LAW OF CRISIS. LEGAL PHILOSOPHICAL AND LEGAL THEORETICAL
APPROACHES

The present paper deals with legal philosophical, legal theoretical, state theoretical
and political philosophical approaches to crisis situations of law in the context of the
history of ideas. It seeks to explore how the thinkers who formulated the relevant
theories, from ancient philosophers to modern legal theorists, viewed situations that
threatened the existence of the state and law, what ontological features they identified,
and what responses they considered legally, politically or morally adequate to these
crisis situations. In our study, we have sought to get closer to aspects at the borderline
between law and non-law, to the hard cases’ of law, and to show what distinctive
conceptions have been elaborated in the theories of particular authors or in specific
periods that can be well defined in terms of the history of ideas.
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A polgéri eljardsjog, azon beliil a perjog kevéssé tlint olyan jogteriiletnek, melyet
avalsagok altalaban, legutobb pedig a Covid-19-vilagjarvany kozvetleniil érintett
volna. Mégis, ahogy az alabbiakban igazolni igyekszem, a valsagok nemcsak az
alkotmanyjogi és mas kozjogi szabalyok tekintetében eredményeznek hirtelen
valtozast, nemcsak az anyagi maganjog reagal a gazdasagi vagy éppen egészségiigyi
veszélyhelyzetre - jellemz&en szocidlis céld' intézkedésekkel -, hanem az eljarasjog
is keretet biztosit e szabalyok érvényesiiléséhez.

Az eljarasjogra gyakorolt hatasok a valsaghelyzet jellegétl fiiggenek. Az egész-
ségligyi veszélyhelyzet a személyes kontaktus altal terjedd betegség miatt allt eld,
a valtozasok igy sziikségszertien érintették a perjogi alapelvek legbels6 korét, kii-
l16ndsen is a kozvetlenséget. Mas esetekben, mint példaul a gazdasagi jellegti ,,de-
vizavalsag” idején az eljarasjogi szabalyok éppen Gjszert csatornat biztositottak az
anyagi jogi normak kiegészitéseképpen.

A vélsaghelyzeti eljarasi valtozasoknak sziikségképpen vannak pozitiv vonasai,
mindenekel6tt az, hogy egyéltalan végig tudja vinni azokat a jogalkoto, s valsag-
old¢ eszkozt ad a polgarok kezébe. Az alabb felvillantott devizavalsagi helyzetben
korabban nem létezd perlési eszkozzel, tomegesen probalta a szamos csaladot
érint6 gazdasagi problémat rendezni. Az egészségligyi valsaghelyzetnél — amia szaz
évvel ezel6tti spanyolnatha jarvanyra visszagondolva szintén nem az elsé tapasz-
talata a jogalkoténak — mar tudott a technoldgia haladasara is timaszkodni a tor-
vényhozas, és Uj technoldgiai eszkozoket igénybe venni a perben valé személyes
kontaktus kivaltasara. S a veszélyhelyzetben bevalt, miikodott megoldasok meg-
gyOzték a jogkeresd kozonséget is arrdl, hogy megvan a koltségkiméld alternativa-

! Jobb kifejezés hijan szocidlis céluként tekintem tanulmanyomban az olyan intézkedéseket, amelyek
allami er6vel dtrendezik a felek korabbi — adott vélsaghelyzet miatt elneheziilt - maganjogi meg-
allapodasainak feltételeit jellemzden az egyik (dltalaban gyengébbnek tekintett) fél, pl. a fogyaszto
javara. Ilyen a kamatfizetési konnyités, kamatmaximalds, a fizetési hatdridé meghosszabbitasa,
a végrehajtds feltételeinek elnehezitése, stb.
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ja a személyes jelenléttel torténd perlekedésnek. A birésagok korabbi hezitaldsat is
legy6zte a perbeli force majeure és kénytelenek voltak alkalmazkodni a digitalis
megolddsokhoz, sokszor éppen eldl jarni azokkal.

Ugyanakkor alabb azt is igazolni igyekszem, hogy éppen ez a siker valhat a klasz-
szikus kozvetlenségi elv sirasdjava, holott - meggy6z6désem — a birdsagi targyalas
kivaltdsa mas eszkozokkel olyan negativ hatdsokkal is jarhat, mint a birdségi don-
tés szimbolikus legitimadcids erejének csokkenése, vagy a bizonyitas kozvetettsé-
gébdl fakadd aggalyok megszaporodasa.

A pandémia altal indukalt valtozasok nemcsak a perjogban, perorvoslati eljara-
sokban jelentkeztek, hanem a nemperes eljarasokban is. Itt a végrehajtasi eljaras
példajan keresztiil igyekszem igazolni, hogy a jogalkot6 azonnal reagélt a veszély-
helyzetre, erés szocialis toltetli jogszabalyvaltozasokat eszkozolt, az eljarasi eszko-
zOk utjan is képes volt védeni a polgarait a pandémiaval egyiitt jaré mas tarsadal-
mi hatranyoktol.

Az pedig, hogy a veszélyhelyzet mennyiben tarthaté fenn vagy vélik altaldnos-
s4, az ott kialakitott szabalyok mennyiben szivarognak at az altalanos perjogi, el-
jarasjogi szabalyok kozé, szintén vizsgdlando kérdés. Alabb igyekszem igazolni azt
avéleményemet, hogy a veszélyhelyzet tobb esetben is inkubédtorként miikodott az
altalanos perjogi, esetleg nemperes eljarasi szabalyok mddositasa tekintetében.

1. Attekintés

A polgari peres eljarasjog elmult masfél évtizede anélkiil is érdekes lett volna, hogy
azt tobb, el6bb egy devizahitelezésbdl fakad6 gazdasagi jellegt valsag, majd egy
vilagjarvany megzavarja. Még az 1952. évi II1. torvény, a polgari perrendtartasrél
sz6l6 régi jogszabaly volt hatalyban, amikor az elsGvel kellett megkiizdeni, majd
a kodifikdci6 2013-as megkezdését kovetSen a 2018-ban hatalyba lépett polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényre (a tovabbiakban: Pp.) maradt
avaratlanul beiitd egészségligyi valsaghelyzet kezelése az igazsagszolgéltatasi téren.

Az 1j Pp. gyakorlatanak kialakulasa 6nmagaban elegend6 izgalmat adott volna
a teriilettel foglalkozoknak, raadasul, mivel a Pp. a polgari nemperes eljarasoknak
is mogottes joganyaga, a valtozas sokkal szélesebb teriiletet befolyasolt. Az emlitett
két valsaghelyzet azonban tobb évre elhtizodo tiineteket produkalt a jog szamos
teriiletén, ideértve a perjogi viszonyokat is. Bar id6kozben a devizavalsag elhalvé-
nyult, az egészségligyi valsaghelyzet csitulni latszik, ujabb, immaér haborus valsag-
helyzet befolyasolja a jogrendiinket. S a jogalkotd, Ggy tiinik, hozzaszokott a ko-
rillményekhez; rutinszeriivé valt a rendes jogalkotasi mechanizmushoz képest
eltéré megoldasok alkalmazasa.
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Tanulmanyunk célja, hogy a polgari perjogi rend, valamint a szélesebb értelem-
ben vett polgari eljarasjogi rend valtozasait megvizsgaljuk abbdl a szempontbdl,
hogy a valsdghelyzet hogyan érintette azokat.

A Pp. egészének koncepcionalis atalakuldsa mar sok tanulmény, monografia,
kommentar vizsgalati targya volt.? Ugyanakkor az 4j Pp. maga, s a mddosito sza-
balyok, valamint a kiils6é kényszer, kiillonosen is az immdr valsaghelyzetek, legutobb
az egészségiigyi veszélyhelyzet allanddan ,finomhangoljak” az eljarasi rendet.
A gazdasagi jellegtli sokkhatasok kezelési mintdja utdn lentebb ezeket a hatasokat
vizsgaljuk.

2. Devizavalsag - eljarasjogi részproblémaval

A gazdasagi valsagok épphogy nem ujak a jogalkot6 szamara, a 20. szazad szamos
olyan kirivo helyzettel szembesitette az allamot,* amelyek megoldasdhoz tjszert
eszkozokre, adott esetben a piaci vagy éppen aktualisan uralkodé mas gazdasagi
rendszerszervezd elvvel* szembenallo jogszabalyokra volt szitkség.

> WOPERA ZsuzsaA: Az Uj polgdri perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomdnyi Kézlony, 2017/4. szam,
153-161.; SzaBO IMRE: Szakértelem és felel6sség. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/9. szam, 374-385.;
PAkozp1 Z1TA: A perinditds és a keresetlevél szabalyai az uj Pp.-ben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/7-
8.szam, 345-350.; WALLACHER LAjos: Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdsai az 4j
polgari perrendtartasban. Jogtudomdnyi Kozlény, 2017/12. szdm, 529-535.; NAGY ADRIENN: Uj
jogintézmények a polgari perbeli bizonyités szabalyozaséban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/1. szam,
1-8.; HEREDI ERIKA: A prekluzid jelent6sége a megujult polgari perben. Jogtudomdnyi Kozlony,
2018/3. szam, 117-125.; PRIBULA LAsZL6: A polgari perrendtartas megvaldsult hataskori modelljének
értékelése — a torténeti fejlodés tikrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2020/1. szam, 21-34. https://doi.
0rg/10.21867/KjK/2020.1.13; UDVARY SANDOR: Az els6 Pp. novella jelentésége az elséfoki eljarasra.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/3. szam, 129-139.; Lugost JOzsEF: Az eljarasinditds és -megsziintetés
a Pp.-ben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/5. szam, 248-255.; BARTHA BENCE: A perfelvételi szak egyes
szerkezeti kérdései a polgari perben. Kozjegyzdk Kizlonye, 2021/3. szam, 19-35.; VARGA ISTVAN -
ELEss TAMAS (szerk.): Szakértdi javaslat az 1ij polgdri perrendtartds kodifikdcidjdra. Budapest, HVG-
Orac, 2016.; VARGA ISTVAN - NEMETH JANOSs (szerk.): Egy iij polgdri perrendtartds alapjai. Budapest,
HVG-Orac, 2014.; BARTHA BENCE: A tdrgyaldsi szerkezet viltozdsainak hatdsai a polgdri perben.
Budapest, Kozjegyz6i Akadémia, 2022.; WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtar-
tdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. Torvényhez. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2017.;
VARGA ISTVAN (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdrja. I-I11.
Budapest, HVG-Orac, 2018.

BopzAst BALAzs: A 20. szdzadi gazdasagi valsdgok hatdsa zalogjogunk fejlédésére. Allam- és
Jogtudomdny, 2012/4. szam, 453-496.; CZUGLER P. AroN: Hitelvalsigok kezelése egykor és most
- abethleni konszolidacié maganjogi valsagjoganak tanulsagai a jelenkor szdmara. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2015/1. szam, 37-48.

A szocializmusban a tervgazdalkoddsban gyokerez problémdak megoldasat sokszor éppen a piaci
jellegti intézkedések atmeneti visszavezetésével oldottak meg, ilyen volt pl. a Szovjetunié 1920-as
évekbeli novaja ekonomicseszkaja polityika-ja, a NEP, amit aztan ideoldgiai alapon - az alapjaul
szolgal6 problémak enyhiilésével és az ideoldgiai harc er6sodtével — a sztalini gazdasagiranyitds
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Sokszor azonban nehézséget okoz, hogy a valsaghelyzetet felismerje a jogalkoto:
altalaban a tomegessé valas,’ illetve a valtozasok hirtelensége indukaljak azokat az
intézkedéseket, amelyek a rendes jogalkalmazas keretébdl kilép6 megoldasokat
szitkségessé tesznek. Onmagaban a valséghelyzetté valo mindsités és az ekként vald
kezelés komoly jogpolitikai dontés, mivel a rendes jogrendtdl vald eltérés jellem-
z8en az érintett tarsadalmi rétegekre vonatkozik, vagyis az abbdl kimarado rétegek
tovabbra is az altaldnos szabdlyok hatdlya alatt maradnak - ami a tarsadalom
szovetét feszitd, gyengitd hatas. Masképpen megfogalmazva: egy adott réteget
érint6 valsagkezelési eszkoz szitkségképpen azokra a tarsadalmi rétegekre nehe-
zedik, akik maguk elkeriilték a gazdasagi helyzetiik elneheziilését — pl. felel6s
pénziigyi gondolkoddsuknak koszénhetéen —, most azonban a mentéprogram
koltségei végs6 soron rajuk is szétteriilnek.

Igaz ez akkor is, ha a koltségek nem kozvetleniil rajuk vannak kiréva, hanem
egy gazdasagi szektor (pl. kereskeddk, pénziigyi vallalkozasok) tizleti tevékenysé-
gébe — akar adok atjan — avatkozik be az allam. Ebben az esetben a megemelkedett
adok miatt képzett magasabb drakon keresztiil viselik a tobbletterhet a polgarok
(fogyasztok). A jogpolitikai dontés nehézsége tehat véleményem szerint abban
rejlik, hogy mi az a pont, amikor a feleldsen gondolkodé polgarokkal szemben
a kevésbé szerencsés polgarokat valamilyen tarsadalomszervezési, vagy mas poli-
tikai okbdl mégis elényben részesiti az allam. Ilyen tarsadalmi okként tudom
azonositani a széleskori, akar a jogbékét megzavaro tarsadalmi elégedetlenség
elkeriilését, a jogvitak tulzé mértéki elszaporodasanak megel6zését (hisz ez a jog-
béke megbontottsagara utal), a tarsadalmi vagyoni oll6 szétnyildsanak lassitasat,
vagy éppen megéllitasat (mivel ez is hajlamos a tarsadalmi békét megbontani), stb.

Az okok helytelen felmérésébdl fakaddan egy ilyen dontés negativ kovetkezménye
lehet a polgarok felel6sségtudatanak csokkenése — hiszen a multbéli tapasztalatok
alapjan nemt6r6dom dontések esetén is allami megmentést varnak —, ami allandé
terhet ré a gazdasagra azaltal, hogy a jol gazdalkodo polgaroktol hatékony célokra
hasznalt eszkozoket von el a rosszul gazdélkodo polgarok megmentése céljabol.

Mindezek a nehézségek a devizavalsag idején is megmutatkoztak. A probléma
széleskort volt, visszavezethetd volt tulfiitott addsi és hitelez6i magatartasokra, s
voltak széles rétegek, amelyek nem estek aldozatul a kecsegtet$ ajanlatoknak.
A devizahitelekbdl fakadé jogvitak sokasaga az igazsagszolgaltatds mlikodését

eltorolt. De az 4j gazdasagi mechanizmus 1968-as magyarorszagi bevezetése, majd 1972-es elha-
l4sa is hasonlé okokra volt visszavezethetd. Lasd VEREBICS JANOS: A verseny mint gazdasagi és jogi
probléma az 1968-as mechanizmus-reform elsé éveinek dsszefiiggésében. Allam- és Jogtudomdny,
2018/3. szam, 98-120.

® Ld. igy: BobzAst BALAzs: A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédésekhez kapcsolodd egyes
polgéri jogi kérdésekrél. Miskolci Jogi Szemle, 2018/2. szam, 61-75., 75.
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elnehezité mennyiségii pert eredményezett, tairsadalmi szervezkedés, tiintetések
folytak e csoport értekeinek védelmére, s a devizahitelesek anyagi helyzete sokszor
— akar maig haté modon - valdban elneheziilt, szétnyitva a jovedelmi ollot az 6
hétranyukra.

A jogalkot¢ altal adott vélasszal, leginkabb azok kozgazdasagi indokaival, anya-
gi jogi kérdéseivel kotetek,® tanulményok” sora foglalkozott. Erdemes azonban azt
a vetiiletét felidézni az intézkedéseknek, amelyek eljarasjogi eszkozzel szolgaltak
a jogalkotoi célt.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatko-
z0 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014.
évi XXXVIIIL térvény® a Kuaria 2/2014. PJE hatarozatara reagélt. A PJE hatdrozat
f6szabalyként ugyan 1. pontjdban kimondta, hogy ha ,az drfolyamkockdzatot -
a kedvezébb kamatmeérték ellenében - korldtozds nélkiil a fogyaszto viseli, [az]
a foszolgaltatds korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelen-
sége foszabdlyként nem vizsgdlhato”, de azt is vilagossa tette, hogy ezen okbodl
mégis ,,csak akkor vizsgdlhato és dllapithaté meg [az érvénytelenség], ha az dltald-
nosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszto [...] szdmdra
annak tartalma a szerz6déskitéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint
a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt érthe-
t6.” Az emlitett PJE hatarozat 2. pontja szerint pedig az ,,egyoldalii szerzédésmaodo-
sitdst lehetdvé tevl szerzddéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg
a fogyasztoi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény dltal alkalmazott dltaldnos
szerzddési feltételekben szerepld egyoldali szerz6désmodositdsi jog tisztességtelen-
ségérdl szolo 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjdban felsorolt elveknek (egyér-
telmii és értheté megfogalmazds elve; tételes meghatdrozds elve; objektivitds elve;
ténylegesség és ardnyossdg elve; dtldthatosdg elve; felmondhatdsag elve; szimmetria
elve)”. E kuriai hatdrozat 1ényegében egyedi vizsgalat targyava tette a vitatott szer-
z6déseket - 6sszhangban a birdsdgok igazsagszolgaltatasi funkcidjaval —, s meg-
hatdrozta a vizsgalat szempontjait is.

A jogalkot6 azonban sokszor itéli meg ugy, hogy nem varhatja meg a birdsagi
vitak nyugodt lefolytatdsat,’ elkeriilendé a fentebb emlitett hatranyos tarsadalmi
kovetkeményeket. A helyzet gyors kezeléséhez a perjogon beliil egy ,,unortodox”

¢ Ld. igy: BopzAs1 BALAZS (szerk.): Devizahitelezés Magyarorszdgon. A devizahitelezés jogi és kiz-
gazdasdgi elemzése. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2019. https://unipub.lib.uni-corvinus.
hu/4108/1/devizahitelezes2019.pdf (Utolsé letdltés: 2023. augusztus 28.)

7 Ld. {gy: CzuGLER P. ARON: i. m., 37-48.

8 A tovabbiakban: DH1 vagy ,, Tisztességtelenségi” torvény.

° LAJER ZsoLT: A devizahitelekkel kapcsolatos perek néhdny alperesi tapasztalata. In: BopzAs1
BavAzs (szerk.): i. m., 257.
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megoldds szolgaltatta a lehetdséget. Amig a 2/2014. PJE hatarozat alapjan az egyes
fogyasztoknak kellett volna sajat igyiikben egyedi pert inditani, s az ott meghata-
rozott egyedi koriilményeket bizonyitani, addig a DH1 a perjogi szituaciot a feje
tetejére allitva — s6t a fejet is kicserélve — egy tomeges perlési eszkozt krealt, amely
a vitatott jogkérdéseket - elvileg — egy csapasra oldotta meg.

A peres eljaras az anyagi joggal karoltve tudta a jogalkot6 éltal elvart hatast ki-
fejteni: alapja az a jogalkotdi dontés volt, amely szerint az egyoldalu szerz6désmé-
dositas lehet8ségét tartalmazo szerzddéses kikotés tisztességtelenségét vélelmezni
kell.'® Az igazolhatdan egyedileg megtargyalt feltételek nem estek a vélelem ala.
Fontos momentum, hogy a jogalkot¢ altal megoldani kivant problémit az eljarasjog
vagy az anyagi jog egyediil megoldani nem tudta: a kett6 kombinacidjara volt sziik-
ség ahhoz, hogy az anyagi jogban tételezett célt megfelel$ eszkozzel el is érjék.!

A vélelem megdontésére indithatott pert a pénziigyi intézmény - ezzel az alkot-
manyjogi tisztességes eljarasi kovetelményeknek bizonyos korben eleget téve —,
amennyiben azonban per nem indult, vagy a felperesi pénziigyi intézmény elvesz-
tette azt, a jogerd alapjan a vélelem bedllt. A perekben az alperes a Magyar Allam
volt, hiszen az érintett fogyasztok egyenként val6 perben éllitasa nyilvan ellehetet-
lenitette volna a pereket.

A DHI 4. §-a felsorolta valamennyi, a Kuria jogegységi hatdrozataban hivatkozott
elvi alapjat annak, hogy miért tisztességtelen az ilyen kikotés és a harangkotél-elv'?
miatt, ha barmelyik ok tekintetében sikertelen volt a felperesi kereset (valdjaban
pénzigyi intézményi védekezés...), a kereset sikeres nem lehetett, az egyoldalu
szerz6désmaddositasi lehetdség tisztességtelensége pedig beallt.

A per szabdlyai teljes mértékben eltértek az altalanos perjogi szabalyoktol. Kii-
16ndsen érdekes ez abbol a szempontbdl, hogy a perjog akkor folyo kodifikacidja
éppen az egységes perjogi mechanizmus mellett tette le a voksot."” Jogveszt per-
inditasi hataridé [DHI. 8. § (1) bek.], eljarast lassit6 intézmények, igy kiilonosen
hianypotlas (!) kizarasa [DH1. 7. § (7) bek.], kézbesitési szabalyok eltérd jellege

10 Felmertiil a kérdés, hogy vajon a vélelem anyagi jogi, vagy eljarasjogi intézmény, esetleg a kettd
egylitt? Jelen esetben az anyagi jogi jelleg azért domborodik ki, mert anyagi jogi intézményhez
kapcsolddik a vélelem. Kétségtelen azonban, hogy e vélelem csak akkor tud - az 6nkéntes teljesi-
téstél eltekintve — érvényesiilni, ha azt eljarasjogi kényszereszkozok, a birosagok ttjan kényszeri-
tikiaz allam. (A felvetést koszonom BopzAsi BALAzZS szerkesztd lektornak.)

Itt utalunk arra a véleményiinkre, amely rimutat a csoportos keresetek népszertitlenségére mind-
addig, amig az anyagi jog atalanykartéritéssel vagy mas hasonld egyszertien bizonyithat6 igénnyel
nem teszi raciondlissd a csoportos per inditasat. Ld.: UDVARY SANDOR: Pro actione collectiva.
Budapest, Patrocinium, 2015, 179-187.

Ha barmelyik oknadl fogva a tisztességtelenség vélelme megall, irrelevans, hogy a tobbi ok tekin-
tetében alapos-e a felperesi hivatkozas.

3 VARGA IsTVAN: Egység és sokféleség a perrendi kodifikdcioba. In: VARGA ISTVAN - NEMETH JANOS

(szerk.): Egy uij polgdri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014, 19-49.
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[DHI. 7. § (5) bek.], a bizonyitasi kioktatas kotelezé mell6zése [DHI. 7. § (6) bek ]
és mas szabalyok - mind-mind azt szolgaltak, hogy rendkiviil szoros hataridé
mellett, az eljarasjogi garanciak csokkentése tjan intézze el a birésag ezt a szerz6-
dési tomegeket érint6 kérdést.

Megjegyezziik, hogy a garanciak léte éppen azt a szigoru rendet adja, ahol az
eljaras amiatt lehet lassabb az elvartnal, mert ki kell meriteni a felek jogvédelmét
szolgalo kotelezettségeket. Kiilondsen szembedtls ebbdl a szempontbdl a bizonyitasi
teherre vald kioktatas torvényi mell6zése a perben. A korabbi Pp. kardinalis rendel-
kezése — és sokszor az eljaras megismétlését eredményezd eljarasi hiba volt - , hogy
az eljard birdsag a per eldontése szempontjabol jelentds bizonyitasi kérdések koré-
re és a bizonyitasi teherre a felsdbb birdsag megitélése szerint nem megfelel6en
oktatta ki a feleket."* Bar az eljarast ez lassithatta, a tisztességes eljaras egyik alap-
vetd elemének volt ez tekinthet6 — a felet nem lehetett tudatlansdgban tartani arrol,
hogy mit tart a per eldéntése szempontjabol fontosnak és miképpen a birdsag. E
kioktatasi kotelezettség ex lege mell6zése ebben a perben arra utalt, hogy a jogal-
kotd az idGszertséget és az itéletben jelentkez6 eredmény véglegességét magasabb-
ra értékelte, mint az emlitett garancia tartalmat.

Az aggalyt résziinkrol az okozza, hogy olyan tdrsadalmi valsaghelyzetben tette
ezt meg a jogalkotd, amelyben a pénzintézetekkel szemben éppen a tisztességte-
lenség vadja fogalmazddott meg, a kordbban térvénybe nem iitkoz6 gyakorlatuk
valt ex lege vélelem altal tisztességtelenné."” Ez a megoldds azt mutatja, hogy a jog-
alkot6 szdmara az eljarasi garanciak inkdbb akadalyt képeznek, mint a polgaraik
és jogi személyeik alapvetd eljarasi jogai. Marpedig véleményem szerint pontosan
ez a funkcidjuk: az eljarasi garanciak eltavolitjak a vitatol az allamot a maganfelek
egymas kozti perlekedésében, szigoru ,tancrendet” irnak el6 a felek eljarasi pozi-
cidinak kiegyensulyozasara, amelyben az allamnak altalaban nincsen érdekeltsége.'
Ezt az egyensulyt a politikai beavatkozas természetesen megbonthatja, azonban

A kioktatasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban részletesen lasd: 1/2009. (VI. 24.) PK véleményt
a Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé szabalyainak alkalmazédsaval
kapcsolatos egyes kérdésekrol
Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy ha a fogyasztd lenne a felperes, akkor egy olyan szakkér-
désben terhelné &t a bizonyitasi teher, amelyhez semmiféle szakértelemmel nem rendelkezik,
szemben a professzionadlis piaci szerepld pénzintézettel, aki rendelkezik. (Az észrevételt koszonom
a szerkesztének!) Ez, mint jogpolitikai megfontolas tokéletesen illusztrdlja azt a lentebbi nézetemet,
hogy az allam, a jogalkoto a semleges kezelés kivinalmaval szemben igenis figyelembe veszi
a szerz8dési felek szocidlis helyzet szerinti kiilonbozéségét (itt a pénzintézetek professzionaliz-
musat), és a perjogi helyzetiikben is titkkr6zi - hatranyukra - azt.
16 A szocialis per alapgondolata sem az, hogy az dllamnak a per tadrgyahoz volna kot6dése, hanem az,
hogy a per mint tarsadalmi jelenség szabalyozasaban, kozérdeki céloknak valé alavetésében van
- aliberdlis perszemlélethez képest — érdekeltsége. FRANZ KLEIN: Pro futuro. Betrachtungen iiber
Probleme der Civilprozefireform. Juristische Blitter, XIX. Jahrg., 1890, 44-52, XX. Jahrg., 1891, 1-9.
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ez egyrészt ragados abban az értelemben, hogy a nehezen kimunkalt garancia igy
csokkentett tartalma arra indithatja a jogalkotot, hogy szélesebb korben is eltekint-
sen attol. Ha a példa elterjed, a garancidk csokkentése valik trenddé, altalanossd
valhatnak az eredetileg dtmenetinek szant eszk6zok. Masrészt, a kiegyensulyozott
polgari pernek része a birosag el6tti egyenldség elve is, amely magaban foglalja az
azonos torvények kovetelményét. Minél tobbszor tesz kivételt a jogalkotd a min-
denkire egyforman érvényesiilé garanciak aldl, s killonosen ha meghatarozott
csoportok (itt éppen a pénzintézetek) valnak alanyaiva a csokkentett garanciaknak,
akkor a késébbiekben egyre kisebb ellendllas mutatkozik mas csoportok kiemelé-
se ellen e garancidk alol. Mélyen egyetértiink az egységes polgari pertipus indo-
koltsagaval,"” még akkor is, ha mér az Uj Pp. tekintetében is vannak kivételes per-
tipusok, a pertargy specialitasaval indokolt korben.

A megoldas kiilonlegessége mas oldalrol is vizsgalhaté. Mindenekel6tt az 6tlik
szembe, hogy e tomeges perlési eszkdz még azel6tt valdsult meg, hogy az 4j Pp. beve-
zette volna azt — egyébként ilyen célra alkalmatlan formaban."® A perjogi szituaci6
is kivételes, mivel nem az alperesi oldalon szoktak tomegek allni, hanem a felperesi
oldalon, itt azonban az alperesi fogyaszto6i érdekeltek helyett az allam kertilt alpere-
si poziciéba, mintegy Gsszefoglalva az alperesi érdekeket a sajat ,,személyében”. Ez
a szubsztiticié véleményem szerint az eszkoz politikai jellegét tamasztja ald, mivel
az allam a fogyasztok maganjogi jogait és érdekeit vette at ebben a perben.

Figyelemre méltd, hogy sem a DH1-ben, sem annak indokolasaban a kézérdek
nem tlnik fel, igy kozérdeki perlésnek nehezen lenne besorolhaté ez a kiilénds
eszkoz. Persze a jogalkoté ma, a kozérdekii perek szabélyozottsaga idején mar
egyszertien kozérdeklinek mindsithetné az ilyen (ehhez hasonld) pert, azonban
a DH1 megalkotasa idején ez a perjogi kategdria 9sszefoglaléoan még nem volt
szabalyozva, ezért nem is kellett a jogalkotonak ezzel az egyébként racionalisan

7 VARGA: i. m., 19-49. Az egységes pertipus f8szabdlya nem jelenti a kiilonleges perek kizartsagat,
azonban a kiilonleges perszabalyok indokoltsdgat a jogalkotonak a per targyanak vagy alanyanak
(cimzettjének) személyében meglévo, jogpolitikailag kiemelten jelentds okkal kell alatimasztania.
Igy pl. a sajtéban valé hamis tény 4llitdst a sajté-helyreigazitdsi kiilonleges per e sziik kérben hi-
vatott orvosolni (figyelemmel a sajt6 tarsadalmi tényterjeszt6 funkcidjara), de az ugyanezt a sze-
mélyt sért6 személyiségi jogi igény tekintetében (figyelemmel a személyiségi jogsértések szétaga-
z6 jellegére, aminek csak egy kis része a becsiilet megsértése) mar nincsen kiilonleges per. Példa
lehet a véltoper is, amely a speciélis értékpapirjogi viszony, a specidlis targy védelmét szolgélja — de
nem kiilonleges per forméban, hiszen a gyorsit6 szabalyok mértéke nem éri el azt a mennyiségi és
mindségi szintet, ami miatt a kiilonleges perbe vald szervezése indokolt lett volna.

A kollektiv igényérvényesitési eszkozokr6l Id. HARSAGI VIKTORIA: Kollektiv igényérvényesités.
In: JAKAB ANDRAS — KONCZOL MIKLOS - MENYHARD ATTILA — SULYOK GABOR (szerk.): Interne-
tes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Polgari eljarasjog rovat, rovatszerkeszt6: HARSAGI VIKTORIA).
http://ijoten.hu/szocikk/kollektiv-igenyervenyesites (2022), UDVARY SANDOR: A kozérdeki és
tarsult perek a polgari perrendtartésban. Jogtudomdnyi Kézlony, 2018/5. szam, 221-230.
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nehezen indokolhaté 1épéssel legitimalnia a dontését. Kimondott kozérdek nélkiil
lépett az allam a maganjogi igényérvényesité helyettesi pozicidjaba — és a fogyasz-
tok, nyilvan, nem kifogasoltak azt.

A devizahitelezésb6l fakado valsag megolddsaban a perjog kisebb, de jelent6s
szerepet jatszott azaltal, hogy eszkozt biztositott az dllam részére a tomeges prob-
léma egyszeri tton vald kezelésére. Ekkor azonban a perjog énalléan nem volt
alkalmas a helyzet kezelésére, csak az anyagi jogi szabaly, a vélelem tényleges ér-
vényre juttatasa® specidlis eszkozeként volt szerepe a jogalkotdi torekvésekben.

A kovetkez6 jelentds valsag idején maga az eljardsjog is ostrom ala keriilt - ter-
mészetesen a tarsadalom mas szféraival egyiitt.

3. Targyalas®® a Covid idején

A tanulmany e masodik egysége egy masik, az egészségiigyi veszélyhelyzettel®'
kapcsolatban felmeriilt részkérdést, a targyalas kérdéskorét elemzi. A Covid-19-
vilagjarvany hatdsaival szintén foglalkoztak mar tanulménykoétetek? és cikkek,
ugyanakkor megitélésem szerint a tdrgyalasra eddig kisebb figyelem harult,”® mint

' A vélelem anyagi vagy eljardsjogi jellegérol 1d. 10. 1j.

A targyalas perjogi fogalmanak torténeti és jogirodalmi dsszefoglalasat lasd BARTHA (2022):1. m.,
35-41.

Az egészségligyi veszélyhelyzet gazdasagi jogra gyakorolt hatasarél lasd BopzAst BALAzs — CsE-
HI ZOLTAN (szerk.): A Covid-19 és a gazdasdgi jog. A koronavirus-jarvdny és a rendkiviili jogrend
hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Budapest, Magyar Jogdsz Egylet, 2023. Elérhet
a Magyar Jogasz Egylet honlapjan (https://jogaszegylet.hu/tudastar/). (Utolsé letoltés: 2023. au-
gusztus 28.)

2 RIXER ADAM (f8szerk.): Glossa Iuridica. Jog és virus. 2020. VIL kiilénszdm (https://ajk.kre.hu/
images/doc6/PR/Glossa_luridica_Kulonszam.pdf), Rixer ApAm (f8szerk.): Glossa Iuridica,
Virus és etika, 2021/ VIIL kiilénszam. (https://ajk.kre.hu/images/doc2021/pr/Glossa_iuridica_2021_
kulonszam.pdf), GARDOs-OR0sz FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagnézisok.
A Covid-19-vilagjdrvdany hatdsai a jogrendszerre. Tarsadalomtudomany Kutatékozpont Jogtudo-
manyi Intézet, Budapest, UHarmattan, 2020., GARDOS-OR0SZ FRUZSINA — LORINCZ VIKTOR
OLIVER (szerk.): Jogi diagndzisok II. A COVID-19-vildgjdrviny hatdsai a jogrendszerre. Tarsada-
lomtudomany Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, UHarmattan, 2022.

Igy pl. GYARMATHY JuDIT elsésorban a kuriai itélkezésre gyakorolt hatédst vizsgalta. Lasd
GYARMATHY JUDIT: Polgéri perek a Kuridn a koronavirus idején. In: BopzAs1 BALAzs — CSEHI
ZOLTAN (szerk.): A Covid-19 és a gazdasdgi jog. A koronavirus-jarviny és a rendkiviili jogrend
hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2023, 171-198.;
TiMAR BALAzs a kihivdsokra dltaldban koncentralt. Lasd TIMAR BALAZs: A polgari igazsagszol-
galtatas kihivasai Magyarorszagon a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggésben. In: GARDOS-OR0sZ
FRUZSINA - LORINCZ VIKTOR OLIVER (szerk.): Jogi diagnozisok. A COVID-19-vilagjdrviny hatd-
sai a jogrendszerre. Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont Jogtudomdnyi Intézet, Budapest,
L’'Harmattan, 2020, 111-126.
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azt annak polgari perjogi jelent6sége indokolna. A masok altal elemzett jogi sza-
balyozasi folyamatot ezért csak kisebb részben érintve, magunk erre fokuszalunk.

3.1. Kényszerti ledllds - kiilonleges itélkezési sziinet

A Kormany 2020. marcius 11-én - észlelve az egyre stlyosbodd egészségiigyi koc-
kazatokat — egészségligyi veszélyhelyzetet rendelt el. Ekkor még csak bizhattunk
abban, hogy a tdrgyalas Covid idején nem élethosszig tartd kisérénk lesz, mint
a szerelem kolera idején...

A kihivas jogi szempontbdl is 6riasi volt, mivel ilyen jellegii krizissel jogrendiink
generaciok 6ta nem szembesiilt, a rendszervaltas 6ta pedig komoly hangsuly volt
a jogallami miikodés biztositasan. Az Alaptérvény ugyan ismert kiilonleges jog-
rend-tipusokat, azonban azok alkalmazhatdsaga az adott koriilmények kozott
korlatozott volt.

Az elsddleges cél az emberi élet és egészség védelme volt. Ilyen helyzetben az
allami mtikodés, benne a polgari igazsédgszolgaltatas folytonossaganak fenntarta-
sa ugyan prioritas maradt, de csak a kockazatok megfelel felmérését kovetGen
lehetett egyaltalan elgondolkodni azon: milyen intézkedések sziikségesek és elég-
ségesek e két egymasnak részben ellentmondé cél megvaldsitasa érdekében.

Ellentmondoénak tételeztiik ezeket a célokat és elméleti szempontbol annak is
tartjuk. 2020 marciusaban a jogalkot6 alig rendelkezett informaciokkal a pandémias
helyzet valédi veszélyeirdl, a potencialis mortalitésrol, a személyes kontaktus virus-
terjedésben jatszott szerepér6l. A vilagszint(, a regiondlis és a nemzeti egészségiigyi
szervezetek tettek akdr egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat, kiilonb6z6 or-
vosi szakvéleményekre, projekciokra alapozva javasoltak eltérd szigorisagu intéz-
kedéseket. Az els6 kormdnyzati reakci6 hazdnkban ezért egy az ismeretlen kocka-
zatokat inkabb tulértékeld, kemény valasz volt, ami a kijarasi tilalommal, mint
mobilitast korlatozé intézkedéssel kivanta elejét venni a szocialis interakcidnak,
mint kockazati tényezének.

Ugyanakkor a tarsadalmi viszonyok, s kiilonésen a polgari per 1ényegi eleme
a kozvetlen, sokszor fizikai kapcsolaton alapulé taldlkozas, informacidcsere. Per-
jogasz el6deink?* hosszu évtizedeken at kiizdottek a nyilvanossagon, kozvetlensé-

% OxrOss BALINT: A tdrvénykezés reformja, A szébeliség, kozvetlenség és nyilvanossdg alapjdn ja-
vaslatul a polgdri perrendtartdshoz. Budapest, Franklin Tarsulat, 1880.; EMMER KORNEL: Torvény-
javaslat a szobeliség, kozvetlenség és nyilvinossdg elvein alapulé polgdri torvénykezési rendtartds
tdrgydban. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1885.; MAGYARY GEZA: A szébeliség és kozvetlenség
alapelvei az uj polgari perrendtartasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1912/40. szam, 348-349.
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gen és szobeliségen alapul6 perrendtartdsért, annak minden elméleti és gyakorla-
ti elényét kiemelve. Ugyan a nemzetkozi irodalom a 20. szazad utols6é harmadara
mar inkabb egyensulyi helyzetet probalt talalni példaul a szobeliség és az irasbeli-
ség megjelenése tekintetében® - amely utobbi elv nyilvanvaldéan a kozvetlenség
rovasara, személyes, human-interakcié nélkiili informaciéatadésra koncentral,
szemben a szobeliség elvével. A Pp. kodifikacidja idején mégsem volt kérdéses
a szakmai kozonség és a jogalkotd szamara, hogy a kozvetlenség és szobeliség,
a személyes emberi kapcsolodast igényld két alapelv tovabbra is meghatarozza az
eljarasjog egészét, még ha kissé el is tolodva bizonyos pontokon az irdsbeliség,
a kozvetettség felé. A polgari per alapvet, az egész torvényt atszovd garancidja
tehat olyan magatartast vart el a polgaroktdl, amelynek lehet6ségét az allam egész-
ségvédelmi okokbdl - alkotmanyos keretek kozott — megtagadta télilk. Az ellent-
mondas feloldasa id6t és megfontoldst igényelt.

A 40/2011. (II1. 11.) Korm. rendelettel elrendelt egészségiigyi veszélyhelyzet még
csak kezdeti 1épés volt. Hirom nappal késébb, marcius 14-én jelent meg a 45/2020.
(II1. 14.) Korm. rendelet, amely mdr tartalmazott rendelkezést a polgari eljarasok
tekintetében: 1. §-a szokatlan mddon a javaslatot tev$ személyeket (a Kuria elnoke,
az Orszagos Birdi Hivatal elnoke és a legfébb tigyész) felsorolva elrendeli a rendki-
viili itélkezési sziinetet. A rendkiviili itélkezési sziinet jogi tartalma nem volt ponto-
sitva, mintegy kényszermegoldasnak volt tekinthetd, s mindéssze b6 két hétig tartott.

Bér az itélkezési sziinet a Pp. egyik bevett intézménye (Pp. 148. §), alkalmas volt
arra, hogy a hataridok folyasat megakassza, a targyalasok kit(izését — ezzel a kozvetlen
kontaktust - kizarja, sok eljarasi cselekményre, kiilondsen a személyességet igényl6k-
re (pl. végrehajtasi eljarasban) a torvényi kizards miatt nem volt alkalmazhato.

Nem volt az sem vilagos, hogy személyes jelenléti targyalas nélkiil az eljarasok
egyaltalan hogyan folytathatok. A jogalkotonak olyan megoldast kellett keresnie,
amely az eljarasok folytatasat lehet6vé teszi a fert6zésveszély kizarasaval, minima-
lizélasaval. Ezt a technikai fejlédés altal biztositott eszk6zok tették lehet6vé, de
azok perrendi becsatornazasa a jarvanyt megel6z6 évtizedben meglehetésen lassan
zajlottak. Tulajdonképpen kijelenthetd, hogy a jarvany sokkhatésa tobbet tett az

11z s

eljarasok elektronizalasaért, mint az azt megel6z6 évtizedben barmi.

» DIETER LEIPOLD: Oral And Written Elements Within The Introductory Phase Of Civil Procedure
https://www.uv.es/coloquio/coloquio/ponencias/5oraleip.pdf (2023.01.10.); MAURO CAPPELLETTI:
Procédure orale et procédure écrite: Oral and written procedure in civil litigation. Milano, A. Giuffré,
1971.; CAPPELLETTI MAURO - KoCH KLAUS-FRIEDRICH — WEISNER JOHN — GARTH BRYANT: Access
to justice. Milano, Sijthoff and Noordhoff, 1978-1979.; MicHELE TARUFFoO: Orality and Writing
as Factors of Efficiency in Civil Litigation. In: FREDERICO CARPI-MANUEL ORTELLS RaMOS (szerk.):
Oral and Written Proceedings: Efficyency in Civil Procedure vol. 1: General Reports and National
Reports. Valencia, Universitat de Valencia, 2008, 185-204.
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3.2. Ovatos lépések — kozvetett
eljdrdsi cselekmények

Tartosabb és az allami mtikodés, valamint az egészségvédelem szempontjai kozott
jobban egyenstilyozé megoldast a koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 2020. évi
XII. torvény, valamint az az alapjan sziiletett 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: VEIR I.) hozott. VEIR I. az akkor mar vilagos egészségiigyi kove-
telményekhez igazodva lényegében a személyes targyalast kiiktatta a perb6l. Ennek
els6dleges modja — ha erre a lehetdség adott volt — az elektronikus hirk6z16 halézat
utjan megtartott targyalas (sic!)?® volt [VEIR 1. 21. § (3) bek.]. Ilyen eszkoz utjan
tartott meghallgatasra a jogi képviselGvel eljaro fél fel lehetett késziilve. Sok esetben
azonban magukon a birdsagokon is szlik volt a keresztmetszet, valamint azt is
észlelte a jogalkotd, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljaré feleknél sokszor a képesség
is hianyzott az elektronikus ut igénybevételére.

Két olyan jogi problémat azonosithatunk, amelyek a jogalkot6 jé szandéka da-
cara értelmezési nehézségeket okoztak. Els6ként: a Pp.?” 608. § (1) bekezdése az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél szo6lé
2015. évi CCXXII. torvényre (tovdbbiakban: E-ligyintézési torvényre) valo utalas-
sal a beadvanyok elektronikus uton torténd elGterjesztését teszi kotelezévé vagy
valaszthatova (Pp. 605. §) a peres eljaras folyaman.

A Pp. ameghallgatdsrol is kiilon fejezetben (!) rendelkezik — elméleti szempont-
bél nagyon helyesen nem targyalasnak nevezve azt. Alldspontom szerint ez is
hangsulyozza azt az elvi kiilonbséget, hogy a targyalas a kozvetlenség elvét a maga
teljességében lehetévé téve tradicionalis kommunikécids forma. Onmagéban az,
hogy a video- és hangkapcsolatot lehet6vé tév, akar még zart kommunikacios
csatorna is all rendelkezésiinkre a szdbeli nyilatkozatok megtételére, nem jelent
teljes azonossagot a személyes jelenlét kozvetlenségével. Kiillonbség példaul a koz-
vetlenség szempontjabol, hogy a tradicionalis tdrgyaldson a személyazonossag
ellendrzését kovetéen nem kell ellendrizni a ,,kapcsolat” folyamatossagat és sértet-
lenségét, hiszen az a személyes jelenlétbél fakaddan fennall.

Az elektronikus tton torténé meghallgatast a birdsag elrendelheti kérelem
re vagy hivatalbdl, végzése azonban pervezetd, fellebbezéssel nem tamadhaté
végzés.

% Jelent6sége van annak, hogy a VEIR I. a ,targyalds” kifejezést hasznalja - allaspontom szerint
dogmatikailag helyteleniil.
¥ S ezzel egybehangzdan a régi Pp. (1952. évi III. torvény) hatdlya ala tartozé eljardsokban.

234



A POLGARI ELJARASJOG VALSAGIDOSZAKOKBAN

Az E-iigyintézési torvény ugyanakkor egészen 2022. janudr 1-jéig nem tartal-
mazott rendelkezést a videdtechnoldgias tton torténd kapcesolattartasi modrol,
rdadasul amikor ezek a rendelkezések hatdlyba 1éptek, az E-ligyintézési torvény
17/D. §-a eleve kizarta azok alkalmazhatdsagat a polgari peres és nemperes eljara-
sokban! Masképpen megfogalmazva: a nem irdsbeli kommunikdciéra vonatkozé
elsédleges rendelkezés a polgari perben sem az egészségligyi veszélyhelyzet idején,
sem most nem az E-iigyintézési torvénybdl, hanem a Pp.-b6l magabol fakad, a ve-
szélyhelyzet idején természetesen az idevagd targyi kormanyrendeletek specidlis
szabalyainak figyelembevételével.

Mindebbél az a kérdés is adddik, hogy onmagaban a kételez elektronikus tton
torténd kapcsolattartast — ami az irasbeli kommunikacidra bizonyosan kételezd
- lehetévé tévo jogszabaly automatikusan kiterjed-e a videdtechnoldgias — a Pp.
szOhasznalata szerinti az elektronikus hirk6zlé halézat atjan megtartott — meg-
hallgatas kotelezd elrendelhetdségére? Alldspontom szerint nem, mivel a két ren-
delkezés targyi hatalya nem azonos.

Ennél is érdekesebb, hogy a VEIR 1. az elektronikus hirk6zlé halézat utjan
megtartott tdrgyaldsrol beszél [21. § (3) bek.], igy viszont konkrétan ellentétben all
a Pp. fentebb elemzett, dogmatikailag helyes megoldasaval, ami elkiiloniti a sze-
mélyes, klasszikus targyalast a megengedhetd elektronikus meghallgatastél. Meg-
latasom szerint a jogalkotd — ha szandékos volt a fogalomhasznalat, ahogy azt
feltételezniink kell — azt jelezte a meghallgatds helyett (érdemi) targyalas széhasz-
nélattal, hogy az ilyen uton tartott meghallgatds teljes mértékben ki tudja valtani
a klasszikus, jelenléti targyalast. Ez olyan jogpolitikai dontés, amit a jogalkot6
alkotmanyos keretek koz6tt meghozhat, s bar az Alkotmdénybirdsag el6tt vizsgalat
targya nem volt ez a rendelkezés, az életvédelmi szempontok eréssége miatt véle-
ményem szerint ez a szabaly kiallta volna az alkotmanyossag probajat is — a speci-
alis koriilmények kozott. Az altalanos igazsagszolgaltatasi rendben azonban mar
lennének aggalyaink afel6l, hogy tehet6-e egyenléségjel az elektronikus tton tor-
ténd meghallgatds és a jelenléti targyalas kozott, ahogyan a Pp. altalanos szabélya
helyesen nem is ekként hivatkozik ra.

A VEIRI. mas olyan kénnyit6 rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek a jogi
képviseld nélkiil eljaré feleknek az igényérvényesitést megkdnnyitették. Igy pél-
daul eltekintett a kotelezé formanyomtatvany alkalmazasatol (24. §), illetve visz-
szautasitast csak teljeskort hianypotlast kovetden tett lehetévé (25. §). Ugyanak-
kor a szobeli perfelvételi targyalds lehetGsége ebben az idészakban megsziint:
a birdsag csak irasbeli aton folytathatta le a perfelvételt - ami éppenséggel elne-
hezitette a jogban jaratlan felek helyzetét. Az itélet csak targyalason kiviil volt
meghozhatd, egyezséget irasbeli nyilatkozatok alapjan, targyalason kiviil is jova
lehetett hagyni.
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A perorvoslati eljarasokban kisebb véltozasok torténtek: kizarta a jogalkotd
a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban®® a targyalas tartdsa kérésének lehetGségét.
Ha korabban kittizték a perorvoslati targyalast, a birosag az els6foku eljaras aka-
délyoztatasi szabdlyainak alkalmazasaval jart el, vagyis a targyalas ekkor sem volt
megtarthatd, de az eljaras akadalyoztatasa megallapitasra keriilt és csak e helyzet
megszlinését kovetSen volt lehetdség a targyalas megtartasara, a perorvoslati ké-
relem érdemi elbiralasara.

Jelezni kell, hogy a veszélyhelyzeti intézkedések a nemperes eljarasokat is érin-
tették. Igy pl. a kozjegyz4i fizetési meghagydsos eljardsokat, valamint a szociélisan
elneheziilé helyzetben 1év6 polgarok sokasagat érinté végrehajtasi eljarasokat is
specialis szabalyok ala vetették, védend6 egészségiiket és vagyoni helyzetiiket.”

3.3. Lexodus - az elsé intézkedési hulldm kivezetése

Az els6 jarvanyhullam kezelésének sikere vélhetéen az azonnali és szigoru korld-
tozdsoknak is betudhato, de ezek az intézkedések a gazdasag és az altalunk elemzett
igazsagszolgaltatas miikodését is komolyan akadalyoztak. Emiatt megsziiletett
aveszélyhelyzet megsztinésével 9sszefligg6 atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény (Kivezetd tv. — Lexodus), ami maig
hatdlyban van - nyilvanvaldan valtozott tartalommal.*

A torvény részben atmeneti kivezetd szabalyokat mondott ki (mint pl. a korab-
ban befejezett perfelvételi targyalasok anyaganak felhasznalhatdsaga, 137. §), de
tartalmaz olyan, ma is hatalyban 1év6 rendelkezést, amely a VEIR I. szabélyait
részben megtartja, részben némileg felpuhitja.

Hatalyban maradt példaul az a rendelkezést, amely szerint targyalast jarvanyiigyi
okokbdl elektronikus hirk6zlé eszkoz ttjan is meg lehet tartani [138. § (1)]. Beve-
zette tovabba a nyilvanossag targyalasrdl valé kizardsanak egy 4j okat: a jarvany-
tigyi indokoltsagot. Fenntartotta a jogban jaratlan feleket védé azt a rendelkezést,

8 Bdr a perujitds ma perorvoslatként funkcional, mivel legtobbszor az els6foku eljards szabalyainak
alkalmazasaval kell lefolytatni, kihagyasa e felsorolasbdl értheté. Kiilonosen érthetd, ha figyelem-
be vessziik, hogy az 1911. évi L. torvénycikk, a Plosz-féle Pp. alatt még pertjitasi kereset (563. §)
volt ez az intézmény.

¥ Lasd igy az 57/2023. (IIL. 23.) Korm. rendeletet, amely szamos, a végrehajtasi eljarast korlatozo

intézkedést vezetett be, segitve az addsok, de a masik oldalrél nehezitve a hitelez6k helyzetét. Lasd

még ZAVACZKY MARK: Veszélyhelyzeti jogalkalmazds a végrehajtasi eljarasokban. Glossa Iuridica,

2020-es kiilonszam, 137-144.

Olyan anyagi jogi rendelkezések, mint pl. a 9-17. §-okban elhelyezett fizetési moratérium alkal-

mazasi ideje mar lejért, de a kordbbi anyagi jogi cselekmények jogszer(iségét a még hatélyban 1évé

jogszabaly biztositja.
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amely a formanyomtatvanyok haszndlatdt immar nem kotelezévé, csak lehet6vé
tette. Fennmaradt az a szabaly is, amely a visszautasitast csak hianypdtlas utan
engedélyezte. (140. §)

A torvény legfontosabb rendelkezése azonban — amely csak kozvetve olvashat6
ki a normaszovegbdl, mégpedig azaltal, hogy a térvény nem tartalmaz ilyen spe-
cialis, tehat az altalanos Pp.-rendelkezéstél eltéré szabalyt — a targyalds megtart-
hatosaga.” Mivel az akkori jarvanyiigyi allas szerint a személyes kontaktust
a jogalkoté mar nem tekintette jelentGs veszélynek, visszaallitotta a Pp. altalanos
rendjét, kiegészitve a fentebb emlitett ,,puhitott” szabalyokkal. Amelyek a késGbbi
hulldmokban jol is jottek.

A torvény kivezetett tovabba a nemperes eljarasok tekintetében is szamos kor-
latozo intézkedést, de egyben korlatozta az adott nemperes eljarasokban végezhe-
té cselekmények korét, altalaban szocialpolitikai megfontolasokbdl. (Ld. igy
a torvény 60-63. cimeit a birdsagi végrehajtasrol, egyes birésagi nemperes eljara-
sokrol, a csédeljarasrol, a cégeljarasrol.)

3.4. VEIRII. és tdrgyalds

Az els6 jarvanyhullamot kovet6 nyar 2020-ban a kivezetett korlatozasok jegyében,
varakozassal telt. A 2020. 6szi masodik, mar magasabbra csapé hullam nem indo-
kolt az igazsagszolgaltatas teriiletén kiilonos intézkedést a jogalkotd dontése szerint,
de az ebbe beleérd, mar jelentds aldozatokkal és veszélyekkel jaré harmadik hullam*
elhozta a szigoritott védekezés szitkségességét. A veszélyhelyzet soran érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedések Ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm.
rendelet (VEIR II.) tjra bevezetett a polgari eljarasjogot érinté korlatozasokat,
immar az ismert modszertannal.

A perfelvételi targyalas megtartasa ki volt zarva, csak irasbeli perfelvételre ke-
riilhetett sor. Erdemi targyaldst elektronikus hirk$zl8 eszkdz ttjén is meg lehetett
tartani, ennek hidnydban irdsbeli bizonyitas folyt. Ha mégis személyes kozrem-

' Eltekintve az atmeneti szabalyok altal lehetévé tett korlatozastdl, lasd 143. §.

2 UzzoLl ANNAMARIA — KovAcs SANDOR ZSOLT — PAGER BALAzZS — SzaBO TaMAS: A hazai
COVID-19-jdrvanyhulldmok teriileti kiilonbségei. KSH Teriileti Statisztika, 2021. https://doi.
0rg/10.15196/TS610302 (Utolsé letdltés: 2023. janudr 11.)

3 Nemzetkozi trend, hogy az osztott targyaldsi rendszerekben az el6készitést (perfelvételt) a jogal-
koto a rugalmassag jegyében tereli az elektronikus ut felé, hattérbe szoritva a személyes jelenlétet
ésakozvetlenséget, s ez akdr az érdemi/f6targyaldsra is vonatkozhat. Ld. igy az ELI/UNIDROIT
Model Rules on Civil procedure-t. Rule 61. (2) Case management hearings may be held in person.
If appropriate the court may proceed in written form or use any available electronic means of
communication.
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kodést igényld cselekmény lett volna indokolt és az irasbeli anyagok beszerzése
nem volt elégséges, a birdsag végzésében akadalyoztatast allapitott meg, amely
tartama az akadaly elharultaig, vagy a szigoritott védekezés végéig tartott, s ennek
tartama a hataridékbe nem szamitott bele. A perorvoslati eljairasokban targyalds
tartasa nem volt kérhet, korabban kitliz6tt targyalds esetén sem (VEIR II. 22-28.
§$). E szabélyok lényegében a VEIR I. tartalmat Iéptették ismét hatalyba, egy figye-
lemre mélt6 kivétellel, amely azonban magasabb szint(i jogszabalyban megmaradt.

A jogban jaratlan felek szamara kedvezd szabalyt, amely szerint a formanyom-
tatvanyok mell6zhet6k és visszautasitasra csak teljes hianypotlast kovetden kertil-
het sor, a Kivezetd tv. 140-143. §§-ai tartalmaztak. A VEIRIIL ezért nem tartalma-
zott rendelkezést e targykorre vonatkozodan. Rdadasul id6kozben megsziiletett és
hatalyba is [épett - igaz, a Kivezetd tv. és a szigoritott védekezésre iranyado jogsza-
balyok altal korbebastyazva — a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény modositasarol szol6 2020. évi CXIX. torvény (Ppn. I.), ami szamos ponton,
igy a formanyomtatvanyok mell6zhetségével és a keresetlevél visszautasitasa
szigoran enyhitve, maga is médositotta az altalanos perrendi szabalyokat.**

A VEIRII. 2021. november 30-aig volt hatalyban, hatalyvesztésével azonban nem
a Pp., hanem a Kivezetd tv. speciélis szabalyai tértek vissza elsddlegesen. Kétségtelen,
hogy e szabalyok immar csak néhany eltérést tartalmaznak (targyalds elektronikus
tartasa és nyilvanossag kizarasa jarvanytigyi okbdl, eljarasi cselekmények korlatoza-
sa jarvanylgyi intézkedés hatalya alatt all6 teriileten). Nem tartalmazzak viszont
a perorvoslati eljarasokban a targyalas kizartsagat, igy ebben a tekintetben az altala-
nos perrend hatalya helyreallt. A jogalkotdé azonban kell§ 6vatossdggal hatalyban
tartja a Kivezetd tv.-t, melynek jelenleg még olyan mddositasa is lathato, amely majd
csak 2026. januar 1-jén 1ép hatalyba! A kiillonleges jogrend zarvanya dormant, vérja
a bizonytalan j6v6t, immar tobbszori jogalkotasi tapasztalat alapjan.

7

4. A valsaghelyzet normalizalédasa - kovetkeztetések a jovore

A legutdbbi, egészségiigyi valsaghelyzet csitulni latszik, s bar djabb veszélyhelyzet
hatdlya alatt irddik jelen tanulmany is,* valamint a gazdasag felett is felh6k gytil-

Rule 64. The Final Hearing (1) In so far as practicable, the final hearing should be concentrated.

A concentrated final hearing may be adapted to the use of electronic communication techniques.

* UDVARY SANDOR: Az I. Pp. novella és hatasa az els6foku eljarasra. Jogtudomdnyi Kézlony, 2021/3.
szam, 129-139. https://doi.org/10.48040/PL.2022.1.14

* Lasd az Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztréféira

tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében
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nek, ez utobbi az igazsagszolgaltatas miikodésének rendjét nem érinti — egyelGre.
Az itt elemzett valsagok tanulsagai viszont levonhatdk.

Els6 tanulsag szamunkra, hogy a jogalkot6é nem tudott felkésziilni az ismeret-
lenre. A gazdasagi vilagvalsagot kovetden ot évbe tellett, mire a jogalkoto a devi-
zaperek dltal fokozatosan ranehezed$ nyomasra a tomegper megolddasat valasztot-
ta. S az egészségligyi valsaghelyzet tekintetében: a 2020 marciusaban mar 6t
hénapja terjedd koronavirus csak akkor indukalta az igazsagiigyi (és minden mas
jogteriileti) jogalkotast, amikor a veszélyek politikai felismerése megtortént. A jog-
alkot6 ugyanakkor csak korlatozott®® ismeretekkel, tervvel rendelkezett arra néz-
ve, hogy a pandémidval 6sszefiiggé kiilonleges jogrendnek milyen konkrét intéz-
kedéseket kell mintegy automatizmusként kivaltania.” A jogpolitika — politika,
igy kritikdnk éle sem tulzott, hiszen ezért a feleldsséget a jogalkotd politikai szinten
viseli. Ugyanakkor a jogtudomanynak abban eldl kell jarnia, hogy absztrakt meg-
oldasi javaslatokat tegyen le a jogalkoté asztalara, amelyekbdl valogathat hasonld
veszélyhelyzet el6allasa esetén. A megoldasi javaslatoknak az elrelatas korlataival
egyltt elvi szinten kell tudni valaszolni azokra a kérdésekre, hogy adott tipusu
veszélyhelyzet milyen vélaszt igényel az adott szabalyozasi teriileten, igy pl.
a pandémia vagy éppen egy az orszag teriiletét nem érint6 haborua milyen jellegti
konkrét intézkedéseket kivan, illetve tesz lehet6vé az alkotmanyos keretek kozott.

Kovetkez6 tanulsag, hogy a valsagreakciok altalaban a garancidkat csokkentik.
A devizavalsdg idején, ahogy lathattuk, az altalanos pertipustdl eltérd, jelentdsen
gyorsitott, garanciaitdl nagyban megfosztott perrel érte el a jogalkoto az altala
kivant - anyagi jogba foglalt — célt. A pandémias helyzet a perjog szivéig hatol6
lényeges tartalmat veszélyeztette: a kozvetlenség, nyilvanossag elve vélt egészségiigyi
okok miatt korlatozandéva. A polgari igazsagszolgaltatdas miikodését elsGsorban
olyan intézkedések érintették, amelyek a személyes kontaktus minimalizaldsat

veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 424/2022. (X. 28.) Korm.

rendeletet.
3 Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 2019. december 31-én hatalyos allapota ITI. Nép-
egészségligy fejezet 6. Jarvanytiigy cime lényegében mindazoknak az intézkedéseknek a lehetdsé-
gét tartalmazta, amelyeket a jogalkot6 2020-ban elrendelt, azonban azoknak a jelentds ismeretlen
veszély 4ltal indokolt hatokore, az intézkedések gyorsasdga iranti igény, azok teljes tarsadalomra
valé kiterjedése volt az a mindségi ujdonsag, amit nemcsak Magyarorszag, de vildgszinten mas
dllamok sem tudtak elére tervezni. Hozzateszem, az intézkedések szigorat a tarsadalom éppen
aveszély nagysdga miatt viselte el, s ez 6nmagéban igazolja azt, hogy az dllam ilyen drakéi intéz-
kedéseket az dltalanos jogrendbe nem tudna jelentds ellenallas nélkiil bevezetni.
Erdekes tény ugyanakkor, hogy az intellektusa miatt sokak 4ltal kritizdlt George W. Bush, az USA
43. elnoke 2005-ben egy a spanyolnatha torténetét elemz8 konyv elolvasésa utan szovetségi prog-
ramot kezdeményezett a hasonld vilagjarvanyok elleni védekezés el6készitésére https://abcnews.
go.com/Politics/george-bush-2005-wait-pandemic-late-prepare/story?id=69979013 (Utolsé letoltés:
2023.januar 11.) E program dacéra az USA jarvanyiigyi védekezése is messze volt a tokéletestdl. ..
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céloztak. A legels6 védelmi lépések azt illusztraltak, hogy kozvetlenség nélkiil nem
is tudta elképzelni a jogalkotd a peres eljarasokat — az itélkezési sziinettel lényegé-
ben megallitotta a pereket. Az intézkedés sulyossaga dacara szdimunkra ez egy
lényeges felismerés: helyeseljiik a jogalkotonak azt az allaspontjat, hogy ha a peres
eljaras legalapvetdbb elvei, ezek kozott a kozvetlenség és a nyilvanossag® nem al-
kalmazhatok egészségiigyi okokbdl, akkor mindaddig, amig enyhébb megoldast
nem talal a jogalkoto, ezek nélkiil a pereket nem célszert folytatni engedni.

A kovetkez6 felismerés, hogy mindig talalhaté olyan megoldas, amely a kiilsé
kényszernek - akar a gazdasagi valsagnak, akdr az egészségiigyi veszélynek - en-
gedve lazit a perjogi alapelveken. Ez egyik oldalrdl sziikségszerti is, mivel az allami
miikodés lényeges eleme — még a libertaridanus megkozelités szerint is* - az igaz-
sagszolgaltatds miikodése. Az allam nem engedheti a tag értelemben vett jogorvos-
lati, a peres eljarasok létét veszélyeztetni, mivel akkor lényegi funkcidjat nem
gyakorolna — ezért kellett a gazdasagi valsag idején a mar jelentkez6 devizahitel-
perdzont egy specialis dsszefoglalt perrel kivaltani, illetve a pandémia idején az
elsd, hirtelen intézkedést hamar felvaltania az eljarasok folytatasat lehet6vé tévé
csekélyebb korlatozasoknak. A jogalkotd kénytelen tehat az eljardsok folytatasat
ugy megszervezni, hogy az azokban meglévd, torténetileg kifejlddott garancialis
elemeken lazit, amelyek az éppen aktualis veszélyhelyzettel szemben allnak. Mivel
a személyes kontaktus volt a virus terjedésének modja — s emlékezziink az elsé
hulldmra, amikor az sem volt ismert, hogy cseppfertézéssel vagy légi ton terjed-e
az -, ezt az elvi tartalmat kellett korlatozas ald vetni anélkiil, hogy maga az eljaras
ellehetetleniilne. S mivel a kozvetett eljarasok tekintetében van - bar messzi - jog-
torténeti tapasztalatunk, valamint a technikai haladasnak*® kdszénhetéen a koz-
vetlenség dlcajat* olté Gj eszkozok (mint audiovizudlis eszkozok utjan tartott

** Fontos felismerni, hogy a kontradikcid elve bizony alkalmazhat lett volna szobeliség és kozvet-
lenség nélkiil is, ahogy a polgari torvénykezési rendtartasrol szolé 1868. évi LIV. torvényczikk
rendes eljarasi szabalyai az iratvaltason keresztiil, targyalds tartasa nélkiil rendelték az eljarast
folytatni. Az irdsbeli eljards azonban a jogtorténet siillyeszt6jébe keriilt, bar hulldimzas a szdbeli-
ség-irasbeliség viszonydban azota is megfigyelhetd.

% JOHN STUART MILL: A szabadsdgrél. Ford. PAp MARIA. Budapest, Helikon, 2020.

* GYARMATHY JUDIT részletesen elemzi mindazokat az intézkedéseket, amelyeket részben mar

korabban a bir6sagok és az iigyvédség tett meg azért, hogy a veszélyhelyzeti m{ikodés a technika

adta keretek kozo6tt miikodni tudjon. Lasd GYARMATHY JUDIT: Polgari perek a Kurian a korona-
virus idején. In: BopzAs1 BALAZS — CSEHI ZOLTAN (szerk.): A Covid-19 és a gazdasdgi jog. A ko-
ronavirus-jarvdny és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Budapest,

Magyar Jogasz Egylet, 2023, 175-183. Az igy felgyiilemlett gyakorlat tette lehet6vé, hogy ezeket

a megoldasokat a veszélyhelyzet elmultéval is folytassak, ha azok célszertinek és hatékonynak

bizonyultak.

Meggy6z8désiink, hogy az audiovizualis eszkozok utjan, akar zartlanct videdrendszerrel folyta-

tott meghallgatds sem elégiti ki a kozvetlenség klasszikus alapelvi tartalmat. Mds kérdés, hogy

osztozik-e a jogtudomany, a jogaszi tarsadalom és a jogkeres6 koz6nség ebben az aggodalmunkban,
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meghallgatas) allnak rendelkezésiinkre, viszonylag konnyt volt azt az egyensulyi
pontot megtaldlni, amely atmenetileg kielégit6nek bizonyult.

Atmenetileg. Tanulsaga az is az elmult id6szaknak, hogy a korlatozo intézkedé-
sek sziikségképpen valtoznak iddvel, az ismeretek béviilésével, a veszélyek valto-
zasaval. Ezt a rugalmassagot az egészségiigyi valsag idején a jogalkoto tanusitotta,
vitathato talan az a dontés volt — ott is inkdbb az igazsagszolgaltatési teriileten
kiviili, altalanos jogrendben -, hogy a masodik hullam idején nem, csak a harma-
dik hullam felivelése kornyékén rendelte el Gjra a korlatozd intézkedéseket, ame-
lyeket azutan viszont akkor is fenntartott, amikor az egészségiigyi indokok mar
kevésbé latszottak. Ismét hangsulyozzuk, hogy az ilyen magatartas (jog)politikai
megitélés kérdése és annak eredményességéért valo felelsség is politikai, a valasz-
tok értékelik. Ami azonban jogészi szempontbdl érdekes lehet: gy tlinik, van
hatdra a polgari tlir6képességnek az altalanos jogrendtdl, az igazsagszolgaltatas
altalanos rendjétol valo eltérés tekintetében. Egyes szerzék ramutattak, hogy a min-
dennapi életbe belevago jogkorlatozo kormanyzati intézkedések tobb esetben ko-
vették a polgarok dltal korabban felvett magatartdsi mintakat.*? A jelenség mindkét
irdnyba hatott: a veszélyérzet enyhiilésével a polgarok a jog szerint még fennall6
korlatozasokat egyre inkabb figyelmen kiviil hagytak és visszatértek a szokasos
aktivitasaikhoz. A megszokottnak, igy a polgari per megszokott rendjének is van
egy vonzereje, ami kényszerd eltérés esetén is visszalenditi a garancidknak azt az
ingajat,"* amelyet a jogalkoto pl. egészségiigyi okokbol kilenditett.

A kérdés immar az, hogy pontosan oda lendiilt-e vissza az inga, ahol a valsag-
helyzeti intézkedés el6tt volt? A vélasz nemleges. A gazdasagi valsdghelyzet alkal-
mat adott arra, hogy a kodifikdci6 sordn a kozérdekdl per 6nallé kategériaként
a perjogba beépiiljon. Hasonloképpen az egészségiigyi valsaghelyzet esetén a jog-
alkoté megragadta az alkalmat és a Ppn. I.-el beépitette az altalanos perrendbe
azokat a véltoztatasokat, amelyek egyébként is értek mar. Mar folytak el6készit6
munkalatok a kotelez6 formanyomtatvany-hasznalat vélaszthatova tételére, a ke-
resetlevél visszautasitasanak felpuhitasara, a teljes hidnypdtlasi elvre, a perfelvéte-
li targyalas nélkiili ut erésitésére (amit az Ppn. I. alapjan mar a keresetlevélben
lehet kérni), amikor azokat veszélyhelyzeti hivatkozassal a pandémia kezdetén
bevezették.** Amikor pedig a rendelkezések miikodéképesnek bizonyultak, a Ppn.

vagy a hatékonysagot el6bbrevalonak tartja a szigort értelemben vett kozvetlenség nehézkes ga-

2 FERENCZ ZOLTAN JOzSEF: A koronavirus jarvany veszélyességének észlelését befolydsold tényezék
hatdsa a jogk6veté magatartasra. Glossa Iuridica, 2020-es kiilonszam, 43.

3 UDVARY SANDOR: Uj Pp. - Uj Perszerkezet. Advocat. 2017/1-2. sz4m, 6-7.

* UDVARY SANDOR: Az 1. Pp. novella és hatdsa az elséfokd eljarasra. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/3.
szam, 129-139. https://doi.org/10.48040/PL.2022.1.14
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I. csekély kockazattal tehette azokat immar altalanos szaballya - aminek kdszon-
hetéen a masodik veszélyhelyzeti jogalkotasi hullam (a VEIR II.) egyszertien ke-
vésbé volt kiilonleges, hiszen az altalanos szabalyok trendje is ugyanabba a szaba-
lyozasi irdnyba mutatott, legaldbbis a fentebb emlitett tadrgykorokben.

Ebbdl persze adodik egy utols6 tanulsag, vagy inkabb kérdés. Ahogy lattuk,
elméletileg elképzelhet6* lenne egy kozvetlenséget hattérbe szorit6, de a kontra-
dikciot érvényesitd eljarasi szabdlyozas. Vajon a polgarok belenyugodnanak-e egy
olyan eljarasi rendbe, amely tag értelmu jogorvoslati igényiiket a targyalas mell6-
zésével,* az frasbeliség erdsitésével, a digitalisan illiteratus polgarok szisztematikus
hatranyba helyezésével oldand meg? Alldspontom szerint az lenne a rosszabb ki-
menetele egy ilyen altalanos jogalkotasi 1épésnek, ha beletorédnének. Az
igazsagszolaltatas legitimitasat masok mellett az a szimbolikusan is jelent8s cse-
lekmény (targyalas) adja, hogy egy fiiggetlen, partatlan bir¢ el6tt (kozvetleniil)
egyenlé6 esélyekkel, audiatur et altera pars (kontradikcio), potencidlisan nézéko-
zOnség szeme lattara (nyilvanossag) mérhetik egymashoz érveiket, jogaikat a pol-
garok. Ahogy KossuTH Lajos ékesszoléan megfogalmazta: ,, Adjatok nekem bird-
kat, amindket akartok, legyenek hanyagok, legyenek részrehajlok, legyenek
megvesztegetve, legyenek ellenségeim, nem bdnom: csak azt engedjétek, hogy semmit
se tehessenek mdsként, csak a kozonség szeme eldtt.™

Félo, hogy a polgarok, ha ugy latjak, a fentiek érvényesiilésére nincsen esélyiik,
akkor érthet6 igyekezettel minden erejiikkel elkeriilni probalndk az igazsagszol-
galtatast, ami viszont az allam egyik f6 funkcidjanak gyengiiléséhez vezetne. Az
allamnak mint jogalkoténak a valds érdeke a kiforrott dltalanos perjogi alapelvek
megtartasa, s krizishelyzet esetén azoktol csak az idSleges, ésszerti és aranyos el-
térés. A jarvanyiigyi perjogi szabalyok e kovetelményeknek nézetem szerint 6sz-
szességében megfeleltek. A devizavalsag kiilonleges pertipusa tekintetében annyi
jelenthetd ki, hogy alkotmanyossagi szempontbdl a torvény nem bukott el,** de
perjogaszként tidvozlom, hogy a hatdlyos perrendtartas — kis kivételektdl eltekint-

4.

bl

Bar altalanos alkotmanyos keretek kozott az Alaptorvény XX VIIIL. cikke azért szab gatat az elmé-
leti végpontnak.

A kérdésnek van alkotmanyjogi vetiilete is: a 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a perrendtartas olyan tartalmud rendelkezését, ami a felek akarata ellenére korlatoz-
tak a per targyaldson kiviili elbirdlasat. ,,A Polgdri perrendtartdsnak azok a rendelkezései tehdt,
amelyek a felek kérése ellenére lehet6vé teszik a per tdrgyaldson kiviili elbirdldsdt, alkotmdnyelle-
nesek.” Ugyanakkor azdta a jogfejlodés egyre szélesiti ezt a lehetdséget, pl. a kozigazgatasi perben,
valamint a fellebbviteli eljdrasban a targyalds mell6zésével valo elbiralds egyre szélesed6 (bar még
mindig eljarasjogi részkérdéseket sorold) korével. Az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta ilyen tar-
talmu jogszabaly megsemmisitése nem tortént.

KossuTH Lajos vezércikke. Pesti Hirlap, 1841. janudr 27.

V.6.2a34/2014. (XI. 14.) AB hatarozattal.
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ve - az egységes perrend mellett tette le a voksét. Es csak bizni tudunk abban, hogy
nem alakul ki olyan valsaghelyzet, amely tjra indokoltta tenné a specidlis — tehat
szubgarancialis — pertipus létesitését.

Abstract
CrviL PROCEDURE IN TIMES OF CRISES

Even though civil procedure seems to avoid the fate of crises-hit legal areas, like law
of social welfare, healthcare law, etc, where any calamities might cause perhaps
temporary but extraordinary changes in the regulations, still, two examples of recent
crises show different. The foreign currency debt crises almost a decade ago and the
more recent Covid-19 pandemic both brought about changes in the civil procedure.
As of the credit crunch, the civil procedure, an innovative mass-litigation tool pro-
vided a solution to the problem of nullifying civil contracts on a mass scale. As of the
pandemic, civil trials were affected, where the use of new technologies created the
opportunity to accelerate this trend in our procedure. These two phenomena are
examined ant evaluated in the paper.
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