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Csath Magdolna

Kozepes jovedelmi csapda
vagy fejlettségi csapda
és a koltségvetési hatdsok

OsszerosLaLo: Az utdbbi idében vitatémava valt, hogy a magyar gazdasdg a kézeljsvében belekertilhet-e az Ggynevezett koze-
pes jovedelmi csapdaba. Egyesek amellett érvelnek, hogy ennek veszélye ng. Mdsok inkdbb azt elemzik, egyaltaldn létezik-e
ez a veszély, és ha igen, miként lehetne elkerdlni. Mit is értiink kozepes jovedelmi csapdan? Ez nincs tisztdzva sem az itthoni,
sem a nemzetkozi szakirodalomban. Mar 6nmagdban az is kétséges, hogy egy gazdasag és tarsadalom sikerét lehet-e azokkal a
jovedelemndvekedési mutatokkal mérni, amelyeket dltaldban a kutatok a csapdahelyzet érzékelésére hasznalnak, vagy inkabb a
fenntarthatd fejl6dés mutatdinak alakuldsat kellene gorcsd ald venni. A témakornek kiil6nds jelentdséget ad, hogy a koltségvetés
egyensulya szempontjabdl fontos a bevételi forrdsok egyenletes és megbizhatd |étrejétte, ami pedig, az éves névekedési item mel-
lett, a kiegyensulyozott fejlGdéstdl is fligg. A cikk elemzi, mit is ért az irodalom kozepes jovedelmi csapddn és amellett érvel, hogy
az ennek mérésére hasznalt mutatok alapjan nem lehet meggydz6 modon bizonyitani a fejlGdés esetleges megtorpandsat. Ezért
(jabb, a fejl6dést is mérd mutatokat vezet be, és nemzetkdzi adatokra tdmaszkodva vizsgélja tobb orszag helyzetét és fejlGdési
(tjat ezen mutatok segitségével. Befejezésként azt allapitja meg, hogy a magyar gazdasag fejlédési itemét elsésorban a gazdasag
tudasszerkezetének korszer(sitésével, a nagy hozzaadott értéket, tudast és innovaciot tartalmazo tevékenységek ardnyanak nove-
|ésével lehetne gyorsitani.

KuLcsszavak: gazdasagi szerkezet, tudasalapd tevékenységek, innovécio, termelékenyséq, versenyképesség
JeL-konok: 033, 038, 047

MIT ERTUNK KOZEPES JOVEDELMI
CSAPDAN?

A szakirodalom szerint az tigynevezett kdzepes
jovedelmi csapddba keriilés jelent8s hatdssal
van a koltségvetésre, mivel lassulé iitemben

béviild bevételekkel jdrhat egyiitt, ami ve-
szélyeztetheti az egyensilyt, csokkentheti a
fejlesztésekre rendelkezésre dll6 forrdsokat, és
ezen keresztiil a fejlettebb orszdgokhoz valé
felzdrkézést. De mit is ért a szakirodalom ko-
zepes jovedelmi csapddn?

Levelezési e-cim: csath.magdolna@uni-nke.hu

A kozepes jovedelmi csapda” — middle income
trap — kifejezést elészor Gill és Kharas (2007)
hasznélta a kelet-dzsiai orszdgok ’90-es évek
vélsdgdt kovetd novekedési mintdinak elemzé-
se sordn. Azokat az orszdgokat tekintették k-
zepes jovedelmi csapddba esetteknek, amelyek
elészor gyorsan novekedve elértek egy kozepes
szintet, azonban ebbdl nem tudtak tovibblép-
ni és bekeriilni a magas jovedelmi gazdasdgok
kozé. 2015-ben aztdn visszatértek a témdra
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(Gill, Kharas 2015) és kiterjesztették vizsgila-
taikat tovdbbi orszdgokra, jabb tényezéket is
bevonva a kozepes szintbe ragaddst magyara-
z6 okok kozé. A témdt kordbban mdr Garrerr
(2004) is vizsgdlta, aki azonban még a ,glo-
balizdcié hidnyzé kozepérdl” (,globalization’s
missing middle”) beszélt, arra utalva, hogy
mivel a globalizdcié gyorsan névekvé erds sze-
replékre és lemaradé gyengékre szakitja szét a
vildggazdasdgot, a ,kozép” kitiresedhet, azaz a
kozépen 1év8 orszdgok stagndl6 helyzetbe ke-
riilhetnek, ami viszont hosszabb tdvon lecsu-
szdsukat is hozhatja.

Ohno (2009) tobb szempontbdl is foglalko-
zott a kdzepes szintre valé beragadds veszélye-
ivel. Megiéllapitotta, hogy azok az orszdgok a
leginkdbb veszélyeztetettek, amelyek az éreék-
ldncon, — amely a termék kitaldldsdcdl a piaci
éreékesitésig tart —, képtelenek feljebb 1épni,
mivel a névekedést tovdbbra is a betelepiild
kilfoldi cégek osszeszereld tizemeitdl vérjdk.
Ez utébbi gondolatot fogalmazta meg Spence
(2014) is, felvetve a kérdést: miként lehetséges
az, hogy egyes orszdgok — példdul Japan, Dél-
Korea vagy Tajvan — el tudtdk keriilni a csap-
ddt és 4t tudtak 1épni a magas jovedelm( or-
szdgok csoportjdba, mikozben a nagy tobbség
beleragadt. Spence szerint is azok az orszdgok
lépnek 4t nehezebben a fejlettek kozé, amelyek
tulsdgosan a kiilfoldi t6kére alapozzdk a gazda-
sdgi novekedést. A csapddbél azok az orszdgok
tudtak kitorni, illetve azok tudtik elkeriilni,
amelyek sikeresen mozgésitottdk hazai eréfor-
rasaikat.

Virdg (2016) is arra figyelmeztet: kevés or-
szdgnak sikeriilt kitornie a kdzepesen fejlett
helyzetbdl. A kitorés egyik fontos feltételeként
az innovicids képesség javitdsdt nevezi meg.

Robertson és Ye (2013) felveti a kérdést: 1¢-
tezik-e egyaltaldn a kozepes jovedelmi csapda.
A kérdésre 46 kozepes jovedelm(i orszdg rész-
letes elemzése alapjdn igennel vélaszolnak.

Ehl(2016) arra figyelmeztet, hogy a kézép-

eurdpai orszdgok olcsé munkaerdre tdmasz-
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kodé névekedési modellje kezd korldtokba
titkdzni, és ha erre idében nem figyelnek
fel, akkor belecsuszhatnak a kozepes jove-
delmi csapddba. Ezt felgyorsithatja, ha 2020
utdn kevesebb EU-s forrds érkezik a régidba.
A csapda elkeriilésére a legjobb megoldds a
magasabb hozzdadott értékd tevékenységek
ardnydnak novelése és ehhez az innovicié fel-
erdsitése.

Csath (2018) is azt hangstlyozza, a fejlet-
tebb szintre [épés nem képzelhetd el olcsdsdg-
gal valé versenyzéssel. Helyette olyan verseny-
képes gazdasdgi szerkezetre van sziikség, amely
lehetdvé teszi, hogy az export hazai hozzdadott
értéktartalma magas legyen, amihez a termelé-
si-szolgaltatdsi értéklancon valé feljebb [épésre
is sziikség van.

Kolozsi (2017) a Pénziigyi Szemle 2017/1.
szamdban, ,Hogyan torjlink ki a kozepes fej-
lettség csapddjabdl” cimmel a Palotai Diniel
és Virdg Barnabds szerkesztésében megjelent
kiadvdny' ismertetése kapcsdn azt emeli ki,
hogy akkor keriilhetd el a magyar gazdasdg
csapddba keriilése, ha képes lesz javitani a ter-
melési tényez8k és az értékteremtd képesség
kozotti egyensilyt és erésiteni a versenyké-
pességet.

Engel é Taglioni (2017) is az éreéklancok
meghosszabbitdsiban ldtja a kozepes fejlettsé-
gi csapda elkeriilésének lehetdségét. A szerz8k
szerint a novekedés fenntartdsa a tizezer dolldr
egy fére juté6 GDP-érték elérése utdn kezd ne-
hézzé vilni. Ezt a szintet ugyanis mennyiségi
novekedéssel, a nemzetkozi ldancokba valé be-
kapcsoldddssal és az azokon keresztiil torténd
exporttal, valamint a foglalkoztatds b&vitésé-
vel viszonylag konnyen el lehet érni. Az en-
nél magasabb szintre jutdshoz azonban midr
strukturdlis, vagyis mindségi viltozdsokra is
sziikség van. Ennek egyik fontos feltétele a hu-
mdn vagyon mindségének folyamatos emelé-
se. A szerz8k szerint éppen a mindségi valtdsra
val6 képesség, az innovicié és a tuddsszint erd-
sitése, valamint a gazdasdgi szerkezeten beliil a
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magasabb éreékteremtd tevékenységek ardnyd-
nak tudatos névelése miatt fogja példdul Kina
elkeriilni a csapddba keriilést.

Nincs dltaldnosan elfogadott definicié a
kozepes jovedelmi csapddra — a szakiroda-
lom alapjdn ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le.
A vélemények abban é4llnak kézel egymdshoz,
hogy olyan jelenségrél van sz6, amely szerint
egyes kevéssé fejlett orszdgok esetén egy gyors
gazdasdgi fejlédési szakasz utdn, elérvén egy
kozepes jovedelmi szintet — aminek nagysdga-
16l szintén eltérnek a vélemények —, lassulds
kovetkezhet be, amely utin megneheziilhet
a magasabb jovedelm(l orszdgok csoportjiba
valé dtlépés.

A kutaték a GDP-vel mért gazdasigi nove-
kedés titeme mellett vagy helyett haszndljik az
egy fére juté GDP alakuldsdt is a csapddba ke-
riilés veszélyének jelzésére. Ennek kiterjeszté-
seként az abszolut értékek elemzésén tdl a leg-
fejlettebbekhez valé felzdrkézas lelassuldsat is
a csapdahelyzetbe keriilés tiinetének tekintik.

A csapddba keriilés okaival kapcsolatban
is sokféle nézet létezik. Mint ldttuk: vannak,
akik a kiilfoldi cégek értékldncaiba az alacsony
hozzdadott értéket el8dllitd szakasz mentén
valé bekapcsoléddsban ldtjdk a magyardzatot.
Misok a mennyiségi ndvekedésre helyezett
hangsilyt okoljik. De felvetddik a jévedelmi
és regiondlis egyenldtlenségek kialakuldsa, a
tudds- és innovdcidhidny is az okok kozott.
Azonban nincsenek 4ltaldnosithaté okok, és
rdaddsul vannak olyan orszdgok is, amelyek-
nek sikeriilt elkeriilniiik a csapddba jutist.
Ilyenek a mér emlitett dzsiai orszégok, az EU-
ban pedig — tobbek véleménye szerint — Len-
gyelorszdg. Azt a médszertani problémdt sem
szoktdk az elemz8k kell§ sullyal figyelembe
venni, hogy egy magasabb szintrél nehezebb
egyre nagyobbat ugrani, mint egy alacsonyabb
szintr8l. De mi a helyzet a magyar gazdasdg-
gal? Csapddban van-e, vagy csak kozelit egy
csapdahelyzethez? Egyiltalin mivel érdemes
mérni a magyar gazdasdg csapddba keriilési

veszélyeit? Ennek az irdsnak nem célja olyan
definiciét adni a kdzepes jovedelmi csapddra,
amelyet a szakirodalom dltaldnos érvénytinek
fogadhatna el, ezért a kérdésre a valaszt inkdbb
abbél a szempontbdl keressiik, hogy mennyi-
re lathat6 az adatok tdgabb korének elemzése
alapjin a magyar gazdasdg kiegyensilyozott
fejlédésének fenntarthatdsiga. Ha ugyanis ez
biztosithatd, akkor valdszintileg a csapdahely-
zettd] sem kell tartani.

VANNAK-E JELEI A MAGYAR GAZDASAG
KOZEPES FEJLODESI CSAPDABA
KERULESENEK?

Vannak-e jelei a magyar gazdasig kozepes fej-
16dési csapddba keriilésének a hagyomdnyosan
haszndlt mutaték alapjén, és milyen egyéb
mutatdkkal mérhetd a fejlédés?

El8szor is hangstlyoznunk kell: az iroda-
lomban javasolt hagyomdnyos névekedési mu-
tatékat azok dltaldnos elemzési alapként val6
elfogadottsdga miatt célszer(i haszndlni, de
tisztédban kell lenniink azzal, hogy ezek alapjin
nem kaphatunk megnyugtaté képet a fejlédés-
18l, és féleg nem annak fenntarthatésdgarol.
Ennek egyik oka, hogy 6nmagdban a gazdasgi
névekedés kevesebb, mint a fejlédés, ezért a n6-
vekedés alakuldsa nem ad teljes képet egy orszdg
fenntarthaté fejlédésérdl. Féleg akkor nem, ha
az adott orszdgban jelentds a kiilfoldi téke ara-
nya, és ezért a megtermelt profit egy részét —
amely a GDP részét képezi — szabadon repat-
ridlhatjdk a cégek. Magyarorszdgon a kiilfoldi
érdekeltségli cégek tevékenységének ardnya a
nemzetgazdasigon azon belill kiilonésen a fel-
dolgozdiparban rendkiviil magas. Ezt litjuk az
1. dbrdn. Ez pedig néveli a profit repatridlds le-
het8ségét. A KSH adatai szerint a kiilfoldnek
fizetendd tulajdonosi jovedelem a 2008 évi
4472 millidrd forintrdl 2017-re 5319 millidrd-
ra nétt, ami 19 szdzalékos novekedés. A 2017.
évi érték a GDP 13,9 szdzalékir teszi ki.
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Misrészt, mint azt a kozgazddszok régen bi-
zonyitjik, a GDP-mutaté mdra mar nem felel
meg teljesen annak az igénynek, hogy egy gaz-
dasdg teljesitményét megbizhatéan megmérije.
Ennek sok oka van, amelyekre ebben az irds-
ban nem tériink ki részletesen. Az egyik ok
kétségteleniil az, hogy a novekedés nem jelent
feltétlentil fejlédést. A mésik pedig a globilis
cégek hatdrokon dtivel§ tevékenysége, amely-
nek helyi eredményeit nem lehet a GDP-mu-
tatéval objektiven értékelni. A transzferdrazds
segitségével ugyanis a globdlis cégek opti-
malizéljdk az adéfizetést, ami miatt az adott
helyen kimutatott eredmény torzulhat. Ezért
még veszélyes is lehet, ha a gazdasdgpolitika
alakitdsihoz els6sorban a GDP alakuldsa, il-
letve a GDP novekedésére kitlizote céléreékek
alapjdn fogalmaznink meg javaslatokat. Emi-
att nem is javasolt jovedelmi csapddrdl be-
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szélni, indokoltabb a fejlédési csapddba vald
keriilés lehetdséget elemezni. Ebbdl kovetke-
z8leg a szakirodalomban hasznalt névekedési
mutaték mellett célszeri néhdny, a fejlettségi
szintet is érzékeltetd mutatédt is megvizsgdlni.
Ennek tudatdban ebben az irdsban — a noveke-
dési mutatékon tal — két tovdbbi, elsésorban
hazdnk esetén fontosnak tekinthetd fejlettségi
mutatot:

*a versenyképességi pozicidnk és

*a varhat élettartamunk alakuldsét

is megvizsgaljuk. A versenyképességi pozi-
cidk vizsgilata azért indokolt, mert ezeket a
kutatdk sokféle gazdasdgi és tdrsadalmi muta-
t6 egylittes elemzésével alakitjdk ki. A vdrhaté
élettartam mutat$ alkalmazdsit pedig az indo-
kolja, hogy egy orszdg fejlédésének alapvetd
feltétele a nagytuddsa és egészséges lakossdg,
amely egyébként a gazdasdgi novekedés felté-
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teleit is megteremti. Természetesen vita tdrgya
lehet, milyen tovébbi fejlettségi mutatékat
lenne célszerli elemezni. Azonban ez a vita
nem témdja ennek az irdsnak. Az emlitett két
mutatét fontossdguk miatt vélasztottuk.

MIT MUTATNAK AZ ADATOK?

A tovébbiakban a magyar gazdasig éllapo-
tanak alakuldsit el8szor a szakirodalomban
hasznilt novekedési mutatdkkal elemezziik,
majd a két fejlettségi mutaté dleal rajzolt képet
vizsgdljuk meg. A két fejlettségi mutaté, vala-
mint a GDP-alapt mutaték egyiittesen sokkal
megbizhatébb képet adhatnak arrél, milyen a
fejlettségi szintiink, és az javul-e, ha igen, elég
gyorsan javul-e, vagy beragadni ldtszunk egy
adott szinten.

Az egy fore juté GDI-értékének alakulasa

A legiltaldnosabban elfogadott vélemény sze-
rint az egy f6re jutd tizezer dolldr éves jovedel-
met — GDP-vel vagy GNI-al mérve — megha-
ladni huzamosabb ideig nem képes orszdgok
a csapdaveszély kozelébe keriilhetnek.? Az
1. tdblizatban az egy fére juté GDP alakuld-
sat ldtjuk a V4-orszdgokban és néhdny tovabbi
orszdgban 2004-2017 kozote. Az id8sor kez-
detének azért a 2004. évet vélasztjuk, mert
ebben az évben csatlakoztunk az EU-hoz. Az
értékek euréban szerepelnek.

Az 1. tdbldzat azt mutatja, hogy 2004 és
2017 kozdtt minden vizsgalt orszdg javitotta
az egy fére juté GDP éreékét, de az iitemben
— ahogyan azt az utolsé oszlop mutatja — je-
lentés eltérések vannak. Altaliban a fejlettebb
orszdgok értékei lassabban néttek. Ez érthetd,
hiszen — mint kordbban emlitettitk — sokkal
nehezebb egy magasabb szintrl nagyobbat
lépni elére. Ezt ldtjuk példdul Ausztria és Dd-
nia esetén. A magyar értékek viszont a vizsgilt

14 év alatt lassan novekedtek. A V4-orszdgok
kozott a magyar felzdrkdzds a leglassabb. De
levonhatjuk-e ebbdl azt a kidvetkeztetést, hogy
a magyar gazdasdg a kozepes jovedelmi csapda,
vagy fejlédési csapda felé halad? Ha az utébbi
5 év adatdt nézziik, akkor azt ldtjuk, a magyar
és a lengyel béviilés a legnagyobb, ezt kéveti a
cseh adat, és a szlovdk érték a legalacsonyabb.
Az utébbi évek magyar adatai tehdt gyorsan
javultak, nem tapasztalhaté sem lassulds, sem
pedig stagnalds. Ugyanakkor az is igaz: a teljes
id6horizonton a magyar fejlédés lassabb, mint
a tobbi V4-orszdgé, ami elsésorban a rank leg-
erésebben haté 2008-2009. évi valsdg hatdsa-
nak tulajdonithatd. Ezekbdl a tendencidkbél
ezért nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy bdrmilyen csapddban lennénk, vagy afe-
1¢é kozelednénk. Erctdl fuiggetleniil a lassabb
felzdrkézds 6vatossdgra inthet. Tovdbbd azt is
figyelembe kell venniink, hogy a megtermelt
GDP egy része repatridlt profitként elhagyja
az orszigot, ezért nem jdrulhat hozzd példi-
ul a versenyképesség javitdshoz, ami viszont a
fenntarthaté fejlédés egyik fontos feltétele.

Felzarkozasi mutatd

A 2. dbrdn a V4-orszigok, valamint Lettor-
szdg, Litvdnia és Romdnia egy f6re juté GDP-
jét latjuk az adott év EU-s dtlagéreékének
szazalékdban. Ezt a mutatét felzdrkdzdsi mu-
taténak is szoktdk nevezni. Az adatok forrdsa
az Eurostat, és az elsé elérhetd érték a 2006
évi volt.

Mit ldtunk az 2. dbrdn? Az orszdgok neve
melletti felzdrkézasi értékbdl, ami a 2017. és
2000. évi szézalékos pozicié kozotti kiilonb-
séget mutatja, azt érzékelhetjiik, hogy az ala-
csonyabb szintrdl indulék gyorsabban zdrkéz-
tak fel az EU-s dtlaghoz. Igaz ez Lettorszdgra,
Litvdnidra, Romdnidra és Lengyelorszdgra is.
Lengyelorszdg felzarkézdsit nem gdtolta a
gazdasigi valsdg, sét a vélsigévek alatt még
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2. dbra

EGY FORE JUTO GDP (PPS) AZ EU28 ATLAGABAN
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[ Lengyelorszag (19)
1 Szlovakia (13)

Forrds: Eurostat alapjdn sajdt szerkesztés

gyorsult is felzdrkdzdsa. A legalacsonyabb fel-
zérkézdst — 7 szdzalékpontot — Magyarorszdg
esetén ldthatunk. Ezek az adatok az 1. tdbld-
zat adataihoz hasonlé tendenciit mutatnak,
vagyis a viszonyitott értékre is igaz, hogy bdr
a magyar felzdrkézds a leglassabb, olyan hata-
rozott tendencidt, amely szerint csapdahelyzet
felé kozelednénk, nem érzékeliink. Viszont azt
a kovetkeztetést ismét levonhatjuk: mdsokhoz
képest lassubb a felzdrkézdsunk.

A GDP alakulasa

Nézzitk meg most a tipikusan haszndlt muta-
td, a GDP szdzalékos viltozdsit az el6z6 év-
hez mérve. Ez az adat érzékelteti a novekedési
dinamizmust. Az az el8nyos, ha a novekedés
egyenletes és nem jellemzik nagy kilengések,
példdul nagy visszaesések.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 Lettorszag (14)
[ Litvania (23)
I 1 Romania (24)

Mit mutatnak a 2. tdbldzat adatai? El8szor
is az éreékek viltozékonysigit érzékelhet-
jik. A 2007-2009-es vilsdg Lengyelorszi-
got nem érintette, mikdzben Magyarorszig
2009-ben a V4-orszdgok kozott a legnagyobb
GDP-csokkenést szenvedte el. Ennél nagyobb
GDP-vesztés Lettorszdgban és Litvdnidban
volt tapasztalhaté. Az is nyilvdnvald, hogy a
fejlettebb orszdgoknak, a magasabb bazisérték
miatt, nehezebb nagyobb névekedési titemet
elérniiik egyik évrél a mdsikra. Ezt ldtjuk pél-
ddul Ausztria és Dénia esetén. Az utébbi négy
évben pedig valamennyi V4-orszdg jol telje-
sit, velitk szemben jelentésebb elényre a fej-
letlenebb Romdnia tett csak szert 2017-ben.
A GDP éves novekedési adatainak vizsgélata
alapjdn, hasonléan az eddigickhez, nem ér-
zékelhetd, hogy a V4-orszdgok barmelyike is
csapdahelyzet felé kozeledne. Nincs ugyanis
szisztematikus GDP csokkenés, de a tartds,

Pénziigyi Szemle m2019/1



m FOKUSZ — SIKEREK ES KOCKAZATOK A MAGYAR GAZDASAGBAN M

2. tabldzat
A REAL-GDP NOVEKEDESI UTEME AZ ELOZ0 EV SZAZALEKABAN
EU28 33 3,1 05 43 2,1 18 04 0,3 18 2,3 2,0 2.4
Magyarorszag 39 04 09 66 0,7 1,7 16 2,1 42 35 2,3 41
Csehorszdg 6,9 5,6 2,7 48 2,3 18 08 05 2,7 5,3 2,5 43
Lengyelorszag 6,2 7,0 42 2,8 3,6 50 1,6 14 3,3 3,8 31 48
Szlovékia 85 108 56 54 5,0 2,8 1,7 15 2,8 42 3.1 3,2
Lettorszag 19 100 35 -144 -39 6,4 4,0 2,4 19 3,0 2,1 4.6
Litvania 74 111 26 —148 1,6 6,0 3,8 3,5 35 2,0 24 41
Roménia 8,1 6,9 93 55 -39 2,0 2,1 35 3,4 39 48 7,0
Ausztria 35 3,7 15 38 1,8 2,9 0,7 0,0 0,7 1.1 2,0 2,6
Dania 39 09 05 49 19 13 0,2 09 1,6 2.3 2,4 2.3

Forrds: Eurostat

hosszt tdvi stagndlds sem jellemzd rdjuk. Az
egyenlétlen teljesitmény azonban a fenntart-
hatésdg szempontjabdl nem el8nyés.
Osszefoglalva az eddigieket az irodalomban
haszndlt tipikus névekedési mutaték alapjin
Magyarorszdg esetén sem érzékeliink semmi-
lyen, a kozeljovében virhatd veszélyhelyzetet.
A V4-hez mért lassubb felzarkézds okait azon-
ban keresni kell. Most pedig térjiink 4t a két
fejlettségi mutatd alakuldsdnak éreékelésére.

A sziletéskor varhato élettartam

Ez az adat a gazdasdgi novekedés szempontjdbél
is fontos, hiszen nem mindegy, hogy a lakossig
mennyi ideig munkaképes. Ezért a rendelke-
zésre dll6 munkaképes kord lakossdg szimdnak
alakuldsdt — mint gazdasigi novekedési ténye-
26t — is érdemes elemezni. A 3. tdblizatban
néhdny régids orszdg, valamint Ausztria és az
EU28 dtlag vérhat6 élettartam adatait, vala-
mint azok véltozdsdt litjuk a 2004-2015-6s
id6horizonton.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le az
adatokbdl? A magyar vdrhaté élettartam az

Pénziigyi Szemle m2019/1

EU-s dtlagnal jobban né, de ennek ellenére
a legutébbi, 2016. évi rendelkezésre 4116 adat
szerint még mindig rosszabb, mint a cseh, a
szlovdk és a lengyel adat, és az EU-s dtlagnal is
4,8 évvel rovidebb. A leggyorsabb novekedést
a 2004-ben legrovidebb vdrhaté élettartamu
Lettorszdg és Romdnia esetén tapasztalhatunk.
Azt mondhatjuk tehdt, hogy sem kiemelked§-
en j6l, sem kiemelkedden rosszul nem alakul-
nak a magyar adatok. Az EU-s dtlaghoz valé
felzérkézéshoz azonban gyorsabb vérhaté élet-
tartam javuldsra lenne sziikség. Ez tovébbi el8-
nyokkel is jdrna: példdul az emberek tovibb
tudndnak dolgozni, aminek jelentds koltség-
vetési hatdsa is lenne. Megjegyzendd: jelentds
eltérések vannak a férfi és ndi varhaté élettar-
tamok tekintetében. A férfi adatok jelentd-
sen rosszabbak, mint a nék adatai. Tovibb4
regiondlisan is nagyok az eltérések. Példdul
Budapesten — a KSH legfrissebb, 2017. évi
adatai szerint — a férfiak sziiletéskor vdrhaté
dtlagos élettartama 74,27 év, viszont Négrad
megyében csak 69,99 év. Tovdbbd az egész-
ségesen virhaté élettartamok, mindkét nem
esetén, alacsonyabbak az dltaldnos értéknél.
Tudjuk, az egészségben vérhaté élettartam no-
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vekedésnek is van koltségvetési kihatdsa, mivel
csokkenti a gydgyitdsra sziikséges kiaddsokat.
Osszességében tekintve a kérdést, a virhaté
élettartam alakuldsa egyben versenyképességi
tényezd is.

Versenyképességi poziciovaltozas
J C

A versenyképesség tartds romldsa vagy hosz-
szabb ideig valé stagndldsa jelezheti a fejlédés
megtorpandsit. Ha egy orszdg esetén ezt ér-
zékeljiik, akkor természetesen tovibbi mély-
elemzésekre van sziikség, tekintettel arra, hogy
a versenyképesség dtfogd, sok tényezdtdl fiig-
g6 gazdasdgi-tdrsadalmi jelenség. A versenyké-
pességi rangsorok koziil vizsgiljuk meg most
a két legismertebb, az IMD (Institute for Ma-
nagement Development, Lausanne, Svéjc) és a
WEF (World Economic Forum, Genf, Svijc)
elemzése alapjdn a V4-orszdgok utébbi 11 év-
ben elért helyezéseit.

Az IMD Altal vizsgdlt orszdgok szdma 55 és
63, a WEF-¢ pedig 133-148 kozott valtozott
a vizsgdlt 2008-2018-as idStdvon. A 4. rdb-
ldzatbol elészor az a szembetling, hogy a he-
lyezések véltozdsinak irdnya a két intézmény
esetén nincs mindig dsszhangban. Ennek oka
az eltéré médszertan, a mért mutatdk szama,
valamint a statisztikai adatokbdl és a kérdSives
felmérésbdl szdrmazé adatok ardnya. Ami szin-
tén nyilvanvald: a tizenegy éves id6horizonton
egyértelm@ javulds mindkét kutatdintézet-
nél csak Lengyelorszdg esetén tapasztalhaté.
A cseh adatok, amelyek a legjobb versenyké-
pességi poziciot jelzik, kiegyenlitettnek tekint-
het8k. A magyar adatok viltozdan alakulnak.
A legnagyobb kilengéseket Szlovékia mutatja.
Azonban dltaldnos, mindkét adatsort jellemzd
drdmai romldst a helyezések nem mutatnak.
Igaz — Lengyelorszdg kivételével — javuldst
sem. Ezért ezen rangsorok esetén is azokat az
okokat kell keresni, amelyek miatt Magyaror-
szdg még mindig eléggé le van maradva a ver-
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senyképességi rangsorokban. Ezt az elemzést
nem zavarja, hogy a két intézmény eredmé-
nyei egyes években eltéré mozgdsirdnyt mu-
tatnak. A mélyelemzések segitségével ugyanis
megtaldlhat6k azok a kozos okok, amelyek-
nek a lassabb el8relépés koszonhetd. Azonban
mindezek mellett sem vonhatjuk le ezekbdl a
rangsorokbdl sem azt a kovetkeztetést, hogy
a V4-orszdgok bdrmelyikét, versenyképességi
oldalrél, fejlédési csapdaveszély fenyegetné a
kozeljovSben.

KOVETKEZTETESEK A VIZSGALT MUTATOK
ALAPJAN

Az eddigiekben a GDP, az egy fére juté GDP
és egy fére juté GDP viszonyitva egy fejlett
orszéghoz — esetiinkben a viszonyitds az EU
dtlaghoz tortént — mellett tovdbbi két jellem-
z0t, a varhat6 élettartam és a versenyképességi
pozicik véltozdsit is megvizsgaltuk. Az utdb-
bi két jellemzé szerinti vizsgalatot azzal indo-
koltuk, hogy a GDP-alapti mutaték legjobb
esetben is a gazdasdgi novekedés alakuldsarol
adnak képet. Azonban, amint erre utaltunk, a
GDP-mutaténak komoly gyengeségei vannak,
amelyek miatt még a valds gazdasdgi noveke-
dést sem méri pontosan (példdul: Stiglitz, Sen,
Fitoussi, 2010, Csath, 2018). Az egy fére jutd
GDP értéke, illetve ennek az EU dtlaghoz valé
viszonyitdsa sem adhat objektiv képet a valds
jovedelmi helyzetrdl, mert a GDP esetenként
jelentds része, repatridlt profitként elhagyja azt
az orszdgot, ahol megtermelték. Ezért a valds
fejlédés

ezek a mutaték nem adhatnak megbizhaté ké-

gazdasdgi-tdrsadalmi lehetdségérol
pet. A vdrhaté élettartam és a versenyképességi
rangsor viszont olyan jellemzd, amely a térsa-
dalmi-gazdasdgi fejlettséget is méri. Termé-
szetesen tovabbi, a fejlettségi szint alakuldsdt
leiré mutatdkat is lehetne vizsgélni. Ennek az
irdsnak azonban nem célja a fejlédést méré va-
lamennyi lehetséges mutatdszdm bemutatdsa.
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4. tabldzat
A V4-ORSZAGOK VERSENYKEPESSEGI HELYEZESEI (2008-2018)
2008 38 62 28 & 44 58 30 46
2009 45 58 29 31 44 46 33 47
2010 42 52 29 36 32 39 49 60
2011 47 48 30 38 34 41 48 69
2012 45 60 33 39 34 41 47 71
2013 50 63 89 46 33 42 47 78
2014 48 60 33 37 36 43 45 75
2015 48 63 29 31 33 41 46 67
2016 46 69 27 31 33 36 40 65
2017 52 60 28 31 38 39 51 59
2018 47 48 29 29 34 37 59) 41

Forrds: IMD, WEF adott évi tanulmanyai alapjan sajat 0sszeallitds

Csupdn azt szeretné bizonyitani: nem igazol-
haté az az irodalomban felvet6d8 vélemény,
amely szerint a GDD, az egy fére juté GDP
ndvekedés, illetve ennek egy fejlett orszdg ada-
tihoz valé viszonyitdsa alapjan meg lehet dlla-
pitani: egy orszdg fejlettségi csapda kozelébe
keriilt-e. Megjegyezhetjiik: az irodalom nehe-
zen tud mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy
vannak olyan orszdgok, amelyek egy alacsony
jovedelmi szintbdl zokkendmentesen fejléd-
tek 4t a magas jévedelmi szintbe, mig mdsok
megtorpantak. A jovedelem, mint fejlettségi
mutatd, amint arra mar kordbban utaltunk, a
globdlis értékldncok kordban azért sem lehet a
fejlettség j6 mércéje, mivel a megtermelt profit
szabadon mozog megtermelésének helye és a
cég kozpontja kozott. A repatridlt profit pedig
nem lehet a nemzeti fejlédés forrdsa. Az eddi-
giek alapjdn az is igazolhaté: a kozepes fejlett-
ségi szint helyett megbizhatébb képet kapunk
egy gazdasdg és tdrsadalom dllapotdrdl és an-
nak véltozdsdrdl, ha tobb mutatét is vizsgilva
a fejlettségi szint véltozdsit prébdljuk tetten

érni. Igy nagyobb 6sszefiiggésekre is raldtva
mondhatunk véleményt arrél, hogy egy orszdg
fejlédése kiegyensulyozott-e, vagy lassuléban
van, esetleg kozelit-e valamilyen csapdahely-
zethez. Viszont ha a fejlddés teriiletén taldlko-
zunk lassuldssal vagy stagndldssal, akkor ennek
okait minél dtfogébban érdemes kutatni.

A vizsgélt 6t tényezd alapjdn levonhatjuk a
kovetkeztetés: sem az irodalomban tipikusan
vizsgdlt GDP-alapii mutatdk, sem a vélasztott
2 fejlédési mutaté alapjdn nem dllithatjuk azt,
hogy a V4-orszdgokat, és kozottiik Magyar-
orszigot a csapddba keriilés kozeli veszélye
fenyegetné. Viszont Magyarorszdg esetén fel
kell figyelniink a lassulé tendencidkra, amely-
nek okait vizsgdlni kell. Elsésorban a gyenge
versenyképességi poziciét el6idézé tényezdket
érdemes megvizsgilni. Ha a versenyképességi
helyezések kialakitdsahoz hasznilt részmuta-
tokat, illetve tovdbbi, elsésorban gazdasig-
szerkezeti adatokat is megvizsgdlunk, akkor a
problémak okai kozott megtaldljuk az alacsony

” 7

hozzdadott érték eldéllitdst, a gyenge innovd-
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cidt és ezek kovetkeztében az alacsony szintl
termelékenységet. A kovetkez8kben ezekkel a
témdkkal foglalkozunk.

TERMELEKENYSEG, INNOVACIO ES
ANNAK AGAZATI OSSZEFUGGESE!

Porter (1996) korai miivében a mikroszint(i
termelékenység fontossdgdt hangstlyozza a
versenyképesség  javitdsinak  feltételeként.
Atkinson (2013) rdmutat: a termelékenység
novelésének fontos feltétele, hogy a gazdasigi
szerkezeten belil novekedjék a nagy hozza-
adott értéket, nagy tuddst tartalmazé terméke-
ket, szolgdltatdsokat el8dllité dgazatok ardnya,
mikézben valamennyi dgazat termelékenysége
is javul. Ehhez fontos az innovéciés képesség
dltaldnos erdsitése, amelynek elsé 1épéseként
az innovdcié korldtait kell leépiteni. A mdso-
dik pedig az innovdcié tdmogaté rendszerének
kiépitése. Az dgazati szerkezet jellemz8i nyil-
véanvaléan befolydsoljdk a rendelkezésre 4ll6
munkalehetdségeket, ennek kovetkeztében
pedig a termelés tuddsintenzitdsdt és a terme-
lékenység novelésének lehetSségeit. Vizsgéljuk
meg ezért néhdny jellemz8 mutaté segitségével
a magyar gazdasdgi szerkezet egyes jellemzdit.

Szakmastruktura, értéklanc, bérek

A gazdasdgi novekedés és a tarsadalmi fejlédés
lehetéségeit egyardnt meghatdrozzak a rendel-
kezésre 4116 munkahelyek és az azokban fog-
lalkoztatottakkal szembeni szakmai igények.
A munkalehet8ség és a tuddsszint osszhangja
befolydsolja a munkavillalé teljesitményét.
Ha felkésziiltségét teljes mértékben nem
igénylé munkahelyen dolgozik, akkor alul-
foglalkoztatottsdgrél beszéliink, amely a tdrsa-
dalom és a gazdasig szempontjibdl egyardnt
veszteség. Mdsrészrdl az egyes tuddsszinteket
igényld munkahelyek megoszldsibdl kovet-
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keztetni lehet az értéklancok Magyarorszdgon
1év6  szakaszainak megoszldsdra is. Val6szi-
nisithetd ugyanis, hogy példdul a magasabb
szakmai szinten dolgozé, professziondlis mun-
kavéllalék az értéklinc magasabb hozzdadott
éreéket elddllitd szakaszaiban dolgoznak, mig
a szakképzetlenek az egyszer(, alacsony hoz-
zdadott értékd munkdkat végzik. A szakmai
megoszlds tovdbbd a jovedelmek megoszldsit
is érzékelteti.

A 3. dbrdn kilenc orszdgra és az EU-s dt-
lagra vizsgdljuk meg hdrom szakmacsoport-
ba tartozé foglalkoztatottak ardnydt az dsszes
foglalkoztatotthoz viszonyitva a 20-64 éves
korcsoportban 2017-ben. A szakmacsoportok
meghatdrozdséndl a Nemzetkozi Munkaiigyi
Hivatal (ILO) besoroldst haszndljuk, amely a
szakmdkat 10 f8csoportba osztja. A tiz fécso-
portbdl négy szellemi és 6t fizikai munkakort
ir le. A 10. kategéria a katonai foglalkozdsokat
tartalmazza.

A szellemi csoportbdl az tgynevezett maga-
san képzett professziondlis szakmakat vélasz-
tottuk ki. Ezek kozote taldljuk a tudomdnyos,
miiszaki, infokommunikdcids, egészségiigyi,
tizleti, jogi és kulturdlis teriileteket. Az ezeken
a teriileteken dolgozék ardnya érzékelteti a
tuddstdrsadalom bdzist, a nagy értékteremtés
lehetdségét.

A fizikai csoportbdl kettSt emeltiink ki: a
gépkezelbket és az Gsszeszerel6 munkdt végzd-
ket, akik a betanitott és a szakmunkds kate-
géridkhoz vannak kézel, valamint az Ggyneve-
zett elemi, egyszert munkdt végzéket, amely
csoport a szakképzetlenek kategéridjdt jelenti.
Ezen szakteriileteken dolgozok a munkafolya-
matok alacsonyabb 4j értéket elddllitd részét
végzik. Ez utdbbi két csoportba tartozdk fog-
lalkoztatdsi ardnya azért is kiilondsen fontos,
mert a robotizicié éppen ezeket a munkahe-
lyeket fogja a legelébb kivéltani. Nyilvanvald,
hogy a fenntarthat6 névekedés és fejlédés fon-
tos feltétele, hogy a munkafolyamatok minél
nagyobb ardnyban hozzanak létre nagy hozza-
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adott éreéket. Ez egyben a hosszabb értékldn-
cokkal és a magasabb bérekkel is egyiitt jar.
A tudésigényes munkahelyek dltaldban tobb
lehetdséget kindlnak kutatds-fejlesztési, inno-
vécios feladatok végzésére is. Végiil a nagyobb
hozzdadott értékteremtés és az innovécié a
termelékenység novelésének is legfontosabb
forrasa.

A 3. 4bra azt szemlélteti, hogy a magasan
képzett embereket igénylé munkahelyek aré-
nya tekintetében a versenyképességi listakon is
élenjdré Ddnia, Finnorszdg és Svédorszdg van
az élen az EU-s dtlagot jéval meghaladé szd-
zalékértékkel. A V4-orszdgok kozott Lengyel-
orszdg vezet, Magyarorszdg pedig a mdsodik
helyen van.

A gépkezeld és Osszeszerelé csoportban a
foglalkoztatottak koziil a legtobben Szlovaki-
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dban dolgoznak. Ez az érték éppen kétszerese
az EU-s dtlagnak. Magyarorszdg viszont szo-
rosan Szlovdkia utin koévetkezik. Figyelemre
érdemes a nagy szakadék a V4-ck és a tobbi
vizsgélt orszdg értéke kozott, ami a régionkra
er8sen jellemzd Osszeszereld munkafolyama-
tok nagy ardnydt szemlélteti. A képzetlenek
csoportban foglalkoztatottak ardnya tekinte-
tében Magyarorszdg kiugréan magas ércékkel
vezet. Ha pedig a két fizikai szakteriilet egytit-
tes ardnydt nézziik, akkor ismét hazdnk vezet
25 szazalékkal. Minket, 23,6 szdzalékkal, Szlo-
vékia kovet.

A képzetlenek nagy ardnydval kapcsolatban
azonban arra is utalni kell, hogy a kormany
részben a kdzmunkaprogramon, részben pedig
a kozmunkdbdl az elsédleges munkerdpiacra
dtlépést segitd programokon keresztiil novelte

3. dbra

FOGLALKOZTATASI ARANYOK (MAGAS KEPZETTSEGU, GEPKEZELO ES OSSZESZERELO,
VALAMINT KEPZETLEN CSOPORT, 20-64 EVES KOROSZTALY, 2017)
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a képzetlenek foglalkoztatottsdgdt. Ugyanak-
kor, ahogyan arra Kdddr, Nagy é Prdvitzné
(2019) ramutat, a magasabb iskolai végzett-
ség és a nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedési
esélyek kozote egyértelmii kapesolat mutatha-
t6 ki. Ezért az egyes régikban még mindig
jelentés szdmu képzetlen lakossig foglalkoz-
tatdsdnak feltétele a képzés. Tegyiik hozzd: ez
a versenyképesség-javitds szempontjibdl is
kivinatos, mivel emeli a humdn vagyon mi-
ndségét.

Ezek az adatok természetesen nem adnak
informdciét a szakmai alulfoglalkoztatottsdg
mértékérdl, vagyis mennyire jellemzd az, hogy
az Osszeszereld munkahelyen az igényeltnél
magasabb tuddssal, végzettséggel rendelkezd
munkavillalék dolgoznak. Az azonban vild-
gosan ldtszik: a foglalkoztatdsi struktdrdban
az alacsonyabb tuddsszintet igényl8 szakmdk-
ban dolgozdk ardnya nagyobb, mint a profesz-
sziondlis munkavéllaloké. Természetesen tisz-
tiban kell lenniink azzal, hogy csak 3 szakmai
fécsoport foglalkoztatdsi ardnydt vizsgaltuk
meg, és a tovdbbi 7-ben is vannak még ma-
gasan képzett munkavéllalok. Egyébként a
KSH legfrissebb, 2018 jdlius-szeptemberi
adatai szerint az Osszes foglalkoztatottbdl a
fizikai dolgozdénak tekinthet8k ardnya ndlunk
57 szézalék, mig a szellemi foglalkoztatottaké
csupdn 43 szdzalék. Ha nincs elegendd ma-
gas szint(i tuddst igénylé munkahely, az azzal
a veszéllyel jdrhat, hogy a jol képzett embe-
rek mds orszdgban véllalnak munkdt. Ez pe-
dig humdnvagyon-veszteséget jelent, ameny-
nyiben a szakemberek nem térnek haza. Erre
utal P4lfi (2018) tanulmédnydban, amelyben a
kilfsldon dolgozé magyarok korében végzett
felmérésérdl szimol be. A kiilf6ldon dolgozé
magyarok kozott sokkal magasabb a felséfoka
végzettséglick ardnya, mint az itthoni munka-
villal6k kozott — bizonyitja a felmérés. A kiil-
foldi munkavallalds okai kozott, a magasabb
bérek mellett, masodikként szerepelt, hogy
nem taldle végzettségének, képességeinek és
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érdeklédésének megfeleld munkahelyet, azért
nem tudott jov6képet kialakitani.

A 4. dbrdn az els6 oszlop a két fizikai fog-
lalkoztatdsi ardnyt szemlélteti az egyes orszd-
gokra. A mdsodik oszlop az egy fére jutd reédl
GDP-t (1000 eurd/f8), a harmadik pedig az
orszdgoknak az IMD 2018 évi versenyképes-
ségi listdjdn az 55., a vizsgdlt orszdgok kozote
legrosszabb poziciéban 1évé Szlovakidtdl vald
tivolsigot mutatja. Ez utébbi megoldist a
jobb szemléltethet8ség miatt vélasztottuk.
Eszerint minél nagyobb a tdvolsdg, annil jobb
a versenyképességi helyezés. Vagyis az dbrdn az
alacsony értékek murtatjédk a rosszabb verseny-
képességi poziciét. Igy Szlovikia legrosszabb
poziciéjit (nulla érték) a mésodik legrosszabb
magyar koveti (8). A legjobb versenyképességi
helyzetben a V4-orszdgok kozott pedig Cseh-
orszdg van (26). Az 8sszes orszdg kozote pedig
a legversenyképesebb Ddnia. (49). Az figyel-
heté meg, hogy minél alacsonyabb a két fizikai
foglalkoztatdsi ardny, anndl inkdbb né az egy
fére juté GDD, és javul a versenyképességi po-
zicié (magasabb az oszlop). A hdrom mutat6
kozote nyilvanvald dsszefiiggés mutathatd ki: a
csokkend fizikai foglalkoztatdsi ardny novekvd
egy fére juté GDP-vel és emelkedd versenyké-
pességgel jar egylitt, ami azt érzékelteti, hogy
az adott orszdg nem olcsésdggal, hanem tudés-
sal, innovéciéval versenyez.

Az eredmény nyilvin meggy6z8bb lenne,
ha idésorokat és a kozottiik 1évé kapcsolatot
is dbrdzolndnk. Erre a jelenlegi kutatds foly-
tatdsaban keriil majd sor. Azt azonban mér az
egyéves adatok vizsgdlata alapjdn is valszin(i-
sithetjiik, hogy a tovdbbi fejlédés, ha tetszik
a csapddba rekedés elkeriilése szempontjdbol
fontos tényezd a gazdasdg tuddsszerkezeté-
nek viltozdsa, vagyis az, mekkora a nagyobb
hozzdadott éreéket és nagy tuddst tartalmazé
tevékenységek ardnydnak és egyben az éreék-
lincok hosszdnak alakuldsa. A V4-orszdgcso-
port egylittesen is le van maradva e tekintet-
ben a fejlettebb gazdasigt orszigok mogott.
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4. dbra

A GEPSZERELO, 0SSZESZERELO MUNKAHELYEKEN ES A KEPZETTSEGET NEM IGENYLO
MUNKAHELYEKEN FOGLALKOZTATOTTAK ARANYA OSSZEVETVE AZ EGY FORE JUTO GDP
(EZER EURO, REAL GDP/FO) ERTEKKEL, VALAMINT A VERSENYKEPESSEGI HELYEZESSEL (2018)
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Forrds: Eurostat alapjdn sajat szdmitas

Ez 6sszefligg azzal, hogy a fejlett orszdgokra
jellemz8en az egyszerlibb Osszeszereld tevé-
kenységeket kihelyezik régiénkba. Vagyis az
értékldncok nagy hozzdadott értéket teremtd
szakaszait a fejlett orszdgok otthon tartjik, mig
az egyszeriibb, alacsony hozzdadott értéki sza-
kaszait kihelyezik a kevésbé fejlett orszdgokba.
Ez is magyardzza azt, hogy a kevéssé innovativ
munkahelyek nagy ardnya mellett nehezebb
a versenyképességet gyorsan javitani, és ezzel
egyben felgyorsitani a fejlettebb orszdgokhoz
valé felzarkézast. A kérdés ezek utdn az, mire
lenne szitkség a kevésbé fejlett orszdgok gyor-
sabb felzdrkézdsdhoz, vagy ha tetszik esetiik-
ben a fejlettségi csapda biztos elkeriiléséhez?
Kordbban azt is emlitettiik: a kutatds-fej-
lesztés és innovécié magasabb hozzdadott ér-
téket teremtd tevékenység. Ha megnézziik a

vizsgdlt orszdgok innovécids teljesitményét,
amelyet dtfogdan az Eurépai Unié innovici-
6s eredménytdbldja vizsgdl, akkor azt ldtjuk:
hosszabb idészakra visszamendleg is azok az
orszégok a leginnovativabbak, amelyekre a
nagyobb hozzdadott értéket eléallité dgazatok
nagy ardnya jellemzd. Ugy is fogalmazhat-
ndnk: ezek az orszdgok tuddssal, kreativitdssal
és nem olcsosdggal versenyeznek, ami azt is je-
lenti: gazdasigukban hosszabbak az értékldn-
cok, és igy helyben zajlik a kutatds-fejlesztési,
innovidcids tevékenység is. 2018-ban példdul
az EU 28 orszdga kozott Svédorszdg, Dédnia
és Finnorszdg vezeti az innovdcids listit. Ma-
gyarorszdg a 21. helyen van. A V4-ek kozote
a legjobb poziciéban a 18. helyen Csehorszdg
taldlhaté. (European Commission, 2018).
Magyarorszdg esetén érdekesek a regionilis
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adatok is. Az elemzés szerint a hét magyar
régiébdl négy esetén 2011 és 2017 kozote
csokkent, kettd esetén nétt és egynél vilto-
zatlan maradt az innovicids-index (European
Commission, 2017). A 4. dbrdn pedig lttuk,
hogy az egy fére jut6 GDP éppen Csehorszig-
ban a legmagasabb, ami &sszefiigghet a hosz-
szabb értéklancokkal és ehhez kapcsolddva
az erlsebb innovicids tevékenységgel. A tu-
ddsalapt versenyzésre valé dttérésnek pedig
ugyannyira feltétele az innovici6, mint a ter-
melékenység ndvelésének.

Néhany tovabbi hazai adat: az infokommu-
nikacios és a szakmai-tudomanyos-muszaki
tevékenység hozzajarulasa

a brutté hozzaadott értékhez

A KSH idésorai részletes bontdsban —
TEAOR’08 besorolds szerint — mutatjék be az
egyes dgazatok és aldgazatok hozzdjdruldsit a
brutté hozzdadott értékhez, vagyis az itthon
megtermelt 4j értékhez. Emeljiink ki az inno-
vécié, a tuddssal valé versenyzés és a terme-
lékenység novelése szempontjabdl kiilonosen
fontos két teriiletet, — az infokommunikiciét
és a szakmai-tudomdnyos-muszaki tevékeny-
séget, és nézzitk meg, miként alakult része-
sedésitk 2008 és 2015 kozott. (2015-6s a
legutolsé publikalt adat.) Tegyiik mellé 6ssze-
hasonlitdsként a jarmigyartds — amelyre leg-
inkdbb az osszeszerelés jellemzd — részesedésé-
nek alakuldsdt, illetve a feldolgozéipar egészét,
amely termelési értékének 2018. janudredl
mdjus végéig dtlagosan 29,3 szdzalékdr tette ki
a jarmdipar.

A feldolgozéipar hozzdadott értéke 2008
6ta novekvd tendencidt mutat, lisd 5. dbra.
A jarmdipar viszont, amelynek termelési ér-
tékben mért ardnya dtlagosan a feldolgozéipari
termelési érték kozel egyharmadit adja, a helyi
hozzdadott 1j érték tekintetében sokkal kisebb
ardnyt képvisel. Ennek oka, hogy a jarmdipar-
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ra jellemzd a jelentds termeléfelhaszndlds és
az Osszeszerelés. A termelbfelhaszndlds a mds
termel8egységtSl visdrolt — az Osszeszereld
tevékenységet végz6 cégek esetén gyakran im-
portalt — termékek és szolgdltatdsok értéke,
amelyet az 0 termékek és szolgaltatdsok elddl-
litdsahoz haszndlnak fel, ezért nem jelent helyi
éreékteremtést.

Felting viszont, hogy a tuddsszektor fontos
részét képezd infokommunikdcié, valamint
szakmai, tudomdnyos és muszaki tevékeny-
ség ardnya a brutté hozzdadott értéken beliil
enyhe csokkenést mutat. Nemzetkozi Ossze-
hasonlitisban ugyanakkor azt taldljuk, ezen
tevékenységek ardnya a tuddssal versenyzd,
innovativ gazdasigu orszdgokban nagyobb és
névekvd ardnyt képvisel. Az infokommuniké-
cids cégek szerepe rendkiviil fontos a gazdasdg
moderniziciéjdban, és a versenyképesség javi-
tdsdban, mivel az informatikai tudds feltétele
a digitalizdci6 elterjedésének, és egyben a ter-
melékenység novelésének is fontos forrdsa a
gazdasdgban és tdrsadalomban egyardnt. Maga
az infokommunikdci6 tuddsalapd dgazat, ezért
fontos, hogy az infokommunikdcids cégek és
az 4ltaluk foglalkoztatott munkavallalék sza-
ma is n6jjon a gazdasdgban.

Az 5. tdbldzat elsd két oszlopaban az info-
kommunikdcids cégek és az dlealuk alkalma-
zott munkavallalok szdmdnak véltozdsdt ldgjuk
2011-r8l 2016-ra. A 3. oszlop az dgazatban
foglalkoztatottak 4ltal létrehozott egy fére jutd
brutté hozzdadott értéket mutatja. A negye-
dik oszlopban pedig az EU DESI tanulmany
(DESI, 2018) digitdlis intenzitdsi indexe sze-
rinti sorrendet taldljuk. A digitdlis intenzitdsi
index a digitdlis technoldgidk elterjedtségét je-
lenti az iizleti életben. Az 6sszehasonlitdst az 5.
tibldzat a V4-orszdgokra, tovdbbi 4 orszdgra,
valamint az EU dtlagdra tartalmazza.

Minden orszdgban jelentésen nétt az in-
fokommunikdciés cégek és az dltaluk foglal-
koztatottak szdma — mutatja tobbek kozott a
tdbldzat. A legalacsonyabb néovekedést a cégek
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5. dbra
EGYES NEMZETGAZDASAGI AGAZATOK ARANYA A BRUTTO HOZZAADOTT ERTEKBOL
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5. tabldzat

INFOKOMMUNIKACIOS CEGEK ES FOGLALKOZTATOTTAK SZAMANAK ALAKULASA
(%), AZ AGAZAT EGY FORE JUTO HOZZAADOTT ERTEKE (EZER EURO)
ES DIGITALIS INDEX SZERINTI HELYEZESE

Magyarorszag 124 20,2 418 24
Csehorszag 16,5 14,6 59,1 20
Lengyelorszag 56,9 34,7 50,4 22
Szlovakia 39,1 20,9 53,6 19
Esztorszdg 56,6 23,1 429 10
Szlovénia 435 139 61,4 16
Németorszag 33,0 18,7 105,3 8
Ausztria 7,6 12,2 106,9 11
EU atlag 30,4 15,0 98,0 17

Forrds: Eurostat alapjan sajat szamitas
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szdma tekintetében Ausztridban és Magyaror-
szdgon, az alkalmazottak szimdnak tekinteté-
ben pedig Ausztridban és Szlovénidban tapasz-
taljuk. Ugyanakkor az egy alkalmazottra jutd
megtermelt brutté hozzdadott 4j érték 2016-
ban legmagasabb Ausztridban, legalacsonyabb
pedig Magyarorszdgon volt. A digitdlis inten-
zitdsi index szerinti sorrendben a V4-orszdgok
kozote Szlovakia az elsd, rogton utdna pedig
Csehorszdg kovetkezik. A V4-ek valamennyi-
en jelentésen el vannak maradva Németorszag
és Ausztria mogott. Régionkbdl a legjobb he-
lyezése — 10. hely — Esztorszdgnak van. Ezek az
adatok arra figyelmeztetnek, hogy a folyama-
tos fejlédéshez, a digitalizdcidba valé sikeres
bekapcsoléddshoz fejleszteni, erdsiteni sziik-
séges Magyarorszdgon az infokommunikacids
teriiletet. Ez egyben jelentds hatdssal lenne a
szerkezeti modernizdciéra, névelné a tudds-
alapi munkahelyek ardnydt, és — mint magas
hozzdadott éreéket teremtd, j6l fizetd dgazat —
novelné a koltségvetési bevételeket is.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

Az elemzések azt valdszintsitik, hogy az iro-
dalomban dltaldban a kozepes jovedelmi csap-
daba keriilés veszélyeit jelzé6 mutatdk alapjdn a
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magyar gazdasig esetén nem valdszin(sithetd
a csapddba keriilés kozeli veszélye. Viszont,
amint ezt a cikkben bizonyitottuk, eleve nem
kapunk meggy8z8 képet egy orszdg fejlédé-
sének hosszabb tdva fenntarthatésigarél, ha
nem bévitjiik a vizsgdlt teriiletek, mutatdk
korée. A cikkben alkalmazott mutaték szdmdt
és az elemzéseket természetesen béviteni lehet-
ne. Vizsgdlni lehetne hosszabb idésorokat és
azok Osszefliggéseinek szorossdgdt matemati-
kai médszerekkel lehetne elemezni.

Azonban miér az eddigiekbél is levonhatjuk
a 6. tdblizatban is lithat6 azon kovetkezte-
tést, hogy bar a csapdahelyzetbe valé kozeli
bekeriilésiink veszélye, azaz egy visszaesés nem
fenyegeti a magyar gazdasdgot, viszont a fej-
18désiink lelassuldsa miatti lassabb felzdrkéza-
sunk veszélye érzékelhetd, ami a koltségvetés
egyensulydra is negativ hatdssal lehet. Ezért
indokolt a lassabb fejlddés, a versenyképessé-
gi pozicié véltozé és nem elég gyorsan javuld
helyzetének mélyebb okait is részletesen ele-
mezni. Ezek koziil a cikk elsésorban a gaz-
dasdg szerkezetére, tuddstartalma diverzifi-
kéltsdgdra, az innovativitds és termelékenység
néhdny jellemzgjére helyezte a hangstlyt. Az
elemzésekbdl megallapithatd, hogy a felzdrks-
z4s gyorsitdséhoz és a fenntarthaté fejlédéshez
szitkség van:

6. tabldzat
0SSZEFOGLALAS A MAGYAR FEJLODESI CSAPDAHELYZET
VESZELYET LEIRO JELLEMZOKROL
GDP alakuldsa
Egy fdre juté GDP alakuldsa
Felzarkdzasi index X
Varhatd élettartam alakulasa X
Versenyképességi pozicio alakuldsa X
Innovéci6s pozicio alakulasa X

Forrds: sajét szerkesztés
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*az éreékldncok meghosszabbitdsdra,

*a hazai, nagy hozzdadott éreéket el8dllité
tevékenységek ardnydnak novelésére,

*a gazdasdg tuddsszektordnak erdsitésére,

*a tuddsalapd, innovativ feladatokat kindlé
munkahelyek ardnydnak névelésére,

*az innovacids képesség erbsitésére,

* az infokommunikdcids dgazat erdsitésére,

*az alacsony képzettséglick tuddsszintjének
emelésére,

*a gazdasdg és tdrsadalom digitdlis képessé-
geinek javitdsdra.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a kiegyensu-

lyozott fejlédés nem érhetd el csupdn a kiilfol-

di t6kebefektetések tovabbi 8sztonzésével még
akkor sem, ha a jév6ben a kiilfoldi cégek mér
tobb kutatds-fejlesztési tevékenységet is hoz-
zdnk telepitenck. Erds innovativ és tuddsalapt
hazai gazdasigi szektorra is sziikség van, amely
hosszt tévon gondolkodva képes teljes érték-
lancokat alkotni, és a tulajdonosi profit megfe-
lel ardnydt helyben Gjra beruhdzni, beleértve
nemcsak a gépi, hanem az innoviciéba és a tu-
ddsba valé beruhdzdsokat is. Egy ilyen fejlédési
irdny nemcsak a versenyképességet javitand, de
emelné az életmindséget és ezzel osszhangban a
véirhat6 élettartamot is, erdsitve egyben a gaz-
dasdg és tdrsadalom vélsigillo-képességét.
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