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FENNTARTHATÓSÁG  
A MAGYAR KIS- ÉS KÖZÉPVÁLLALATI SZEKTORBAN

SUSTAINABILITY IN THE HUNGARIAN  
SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISE SECTOR

A fenntartható fejlődés megteremtése a jelenkor egyik meghatározó kérdésévé vált, a szerzők vélelmezik, hogy e tekin-
tetben a kis- és középvállalatok szerepe felértékelődik a közeljövőben. Tanulmányukban a fenntarthatóság gazdasági, 
környezeti, társadalmi aspektusainak összetettségével és jelenlétével foglalkoztak a magyar kis- és közepes vállalati szek-
tor kérdőíves vizsgálata mentén. A kialakított kérdőív négy fő területhez kötődően gyűjt információkat a magyar kis- és 
középvállalatok vezetőinek véleménye alapján: a fenntarthatóság fogalma és jelenléte, a fentarthatóság menedzsment-
szempontjai, kapcsolódó finanszírozási források és a fenntartható fejlődési célok relevanciája és jelenléte a szervezet 
működésében. Kutatási eredményeik alapján a magyar kis- és középvállalatok éreznek nyomást törekvések és programok 
elindítására a fenntarthatóság valamennyi pillérjének irányába. Elsődleges fontosságú a gazdasági fenntarthatóság, de a 
másik két pillér is egyre inkább előtérbe kerül. A gazdasági sikeresség és a fenntarthatóság között pozitív a kapcsolat, és 
ez fordítva is igaz, vagyis a fenntarthatósági törekvések hosszú távon a gazdasági eredményre is kedvező hatással vannak.

Kulcsszavak: fenntarthatóság, fenntarthatóság dimenziói, fenntartható fejlődési célok, taxonómia rendelet, kis- és 
középvállalat

Sustainable development has become a critical issue today and the role of small and medium-sized enterprises will be 
increasingly appreciated in this regard in the near future. In this study, the authors deal with the complexity and presence 
of the economic, environmental, and social aspects of sustainability through a questionnaire. The questionnaire collects 
information related to four main areas based on the responses of the top managers of Hungarian small and medium-sized 
enterprises: concept and presence of sustainability pillars; management aspects; funding sources; relevance and presence 
of sustainable development goals. According to the authors’ results, Hungarian small and medium-sized enterprises feel 
pressure to launch efforts focusing on sustainability. Economic sustainability is of primary importance, but the other two 
pillars are increasingly coming to the fore. There is a positive relationship between economic success and sustainability, 
and vice versa, therefore, sustainability efforts have a positive effect on economic results in the long term.

Keywords: sustainability, dimensions of sustainability, sustainable development goals, Taxonomy Decree, small 
and medium-sized enterprises
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Az Európai Unió stratégiájában kiemelt szerepet játszik 
a fenntarthatóság három dimenziója, a gazdasági, a 

társadalmi és a környezetvédelmi szempontok (2020/852 
EU Rendelet, 2020). A 2030-ig tartó időszakra az Európai 
Unió tagállamai kötelezettséget vállaltak arra vonatkozó-
an, hogy a hosszú távú, versenyképes gazdaság érdekében 
előtérbe helyezik a biztonságos, klímasemleges, az éghaj-
latváltozás hatásaival szemben reziliens, nagyobb erőfor-
rás-hatékonyságú és körforgásos gazdaságra való átállást.
Az Európai Unió hat környezeti célkitűzéssel szemben fo-
galmaz meg elvárásokat a fenntarthatóság előmozdításá-
hoz (2020/852 EU Rendelet, 2020), az Európai Parlament 
és Tanács ezek mellett kitér a nem pénzügyi vállalatok, 
az alapkezelők, a hitelintézetek, a befektetési vállalatok 
és a biztosítók és viszontbiztosítók általi közzétételekre 
vonatkozó információk szabályozására is. A nem pénz-
ügyi nagyvállalatok információszolgáltatása a környeze-
ti szempontból fenntartható gazdasági tevékenységekkel 
kapcsolatos árbevételre, a tőkekiadásokra (CapEx) és 
működési költségekre (OpEx), azok arányára vonatkozik 
(2020/852 EU Rendelet (22), 2020; 2021/2178 EU Rende-
let, 2021).

Így 2023. január 1-jétől a nem pénzügyi vállalatoknak 
e teljesítménymutatókat és a hozzájuk kapcsolódó infor-
mációkat közzé kell tenniük – a közzététel az előző éves 
beszámolási időszakra, vagyis a közzététel időpontját 
megelőző naptári évre vonatkozik –, beszámolójukban is 
meg kell jeleníteniük a kulcsmutatókhoz kapcsolódó te-
vékenységek összegét („eligible activities”). A 2021/2178 
EU Rendelet (2021) I. sz. melléklete részletesen felsorolja 
és meghatározza a kulcsfontosságú teljesítménymutatókat 
(Key Performance Indicators, KPI). Ezek a KPI-ok a vál-
lalatok környezeti szempontból fenntartható gazdasági te-
vékenységeihez köthető „zöld gazdasági mutatószámok”, 
nem térnek ki a vállalat teljes működésére (pl. stratégia, 
misszió, vízió stb.).

Témánk szempontjából hangsúlyoznánk, hogy igen 
nagy előrelépésnek tekintjük a Taxonómia rendeletben 
leírtak jogilag is kötelező érvényű alkalmazását. Ugyan-
akkor említést érdemel, hogy amíg a Taxonómia rendelet 
a vállalati méret alapján írja elő a jelentéstételi kötelezett-
séget – amely a nagyvállalatokra vonatkozóan kötelező 
érvényű – a Bizottság folyamatosan vizsgálja annak lehe-
tőségét, hogy a vállalati mérettől függetlenül, valameny-
nyi vállalatra kiterjessze a fenntarthatósággal kapcsolatos 
információszolgáltatást, tekintve azok rendkívül fontos 
szerepét a fenntarthatóság bármelyik pilléréhez kötődően 
(Vörösmarty & Dobos, 2020). E törekvéseket támasztja alá 
az Európai Parlament és a Tanács (EU) fenntarthatósággal 
kapcsolatos vállalati jelentésről szóló irányelve (Corpora-
te Sustainability Reporting Directive (CSRD)), amely a 
nem pénzügyi beszámolási irányelvet (NFRD) módosít-
ja. Az irányelv az NFRD hatálya alá jelenleg nem tartozó 
nagyvállalatok, továbbá a tőzsdén jegyzett kis- és közép-
vállalatok (KKV-k) és egyéb vállalatok számára is előír-
ja a fenntarthatósági jelentés elkészítését (2022/2464 EU 
Rendelet, 2022). A CSRD-ről szóló irányelv 2026. január 
1-től előírja, hogy az uniós szabályozott piacra bevezetett 
értékpapírokkal rendelkező kis- és középvállalatokat is 

fenntarthatósággal kapcsolatos beszámolási kötelezettség 
terheli. A kis- és középvállalatokra vonatkozó fentart-
hatósági standardok (és kapcsolódó szabványok) egyút-
tal majd referenciaként szolgálhatnak arra, hogy milyen 
fenntarthatósági információk kérhetők a kis- és középvál-
lalatoktól, amelyek az értékláncolatokban beszállítóként 
vagy ügyfélként jelennek meg. Ugyan a fent említett uni-
ós szabályozás vélhetően a középvállalatok kis százalékát 
fogja érinteni, azonban hosszabb távon a tagállamoknak 
fontolóra kell venniük további hasonló, de széles körűbb 
intézkedések bevezetését, amelyek támogatják a kis- és 
középvállalatokat a fenntarthatósági beszámolási standar-
dok alkalmazásában (2022/2464 EU Rendelet, 2022). 

Kutatásunk első lépése az eddigi fenntarthatósági tö-
rekvések és működési elemek közzétételéhez kapcsolódó 
szakirodalom áttekintése. Azonban a szakirodalom elsőd-
legesen a nagyvállalatokkal és hozzájuk kapcsolódó fenn-
tarthatósági jelentéstétellel, szervezeti kultúrával, projek-
tekkel és programokkal foglalkozik, a KKV-kkal nem. 
Bár a KKV-k számos kihívással néznek szembe a fejlő-
désük (növekedésük, fennmaradásuk) során, összességé-
ben óriási hatással van működésük az adott ország telje-
sítményére, köszönhetően például számuknak, beszállítói 
láncban elfoglalt helyüknek, munkavállalóiknak. Így a 
szakirodalom-kutatás eredményeit felhasználva, a KKV-k 
szerint módosítva, célunk egy kérdőív készítése és alkal-
mazása volt a KKV-k vizsgálatára. A vizsgálat fókusza 
a KKV-k fenntarthatóság értelmezésének, törekvéseinek 
(kapcsolódó nyomásirányának), fenntarthatósághoz kö-
tődő általános és pénzügyi menedzsmentszempontjainak 
elemzése. A kérdőív utolsó része a 17 fenntartható fejlődé-
si cél (sustainable development goals, SDGs) relevanciájá-
ra és működésben való megjelenésére koncentrál, tekintve 
azok fontosságát a fenntarthatósági törekvésekben és az 
ezekkel kapcsolatos eredményekben. Ezen információk 
elvezethetnek minket oda, hogy kiemeljük, ők hogyan 
képesek fenntarthatóság szempontjából hatni a partner-
vállalatokra, és hogy segítsük a fenntarthatósági KKV-tö-
rekvéseket, felkészülésüket a nagyvállalatok jelentéstételi 
kötelezettségének teljesítésében való részvételre, és a már 
rájuk vonatkozó jelentéstételi kötelezettség kivitelezésére. 
Mindezek mellett, a kérdőív segítségével képet kaphatunk 
a magyar KKV-k fenntarthatósági attitűdjeiről, a rájuk jel-
lemző SDG-kről.

A tanulmány az alábbi gondolatmenetre épül fel.   
A cikk következő fejezete kiemeli a KKV-kra a különböző 
érintettek felől ható fenntarthatósági nyomást és a KKV-k 
szerepét a fenntarthatóságban. Ezt követően ismertetjük a 
kérdőív kialakítását és részeit. Majd a minta bemutatása 
után kiemeljük a kérdőív eredményeit. A tanulmányt az 
eredmények összegzésével, a magyar KKV-k fenntartha-
tóság-releváns jellemzőinek azonosításával, a kutatás kor-
látjainak és jövőbeni terveinek leírásával zárjuk.

Szakirodalmi áttekintés 

A vállalatoknak, további érintettek mellett, alapvető szere-
pük van a fenntarthatósági célok terjesztésében, a legjobb 
gyakorlatok kialakításában, követésében. A gazdasági, 



17
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L IV. ÉVF. 2023. 10. SZ ÁM / ISSN 0133- 0179  DOI: 10.14267/ VEZTUD.2023.10.02

CIKKEK, TANULMÁNYOK

környezeti, társadalmi problémák jellemzően különböző 
arányban és mértékben vannak jelen az egyes országok-
ban, szűkebb értelemben a vállalatok működésében (Claro 
& Esteves, 2021). Annak érdekében, hogy a vállalatok 
mikroszinten hozzájáruljanak a globális fenntarthatóság-
hoz, a 17 fenntartható fejlődési cél bármelyikéhez (melyek 
a gazdasági és jóléti növekedést szolgálják a társadalom, 
de azon belül a vállalatok számára is), üzleti modelljeik-
ben, stratégiájukban is meg kell, hogy jelenjenek a fenn-
tarthatóság dimenziói és az azokhoz való kapcsolatuk, 
lehetőleg mérhető módon (Schaltegger, Hansen, & Lüde-
ke-Freund, 2016; Zilahy, 2016; Bebbington & Unerman, 
2018; Edőcsény & Harangozó, 2021; Yamane & Kaneko, 
2022; Csutora, Harangozó, & Szigeti, 2022). 

A fenntartható fejlődési célok az egész világra kiter-
jedő fenntartható fejlődési prioritásokat és törekvése-
ket fogalmaznak meg, mint egy globális keretrendszer 
(1. ábra). Johnston, Everard, Santillo, & Karl-Henrik 
(2007) szerint a vállalatok működési ágazatuktól füg-
gően eltérő mértékben hasznosítják a természeti erőfor-
rásokat és befolyásolják az ökoszisztémát. Ezért, ha egy 
vállalat törekszik környezeti lábnyomának csökkenté-
sére és minimalizálására, akkor fenntarthatónak tekint-
hető. Gast, Gundolf, & Cesinger (2017) kutatása is ebbe 
az irányba mutat, hangsúlyozva a környezeti folyama-
tok előtérbe helyezését a fenntarthatóság alapjaként. 
Álláspontjuk szerint a fenntarthatóság a környezeti 
dimenzión keresztül ragadható meg, ami azt sugallja, 
hogy nem szükséges az összes SDG-t egyben, rendszer-
ként tekinteni. Míg Erin, Bamigboye, & Oyewo (2021) 
kiemeli, hogy számos kutató és munkaerőpiaci szereplő 
az SDG-rendszeren keresztül értelmezi a fenntartható-
ságot. 

Az SDG Compass (2023) alapján, a vállalatok az egysé-
ges célok ismeretében hatékonyabban és következeteseb-
ben tudnak információt szolgáltatni üzleti stratégiájukról, 
elért eredményeikről, ezzel is erősítve üzleti partnereik bi-

zalmát, ügyfeleik, munkavállalóik elkötelezettségét (SDG 
Compass, 2023). A folyamatosan jelentkező új kihívások, 
a gazdasági és társadalmi nehézségek, a környezeti prob-
lémák, a természeti erőforrások szűkössége, elengedhetet-
lenné teszi, hogy a vállalatok új, innovatív megoldásokban 
gondolkozzanak, a fenntarthatósági célok figyelembevé-
tele mentén (pl. Nagy, Tasner, & Kovács, 2021). A jogi 
szabályozás „kényszerítő” hatása mellett – a környezeti 
adók, a közös teherviselés – jelentős erővel bír a vevők, 
a beszállítók (az ellátási lánc), a befektetők elvárásainak 
való megfelelés, amelyeknek a vállalatok fenntarthatósá-
gi törekvéseire is egyre erősebb a befolyásuk (Gast et al., 
2017; Singla, Ahuja, & Sethi, 2019; Diófási-Kovács, 2020; 
Claro & Esteves, 2021). 

A legújabb kutatások (Acciarini, Borelli, Capo, Cap-
pa, & Sarrocco, 2021; Kelley, Todd, Hopfer, & Centinari, 
2022; Csutora et al., 2022) kiemelik a vevők fenntartha-
tósági érzékenységének növekedését, így amennyiben a 
vállalatok továbbra is szeretnék megőrizni vevőiket, új 
technológiákkal, eljárásokkal kell bizonyítaniuk a fenn-
tarthatóság irányában való elkötelezettségüket. Nincsenek 
standard megoldások, csak vélelmezhető, hogy az innova-
tív üzleti modellek nem nélkülözhetik a fenntarthatóság és 
a digitalizáció kínálta lehetőségeket (Acciarini et al., 2021; 
Singla et al., 2019; Ónodi & Répáczki, 2022; Csutora et 
al., 2022).

Az adott ágazati sajátosságok mellett, a multinaci-
onális és a nagyvállalatok számára talán több lehetőség 
kínálkozik ilyen irányú fejlesztésekre – mint a kis- és kö-
zépvállalatok számára –, ugyanis vitathatatlan, hogy mé-
retükből adódóan is, nagyobb tőkével és erőforrásbázissal, 
szélesebb know-how-val és professzionálisabb folyamat-
menedzsmenttel rendelkeznek (Scheyvens, Banks, & 
Hughes, 2016; Topple, Donovan, Malli, & Borgert, 2017; 
Ropret, Aristovnik, & Ravselj, 2018; Claro & Esteves, 
2021). Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy a fenntarthatósá-
gi átállás mielőbbi sikeres megvalósításához a nagyvál-

1. ábra
A 17 fenntartható fejlődési cél

Forrás: ENSZ Fenntartható fejlődési célok (2023) alapján saját szerkesztés
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latok mellett nélkülözhetetlen szerep hárul a kis- és kö-
zepes vállalatokra is. A napjainkat érintő energiaválság, 
a gazdasági élet valamennyi szereplőjét érinti, a vállalat 
méretétől függetlenül. A tiszta energiát biztosító beruhá-
zások megvalósítása épp úgy érinti a KKV-szektort, mint 
a multinacionális nagyvállalatokat. A KKV-szektor kör-
nyezetre és gazdaságra gyakorolt hatása nem hagyható 
figyelmen kívül, szerepüket nem szabad alábecsülni egy 
országban sem (Vörösmarty & Dobos, 2020). Mindemel-
lett arról sem szabad megfeledkezni, hogy jellemzően a 
kis- és közepes vállalatok a nagyvállalatok beszállítói 
(ellátási lánc), így részükről is várható egyfajta nyomás 
(Diófási-Kovács, 2021), ugyanis a külső környezetnek – 
piaci szereplők: szállítók, vevők, hitelezők, befektetők, 
hatóságok stb. – a szerepe meghatározó. Azonban, ahogy 
Edőcsény & Harangozó (2021) is kiemeli, a szakirodalom-
nak csak kis hányada foglalkozik a fenntarthatóság és a 
KKV-k kapcsolatával.

A KKV-k felelős működésének érintettjei
A szakirodalom (pl. Gast et al., 2017; Singla et al., 2019; 
Diófási-Kovács, 2020; Claro & Esteves, 2021) arra mutat 
rá, hogy a vállalatokat a jogszabályok, a fogyasztók és a 
vevők (partnerek és beszállítók), a versenytársak, a tár-
sadalom, a munkavállalók és dolgozók, illetve a bankok 
ösztönzik a változásra és újabb törekvések elindítására. 
E változások és törekvések mellett a szervezetek vezetői 
azok, akik a stratégiai döntéseket meghozzák.

A KKV-k vezetőinek elsődleges célja a gazdasági stabi-
litás biztosítása, azaz a vagyoni helyzet növelése és az ered-
ményesség (legalább rövid távon) biztosítása. Ennek ered-
ményeként a KKV-k, szemben a nagyvállalatokkal, sokszor 
csak az érintettek nyomására és ösztönzésére indítanak 
további, más fókuszú „projekteket”. E „projektek” iránya, 
működése pedig vállalatról vállalatra változik, tekintve a 
működési folyamatok, kapcsolódó – pl. ágazati – szabályo-
zások és innovációs lehetőségek különbözőségét, számossá-
gát (González, 2009). A gazdasági, környezeti, társadalmi 
problémák jellemzően különböző arányban és mértékben 
vannak jelen az egyes országokban, szűkebb értelemben a 
vállalatok működésében (Claro & Esteves, 2021). Azonban 
nem csak az a kérdés, hogy indítanak-e ilyen törekvéseket, 
hanem az is, hogy a cég profitjának mekkora hányadát haj-
landók feláldozni ezek, pl. fenntarthatósági projektek ér-
dekében. Hiszen egyelőre nem bizonyított, hogy a KKV-k 
esetében a vállalat fenntarthatósági (sokszor csak a környe-
zeti oldalon vizsgált) teljesítményének javulása magasabb 
gazdasági profitot eredményezne (Gast et al., 2017; Bake, 
2002). Az utóbbi időben a társadalom és egyre több piaci 
szereplő fordul a fenntarthatóság valamennyi elemének irá-
nyába, mely előbb vagy utóbb, de egyre erőteljesebb nyo-
mást fog helyezni minden vállalat, így a KKV-k vezetőire, 
tulajdonosaira is. A vállalatok elsődleges célja a profitmaxi-
malizálás – vállalati mérettől függetlenül –, és mindehhez 
nélkülözhetetlen, hogy stratégiájukban is megjelenjenek a 
fenntarthatóság pillérjei és a fenntarthatóság irányába elkö-
telezettek legyenek (Bake, 2022).

A KKV-szektor jellemzően, főleg a nagyobb volu-
menű beruházások megvalósítása érdekében, idegen for-

rások bevonására kényszerül, az utóbbi néhány évben 
pedig egyre nagyobb fenntarthatósági nyomás és egyben 
ösztönzés érkezik feléjük a bankoktól, főként a hitellehe-
tőségekhez kapcsolva. Ilyen például a hitelezői oldalról 
a zöld beruházások finanszírozása – kedvezményes zöld 
hitelkonstrukciók, zöld kötvénykibocsátások –, mely csak 
akkor elérhető számukra, amennyiben a környezeti fenn-
tarthatóságot támogatja az érintett beruházás. (Yang, Ou, 
& Hsu, 2019) Egy ilyen ügylet pedig mind a hitelező, mind 
a beruházó számára is kedvező lehet:

•  zöld finanszírozásnak kedvezőbbek a költségei, a 
kötvénykibocsátók kedvezőbb feltételekkel juthatnak 
forrásokhoz,

•  a zöld kötvénykibocsátás marketingértéke, azaz a 
fenntarthatóság környezeti pillérjének irányába való 
elkötelezettség kihangsúlyozása,

•  növekvő médiamegjelenés és ezáltal láthatóság lehe-
tősége a vállalatok számára, felkeltve pl. a vevők és 
partnerek figyelmét (Tang & Zhang, 2020).

A fogyasztók, vevők és partnerek is egyre nagyobb nyo-
mással élnek a KKV-k irányába, tulajdonképpen versenye-
lőnnyé formálva a fenntarthatósági törekvések meglétét és 
gyakorlatát (Acciarini et al., 2021; Kelley et al., 2022). A 
vevők és fogyasztók, illetve a partnerek is megkívánják 
a vállalatoktól a minőségi termékeket és a magas szin-
tű szolgáltatásokat. Azonban napjainkban, ezek mellett 
azt is elvárják, hogy a szervezetek lépéseket tegyenek a 
fenntarthatóság valamennyi eleme felé, hogy áldozzanak 
a fenntarthatóságért (Gast et al., 2017). A fogyasztók és 
vevők számára ez is nagy jelentőségű a vállalatok, márkák 
kiválasztásakor. Ma még elsősorban a (multinacionális) 
nagyvállalatok képesek átütő eredményeket elérni fenn-
tarthatóság terén, méretük és befolyásuk révén, azonban 
ők azok, akik partnereiktől és beszállítóiktól (joggal) vár-
ják el, hogy hozzájáruljanak ezen eredményekhez (lásd pl. 
Claro & Esteves, 2021). Ezzel a közöttük való kapcsolat-
nak is erőteljes pontjává vált a fenntarthatóság.

A munkavállalók és dolgozók számára fontos tényező 
a munkahely kiválasztásakor és megtartásakor az ered-
ményesség, a kiszámítható megélhetést biztosító, nyugodt 
munkahelyi légkör megteremtése és fenntartása, figyelem-
be véve a lehetséges karriert, előmeneteli lehetőségeket 
(Ederer, 2008). Még nagyon kis számban, de már feltűnik 
a munkahelyválasztás kritériumai között az adott vállalat 
globális fenntarthatóság irányába mutatott elkötelezettsége 
is, és az várható, hogy a digitalizáció elterjedésével, illetve 
a fenntarthatóság oktatásban való egyre erőteljesebb meg-
jelenésével ez tovább fog erősödni (pl. Nagy et al., 2021). 
Klenert et al. (2018) kutatásában arra mutatnak rá, hogy egy 
munkavállaló egy főre jutó GDP-értéke (Gross Domestic 
Product, bruttó hazai termék) és környezetterhelése között 
U alakú kapcsolat mutatkozik meg. Azaz, ha egy bizonyos 
GDP-szintet elér a fogyasztó, úgy egyre jobban figyelni fog 
az általa okozott környezetterhelés csökkentésére.

Chikán, Czakó, Losonci, & Kiss-Dobronyi (2019) sze-
rint a jogi szabályozás a legfontosabb kiváltója a fenntart-
hatóság-irányú szervezeti fejlesztéseknek. Bár megjegy-
zik, hogy a legtöbb ilyen irányú fejlesztés a fenntarthatóság 
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hárompilléres modelljének csak két pillérjére fókuszál – a 
gazdasági és környezeti szempontokra. Fenntarthatóság 
szempontjából, a magyar vállalatok a hatóságok felé egy-
részt egy tájékoztatási, adatszolgáltatási kötelezettség-
gel rendelkeznek, másrészt gazdasági tevékenységükkel 
összhangban adót, járulékot, továbbá illetéket kötelesek 
fizetni. Például, a környezeti adóknak kulcsfontosságú 
a szerepük a zöldebb és fenntarthatóbb gazdaságra való 
átállásban (környezeti adóreformok) (European Environ-
mental Agency, 2020). A környezeti adók elősegítik az 
Európai Zöld Megállapodás célkitűzéseinek megalapozá-
sát is. A nagyvállalatok elköteleződését a fenntarthatóság 
környezeti pillérjének irányában motiválja saját érték-
rendjük mellett a jogi szabályozás ténye is, amely szerint 
2022. évtől kezdődően kötelesek tájékoztatást adni arról, 
hogy a vállalat tevékenységei milyen módon és mérték-
ben kapcsolódnak környezeti szempontból fenntartható-
nak minősülő gazdasági tevékenységekhez (2013/34 EU 
Rendelet, 2013), mely az új irányelv (CSRD) alapján az 
uniós szabályozott piacra bevezetett értékpapírokkal ren-
delkező KKV-kat is terheli 2026-tól. A fenntarthatósággal 
kapcsolatos szervezeti jelentéstételről szóló irányelv (Cor-
porate Sustainability Reporting Directive, CSRD) kitér 
arra, hogy a felhasználóknak is egyre nagyobb az igényük 
a fenntarthatósággal kapcsolatos információk iránt, így a 
vállalatok további kategóriáit is kötelezni kell a fenntart-
hatósággal kapcsolatos információkról való beszámolásra 
(2022/2464 EU Rendelet, 2022).

A tanulmányunk célja egyrészt, hogy rávilágítson a 
magyar KKV-szektor fenntarthatóság értelmezésére, a 
kapcsolódó tevékenységekre és a KKV-attitűdre a fenn-
tarthatóság és a fenntartható fejlődési célok irányába.

Módszertan

Kutatásunk során a Magyarországon működő kis- és kö-
zepes vállalati szektor fenntarthatósági attitűdjeinek vizs-

gálatára fókuszáltunk. Empirikus kutatásunk első lépése-
ként a szakirodalom mellett, a fenntarthatóságot vizsgáló 
értékelőrendszereket és kapcsolódó kiválósági modelleket 
is áttekintettük (pl. International Integrated Reporting 
Council – IIRC, 2022; KPMG, 2020; Sampaio, Savaria, & 
Monteiro, 2012; Kennedy, 2019).

Számos nemzetközi publikáció született az utóbbi 
években a fenntarthatóság témakörében, melyek kiemelik, 
hogy a fenntarthatóság, a fenntartható vállalat értelmezé-
se nem egységes, és az érintettek a gazdasági, környezeti, 
társadalmi pillérek közül jellemzően a gazdasági mellett a 
környezeti folyamatok előtérbe kerülését értik fenntartha-
tóság alatt (Johnston et al., 2007; Gast et al., 2017). Azon 
kutatókkal értünk egyet, akik szerint fenntarthatóságról, 
fenntartható vállalatról akkor beszélhetünk, ha a három 
pillér, a gazdasági, a környezeti és a társadalmi pillér, egy-
aránt jelen van, kölcsönösen hatnak egymásra (Lordkipa-
nidze, Brezet, & Backman, 2005; Schaltegger & Wagner, 
2011; Edőcsény & Harangozó, 2021), így a kérdőívünk 
kérdéseit is ez alapján fogalmaztuk meg és rendeztük. 

A kérdőív kitöltésére a magyar KKV-k felső vezetőit 
kértük meg, ugyanis jellemzően felsővezetői szinten hoz-
zák meg a döntéseket a fejlesztési lehetőségekről, a válla-
lat céljairól és a fenntarthatósági törekvésekről, csak az ő 
közreműködésükkel kerülhetnek bele a szervezetek misz-
sziójába, jövőképébe, stratégiájába, illetve ezek kialakí-
tásában létfontosságú szerepük (Miklian & Barkemeyer, 
2020; Akadiri & Fadiya, 2013; Burawat, 2019; Ónodi & 
Répácki, 2022). 

A kérdőív felépítésekor szem előtt tartottuk, hogy a 
fenntarthatóság fogalmának és területeinek korai megha-
tározásától eltekintsünk, annak érdekében, hogy a kérdőív 
kitöltőit első válaszaikban ne befolyásoljuk. Így pl. a fenn-
tartható fejlődési célokat csak a kérdőív végén soroltuk fel 
és definiáltuk. A kérdőív összesen 40 kérdésből állt, fe-
jezetenként eltérő témaköröket érintve (PwC, 2018; GRI, 
2018; IIRC, 2022; Erin et al., 2022 alapján).

2. ábra
A fenntartható vállalatok attitűdjét vizsgáló kérdőív felépítése

Forrás: saját szerkesztés

ALAPADATOK:
Vállalat vezetőjére vonatkozó adatok
Vállalati forma, tulajdonosi szerkezet
Tevékenységi kör (Gazdasági ágazat)
Vállalat mérete, foglalkoztatottak száma

FENNTARTHATÓSÁ G VÁLLALATI SZINTEN:
Szervezet külső jellemzői
Szervezet belső jellemzői
Vállalat küldetésében, jövőképében, stratégiájában, 
céljaiban való megjelenés
Munkavállalói elvárás
Jogszabályi elvárás
Fogyasztó és/vagy vevői elvárás
Versenytársi elvárás
Társadalmi elvárás
Banki elvárás
Szervezeti siker, eredményesség összefüggése

FENNTARTHATÓSÁG  MENEDZSMENT 
SZEMPONTJAI:
Vállalati hierarchia - fenntarthatóság kezelése 
Tanúsítványok, társadalmi küldetés (ISO 9001, ISO 
14001, CSR)
Fenntarthatósági értékek megjelenése (gazdasági, 
környezeti, társadalmi)
Fenntarthatósági KPI-ok, indikátorok

BERUHÁZÁSOK ÉS FINANSZÍROZÁS:
Fenntarthatóság és finanszírozás kapcsolata
Fejlesztések motivációs szempontjai
Fejlesztések finanszírozása

FENNTARTHATÓ FEJLESZTÉSI CÉLOK 
(SDGs):
Relevancia – szervezet működésére
Fenntartható fejlesztési célok megjelenése: közvetlenül, 
közvetetten 
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A kérdőív az általános kérdéseket követően, a tartalmi 
részben a fenntarthatóság témaköreit érintette (lásd 2. ábra).

A kérdőív általános részét tekintve:
•  Az általános kérdések a demográfiai jellemzőkre, to-

vábbá a vállalat formájára, székhelyére, tulajdonosi 
szerkezetére, szervezeti méretre (foglalkoztatottak 
számára), tevékenységi körre (ágaztatra) irányul-
tak (Dick-Forde, Oftedal, & Bertella, 2020; Gupta, 
Dangayach, & Singh, 2018; Erin et al., 2022 alapján).

A kérdőív tartalmi részét tekintve:
•  A fenntarthatóság szervezeti szinten rész: a fenntart-

hatósági kérdéseket helyezi a középpontba, a fenn-
tarthatóság megjelenésének relevanciáját a vállalat 
küldetésében, jövőképében, stratégiájában és céljai-
ban, illetve az érintettek felől érkező nyomást is vizs-
gálja (Rigby & Tager, 2008; Laszló & Cooperrider, 
2010 alapján).

•  A fenntarthatóság menedzsmentszempontjai rész: a 
szervezet tanúsítványaira (ISO 9001 és ISO 14001 a 
magasabb minőségű menedzsment- és a környezeti 
szempontok implementálása okán, 2021-ben 9740 
szervezet rendelkezett ISO 9001 és 3980 ISO 14001 
tanúsítvánnyal (ISO, 2023)), az ESG (Environmental, 
Social and Governance strategy) szerinti fenntartha-
tósági területek fontosságára, a fenntarthatósági ér-
tékekre, mérőszámokra továbbá a vállalat fenntartha-
tóság irányába való motivációjára kérdez rá (Akadiri 
& Fadiya, 2013 alapján).

•  A beruházások és finanszírozás rész: a beruházások-
ra, a finanszírozási kérdésekre fókuszál. A gazdasági 
és a fenntarthatósági eredmények közötti lehetséges 
kapcsolat vizsgálatára is e fejezetben tértünk ki.

•  A fenntartható fejlődési célok rész: az SDG-k rele-
vanciáját és megjelenését érinti a szervezet működé-
sében (Erin et al., 2022 alapján).

Kutatási adatfelvétel, kutatási eredmények

Kutatásunk adatfelvételére 2022. március 21. és 2022. jú-
nius 10. között került sor, önkitöltéses, online kérdőíves 

kutatás keretében. A minta kialakítása során az OPTEN 
magyarországi szervezet cégadatbázisból véletlenszerűen 
kiválasztott 70000 KKV részére küldtük ki a kérdőívet. 
Azaz egyszerű véletlen, valószínűségi mintavétel történt. A 
teljes minta elemszámát tekintve – az adattisztítást követő-
en – 808 vállalat által kitöltött kérdőív adatait dolgoztuk fel, 
mely a vállalati szektorban végzett kérdőíves felmérések 
esetében egy megfelelő elemszám valamennyi megállapítá-
sunk megfogalmazására (lásd pl. Ónodi & Répáczki, 2022; 
Vörösmarty & Dobos, 2020; Chikán et al., 2019).

Alapadatok
A kérdőívet kitöltő felső vezetők több éves tapasztalattal 
rendelkeznek (80 százalékuk 43 éves, vagy annál idő-
sebb). A mintába került vállalatok 58,4%-át az elmúlt hét 
évben alapították. A vállalat formáját tekintve a Kft (kor-
látolt felelősségű társaság) dominál (92,2%). A vállalatok 
96,2%-a teljesen magyar tulajdonban van.

Az ágazati megoszlást tekintve, valamennyi ágazat be-
került a mintába (Edőcsény & Harangozó (2021) szerint 
a fenntarthatósági problémákat nem szabad leszűkíteni 
egy iparágra, az alapvető kérdéseket érdemes általáno-
san, valamennyi iparágat figyelembe véve, meghatározni), 
megoszlásuk viszont eltérő. A kitöltések iparági eloszlását 
tekintve, iparági elemzések nem végezhetők.

Fenntarthatóság a vállalat működésében
A fenntarthatóság kérdését a vállalatok külső és belső 
(lásd 3. ábra) jellemzői alapján is vizsgáltuk. A külső és 
belső fenntarthatósági attitűd, cselekmények elválnak 
pl. a kiválósági modellek kritériumainak gyakorlati al-
kalmazása során, illetve attól függően, hogy egy vállalat 
működésének kifelé (pl. társadalom, bankok felé) muta-
tott törekvéseiről vagy inkább befelé (pl. vállalati kultúra 
építése, belső-munkavállalói akciók és viselkedés, belső 
teljesítmény és annak visszacsatolása) mutatott törekvé-
seiről van szó.

A kitöltők 60 százaléka külső fenntarthatóság alatt a 
három alappillért – a gazdasági, a környezeti és a társa-
dalmi hatásokat – együttesen érti. Kutatási eredményeink 
alapján megállapítható, hogy a KKV-szektor közel harma-

3. ábra
Fenntarthatóság értelmezése

Forrás: saját szerkesztés
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da (29%) működése során csak a gazdasági növekedésben 
látja a fenntartható fejlődés sikerét, nem veszi figyelembe 
a környezeti és társadalmi szempontokat, így azok meg-
oldására sem törekszenek. Versenyképességi szempontból 
komoly problémát okozhat számukra, amennyiben nem 
ismerik fel időben, hogy például a szűkösen rendelkezésre 
álló természeti erőforrások előbb-utóbb a gazdasági nö-
vekedésük gátjai lehetnek, csak úgy, mint a kedvezőtlen 
társadalmi hatások. Így, a menedzsmentdöntések során, 
az újabb kapcsolódó programok elindításakor mindhárom 
pillért figyelembe kell venni.

A szervezetek belső fenntarthatósága a kitöltők 50 szá-
zaléka számára csak hosszú távú gondolkodást jelent. A 
kitöltők közel harmada az alkalmazkodó képességet, az 
agilitást is megjelölte. 

A vizsgált vállalatok több mint 90 százaléka fontosnak 
tartja, hogy a fenntarthatósági (gazdasági, környezeti, tár-
sadalmi) törekvések a vállalati küldetésben, jövőképben, 
stratégiában, célokban megjelenjenek.

4. ábra
A fenntarthatósági törekvésekre irányuló nyomás a 

különböző érintett csoportoktól

Forrás: saját szerkesztés

Az egyik figyelemfelkeltő vizsgálati területünk volt, hogy 
a vállalatok vezetőire gyakorolt érintetti nyomást elemez-
zük, kitérve a fenntarthatóság irányába való törekvések 
elindítására is (4. ábra). A kiemelt érintett (stakeholder) 
területek a jogi és jogszabályi, fogyasztói (vevői), ver-
senytársi, munkavállalói (dolgozói) és a banki irányok 
voltak. A fenntarthatóság irányába való törekvést, a szer-
vezetre gyakorolt nyomást, elsősorban a fogyasztói (vevői) 
oldalról érzik, de viszonylag magas arányt képviselnek a 
társadalmi és a munkavállalói elvárások is. A versenytár-
sak részéről csak enyhe nyomást éreznek, nem gondolják, 
hogy piaci versenyben hátrányba kerülhetnek, amennyi-
ben a fenntarthatósági törekvéseiket háttérbe szorítják. A 
banki elvárás jelenik meg a legkisebb arányban, ez min-
denképpen figyelemre méltó, és egyúttal jelzés értékű. A 
jövőre vonatkozóan ezen a területen a bankok szerepének 
felértékelődése várható, a vállalatok fenntarthatósági atti-
tűdjének növekedésében jelentős szerepük lehet.

Azt is tanulmányoztuk, hogy a vállalatok eredményes-
ségének vizsgálata során előtérbe kerülnek-e a fenntart-
hatósági aspektusok. A vállalatok háromnegyede ma már 
nem csak tisztán a nyereséges gazdálkodást tekinti siker-

tényezőnek, hanem a pozitív adózott eredmény mellett a 
fenntarthatóság valamennyi aspektusát, az azokban való 
teljesítményt is figyelembe veszi. A vállalatok a fenntart-
hatósági pillérek esetében a gazdasági fenntarthatóságot 
helyezték a fókuszpontba. A gazdaságosságot alapvető 
feltételnek tekintették ahhoz, hogy a másik két pillér, a 
környezeti és a társadalmi hatások is megjelenjenek szer-
vezetük működésében. 

5. ábra
A fenntarthatósági pillérek között levő kapcsolat

Forrás: saját szerkesztés

A Spearman-féle rangkorreláció alapján (a p-érték min-
den esetben 0,000 volt) szignifikáns és közepes korrelá-
ció mutatható ki a környezeti és társadalmi fenntartha-
tóság között (5. ábra), jelezve az ezek közötti meglévő, 
de nem túl erős összefüggést, kapcsolatot. Látható mó-
don a gazdasági pillér különválik, annak fontossága, 
megjelenése a vállalatok működésében sokkal jelentő-
sebb (mint ahogy azt más kérdések kiértékelése is mu-
tatja).

Azok a vállalatok, amik a környezeti és társadalmi 
fenntarthatóságot kevésbé tartják fontosnak működésük 
szempontjából, kevésbé éreznek külső nyomást, hogy a 
fenntarthatóság irányába markánsabb lépéseket tegyenek. 
Ők azok, amelyek kevésbé éreznek nyomást akár vevői/fo-
gyasztói, akár munkavállalói vagy versenytársi szempont-
ból. Így az SDG-k sem igen jelennek meg működésükben, 
nem igazán érzik azok relevanciáját sem. Ez elsősorban az 
ismeretek hiányából fakad(hat).

A fejezet utolsó kérdésével felmértük, hogy befolyá-
solná-e a vállalat működését, amennyiben fenntarthatósá-
gi értékeket bemutató jelentést (is) kellene készíteniük? A 
válaszadók fele úgy érzi, hogy befolyásolná, és ugyanek-
kora részük nem gondolja, hogy változással járna a szer-
vezeti működés tekintetében.

Fenntarthatóság menedzsmentszempontjai
A kitöltők 80%-a nem rendelkezik sem minőségmenedzs-
menthez kötődő tanúsítványokkal (pl. Környezetközpontú 
Irányítási Rendszer – ISO 14001, a szabvány szerinti ta-
núsítással rendelkezők igazolják a környezet iránti elköte-
lezettségüket, azt hogy törekszenek a környezeti hatások 
csökkentésére; Minőségirányítási rendszer – ISO 9001, 
egy szervezet minőségmenedzsment-szempontú működé-
si modelljét írja le, a vevő (és érintettek) követelményeinek 
kielégítését helyezve a folyamatok (és vállalat) fókuszába), 
sem társadalmi felelősségvállalást (CSR) ismertető doku-
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mentummal. A tanúsítványok meglétében egy csökkenő 
tendencia figyelhető meg. Statisztikai számadatok is meg-
erősítik kutatási eredményünket, azaz, hogy egyre keve-
sebb vállalat újítja meg, vagy szerez új tanúsítványt (ISO, 
2022).

A tanúsítványokat tekintve kis százalékban rendelkez-
nek a vállalatok ISO 14001 tanúsítvánnyal, amennyiben 
viszont igen, többségük még ISO 9001 tanúsítvánnyal is 
rendelkezik.

A fenntarthatóság menedzsmentszempontjai témakör 
keretében vizsgáltuk még a fenntarthatósági pillérek (gaz-
dasági, környezeti, társadalmi) fontosságát, öt pontos ér-
tékelő skálán (6. ábra).

6. ábra
A fenntarthatósági pillérek fontossága – vállalatok 

értékítélete alapján

Forrás: saját szerkesztés

A fenntarthatóság mindhárom pillérjét (nagyon) fontos-
nak tartották a résztvevők, de a gazdasági aspektust fon-
tosabbnak, mint a másik kettőt. A válaszok relevanciáját 
erősíti egy korábbi kérdésre adott válasz – amely során 
arra kérdeztünk rá, hogy mit jelent számukra a fenntart-
hatóság –, ugyanis itt is a gazdasági fenntarthatóságot 
tekintették a legfontosabbnak, megelőzve a környezeti és 
társadalmi fenntarthatóságot.

7. ábra
A fenntarthatósági értékek helye a szervezeten belül

Forrás: saját szerkesztés

A fenntarthatósági értékek helyét vizsgálva a szervezetek 
működésében, több lehetőség közül is választhattak a ki-
töltők (akár többet is) és saját gondolatokat is megjelenít-
hettek (7. ábra). 

A fenntarthatóságnak elsődlegesen a vállalatok stra-
tégiájában (27%) kell megjelennie, hiszen az működteti a 
szervezetet és helyezi el a piacon. A stratégiához hason-
lóan magas (százalékos) értéket kapott a menedzsment 
etikus magatartása (23%) is. A menedzsment alakítja ki 
a szervezet stratégiáját, nyomon követi a vállalat működé-
sét, felel az eredményességért.

 A fenntarthatósági értékek jelentőségét támasztja alá 
további két kategória, a munkavállalókkal (17%) és a piaci 
partnerekkel (16%) kapcsolatos elvárásokban való meg-
jelenésük. Végül a szervezet önkéntes vállalásai (14%) a 
társadalom valamennyi tagja számára példát mutatnak, 
egyúttal kinyilvánítják a fenntarthatóság irányába vállalt 
felelősségét a szervezetnek.

A fenntarthatóság menedzsmentszempontjai témakö-
rön belül vizsgáltuk a fenntarthatósággal kapcsolatosan 
alkalmazott teljesítménymutatókat is. A nagyvállalatok-
kal szemben a KKV-szektor gazdálkodói jellemzően nem 
alkalmaznak teljesítménymutatókat. A mintába került 
vállalatoknak mindösszesen csak 15 százaléka rendel-
kezik általános kulcsfontosságú teljesítménymutatókkal 
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1. táblázat
Általános és fenntarthatósági teljesítménymutatók (a felmérés eredményei)

Általános működési KPI-ok Gazdasági KPI-ok Környezeti KPI-ok Társadalmi KPI-ok
•	 fluktuáció
•	 ügyfél-elégedettség
•	 utazási költség
•	 dolgozók elégedettsége
•	 beszállítók minősítése
•	 dolgozói elkötelezettség
•	 munkabiztonság
•	 megfelelési mutatók
•	 dolgozói és vevői lojalitás
•	 innovációs mutatók

•	 éves adózott árbevétel
•	 megtérülési mutatók
•	 likviditás
•	 készletforgás
•	 bevétel-kiadás ráta
•	 innovációs mutatók
•	 K+F ráfordítások

•	 	megvalósított beruházás energetikai besorolása
•	 károsanyag kibocsátás
•	 CO2 megtakarítás
•	 karbonsemlegesség mértéke
•	 zöld autóflotta aránya
•	 	erdőállomány statisztikák (pl. erdőkár mutatók)
•	 	(veszélyes) hulladék termelési és kezelési muta-

tók
•	 szennyvízminőség
•	 papírhasználati mutatók
•	 környezetterhelési mutatók
•	 	energiafelhasználási és –termelési (pl. zöld) 

mutatók
•	 vegyszerhasználati mutatók

•	 	társadalmi jótékonyságra költött 
összeg

•	 	pályakezdőknek munkahely-biz-
tosítás

•	 helyi források igénybevétele
•	 oktatásban való részvétel
•	 tisztesség és becsület
•	 	fenntarthatósági programok szá-

ma
•	 	etikai szempontok partnerekkel 

szemben
•	 	társadalmi felelősségvállalás 

(CSR) aktivitás
•	 	dolgozói egyenlőség és jóléti 

mutatók

Forrás: saját szerkesztés
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(KPI-okkal), míg fenntarthatósági teljesítménymutatók-
kal csak az általános teljesítménymutatót (KPI-t) alkalma-
zók fele (7,7%). A válaszadók által kiemelt, általuk alkal-
mazott teljesítménymutatókat az 1. táblázatban foglaltuk 
össze.

A kitöltő vállalatok több mint 60 százaléka (64,6%) 
esetében a szervezet foglalkoztat (vezető) munkatársat, 
akinek feladata a fenntarthatósági teljesítménymutatók 
kialakítása, nyomon követése.

8. ábra
A fenntarthatósági elvek vállalatok működésében 
való erősebb megjelenéséhez szükséges segítség

Forrás: saját szerkesztés

Ahhoz, hogy a szervezetek kialakítsák saját mutatószáma-
ikat, vissza nem térítendő támogatásra (kiegészítve saját 
forrásukat), továbbá megfelelően kidolgozott jogrendszer-
re és szaktanácsadásra lenne szükségük a kitöltések alap-
ján (8. ábra). 

A kitöltők közel 90 százaléka (87,9%) nyitott a fenn-
tarthatóság irányába, vélelmezik, hogy a fenntarthatósági 
értékek megjelenése a szervezetben hosszú távon haszon-
nal járna. 

Minél fiatalabb a vezető, annál inkább látja ezek rele-
vanciáját. Különösen a fiatalabb korosztály köréből kerül-
tek ki azok is, akik szerint az eredményesség 
és a fenntarthatóság között egymást erősítő 
a kapcsolat, és nézetük szerint nem csak a 
pénzügyi eredmény hatására javulhatnak 
a fenntarthatósággal kapcsolatos eredmé-
nyek, hanem ez fordítva is igaz. Vélelmez-
zük, hogy a fiatalabb generáció esetében az 
oktatás során tanultaknak is köszönhető a 
fenntarthatóság irányába való nyitottság és 
szemlélet.

Beruházások és finanszírozás
A mintába került vállalatok 80%-a elé-
gedett a szervezete teljesítményével. Az 
elmúlt 3 évben hajtottak végre fejlesztése-
ket (86%), beruházásaikat jellemzően saját 
forrásból (59%) finanszírozták, illetve saját 
és idegen forrásból (37%) egyaránt. A meg-
kérdezetteknek mindössze csak 5 százaléka 
támaszkodott tisztán külső forrásra. 

A vállalatok úgy gondolják, hogy az eredményesség és 
a fenntarthatóság között szoros a kapcsolat, gazdasági sta-
bilitásra van szükség ahhoz, hogy fenntarthatósági kérdé-
sekkel érdemben foglalkozzanak (43%). A kitöltők 34%-
a úgy érzi, ha a fenntarthatósági eredmények javulnak, 
működésük is eredményesebb lesz (9. ábra). Ugyanakkor 
elgondolkodtató, hogy a kitöltők 23%-a szerint a fenntart-
hatóság és eredményesség között nincs (15%), vagy ellen-
tétes (8%) a kapcsolat (9. ábra).

9. ábra
A fenntarthatóság és eredményesség kapcsolata

Forrás: saját szerkesztés

A külső források igénybevételét is vizsgáltuk, és a vál-
lalatok 33,8%-a vett igénybe külső forrást. A támoga-
tások közül a legtöbben (63%) a Gazdaságfejlesztési 
és Innovációs Operatív Program nyújtotta lehetőséggel 
éltek.

Fenntartható fejlődési célok
A kitöltőknek alig 20 százaléka (19,3) hallott már koráb-
ban a fenntartható fejlődési célokról. E kérdést követően 
az egyes SDG-ket definiáltuk Erin et al. (2022) alapján. Az 
SDG-k ismerete mellett, vizsgáltuk a 17 SDG relevanciá-
ját is a szervezetek működése szempontjából (10. ábra). A 
KKV-k működéséhez kötődően a legrelevánsabb fenntart-
ható fejlődési célok az alábbiak:
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10. ábra
A fenntartható fejlődési célok relevanciája

Forrás: saját szerkesztés
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• a béke, igazság és erős intézmények, illetve
• a megfizethető és tiszta energia, 
• a tisztességes munka és gazdasági növekedés, 
• a minőségi oktatás, 
• partnerség a célok eléréséért,
• a felelős fogyasztás és termelés.

Vizsgáltuk a fenntartható fejlődési célok jelenlegi megje-
lenését is a vállalatok működésében (11. ábra).

A fenntartható fejlődési célok közül a következők jelentek 
meg a legkevesebb vállalat esetében: 

• a szegénység felszámolása, 
• az éhezés megszüntetése, 
• az egyenlőtlenségek csökkentése,
• a fenntartható városok és közösségek, 
• a fellépés az éghajlatváltozás ellen, és 
• az óceánok és tengerek védelme.

Az első három célterület (a szegénység felszámolása, az 
éhezés megszüntetése, az egyenlőtlenségek csökkentése) 
a relevancia tekintetében is a legalacsonyabb értékelése-
ket kapta, míg az utolsó három (a fenntartható városok és 
közösségek, a fellépés az éghajlatváltozás ellen és az óce-
ánok és tengerek védelme) nem vált el relevancia tekinte-
tében olyan élesen a többi célterülettől. A Spearman-fé-
le rangkorreláció szignifikáns, erős pozitív kapcsolatot 
mutat az értékelések között (0,835; p-érték: 0,000), azaz 
minél relevánsabbnak éreznek egy SDG-t működésükhöz 
kötődően a szervezetek, annál nagyobb az esélye, hogy 
tesznek is érte. Tehát rendkívül fontos, hogy a szervezetek 
vezetői megértsék őket, hogy az országuk, az ágazatuk, 
a működésük szempontjából azonosulni tudjanak velük.

Az óceánok és tengerek védelme, érthető módon köz-
vetlenül nem jelenik meg a Magyarországon működő vál-
lalatok mindennapi működésében. 

A fenntartható városok és közösségek, és a fellépés 
az éghajlatváltozás ellen SDG-knek a szervezeti műkö-
désben való megjelenésének hiánya azonban már kevéssé 
magyarázható, elgondolkodtató.

Értékelés és összegzés

Kutatásunk során kitértünk a fenntarthatósági pillérek lét-
jogosultságának a vizsgálatára a magyar KKV-k körében, 
és felméréseink szerint elsődlegesen a gazdasági fenntart-
hatóság a legfontosabb számukra, a környezeti és társa-
dalmi hatások másodlagosak. A fenntarthatósági pillérek 

közül a környezeti és társadalmi dimenzi-
ókra (és az SDG-kre) úgy tekintünk, hogy 
az azokkal való foglalkozás egy következő 
mérföldkőnek számít, amely egy tudatos, a 
fenntarthatóság irányába elkötelezett veze-
tést, menedzsmentet feltételez. A fenntart-
hatósági elvek vállalaton belüli népszerű-
sítéséhez a menedzsment e törekvéseknek 
megfelelően kell, hogy dolgozzon (etikus 
magatartás, partnerek és beszállítók kivá-
lasztása), továbbá segítenie kell a társadal-
mat az önkéntes vállalások mentén. Mind-
ehhez nélkülözhetetlen – vagy legalábbis a 
folyamatokat jelentősen felgyorsíthatja – a 
társadalmi és a piaci szereplők elvárásai 
mellett a megfelelő jogi szabályozás és a 
fenntarthatóság oktatása valamennyi me-
nedzsmentterületen. 

2. táblázat 
A szervezeti méretből adódó eltérések, főbb 

jellemzők 

Jellemzők KKV (a kutatás eredményei 
alapján)

Küldetés, jövőkép, stratégia, 
célkitűzések rendelkeznek

Tanúsítványok jellemzően nincs
Teljesítménymutató részben rendelkeznek
Fenntarthatósági 
teljesítménymutatók jellemzően nincs

Fenntarthatóság dimenziói 
(gazdasági, környezeti, 
társadalmi)

fontos, de elsősorban 
gazdasági pillér

Fenntarthatóság és 
eredményesség kapcsolata van kapcsolat

Fenntarthatóság irányába 
való elmozdulás éreznek nyomást

Jogi, jogszabályi nyomás éreznek nyomást
Fogyasztó és/vagy vevői 
nyomás éreznek nyomást

Versenytársi nyomás enyhe nyomást éreznek
Társadalmi nyomás éreznek nyomást
Munkavállalói nyomás éreznek nyomást
Banki nyomás enyhe nyomást éreznek
SDG ismerete kevésbé ismert

Fejlesztések kevesebb fejlesztés 
(jellemzően saját forrásból)

Forrás: saját szerkesztés

Véleményünk szerint azok a vállalatok, amiknek a mű-
ködésében a fenntarthatósági értékek minél előbb meg-
jelennek, versenyelőnyre tehetnek szert, követendő min-
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11. ábra
A fenntartható fejlődési célok megjelenése a vállalatok működésében
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taként szolgálhatnak rámutatva, hogy az eredményesség 
és fenntarthatóság között egymást erősítő kapcsolat van. 
Kutatásunk kiemeli, hogy a gazdasági sikeresség és a 
fenntarthatóság között pozitív a kapcsolat, és ez fordítva is 
igaz, vagyis a fenntarthatósági törekvések hosszú távon a 
gazdasági eredményre is hatással vannak. Ez utóbbi hely-
zet abban az esetben következik be, amikor a vállalat már 
megközelítette a kívánt gazdasági/pénzügyi eredményt és 
elkötelezett a fenntarthatóság irányába.

Felmérésünk alapján megállapítható, hogy a fentartha-
tósági értékek egyre inkább megjelennek a KKV-k stra-
tégiájában, küldetésükben, jövőképükben (2. táblázat). Ez 
egyrészt jelzi a téma fontosságát és egyben megteremt(-
het)i a lehetőségét annak, hogy a fenntarthatósági gondo-
latok a szervezeten belül elterjedjenek, kialakuljon egy fe-
lelősségteljes elkötelezettség a fenntarthatóság irányába.

Az elmúlt évtizedben a vállalatok – elsősorban a nagy-
vállatok – körében egyre elterjedtebb a teljesítménymu-
tatók használata, azonban a tisztán magyar tulajdonosi 
szerkezettel rendelkező KKV-k esetében ez a trend nem 
figyelhető meg. Így vélhetően, a teljes szervezetet átívelő 
önértékelés (pl. kiválósági modellek kritériumai szerint) 
nagyon kevés esetben valósul meg, ahogy minőségme-
nedzsmenthez kötődő tanúsítványokkal sem igen rendel-
keznek.

A fenntarthatósági teljesítménymutatók képzése sem 
jellemző rájuk. Véleményünk szerint a hagyományos tel-
jesítménymutatók megléte lehet a kiindulópontja egy maj-
dani, fenntarthatósági teljesítménymutatókat is tartalma-
zó kimutatásnak.

A mintaelemszámra tekintettel voltak „gyengébb” 
megállapításaink is, azonban vélelmezzük, hogy ezen 
eredmények is hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a KKV-szek-
tor fenntarthatósági törekvéseiről, a jelen helyzetről átfo-
gó képet kapjunk.

A női vezetők a fenntarthatóság irányába nagyobb el-
kötelezettséget mutatnak. A fiatal(abb) vezetők esetében 
erősen megfigyelhető, hogy látják a fenntarthatósági tö-
rekvések értékét. Ez esetben vélelmezzük, hogy a kép-
zés, az oktatás során szerezett ismereteiknek köszönhe-
tő, hogy fontosnak tartják a fenntarthatóság mindhárom 
pillérjét, különösen a környezeti hatásokra érzékenyek. A 
fiatal(abb) vezetők jobban tartanak az esetleges jogi követ-
kezményektől, esetükben érezhető a jogszabályoknak való 
megfelelés iránti aggodalom.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a kérdőív kitöl-
tésének időintervallumában, a gazdasági élet valamennyi 
szereplőjét „megérintették” a fenntarthatósági kérdések. 
Napjaink eseményei – az új geopolitikai és energiapiaci 
helyzet, az energiaválság – különösen érinti a vállalato-
kat, a tiszta energiát biztosító beruházások ösztönzése a 
fókuszpontba került. Mindez a KKV-kat is arra ösztönzi, 
hogy hozzájáruljanak a zöld átállás sikeres megvalósítá-
sához. A fenntarthatóság mindhárom pillérjének megjele-
nése kiemelt prioritást kap(ott), csak úgy, mint a korábban 
kevésbé ismert fenntartható fejlődési célok. A fenntartha-
tó fejlődési célok esetében sem véletlen, hogy a megkér-
dezettek elsődleges fenntarthatósági fókuszterületeknek 
jelölték meg a következőket:

•  tisztességes munka és gazdasági növekedés  (meg-
felelő státuszban, megfelelő fizetésért dolgozók ará-
nyának növelése),

•  felelős fogyasztás és termelés (hulladék-újrahaszno-
sítás arányának növelése),

•  megfizethető és tiszta energia (energiamegtakarítás 
növelése, megújuló energia előtérbe kerülése),

•  béke, igazság és erős intézmények (tisztességes üzleti 
tevékenységek),

•  minőségi oktatás (oktatás minőségéhez való hozzájá-
rulás, dolgozók oktatásának támogatása),

•  fenntarthatóság a küldetésben, jövőképben (a vállalat 
sikerességének mérése),

•  fenntarthatósági ügyekkel foglalkozó kolléga jelen-
léte.

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy ahhoz, hogy a vál-
lalatok (KKV-k) hosszú távon (is) elkötelezettek legyenek 
a fenntarthatóság irányában, gazdasági stabilitásra van 
szükség, látniuk kell, hogy eredményesség és fenntartha-
tóság között egymást erősítő, és kölcsönösen visszaható a 
kapcsolat. Mindehhez kidolgozott jogrendszerre, szakta-
nácsadásra és vélhetően vissza nem térítendő támogatásra 
(nem teljes idegen tőkére) van szükség.

Végezetül, eredményeink alapot nyújtanak ahhoz, 
hogy egy, a fenntarthatóságra összpontosító szervezeti 
működést értékelő rendszer létrehozása megvalósulhas-
son (megalapozva a KKV-k fenntarthatóság-irányú jelen-
téstételét), kitérve a szervezeti működés valamennyi terü-
letén való fenntarthatósági törekvésekre, értékekre (ahogy 
azt a nemzetközi szakirodalom is kiemeli).

Korlátok
A megállapításaink általánosításánál szükséges figyelem-
be venni, hogy bár egy vállalati szektorközpontú felmé-
réshez elégséges mintával rendelkezik a kutatásunk, az 
csak kis arányban fedi le a teljes magyar KKV-szektort.

A kutatásunk másik korlátja, hogy azt nem tudtuk 
vizsgálni, valóban cégvezetők töltötték-e ki a kérdőívün-
ket. Azonban tekintve a KKV-kon belüli felső vezető po-
zícióját és feladatkörét, valószínűsíthető, hogy a cégveze-
tő töltötte ki, vagy egy olyan személy a szervezetnél, aki 
jobban rálát az adott területre. Mindezt támogatja az az 
eredmény is, hogy a kitöltők 40%-a kérte, hogy tájékoz-
tassuk majd kutatásunk eredményeiről, azaz olyan pozí-
ciójú dolgozók töltötték ki a kérdőívet, akik érdekeltek a 
szervezetük fejlődésében.

Jövőbeni kutatási irányok
Kutatásunk eredményei alapján – a jövőre vonatkozóan 
– a kis- és közepes vállalati szektor részére (a kiválósá-
gi modelleket is figyelembe véve) teljesítménymutatókat 
(KPI-okat) kívánunk meghatározni, amelyek segítségével 
azonosítani tudják a fenntarthatósági szervezetreleváns 
célokat, az azokhoz való hozzájárulásukat. Ehhez kötő-
dően azonban érdemes kiemelni, hogy a vállalatok és az 
érintettek SDG preferenciái és fenntarthatóság értelme-
zései nem feltétlen egyeznek meg (Yamane & Kaneko, 
2022).
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A KPI-ok kialakítása és folyamatos menedzsment-
szintű monitorozása azért is rendkívül fontos, mert ahogy 
Edőcsény & Harangozó (2021) is kiemeli tanulmányuk-
ban, a fenntarthatóság irányába tett erőfeszítések már jó 
ideje részei a vállalatok működésének, de ezek eredmé-
nyessége több esetben megkérdőjelezhető. A teljesítmény-
mutatók kialakítása során figyelembe kívánjuk venni, 
hogy kapcsolódjanak a fenntarthatóság iparági meghatá-
rozásához, több területről adjanak átfogó visszajelzést, és 
elősegítsék a külső források megszerzését a releváns szer-
vezeti fejlesztésekhez (Böhringer & Jochem, 2007; Azcá-
rate, Carraso, & Fernández, 2011).

A kis- és közepes vállalatok irányába való visszacsa-
tolást azért tartjuk meghatározónak, mert vélelmezzük, a 
közeljövőben minden szervezettől meg fogják követelni, 
hogy adjanak tájékoztatást arra vonatkozóan, hogy válla-
lati tevékenységük mily módon és mértékben kapcsoló-
dik a legalább környezeti szempontból fenntarthatónak 
minősülő gazdasági tevékenységekhez (lásd pl. CSRD). 
Mindezen túlmutatóan az adott iparághoz, ágazathoz tar-
tozó SDG-k és a fenntarthatóság átláthatóbb, gyakorlato-
rientált definiálása befolyással bírhat az érintettek meglá-
tásaira is.
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