m TANULMANY =

Voros Tunde

Modszertani kibivdsok
a koltség-haszon elemzésben

OsszerocLaLo: A tanulmény célja a koltség-haszon elemzés elméleti, médszertani kihivésainak vizsgélata a gyakorlati alkalmazas tiikré-
ben. A kéltség-haszon elemzés fejlGdésének rovid éttekintését kbvetden a szerzd elsGsorban a kdzosségi beruhdzasoknal, tarsadalmi
szint(i dontéshozatal soran alkalmazott elemzések modszertani probléméinak vizsgélatara torekszik. Elemzésre keriil tébbek kozott
a hasznok tobbszords szambavételének problémaja, az alkalmazott becslések bizonytalansaga, a tarsadalmi diszkontrata értékének
megvalasztasa, a kdzpénz tarsadalmi koltségének figyelembevétele és a kiltség-haszon elemzés gyakorlati dontéshozatalban betdltott
szerepe. A tanulmany a hazai koltség-haszon elemzés modszertanara vonatkozoan két konkrét javaslatot is megfogalmaz. Szémitdsi
eredmények alapjan becslést ad a munkaerd koltségének fiskdlis korrekcids tényezdjére (0,2851), valamint ramutat, hogy a masodla-
gos piacokon megjelend hatdsok esetében nem tekinthetd kdzgazdasagtanilag adekvat eszkdznek a multiplikatorok hazai gyakorlatban

megfigyelhetd hasznalata.
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Korunk tdrsadalmi, gazdasigi és kornyezeti
kihivdsai egyre fontosabbd teszik a rendelke-
zésre 4l16 eréforrdsok térsadalmi és pénziigyi
szempontd hatékony allokdciéjit. Ennek ko-
vetkeztében a vallalati és a kormdnyzati szint(i
dontés-eldkészitésben is kulcsfontossdgi sze-
repe van az ex ante értékeléseknek, hiszen a
kiilonb6z6 miiszaki tartalommal (koleséggel)
rendelkez6 dontési alternativak mds és mas,
szertedgazé hatdsokkal rendelkeznek. E ha-
tisoknak csak egy része kovetheté nyomon
pénziigyi tranzakcidkban, jelentds résziik
azonban olyan indirekt hatds, amelyek komp-
lex hatdsmechanizmusok eredményeként be-
folyasoljdk a tdrsadalom-gazdasig-kérnyezet
rendszereit, szimszerdsitésitk pedig meglehe-
t6sen nehéz.

Levelezési e-cim: voros.tunde@sze.hu

Tanulmdnyunk a projektértékelés rendki-
viil széles eszkdztardbél a koltség-haszon elem-
zés (cost-benefit analysis, CBA) médszertandra
koncentrél, kiilonos tekintettel a tdrsadalmi
vagy mds széval kozgazdasigi koltség-haszon
elemzés modszertani kérdéseire. Mindemel-
lett fontos megemliteniink, hogy szimos mds
éreékelési eljérdst is alkalmaznak a gyakorlat-
ban a vizsgdlat tdrgydtdl és céljdcdl fliggden:
Ggymint a multiplikativ hatdsok szdmszer(i-
sitését lehetvé tévd gazdasdgi hatdselemzést
(economic impact analysis, GVA approach) vagy
koltséghatékonysdg-elemzést (cost effectiveness
analysis). Mig elébbi elsésorban egy adott be-
ruhdzds GDP-re, illetve munkaer6piacra gya-
korolt hatdsait szimszer(siti, utébbi alkalma-
zésa akkor indokolt, ha a legkisebb koltséggel
megvaldsithaté miszaki véltozat kivilasztdsa
a cél, a hatdsok pedig naturdlidban kifejezve

aggregalhatok.
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E megkozelitésekkel szemben a koltség-ha-
szon elemzés alapvetden arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy érdemes-e megvaldsitani egy
beruhdzist, illetve tobb megvalésithaté alter-
nativa koéziill melyiket valasszuk? E kérdések
vizsgélata torténhet a projekt 4ltal érintett va-
lamely szerepld, rendszerint a beruhdzé vagy
az tizemeltetd szempontjdbél. Ilyenkor a vizs-
gélt id6tdv alatt keletkezd bevételi és kiaddsi
pénzdramok értékelése toreénik, pénziigyi
koltség-haszon elemzés (financial cost-benefit
analysis) készitése sordn. Az elemzés ugyan-
akkor késziilhet a beruhdzds dltal érintett na-
gyobb kozosség, egy vdros vagy orszdg szem-
pontjdbdl is. A kdzgazdasdgi koltség-haszon
elemzés (economic cost-benefit analysis) a tirsa-
dalom szempontjébdl értékeli a projekt hatd-
sait: tdrsadalmi szinten jelentkezd koltségeket
és bevételeket, valamint tovabbi indirekt tdrsa-
dalmi, gazdasdgi és kornyezeti hatdsokat szdm-
szer(isit. Ugyanakkor — j6léti megkozelités 1¢-
vén — nem nyujt informdciét egy beruhdzds
gazdasdgi teljesitményére, GDP-re vagy fog-
lalkoztatottsdgra gyakorolt hatdsairdl. Erre az
input-output modellek eredményeként eléal-
litott multiplikdtorokat, illetve ckonometriai
modelleket felhaszndlé gazdasigi hatdselemzé-
sek alkalmasak.

Tanulminyunk kovetkezd egységében a
koltség-haszon elemzés kialakuldsardl, fejlédé-
sérél adunk révid dttekintést. Ezt kovetden a
koltség-haszon elemzés elméleti problémdinak
vizsgdlatdra tesziink kisérletet. Toreksziink a
kapcsolédé médszertani kérdések teljeskorii
szdmbavételére. Szdmos esetben Gjszerti meg-
kozelitést vagy javaslatokat is megfogalma-
zunk — mint példdul a fiskalis korrekcié és a
multiplikdtorhatds hazai gyakorlati alkalmaza-
sdval kapcsolatos kovetkeztetések —, ugyanak-
kor egyes elméleti problémdk mélyebb elemzé-
se tdlmutat jelen cikk keretein. A tanulmdny
dltaldnos jellegli kovetkeztetések és a magyar
koltség-haszon elemzés médszertandra irdnyu-
16 javaslatok megfogalmazdsdval zarul.
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A KOLTSEG-HASZON ELEMZES
FEJLODESE

A koltség-haszon elemzés kialakuldsa egészen
a 19. szdzadra nylik vissza. Fejlédésére a koz-
gazdasig-tudomdny elmélete és a tdrsadalmi-
gazdasdgi igények véltozdsa éltal befolydsolt
gyakorlati alkalmazdsok egyardnt hatdssal van-
nak napjainkban is. Az elsé alkalmazdsokra
mir az 1800-as években taldlhatunk példdc,
amelyek tobbnyire gyakorlati problémak 4ltal
életre hivott miszaki alkalmazdsoknak tekint-
hetdk. Albert Gallatin 1808-ban egy vizgaz-
dalkoddsi program koltségeinek és hasznainak
szimbavételére tett kisérletet az USA pénz-
tigyminisztereként (Hanley, Spash, 1993).
A francia Jules Dupuit — aki eredeti végzett-
ségét tekintve épitémérndk volt — 1844-ben
egy hidépitéshez kapcsoléddan becsiilte meg
az optimdlis hidvdm értékét (Dupuit, 1844).
Széchenyi Istvan pedig az 1830-as években a
Lanchid megépitése mellett — és finanszi-
rozhatésiga érdekében a nemesek ingyenes
dtkelési joga ellen — érvelve alkalmazott a
CBA el8futdrdnak tekinthetd logikdt (Orosz,
Princz-Jakovics, 2001), valamint 1848-as koz-
lekedési torvényjavaslata is ¢ gondolatmenetre
éptil (Széchenyi, 1848).

A kozdsségi dontéshozatalban el8szor az
Amerikai Egyesiile Allamok gyakorlatiban
talilkozhatunk a koltség-haszon elemzéssel:
az 1936-os vizgazddlkoddsi torvény (Flood
Control Act of 22 June, 1936) mondja ki,
hogy a kozberuhdzdsokra koltség-haszon
elemzést kell késziteni. Eurépdban a CBA csak
az 1950-es évek mdsodik felétdl jelenik meg:
ezzel a médszerrel készitették el az angliai M1
(London-Birmingham) autépdlya (Coburn
et al., 1959), a londoni Victoria Line (Foster,
Beesley, 1963) és a La Mance Csalagatjdnak
(Ministry of Transport, UK et al., 1963) ta-
nulmdnytervét. A hatvanas évektdl mdr a ko-
z0sségi dontéshozatal szertedgazd teriiletein
alkalmazzdk a médszert, mint példdul a koz-



lekedés, az elektromos hdlézat kiépitése, az
egészségligy vagy az oktatds (Mishan, 1982,
pp. 26-44).

Ugy tlinik, hogy a gyakorlati alkalmazisok
indukéltdk a koltség-haszon elemzést elméle-
ti szempontbdl tdrgyal6 mivek megjelenését
(McKean, 1958, Krutilla-Eckstein, 1958,
Pearce, 1968), noha a médszer elméleti hdtte-
rének gyokerei a kozgazdasigtan fejlédésének
joval kordbbi id8szakdhoz nytlnak vissza. Erre
utal Mishan (1982, p. 21) megfogalmazdsa is,
miszerint a kéltség-haszon elemzés alapvetSen
a joléti kozgazdasdgtan gyakorlati alkalmazisa.
A modszertan azzal a feltételezéssel €, hogy 1¢-
tezik és meghatdrozhat6 egy tdrsadalmi joléti
fuggvény — még ha annak empirikus megisme-
rése jelentds korldtokba is titkozik, amelynek
ismeretében tdrsadalmi szinten optimalizdl-
hatjuk erbforrdsaink elosztdsit és felhasznd-
lasat. Alkalmazott fogalomrendszere (prefe-
rencia rendszer, hasznossdg, Pareto-optimum,
keresleti és kindlati 4r és mennyiség, profit)
az dltaldnos egyensily elméletbdl épitkezik.
A tdrsadalmi haszon mérésében kulcsfontos-
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sdgu fogyasztéi tobblet fogalmdnak definidldsa
is e fogalomkor koré épiil, amelyre mar egyéb-
ként Dupuit (1844) munkdja is tdimaszkodott.

Magyarorszdgon E. J. Mishan (1971) a tu-
domdnyteriilet alapjait rendszerez8 miivének
1982-es magyar nyelvli megjelenése oszto-
nozte az elméleti munkdkat (példdul Séskuti,
1983, Jasper, 1986), mig a gyakorlati alkalma-
zds széleskori elterjedésére a 2000-es évekedl
keriilt sor. Erdekes, hogy a gyakorlati és elmé-
leti munkdk megjelenésének sorrendisége ép-
pen forditva jelentkezett hazdnkban. Az empi-
rikus elemzések hazai megjelenéséhez jelentds
mértékben jérult hozzd az eurdpai uniés for-
rasokhoz valé hozziférés jogszabdlyi kototesé-
ge: szdmos szektor esetében pdlydzati feltétel
pénziigyi és tdrsadalmi koltség-haszon elemzés
készitése. Az 1. tdblizat a hazai szakirodalom-
ban fellelhetd gyakorlati elemzési példakat
rendszerezi alkalmazisi teriiletenként.

Ahogy a téblézatban is ldthatd, rendkiviil
széleskorben elterjedt a CBA haszndlata: a
klasszikus alkalmazisi teriiletek mellett (koz-
lekedés, vizgazddlkodds, kornyezetvédelem)

1. tabldzat

A KOLTSEG-HASZON ELEMZES ALKALMAZASI TERULETEI A HAZAI GYAKORLATBAN

Egészségiigy
Energiagazdalkodds
Hulladékgazddlkodas
Kornyezetvédelem
Kozlekedés
MezG6gazdasag
Oktatds

Onkéntes programok
Sportberuhdzasok
Tarsadalmi integracio
Terliletfejlesztés

Vizgazdélkodds

Forrds: sajét szerkesztés

Fekete (2010), Koppany (2016)

Pintér (2013), Mezdsi, Szab6 (2013)
Nédudvari (2010), Novéki (2001)
Vajda (2000)

Orosz et al. (2006), Juhdsz et al. (2013)
Kovécs et al. (2014), Ozsvari, Bir6 (2003)
Veres (2012)

Solt, Takédcs (2015)

Vords (2017)

IFUA (2016)

Hegyi-Kéri (2013), Hatvani (2003)
Czeglédi, Kovdcsné (2008)
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olyan teriiletekkel is talilkozhatunk, mint pél-
ddul a tdrsadalmi integrici6, 6nkéntes prog-
ramok ¢és sportberuhdzisok. Jollehet, egyik
teriiletnél sem beszélhetiink a mdédszertan
kiforrottsigardl vagy egységességérdl. A kolt-
ség-haszon elemzés fejlédését szdmos kérdés és
folyamatos szakmai vita 6vezi minden szektor-
ban. A kévetkez6kben e mddszertani kérdések
feltérképezésére toreksziink.

MODSZERTANI KERDESEK
A KOLTSEG-HASZON ELEMZESBEN

A koltség-haszon elemzés alkalmazdsdnak
egyik fontos elénye, hogy a mddszertan le-
hetdséget nydjt a monetdris tranzakciéban
egyiltalin nem, vagy csak indirekt médon
megnyilvdnulé kiilsé hatdsok, externdlidk fi-
gyelembevételére. Természetesen, ahogy Solt
és Takdces (2015, p. 47) is rdmutat, nemcsak
az indirekt hasznok, hanem a pénzben kozvet-
leniil nem kifejezhetd koltségek szdmszer(isi-
tésére is alkalmas az értékelési rendszer. Igy a
kozgazdasdgi CBA-vizsgilatok eredményeként
elédllé teljesitményindikdtorok — netté jelen-
érték (NPV), haszon-kéltség hinyados (BCR),
bels§ megtériilési rita (IRR) — nem csupdn a
vizsgélt projekt dltal okozott direkt pénziigyi
hatdsokrél, hanem széleskori tdrsadalmi, gaz-
dasdgi és kornyezeti hatdsokrdl is informdaci6t
tomoritenek. A mdsik oldalrél ugyanakkor ez
egyben a médszertan kritikdja is, hiszen rend-
kiviil komplex hatdsrendszerekrdl egyetlen
vagy néhdny szdmérték mérlegelése alapjin
hozunk dontést. Nem feledkezhetiink meg
tehdt a koltség-haszon elemzés mddszertana-
nak korldtairdl, problémdirél és a fejlédése
dltal indukéle kihivdsokrdl, kérdésekrdl sem.
Szdmos probléma, alkalmazdsi tertilettd] fiig-
getlen, ltalinos médszertani kérdés. Mig mds
problémdk dgazatspecifikusan jelentkeznek,
mint példdul egy-egy haszonelem szdmsze-
rlsitésének mddszertani kérdései. E kérdések
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vizsgdlatdra a kovetkezd alfejezetekben rend-
szerezve tesziink kisérletet, torekedve az elmé-
leti megkozelités gyakorlati példikkal t6rténd
drnyaldsira.

A mérhet6ség problémaja
— a szamszerUsithet6ség hatara

A koltség-haszon elemzésben a pénziigyi bevé-
telek és koltségek meglehetésen egzaktul mér-
heték, azonban a hasznok szimszer(isitése mar
joval nehezebb feladat. Csupdn listdt készite-
ni sem egyszerli egy projekt kovetkeztében a
tirsadalom szdmdra relevdns hatdsokrél. Még
bonyolultabb kérdés eldonteni, hogy melyek
azok a haszonelemek, amelyek bevonhaték a
kvantitativ értékelésbe, és melyek azok, ame-
lyek kvalitativ értékelése célravezetébb. Hol
van a szdmszerlsithetéség hatdra? Eme dga-
zatonként eltérd tartalommal jelentkezd kér-
dés szorosan Osszefiigg az erdforrdsok tdrsa-
dalmi értékelésének modszertani kérdéseivel.
A CBA-ban széleskortien elterjedt példdul az
emberi élet, az id8érték vagy a kornyezetszeny-
nyezés forintositdsa, ugyanakkor példdul egy
komplex, koztérmegujitdst is tartalmazd koz-
lekedési beruhdzdshoz vagy egy vonatdllomds
szintbeni peronjdnak kialakitdsihoz kot6dé,
hasznalék 4ltal érzékelhetd komfortnovekedés
kvantitativ értékelése mdr joval vitatottabb
kérdés. Egy-egy haszonelem monetarizdldsd-
nak médszertani problémdi mellett pedig fel-
meriil a hasznok szétvilasztdsinak fontossiga
is, vagyis, hogy egy hatdst csak egyszer, egy
megjelenési formdjaban értékeljiink.

A hasznok tobbszords szambavételének
problémaja

A kéltség-haszon elemzés evolucidja sordn fo-
kozatosan épiilt be a keletkezd hasznok mone-
tdris szimbavétele a médszertanba. A kozleke-



dési infrastrukedra-beruhdzdsok vizsgalatdndl
példdul ma mdr nemzetkozileg elfogadott az
idé- és a jarmiiizemeltetési koltségmegtaka-
ritds mellett a balesetek dltal okozott éreék-
vesztés, valamint a kornyezeti externdlidk (le-
vegdszennyezés, klimavaltozds, zajterhelés)
értékelése. Ugyanakkor szdmos tovabbi indi-
rekt hatds is megjelenik a mdsodlagos piaco-
kon (a kozlekedés esetében példdul az drupia-
con, ingatlanpiacon vagy a munkaerépiacon),
amelyek szimbavétele — tokéletes verseny fel-
tételezése esetén — a hasznok kétszeres szimba-
vételét (double counting) jelentené (Mohring,
1993, Rouwendal, 2012, Sartori et al., 2014 p.
54). Ilyen jellegli médszertani hiba példdul egy
kozosségi kozlekedésfejlesztési projeke eseté-
ben a teriiletfelértékelé6dés tobblethaszonként
torténd figyelembevétele. Ennek oka, hogy az
ingatlan becsiilt értéknovekedése csupdn az
elsédleges piacon keletkezd hasznok — jelen
példdban az idémegtakaritdsnak, a kdrnyezeti
dllapot javuldsinak — egy mdsik megjelenési
formdja, nem pedig egy 4j, 6ndllé haszonelem.

Amennyiben viszont nem élhetiink a t5-
kéletes verseny feltételezésével, a mdsodlagos
piacokon jelentkezhetnek olyan hatdsok, ame-
lyeket nem képes megragadni az elsédleges pia-
con jelentkezd hasznok szimbavétele (Laird et
al., 2014, Nash, 2011, pp. 463—465). S mivel
a kozgazdasdgtan elméleti feltevései a tokéletes
versenyrdl legjobb esetben is csak kelléen jél
kozelitik a valdsdgot, szdmos kutatds tett [épé-
seket a médsodlagos piacokon keletkezd tobb-
lethasznok (wider economic benefits) szimbavé-
teli eljardsdnak kidolgozdsira (Mackie, 2011,
Laird et al., 2014, Eliasson, Fosgerau, 2017).
Mackie et al. (2011) a kozlekedés példdjin
mutatnak rd arra, hogy piaci kudarcok (t6ké-
letlen verseny az elsédleges piacon, externalidk
léte, nem konstans skdlahozadék) jelenlétében
az 4rupiacon és a munkaerdpiacon is olyan
tobblet keletkezhet, amelyet az elsédleges pia-
con becsiilt fogyasztéi tobblettel nem tudunk
teljes mértékben megragadni.
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Jollehet az Eurépai Unié kéltség-haszon
elemzési Gtmutatdja (Sartori et al., 2014) je-
lenleg semmilyen indirekt haszon figyelembe-
vételét nem javasolja, egységes és konszenzu-
son alapulé médszertan hidnydban. A nemzeti
ttmutaték kozote ugyanakkor szimos esetben
taldlkozhatunk — nemzeti kutatdsok eredmé-
nyeként — kiillonb6z8 haszonelemekre kidolgo-
zott mddszertanokkal. Az Egyesiilt Kirdlysdg
példdul szdmszer(siti a kozlekedési beruhd-
zésok agglomerdci6s hatdsait, a mdsodlagos
piacok tokéletlensége miatti outputviltozdst,
valamint a munkaerdpiacra gyakorolt hatdsok
azon részére is kidolgozott médszertant, ame-
lyek tobblethaszonként veheték figyelembe a
CBA-ban (Department for Transport, 2013).

Multiplikativ hatasok értékelése

a CBA-ban

Az el8z8ekben rdmutattunk a hatdsok rend-
szerezésének, a hasznok szdmszer(isitésének,
valamint a t8bbszoros szdmbavétel elkeriilésé-
nek fontossdgdra. Ehhez kapcsoléddan kiilon
emlitést érdemel a hazai gyakorlat vonatko-
ziséban a beruhdzdsok multiplikativ hatdsai-
nak hasznok kozott toreénd figyelembevétele,
amely szdmos moddszertani kérdést vet fel. Az
elmult idészakban t6bb tanulmdany alkalmazta
kiilonboz8 beruhdzdsok tovagytriizé gazdasd-
gi hatdsainak tdrsadalmi haszonként t6rténd
figyelembevételét, e tanulmdnyok koziil elem-
ziink néhdnyat a kovetkezdkben (Pro Urbe et
al., 2013; Utiber et al., 2013; Trenecon COW1I
et al., 2014a, 2014b).

A Budai Vir és kornyékének kozlekedésfej-
lesztését vizsgdld részletes megvaldsithatdsdgi
tanulmdny tdrsadalmi haszonként veszi figye-
lembe a kozgazdasdgi kéltség-haszon elemzés-
ben a projekt keretében tervezett kozlekedési
beruhdzdsok dltal generilt, feltételezett GDP-
névekmény egészét (Pro Urbe et al., 2013, pp.
461-463). A két részre bontott, 13 319 millié
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forint nomindlis kozgazdasdgi beruhdzisi kole-
ség 1,2 és 1,3 éreékd multiplikdtorokkal tor-
ténd felszorzdsdval nomindlisan 16 626 millié
forint 4j beruhdzdst feltételez a tanulmdny.
Ezt a beruhdzdsnovekményt, mint a GDP-hez
valé hozzdjiruldst, 5 évre szétosztva (35 szd-
zalék, 30 szdzalék, 20 szdzalék, 10 szdzalék,
5 szdzalék) veszik figyelembe a kozgazdasdgi
CBA-ban. A jelenértékre diszkontdlt &sszes
haszonnak mintegy az 56 szdzalékdt teszi ki
a multiplikdtorhatds, ez tekinthetd a legna-
gyobb haszonelemnek.

Kaposvér intermodilis pdlyaudvar és kap-
csolédd  kozosségi  kozlekedési  fejlesztések
részletes megvaldsithatdsdgi tanulmdnya a be-
ruhdzds GDP-re gyakorolt hatdsit 0,7-es mul-
tiplikdtor értékkel, 10 év alatti, csokkend le-
futdssal (24 szazalék, 23 szdzalék, 20 sz4zalék,
15 szazalék, 9 szdzalék, 4 szazalék, 3 szdzalék,
2 szazalék, 1 szazalék, 0 szdzalék) vette figye-
lembe (Utiber et al., 2013, pp. 388-396). Je-
lenértéken szdmitva igy osszesen 14 154 mil-
lié forint netté haszon keletkezését feltételezi
a tarsadalmi elemzésben a GDP-névekedés
multiplikalé hatdsaként. Ez az 6sszes kozgaz-
dasdgi haszon 45,44 szdzalékdnak felel meg,
az el6z8ekhez hasonlban szintén a legnagyobb
tétel a hasznok kozott. Emellett a tanulmdny
egy tovdbbi haszonelemet is szdmszerdsit a
»beruhdzds multiplikdlé hatdsa” cimen, amely
a projekt tdrgydt képezd ,vasiati infrastruktira
dltal generdlt beruhdzdsok értéke” (Utiber et
al., 2013, p. 391).

Pécs intermodalis kozosségi kozlekedési cso-
moépont (Trenecon COWI et al., 2014a) és Pécs
kozosségi kozlekedési hdlézat kialakitdsdnak
(Trenecon COWI et al., 2014b) megvalésitha-
tésdgi tanulmdnyai azonos médszertant alkal-
mazva ,,egyéb regiondlis gazdasdgi hatds” néven
veszik figyelembe a beruhdzds multiplikativ
hatdsait. A szdmitdsok 0,7-es multiplikdtort
alkalmaznak, az igy szdmitott gazdasdgi hatds
a teljes kozgazdasdgi haszon 31,75 szdzalékit,
illetve 25,72 szizalékit teszi ki.
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Altaldnossdgban megllapithaté a vizsgalt
tanulmdnyokrél, hogy minden esetben jelentds
hdnyaddt teszi ki a kiilonbozd elnevezéseken
megjelené multiplikdtorhatds a teljes tdrsadal-
mi haszonnak, nagyobb vagy nagysigrendileg
megegyez$ volument képviselve, mint a kozle-
kedési beruhdzdsok értékelésében megszokott,
szakmai konszenzuson alapuld, megalapozott
modszertannal rendelkezd hagyomdnyos ha-
szonelemek (idémegtakaritds, baleseti kockdzat
csokkenése, jarmiiizemkoltség-valtozds, kor-
nyezeti hasznok: klimavéltozisra, leveg8szeny-
nyezésre és zajterhelésre gyakorolt hatdsok).
Ez a tény, illetve, hogy a multiplikativ hatdso-
kat méré haszonelemek léte minden esetben
kardindlisnak tekinthetd a projektek megté-
riillésée illetden, — minden esetben meglehe-
t6sen alacsony haszon-koltség hdnyadossal ta-
ldlkozhatunk, alig meghaladva a kiiszobértéket
(BCR=1) — kiildnésen fontossa teszik az alkal-
mazott médszer elméleti vizsgdlatdt. A vizsgilt
tanulmédnyok adatait a 2. #dbldzat foglalja ossze.

A tudomdnyos szempontbdl rendkiviil
fontos kérdés — miszerint mddszertanilag
adekvit-e a kiilonbozé multiplikativ hatdsok
szdmszerUsitése a tdrsadalmi koltség-haszon
elemzés keretén beliil — sulydt tehdt tovabb
noveli, hogy a gyakorlati alkalmazdsok megle-
hetdsen nagy haszonértékeket tulajdonitanak
e hatdsnak, amely dontéen befolydsolhatja egy
projekt megitélését. A médszertan kiforrat-
lansdgdt mutatja, hogy a vizsgalt tanulmdnyok
egyikében sem taldlhaté a multiplikdtor fogal-
ménak és tipusdnak pontos értelmezése, illet-
ve az alkalmazott multiplikdtor szdmértéké-
nek szakmai konszenzuson alapulé indokldsa,
illetve olykor az alkalmazds pontos szdmitdsa
sem keriil publikdldsra. E kérdés elméleti vizs-
gilata jelentds mértékben segitheti a tisztdn-
ldtdst a multiplikdtorhatds CBA-ban valé al-
kalmazhatdsigival kapcsolatban, erre tesziink
most kisérletet.

A multiplikdtor tipusénak pontos defini-
dldsdeol fuggetlenil felmertil a koltség és a
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2. tabldzat

MULTIPLIKATORHATAS KOLTSEG-HASZON ELEMZESBEN VALO GYAKORLATI
ALKALMAZASANAK VIZSGALATA DOKUMENTUMELEMZESSEL

A Budai Var és
kirnyéke kozlekedés
fejlesztése
Részletes
megvaldsithatésagi

A vizsgalt tanulmanyok
alkalmazott médszertani
feltételezései és a
vizsgalt projektek
eredmeény indikatorai

tanulmany

Pro Urbe et al.
2013

Osszes kbzgazdasagi 14716
beruhdzasi koltség
(nettd jelenérték, millié
forint)

Alkalmazott multiplikator 12-13
értéke

Multiplikdtorhatas éltal
feltételezett gazdasdgi
haszon — GDP-ndvekmény
(nettd jelenérték, millid
forint)

11 404

Osszes tarsadalmi haszon 20 376
(nettd jelenérték, millid
forint)
Multiplikdtorhatds altal 55,97
feltételezett gazdasagi haszon
ardnya az 0sszes tarsadalmi

hasznon beliil (%)

Kaposvar intermodalis Intermodalis Kotottpalyas
palyaudvar és kozosségi kozlekedési kozosségi kozlekedési
kapcsolodo kizosségi csomapont kialakitasa halozat kialakitasa
kozlekedési Pécsett Pécsett
fejlesztések Megvalésithatésagi  Megvalosithatosagi
Részletes tanulmany tanulmany
megvaldsithatésagi
tanulmany
Utiber et al. Trenecon COWI et al. Trenecon COWI et al.
2013 2014a 2014b
26 845 13 602 31434
0,7 0,7 0,7
14154 4199 8033
31148 13224 31228
45,44 31,75 25,72
1,11 1,04 1,17

BCR (haszon-koltség 1,08

hanyados)

Forrds: sajdt szerkesztés

bevétel, illetve a koltség és a haszon megkii-
lonboztetésének kérdése. A makrogazdasig
miikédésének logikdjébdl addédik, hogy egy
adott pénzdram az egyik gazdasdgi szerepld
szamdra bevételként, mig egy mdsik szdmdra
kiaddsként jelentkezik. Ugyanakkor a kélt-

ség-haszon elemzés fontos tulajdonsdga, hogy

tirsadalmi szempontbdl térekszik annak meg-
hatdrozdsira, hogy mi tekinthetd koltségnek
és mi haszonnak. Igy — mint példdul a Budai
Vir kézlekedésfejlesztését vizsgdld tanulmény
esetében is — erbteljesen megkérddjelezhetd az
a megkozelités, hogy a beruhdzisi koltséget
figyelembe vesszitk a koltség oldalon, majd
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azt valamilyen multiplikdtorral felszorozva
(példdul m=1,2) a haszon oldalon is. E kérdés
elvezet minket a ,nélkiile” eset definidldsd-
nak fontossdgahoz is. A vizsgilt tanulmanyok
egyikében sem taldlkozunk a multiplikativ
hatdsok projekt nélkiili esetben t6rténé figye-
lembevételével. Mdrpedig minden — tetszdle-
ges ipardgban — elkéltétt pénzmennyiségnek
van multiplikdtorhatdsa. Ennek oka, hogy egy
Uj beruhdzds dltal a vizsgdlt gazdasdg korfor-
gdsaban megjelend pétldlagos végsd kereslet
tovagylrliz$ hatdsa — a kapcsolédd éreékldn-
cok mentén — tovdbbi keresletet generdl a
gazdasigban (Koppdny, 2017). A helyi gaz-
dasigra gyakorolt hatds nagysdga természe-
tesen fiigg attdl, hogy a becsatlakozé elldtdsi
lincok milyen mértékben tdmaszkodnak a
helyi gazdasigra, mekkora az ,elszivdrgds”
mértéke (Little, Doeksen, 1968). Akdrhogyan
is mérjiik e folyamatok hatdsdt szimszer(isitd
multiplikdtorokat, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a koltség-haszon elemzés kiilon-
bozeti médszerének szempontjdbdl elenged-
hetetlen lenne az alternativ felhasznéldsi méd
multiplikativ folyamatainak vizsgilata. Ha a
multiplikdtorhatds CBA-ban valé alkalmaz-
hatésdgdc vizsgdljuk, vizsgdlatunk kiindul6
pontja csakis a vizsgilt projektiink alternati-
véjdhoz viszonyitott multiplikativ hatdskii-
16nbségbdl indulhat ki — tekintettel arra, hogy
minden végsé keresletet generdlé pénzkoleés
rendelkezik multiplikativ hatdssal. Ez termé-
szetesen mdris egy rendkiviil nehéz problémadt
vet fel, az alternativ projekt meghatdrozdsinak
kérdését. Allami beruhdzdsok esetén pedig kii-
16nésen nagy valészintiséggel feltételezhetjiik
azt, hogy finanszirozdsi forrds nem marad ki-
akndzatlanul. Még ha meg is tudjuk hatdroz-
ni a viszonyitdsi alapot, nagy valdszintséggel
feltételezhetd, hogy a multiplikativ hatdsok
kozottd kiilonbség — barhogyan is definidljuk
azt — nagysdgrendje jéval elmaradna az ismer-
tetett tanulmdnyokban alkalmazott szdmérté-

kektdl.
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Nem tekinthetiink el e kérdés vizsgélata-
kor az alkalmazott multiplikdtor definiciéjd-
6l sem. A vizsgélt tanulmdnyok elsésorban a
beruhdzds GDP-re gyakorolt hatdsdt igyekez-
nek szédmszer(siteni. E hatds koleség-haszon
elemzésben valé adekvdtsiginak vizsgdlata-
kor a gazdasdgi teljesitmény és a tdrsadalmi
jolét fogalmainak értelmezésébe iitkoziink.
John Maynard Keynes (1936, p. 129) példdja
— arrdl, hogy ha kozpénzbél egy nagy godrot
dsunk, majd azt betemetjiik, ugyantgy pozi-
tiv gazdasdgi hatdst ériink el, mintha példdul
lakéhdzakat épitenénk — kivéldan vildgitja
meg a problémdt. Ennek ellenkezdjére is ta-
ldlunk példdt: a kozlekedési CBA-kban szdm-
szerUsitett lizemanyagmegtakaritds csokken-
téen hat a GDP-re, viszont az alacsonyabb
gépjarmi-futdsteljesitmény  kovetkeztében
csokkend kornyezetszennyezés noveli a tdrsa-
dalmi j6létet.

Tehdt, ha a multiplikativ hatds CBA-ban
valé alkalmazdsdnak kérdésér vizsgdljuk, az
alternativ projekthez viszonyitott tébbletmul-
tiplikdtor-hatdsnak csak a tdrsadalmi jélétet
noveld részét vehetnénk figyelembe gondolko-
ddsunk kiindulépontjaként. A multiplikdtor-
hatdsban rejl§ jéléti hatds szdmszertsitésekor
néhdny tovdbbi fontos dolgot is vizsgdlnunk
kell: egyrészt, hogy nem kovetjiik-e el a tobb-
szOros szambavétel hibdjdt; mdsrészt, hogy
nem csupdn az eréforrdsok dtrendez8désérdl
van-e sz6 a gazdasigban; harmadrészt pedig
kezelniink kell azokat a hatdsokat is, amelyek
novelték a GDP-t, de csokkentették a jolétet!
Az elsd kérdéshez kapcesoléddan eléfordulhat
példdul, hogy egy autépilya-beruhdzishoz
kapcsolédé GDP-névekmény abbdl szdrma-
zik, hogy a térségben lakék a gyorsabb koz-
lekedés révén nagyobb gazdasigi teljesitményt
képesek létrehozni. Ennek azonban legaldbb
egy részét minden bizonnyal szdmszertsitettitk
mér az idémegtakaritds figyelembevételekor a
gazdasdgi szerepl6k idééreékével. A mdsodik
felvetés kapcsdn ismét visszakanyarodunk az



eréforrdsok alternativ felhaszndldsénak prob-
lémdjdhoz. Mig a harmadik kérdés esetében
eléfordulhat, hogy a tdrsadalmi egyenldségre
vagy a kornyezet dllapotdra nézve tovabbi ked-
vezdtlen hatdsok tdrsulnak a GDP novekedé-
séhez.

Empirikus és elméleti vizsgdlatunk alapjin
azt a kovetkeztetést fogalmazzuk meg, mi-
szerint nem tekinthetd szakmailag megala-
pozottnak a multiplikativ hatdsok tdrsadalmi
haszonként torténd figyelembevétele a hazai
gyakorlati alkalmazdsok szerint. Vagyis a md-
sodlagos piacokon megjelend hatdsok (wider
economoc benefits) szamszer(sitésének kozgaz-
dasdgtanilag nem megfeleld eszkdze a multip-
likdtorok hazai gyakorlatban megfigyelhetd
haszndlata. Ezt a megéllapitdst erdsiti, hogy az
eurdpai gyakorlatot dttekintve nem taldltunk
olyan orszdgot, ahol a CBA alkalmazdsdba be-
épiilt volna a megkozelités.

A fizetési hajlandosag és a fizetési
elfogadas médszertananak kritikaja

A hasznok szémszer(sitésének egyik leggya-
koribb médja az egyének fizetési hajlandésd-
ganak (willingness to pay, WITP) vagy fizetési
elfogaddsinak (willingness to accept, WTA)
szdmszer(sitése. A mddszer alapvetden a fel-
tart preferencidkon alapulé kozgazdasdgi ér-
tékelési modszerek (stated preference methods)
kozé médszer
(contingent valuation method, CVM). Defini-

ciéjébél adédéan egyik legfontosabb kritikdja,

tartozd feltételes értékelési

hogy nem valés piaci események megfhigyelé-
sén alapszik, igy a vélaszadé egyén magatar-
tdsa és kognitiv képességei, illetve az értékelés
moédszertani sajétossdgai jelentds mértékben
befolydsoljak a kapott eredményt. A mddszer
hordozza a kérdéivek dltaldnos problémdit is:
a mintavételbél, a vdlaszadds hidnydbdl eredd,
illetve a kérdezd okozta torzitdsokat (TARKI,
2005). Mindezekkel széleskor(i szakirodalom
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(McFadden, 1994, Portney, 1994; Hausman,
2012) foglalkozik, igy jelen tanulmdnyban — a
teljesség igénye nélkiil — csupdn rovid 4ctekin-
tést tesziink a probléma létét hangsilyozva,
CBA-ban valé megjelenésének okdn.

Felléphet az tgynevezett keretezési hatds,
amikor ugyanazon kérdés kiilonbozé szem-
pontbdl torténd megvildgitisa eltéré eredmé-
nyekhez vezet, vagyis nehezen biztosithaté a
vizsgélat tdrgydnak objektivitdsa. A vilaszadé
Sszinteségének feltevése is erds kikotésnek
bizonyul: a megkérdezettek stratégiai ma-
gatartdsa szintén erdsen torzithatja az elem-
zést. Példdul, ha agy vélik, hogy bizonyosan
nem kell majd kifizetniitk az osszeget, vagy
éppen ellenkezdleg, ugy hiszik, hogy valds
esély mutatkozik a felajdnlott sszeg tényleges
kifizetésére. Hasonlé alul-, illetve feliilbecs-
léshez vezethet maga a mddszertani megko-
zelités is: szdmos kutatds bizonyitja, hogy a
WTP-értékek tobbszorosének bizonyulnak a
WTA-értékek (Dubourg et al., 1994, Tuncel,
Hammit, 2014).

E megkozelitéshez kapcsolédik az tgyne-
vezett Scitovsky-paradoxon is, miszerint bizo-
nyos feltételek fenndlldsa esetén ,A” allokdci-
6bél ,B” allokdciéba torténd elmozdulisrél,
és forditottjardl is beldthatd, hogy Pareto-
hatékony — figgéen a szereplék jogainak
definidldsdcdl (Scitovsky, 1941). Ez az 4llitds
ugyanakkor ellentmond a jélismert Coase-
tételnek, vagyis, hogy a tulajdonosi jogok kije-
161ésétdl fiiggetleniil ugyanahhoz az allokdcids
eredményhez jutunk. Tekintsiink példdul egy
1000 f8 altal lakott teriileten dthaladé vastt-
vonalat, ahol a vonatok 4thaladdsi sebességétdl
fuggben kiilonboz6 méreékd externilidt szen-
vednek el a lakosok. Ha lassabban megy a vo-
nat, kevesebb a baleset és a zajterhelés is. Ha
gyorsabban kozlekedik a vonat, akkor tobb a
baleset, nagyobb a zajterhelés. Az tizemeltetd
vastttdrsasagnak ugyanakkor tobbletkdltséget
jelent, ha lassabban mennek a vonatok (iize-
meltetési koltség novekedése, iddkoleségbdl
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eredd veszteségek). A 3. tdbldzatban Ssszefog-
lalt szdmitds alapjdn lithatd, hogy fiiggben a
jogok deklaraldsitdl, a vasat tobbletkdltségé-
6l és a trsadalmi éreékitélettd] a vonat gyors,
illetve lasst kozlekedésérdl is beldthatd, hogy
Pareto-optimilis.

Példdnkban a fizetési hajlandésdg (WTP/
f6=100 egység) és a fizetési elfogadds (WTA/
f6=400 egység) kozott négyszeres kiilonbsé-
get becstiltiink, feltételezve a szerepl8k toké-
letes informaltsdgdt és Oszinte vélaszaddsdt.
A témir vizsgdlé kutatdsok rendkiviil széles
tartomdnyban — kétszeres vagy akdr tizenhat-
szoros tartomdnyban mozgé — kiilonbséget
mutattak ki a fizetési hajlandésdg és a fize-
tési elfogadds kozott. Jollehet a szakirodalom
nem egységes a jelenség létének és volumené-
nek értelmezésében (Kahneman et al., 1990,
Plott-Zeiler, 2005, Ginsburgh, 2017). A vizs-
gilatot a vasut tizemeltetésének ,lassitdshoz
kot6ds” tobbletkoltségére vonatkozdan hid-
rom kiilonb6z8 paraméterértékkel végeztiik
el: 50 000<WTP, WTP<200 000<WTA és
WTA<500 000.

,,Optimism bias”:
a becslések bizonytalansaga

A CBA-moédszertan el8z8ekben bemutatott
paramétereinek bizonytalansdga mellett a mo-
dellbe szakértdi becsléssel beépiilé viltozdkat
is jelentds bizonytalansdg &vezi. Szdmos ex
post tanulmdny mutatott rd az ex ante pro-
jektéreékelések azon jellemzdjére, miszerint
a vérhatd koltségek alul-, mig a tervezett 1é-
tesitmények irdnt jelentkezd kereslet — igy a
keletkezd bevételek és hasznok — feliilbecslését
figyelhetjitk meg a gyakorlatban (ldsd példdul
Flyvbjerg et al., 2002). Jelentds szakirodalom
(Barclay, 2009, Flyvbjerg et al., 2002, 2004,
2005; Eliasson, Fosgerau, 2013) vizsgélja a
problémdt, amelynek tudomdnyos érdekls-
désre szdmot tarté vonatkozdsai mellett szd-
mos tdrsadalmi jelentdségli kovetkezménye is
van a gyakorlatban. Egyrészt komoly problé-
mét okoz a jelenség — kiillonosen kozberuhdzi-
sok esetében — az dllamhdztartds finanszirozasi
rendszerének tervezésében és fenntartdsiban.
Misrészt pedig a pontatlan el8rejelzések és

3. tdbldzat

SCITOVSKY-PARADOXON COASE-TETELBE AGYAZVA

A vonatnak joga van a vonat lelassit

gyorsan menni

A lakosoknak van joga
ahhoz, hogy a vonat
lassan menjen

Forrds: sajét szerkesztés
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avonat lasst marad a vonat lasst marad a vonat felgyorsit

avonat gyors marad a vonat gyors marad WTP = 1001000

(lakosok fizetési hajlanddsaga
azért, hogy a vonat lelassitson)

WTA =400*1000

(lakosok fizetési elfogaddsa
azért, hogy eltdirjék a gyorsan
kozlekedd vonat okozta
externdliakat)



elemzési eredmények jelentds eltérése a meg-
valésult értékeked] hdtrdnyosan befolydsolhat-
ja a tudomdnyos elméleti alapokon nyugvé
értékelési médszerek — mint példdul a koleség-
haszon elemzés — tirsadalmi megitélését, elfo-
gadottsdgdt is. A szakirodalom altal optimism
bias-ként emlitett probléma lehetséges okai
kozote a kovetkezd tényezbket azonosithatjuk:

*az emberi magatartds sajdtossdga az op-
timista feltételezések alkalmazdsira vald
pszicholégiai hajlam (a hasznok esetében
kockdzatkeriils, mig a kéltségek esetében
kockdzatkedveld magatartds),

*a vizsgdlt projekt miiszaki tartalmdnak
nem kelld méreéki részletezettsége,

* a koleségek, illetve hasznok becslését végzd
szakember adekvit tuddsdnak hidnya,

*a koltségbecslés, illetve a hasznokat befo-
lydsolé paraméterek becslésének médszer-
tani hibdi,

*a vizsgilt projekt megvaldsuldsiban érde-
kelt szerepl6k érdekérvényesitése a pro-
jektéreékelés fazisdban.

Az emlitett becslési pontatlansigok okdt
vizsgdlé kutatdsok elsésorban arra a kérdésre
keresik a vilaszt, vajon politikai indittatdsu,
szdndékos csaldsnak tekintheté-e a jelenség, a
dontés-eldkészitésben résztvevd egyének kog-
nitiv folyamataihoz kapcsolédik vagy médszer-
tani problémdkkal dllunk szemben? E kérdés
megvalaszoldsa azért is rendkiviil fontos, mert
a vélasz ismeretében eltérd javaslatok fogal-
mazhaték meg a koltség-haszon elemzés méd-
szertandnak és gyakorlatdnak javitdsdt illetGen.

Lavello és Kahneman (2003) magatartds-
gazdasdgtani megkozelitése az egyén magas
bizonytalansdggal jellemezhetd helyzetekben
toreénd tdl nagy kockdzatvéllaldsi hajlandsa-
gdra és kognitiv képességeinek korldtossdgara
hivjék fel figyelmiinket a dontéshozatali fo-
lyamatokban. E tényezdk rdaddsul rendszerint
a vérhaté haszon, sikercsalogaté vonzdsdval,
illetve a megrendeld vagy szervezeti vezetd
feldl érkezd — pozitiv eredmények irdnti va-
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rakozds kovetkeztében kialakulé — nyomdssal
is tarsulnak.

Flyvbjerg és szerzdtdrsai (2002, 2004, 2005)
infrastruktira-beruhdzdsok vizsgalata alapjin
mutattak rd arra, hogy az el8zetesen becsiilt
beruhdzasi koltségek jelentds mértékben ala-
csonyabbak a tényleges megval6sulds alapjin
észlelt koltségeknél. Kovetkeztetéseik alapjin
ennek oka a projekt megvaldsitdsiban érde-
kelt szereplék dontéshozatali folyamatban
valé befolydsa. Flyvbjerg (2009) rendkiviil
éles kritikdt fogalmaz meg: a becslési ,csald-
sok” kovetkeztében egyenesen félrevezetdnek
taldlja a koltség-haszon elemzések eredmé-
nyét (Garbage in, garbage out.). Ezzel szemben
Eliasson és Fosgerau (2013) — szintén valds
adatok elemzésén alapulé — tanulmdnya arra
mutat rd, hogy az elérejelzések pontatlandga
szelekcids torzitds eredményeként a becslési
hibak 1étét8l fuggetleniil is el84ll. Vagyis, még
ha az ex ante koltség becslések hibdjanak vér-
hat6 értéke nulla is lenne, a szelekcids folya-
mat kovetkeztében adott projekthalmazbél ki-
vélasztott projektek becslési hibdjanak vdrhaté
éreéke eltérhet nulldtdl. Ezzel céfolva Flyvbjerg
és szerz@tdrsainak megéllapitdsdt, miszerint az
ex post eltérések minden bizonnyal szdndékos-
nak tekinthetSk. A kvantitativ elemzés céfolja
tovabbd a CBA haszndlhatésdgdra vonatkozé
kritikdt is, megmutatva, hogy a CBA-értékelés
eredményeként kivdlasztott projektek szignifi-
kdnsan nagyobb megtériiléssel rendelkeznek,
mintha véletlenszer mintavétellel végezzitk a
kivilasztdst.

A probléma ugyanakkor nem csupdn az el-
méleti irdnyultsdgil tudomdnyos érdeklédés
tdrgya, tobb orszdgban jelentek meg az elmdle
években e probléma kezelésére kiilon méd-
szertani Gtmutatok a gyakorlati alkalmazéshoz
(WebTAG, The Green Book, ATAP), amelyek
kiilonboz8 korrekcids tényezék alkalmazdsic
javasoljdk a kéltségekre, illetve a hasznokra.
Jollehet ez nem oldja meg a szelekcids torzi-
tis okozta hibdkat, a koltségvetési tervezés
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szempontjibdl ugyanakkor kedvezd hatdst
gyakorolhat, amennyiben multbéli id8soros
adatok alapjdn keriil kalkuldldsra a korrekcids
tényezd. Nem csupdn a koltségbecslések pon-
tositasit, de a nehezebben becsiilhetd tavlati
értékelési évek hasznainak eldrejelzését is se-
githetik ezek az elemzések. Mindemellett fon-
tos megjegyezniink, hogy e médszertani prob-
léma a koltség-haszon elemzéshez kapcsolédé
kockdzatelemzés, illetve érzékenységvizsgalat
fontossdgdra hivja fel figyelmiinket.

M¢éltanyossag a modellben
— a hasznok suilyozasanak kérdése

A hasznokkal kapcsolatos kérdések kozote
nem mehetiink el amellett sem, hogy a ha-
gyomdnyos moédszertan nem tesz kiildnbséget
akozott, hogy egy forintnyi haszon a tdrsada-
lom mely tagjanil realizdlédik, illetve, hogy a
koltségeket a térsadalom mely csoportjai vi-
selik. Vagyis amennyiben két projekt ugyan-
olyan teljesitményindikdtorokkal, azonos
BCR-rel vagy NPV-vel rendelkezik, térsadal-
mi szempontbdl a dontéshozé szdmdra azok
egyformdnak tekinthetdk. Jollehet, nagy va-
16szintiséggel szdmos tovdbbi szempontbdl,
példdul a trsadalmi egyenlétlenségre gyako-
rolt hatdsuk alapjdn nagymértékben eltérék
lehetnek. A beruhdzdsok 4ltal okozott jovede-
lem-djraelosztds pedig jelentdsen befolydsolja
a rendszerint foldrajzi és tdrsadalmi térben is
kirajzol6do fejlettségi kiilonbségeket.

Az elméleti kutatdsokban szdmos javaslatot
(Stiglitz, 2000, pp. 296-303, Adler, 2012) tald-
lunk az elosztdsra gyakorolt hatds figyelembevé-
telére. Altaliban a kiilonbz6 jovedelmi csopor-
tok 4ltal realizdlt haszon szakértdi konszenzus
alapjdn toreénd sdlyozdsdt javasoljak. Ugyan-
akkor a stlyok relativ nagysdgdban sziikség-
szerlien tiirkozédnek a vizsgdlatban résztvevék
szubjektiv szempontjai is. Részben emiatt nem
jellemzd a gyakorlatban a jovedelemeloszldssal
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sulyozott koltség-haszon elemzés. A hasznok
sulyozdsinak elhagydsa ugyanakkor hasonlé
problémdkat hordoz magdban, mint amikor
az éreékitélec-mentes kozgazdasdgtan 6sszjélét
szempontbdl azonosnak tekint egy elséfoku dr-
diszkrimindci6val leirhaté piacot egy tokélete-
sen versenyzd piachoz képest, azért, mert egyik
esetben sem keletkezik holtteherveszteség. Jol-
lehet a laikus szemlélédé is érzi, hogy kedve-
z6bb, ha a fogyasztéi és termel6i tobblet nem
egyetlen tdrsadalmi csoportndl koncentrdlé-
dik. A hasznok sulyozdsdnak alkalmazdsa tehdt
kulcsfontossdgua kérdés, hiszen az a vizsgélt pro-
jektek egymdshoz viszonyitott alternativ kole-
ségein oly mértékben képes modositani, hogy
a projektek tdrsadalmi szempontbdl készitett
abszoltt rangsora is megvaltozhat.

Fiskalis korrekciok

Egy projekt kdzgazdasigi koltségeinek és be-
vételeinek becslése a pénziigyi koltségekbdl és
bevételekbdl indul ki. A pénziigyi tételek kor-
rekcidja azére sziikséges, mert a piaci drakon fi-
gyelembe vett tételek nem feltétlentiil egyeznek
meg azok tdrsadalmi értékével. Ennek megfe-
leléen hdrom fontos kiigazitds sziikséges:

*a pénziigyi koltségek és bevételek fiskalis

korrekcidja,

*a piaci 4ron figyelembe vett joszdgok tdr-

sadalmi koltségének kiszdmitdsa (piaci 4r-
16l valé dctérés elszdmol6 drra, példdul egy
onkormdnyzat 4ltal ingyenesen dtengedett
foldteriilet esetében), valamint

* az externdlis hatdsok szimbavétele.

A fiskdlis vagy koltségvetési korrekei6 cél-
ja, hogy a kozgazdasigi elemzésben ne vegyiik
figyelembe a pénziigyi koltségek és bevételek
azon részét, amelyek nem mindsiilnek koltség-
nek, illetve bevételnek a tirsadalom szamdra.
A legjelentSsebb ilyen tétel példdul az éfa,’
amely nem szerepelhet a kozgazdasdgi elem-
zésben, mert nem tekinthetd tirsadalmi kolt-



ségnek, hiszen csupdn ,az dllam egyik zsebé-
bdl a mdsikba keriil”. A hazai koltség-haszon
elemzési ttmutat6 azt a szabélyt fogalmazza
meg a fiskdlis korrekciékkal kapcsolatban,
hogy ,a kozgazdasigi elemzés nem tartalmaz-
hat kozvetett addékat” (Trenecon, 2016, p.
43). Kdzvetett vagy indirekt adénak azokat az
ado6kat tekintjiik, ahol az adéfizetd személye és
az ad6 alanya nem egyezik meg, mig kdzvet-
len vagy direkt adéndl az addalany megegyezik
azzal, aki gazdasdgi értelemben viseli az adét.

Véleményiink szerint azonban a fiskdlis
korrekcié logikdjinak alapjit nem az adé6tétel
direkt vagy indirekt mivoltdnak kell képez-
nie. Az adekvdt rendezd elv a koltség-haszon
elemzés elméletébdl adédéan az a szempont,
miszerint az adott pénziigyi tétel tdrsadalmi
szempontbdl a projektre forditott elsiillyedt
koltségnek tekinthetd-e. Az dfa természete-
sen nem, hiszen az az dllamhdztartis bevétele.
A projekt koltségei kozote szerepld személyi
jellegli raforditdsok esetében azonban sziik-
séges megvizsgalni, mely tételek tekinthetdk
tarsadalmi koltségnek és melyek nem. Evans
(2006) tanulmdnya példdul arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a brutté munkabér tdrsadalom-
biztositds fedezésére forditott részét a munka-
véllalé egyén iddben késleltetett fizetéseként,
illetve fogyasztdsaként szitkséges értelmezni.
Ennek megfeleléen nem sziikséges azt levon-
ni a kézgazdasdgi CBA-elemzések készitésekor
a pénziigyi koltségekbdl. Ezzel osszhangban
fogalmazza meg irdnyelveit az Eurépai Unié
koltség-haszon elemzési itmutatéja is (Sartori
et al., 2014, pp. 44-45), hangstlyozva a fis-
kélis korrekcids tényez8k nemzeti sajétossigok
alapjdn torténd meghatdrozisit.

A magyar adérendszerre’ alkalmazva az is-
mertetett elveket a munkaerd alkalmazdsdnak
teljes koltségébdl a kovetkezd tételek tekinthe-
t6k tarsadalmi koltségnek (zdrdjelben a bruttd
munkabérhez viszonyitott ardny):

* netté munkabér (66,5 szdzalék)

* nyugdijbiztositasi jarulék (10 szdzalék)
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* egészségbiztositdsi jarulék (7 szdzalék)

* munkaerd-piaci jarulék (1,5 szdzalék)

* szakképzési hozzdjarulds (1,5 szdzalék).

Az elsé téeel kivételével a munkavallalé ids-
ben késleltetett fogyasztdsi keresleteként értel-
mezhetjiik a felsorolt adékat, illetve jaruléko-
kat. Gyakorlatilag ezek a tételek is a munkabér
részét képezik, csupdn jogszabdly rendelkezik
felhasznildsuk tdrgydrdl, nem az egyén dont-
het réla szabadon. A kovetkezd tételek viszont
nem tekinthetdk tdrsadalmi koltségnek, azok
az 4fihoz hasonl6an az 4llam bevételei, tehdt
a kozgazdasdgi CBA nem tartalmazhatja Sket
(zdr6jelben a brutté munkabérhez viszonyi-
tott ardny):

o személyi jovedelemadé (15 szdzalék)

* szocidlis hozzdjdruldsi adé’ (19,5 szdzalék).

Ennek megfeleléen: amennyiben a projekt
koleségei kozotr személyi jellegli raforditds
szerepel, a teljes bér- és jaruléktomeg 71,49
szdzaléka tekinthetd tdrsadalmi koltségnek a
kovetkez8k eredményeképpen:

0,15x+0,195x
]-————=1-0,2851=0,7149
1,21x

ahol x a brutté munkabért jeloli.

A munkaerd koltségének fiskdlis korrekcids
tényezdje tehdt 0,2851 — amely a tdrsadalmi
koleségnek nem mindsiild személyi jellegli
raforditdsok ardnydt méri a teljes bér- és ja-
ruléktomegen beliil. Mdsképpen fogalmazva,
a bér- és jaruléktdomeg 28,51 szdzalékdt szitk-
séges levonni a kozgazdasdgi koltség-haszon
elemzésben a pénziigyi koltségek dtszdmi-
tasakor. Osszefoglalva tehdt, a koézgazdasigi
bevételek és koltségek szamitdsakor nem az a
relevdns, hogy adéelméleti szempontbél in-
direkt vagy direkt adénak mindsitheté-e egy
pénziigyi tétel; az adekvdt korrekeié alapjdt az
a kérdés adja, vajon tdrsadalmi szempontbél
elsiillyedt koltségnek tekintheté-e a vizsgdlt
koltségelem.
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A diszkontrata értékének megvalasztasa

A CBA paraméterei koziil természetesen nem
maradhat ki a tdrsadalmi diszkontrita (social
discount rate, SDR) vizsgélata sem, amelynek
meghatdrozdsa alapvetden befolydsolja a ko-
z0sségi projektek forrdsallokdcidjdt, a vizsgdlt
id6tdv sordn felmeriilé koltségek és keletke-
z8 hasznok egymdshoz viszonyitott ardnydn
keresztiil. Mig a villalati szféra iizleti alapon
szervez6d6 projektjei esetében a pénziigyi
megtériilés vizsgdlatdnak mddszertana meg-
lehetdsen jol koriilhatdrolt, az alkalmazott
diszkontrita értéke dltaldban a vérhaté pénz-
dramok kockdzatossdgdt titkrozi; addig a ge-
nerdcidkon dtiveld, kozosségi érdekeket szol-
gdlé beruhdzisok értékelésénél alkalmazott
tarsadalmi diszkontrdta értékét szdmos nyitott
kérdés ovezi (Palinké, Szabé, 2012).

A tdrsadalmi diszkontrdta alapvetSen a tdr-
sadalom preferencia rendszerét titkrozi arra
vonatkozéan, hogy miként éreékeli a kozos-
ség a jelen és a jovébeli jolét kozotti devaltdst.
Misképpen fogalmazva, az a hozam, amely
esetén a tdrsadalom hajlandé elhalasztani je-
lenlegi fogyasztdsdt nagyobb mértéki jovébeli
fogyasztdsért cserébe. Alkalmazdsa nélkil az
évtizedeken dtnytld, ossztdrsadalmi érdekeket
szolgdlé kozosségi beruhdzdsokat kiszoritand a
tirsadalom jelenlegi fogyasztdsa. Mindemel-
lett a tdrsadalmi diszkontrdta mdsik fontos
funkcidja, hogy a kozosségi eréforrdsok alter-
nativ koltségée is magdban foglalja, megha-
tdrozva a beruhdzdsoktél minimdlisan elvart
hozamot. Szdmszer(sitésének négyféle kiilon-
b6z8 médszere ismert a szakirodalomban: a
tarsadalmi id8preferencia rdta (SRTP), a t8ke
drnyékdra (SPC), a t8ke tdrsadalmi alterna-
tiv koltsége (SOC), illetve a sulyozott dtlag
médszer (WAM) (Healthware, 2010). Mind a
négyféle elméleti megkozelités megtaldlhaté a
koltség-haszon elemzés gyakorlatdban (Sartori
et al., 2014, pp. 289-291).

Jelen tanulmdny keretein tilmutat a tdrsa-
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dalmi diszkontrita pontos meghatdrozdsival
foglalkozé elméleti hdttér mélyebb vizsgdlata;
a kérdés felvetése mellett a paramérter éreéké-
nek megvilasztdsibdl eredd néhdny kovetkez-
ményre kivinunk rdmutatni. A diszkontrdta
novelése ellen felhozott dltaldnos érv a tdvo-
labbi értékelési években felmeriild hasznok
seldefldlisa”. Hiszen minél nagyobb disz-
kontrdtdt alkalmazunk, anndl kisebb sullyal
szerepelnek a keletkezett hasznok a beruhdza-
si koltséggel szemben. Ezzel szemben a disz-
kontrdta csokkentése a szlikos erdforrdsnak
tekinthetd kozpénzt értékeli ,alul”, mivel a
koltségek jelentds része tipikusan az értékelé-
si id6tdv elején jelentkezik. Tehdt két, a disz-
kontrdta szempontjébdl ellentétes megfonto-
lés 4ll egymdssal szemben: a jov8 generdcick
hasznossdgdnak és a kozpénz jelenben t6rténd
felhaszndldsihoz kot8dé koltségek érzékelteté-
se. A gyakorlat azt mutatja, hogy nemzetkozi
tendencidnak tekinthetd a diszkontrita érté-
kének csokkentése (Meunier et al., 2016). Igy
olyan médszerek alkalmazdsa valt sziikségessé,
amelyek alacsony diszkontrdta alkalmazdsa
mellett teszik lehetdvé a kdzpénz silyozdsit
anélkiil, hogy ,rontandnk” a projektet a hasz-
nok jelenértékének csokkentésével.

A kozpénz tarsadalmi koltségének
figyelembevétele

A kozosségi projektek vizsgilatakor nem mehe-
tiink el a finanszirozds forrdsanak kérdése mel-
lett sem. Ennek oka, hogy adébevételbél torté-
nd finanszirozds esetén — a piaci alapon tdrténd
megvalésitdssal szemben — jelent8s tobbletteher
is keletkezik. E tobbletterhet a szakirodalom
holtteherveszteség néven is ismeri, mérésének
elméleti mddszerei dltaliban a fogyasztdi tobb-
let véltozdsa alapjin kovetkeztetnek a tdrsada-
lom jolétében bekdvetkezett véltozds méreéké-
re példdul Mohring (1972) ekvivalens véltozis
modszere, Diamond-McFadden (1974) kom-



penzdcids valtozds modszere. Mindemellett az
ad6bevételek realizdldsdhoz tgynevezett koz-
vetett koltségek is kapcsolédnak, mint példdul
annak adminisztrativ koleségei. E tdrsadalmi
joléti veszteségek megjelennek az adébevételbdl
finanszirozott kozdsségi beruhdzdsok esetében.
Mérésiik és a gyakorlati dontéshozatal sordn
torténd figyelembevételiik egyre fontosabbd va-
lik a 21. szdzad tdrsadalmi-gazdasdgi kihivésai
titkrében. Eloregedd tdrsadalmunk kovetkezté-
ben az aktiv népességre hdrul6 gazdasigi teher
fajlagos novekedése, a tdrsadalom egészségi 4l-
lapota, a folyamatosan novekvd energia sziik-
séglet, a tudds fontossdganak felértékelddése, az
oktatds mindsége vagy az Eurdpai Unié forrds
elosztésihoz kapcsolédé bizonytalansig — egy-
ardnt a hatékonysdg irdnti siirgetéen novekvé
igényt tdmasztjék ald a kozfeladatok elldtdsa és
a kozpénzfelhaszndlds terén.

Tehdt nemcsak a kozpénz felhaszndldsdnak
modja, hanem elééllitdsinak kolesége is kulcs-
fontossigt. Utébbi mérészdma  (marginal
cost of public funds, MCF) gyakorlatilag azt
mutatja meg, hogy mennyibe keriil a térsa-
dalom szdmdra egy pénzegység elSteremtése
kozosségi feladatok finanszirozdsihoz. Ennek
szdmszerlsitésére eltérd becslésekkel taldlkoz-
hatunk, amelyeket természetesen nagymérték-
ben befolydsol a vizsgilt adérendszer struk-
tardja. Browning (1974) 1,09 és 1,16 kdzotti
éreéket, Ballard et al. (1985) 1,17 és 1,56 ko-
zotti értéket becsiiltek az Amerikai Egyesiilt
Allamokra, Dixon et al. (2012) 1,5-et becsiilt
Finnorszdgra, mig példdul Beaud (2008) 1,2-
es értéket becsiilt Franciaorszdgra vonatkoz6-
an. Utébbi szdmitds eredménye a gyakorlati
dontéshozatalba is beépiilt, a francia koleség-
haszon elemzési ttmutatd 1,2-es szorzé alkal-
mazdsét javasolja kozosségi projektek vizsgala-
tandl a kozpénzfelhaszndldsra (CGSP, 2013).
Az Eurépai Unid, illetve Magyarorszdg kolt-
ség-haszon elemzési Gtmutatdja jelenleg nem
tirgyalja e kérdést. Kiilonosen a szempontbdl
tartjuk fontosnak a kozpénz tobbletterhének
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érzékeltetését az elemzésekben, hogy lehetd-
ség nyiljon a kdzpénzbdl, illetve piaci alapon
torténd finanszirozds kozotti differencidldsra.
E problémadt érzékelteti az 1. dbrin bemuta-
tott szamitds.

Az 1. dbra arra mutat rd, hogy egy adott
projektnél a kozosségi és piaci finanszirozési
forrds eltér ardnya — a kozpénzre alkalmazott
korrekcids tényezd mellett — kiillonb6z6 don-
téseket eredményezhet. Ennek megfelelden
egy projektlistan akdr a prioritdsok dtrendezd-
dését is kivélthatja, ha stlyozzuk a kézpénzbél
torténd finanszirozdsi forrdsokat. A szdmitds-
ndl a haszon-koltség hdnyadost alkalmaztuk
a tirsadalmi hasznossig proxijaként, ame-
lyet a kozpénz hatdrkoleségének alakuldsa
(1<MCF<1,5), valamint a kozdsségi és piaci
finanszirozds ardnydnak fiiggvényeként 4brd-
zoltunk.

A koltség-haszon elemzés szerepe

a gyakorlati dontéshozatalban

Utolsé észrevételiink a koltség-haszon elemzés
gyakorlati déntéshozatalban betsltott szerepé-
hez kapcsolédik. A CBA alapvetd feladata a
rendelkezésre 4116 szlikds eréforrdsok hatékony
felhaszndldsinak elésegitése azdltal, hogy a
vizsgdlati médszer szorosan beépiil mér a don-
tés-elékészités folyamatdba, illetve a projekt
utdéreékelésébe is. A tdrsadalmi dontéshozatal
folyamatdban az ex ante kdltség-haszon elem-
zések idedlis helye eszerint a projektotlet meg-
sziiletése és a részletes kiviteli terv elkészitése
kozote kell, hogy legyen. Abban az esetben, ha
a beruhdzds mszaki el6készitettsége mdr igen
elérehaladott dllapotban van, és — valamilyen
szempontrendszer alapjdn — mdr pontosan de-
finidlt miszaki véltozathoz utélag késziil kolt-
ség-haszon elemzés, a médszertan kiilonbozd
miiszaki véltozatok koziil a tdrsadalmilag leg-
hatékonyabbat kiemeld jellege mar nem tud
érvényesiilni. Ilyenkor sajnos gyakran megkér-
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1. dbra

A KOZPENZ HATARKOLTSEGE ES A PIACI-K0ZOSSEGI FINANSZIROZASI ARANY
TARSADALMI ERTEKELEST BEFOLYASOLO SZEREPE

BCR

1,00
1,05 1,10 115 120 158 o

Korrekciés tényezg 4 ko,

Forrds: sajét szerkesztés

ddjelezik a koltség-haszon elemzés gyakorlati
szerepét: valéban a dontéshozatal tdmogatdsit
vagy a dontések aldtdmasztdsat szolgdlja?

A gyakorlati alkalmazds vonatkozdséban
kiilon figyelmet igényel az ex post elemzések
érékelése. Az ilyen tipust értékelések a mér
megvaldsult projektek néhdny éves miikodési
idészaka alatt felmeriile kdltségeket és a kelet-
kezett hasznokat is figyelembe véve nydjtanak
informdciét. Vagyis az utdlagos koltség-ha-
szon elemzések egyfajta tanuldsi folyamathoz
is hozzdjérulhatnak. Ezért is kiemelkedSen
fontos ezen a ponton az elemzések etikus
médon torténd, informicidtorzulds nélkiil
toreénd készitése. Hiszen it deriilhet ki t6b-
bek kozote a koltségek alulbecslésének vagy a
hasznok feliilbecslésének mértéke, strukeirdja
és oka. Ezek a rendkiviil fontos informdcidk
beépitésre keriilhet(né)nek késébbi elemzé-
sekbe. Habdr gyakorlati szempontbdl fontos
megjegyezniink, hogy az ex post elemzések tét-
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je pénziigyi szempontbdl nem jelentéktelen.
Hiszen a legtobb ilyen elemzés Eurépai Unids
tdmogatdsb6l megval6suléd projektek utékove-
tésekor késziil, ahol a nem megtériilés pénzbe-
li szankciét vonhat maga utdn.

Ugyanakkor, mig szakmailag indokolt és
kivinatos a koltség-haszon elemzések készi-
tése a tdrsadalmi dontések vildgdban, addig
a dontéshozatali folyamatban résztvevd sze-
repl8k integritdsa nem feltétleniil egyeztethe-
té Ossze a mddszertan alkalmazdsdval. Jelen
kontextusban Erbard, Jensen, Zaffron (2010)
modelljéhez illeszkediink az integritds fogal-
mdnak értelmezésével, miszerint valamely
tarsadalmi szereplének ,akkor van integritdsa,
ha tartia magdt abhoz, amit dllit. Koznyelvi
szbhaszndlattal ez az integritds az adott széhoz
vald ragaszkoddst, ennck ellehetetleniilése ese-
tén az érintettek haladéktalan tdjékoztatdsdr és
a fejleményekkel jird kdrokért viselt feleldsség
vdllaldsdt jelenti.” (Scharle, 2017, p. 20). Az



integritds értékitélettd] mentes értelmezésének
fontos kovetkezménye annak miikodképessé-
get és teljesitményt befolydsolé szerepe, vagy-
is, hogy az integritds a tuddshoz vagy a tech-
nolégidhoz hasonléan meghatdrozé tényezdje
a javak eldéllitdsinak (Erhard et al., 2010,
Scharle, 2017). E tulajdonsdg adja a tdrsadal-
mi szereplék integritdssal valé jellemezhetdsé-
gének kapcsolatdt a koltség-haszon elemzéssel.
Erhard et al. (2010) modellje szerint ugyanis
~nem lehet integritdsa annak, aki a tetteivel elér-
hetd eredménytél teszi fiiggdvé az adott szavinak
megfeleld viselkedést” (Scharle, 2017, p. 21).
Ha tehdt elfogadjuk az integritds teljesitményt
befolydsold szerepét, akkor nem kapcsolhatjuk
azt Ossze ellentmonddsmentesen a koltség-ha-
szon elemzés fogalmdval, mivel az utébbihoz
tarsulé bizonytalansig kdvetkezményeit nem
lehet az elemzés készitSire hdritani, az elem-
zésre hivatkozé dontéshozék viszont nem te-
kintik magukat felelésnek a megvalésitds el6re
nem becsiilt kovetkezményeiért. Ha a racio-
ndlis magatartdssal jellemezhetd aktort 6nér-
dekkovetdnek tekintjiik, akkor sziikségszer(-
en integritdsa kell, hogy legyen, az integritds
mint habitus teljesitménynével$ tulajdonsiga
miatt. A megval6sité habitusa keriilhet ezért
ellentmonddsba a kéltség-haszon elemzés
szakmai indokoltsdgaval a tdrsadalmi dontés-
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hozatal vildgdban. Minden bizonnyal e konf-
liktust érzékelik a kozosségi szintli dontésho-
zatal gyakorlatdban dolgozé érintettek.

0SSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A tanulminyban a koltség-haszon elemzés
f6bb mddszertani kérdéseit tekintettiik 4.
A kritikai észrevételek mellett két, a hazai kolt-
ség-haszon elemzés gyakorlatdba beépithetd
konkrét javaslatot fogalmaztunk meg. Elmé-
leti kutatdsunk alapjdn rdmutattunk a jelen-
legi hazai gyakorlatban elterjedt multiplikdtor
moédszer inadekvdt haszndlatdra, valamint ja-
vaslatot fogalmaztunk meg a fiskélis korrekeci-
6k alkalmazdsdra vonatkozéan. Utébbindl az
elméleti megfontoldsok alapjin konkrét para-
méteréreék kiszdmitdsdt publikdltuk a magyar
adé6rendszer fiiggvényében. Jéllehet, rengeteg
kérdgjel 6vezi a mddszertant és szdmos kriti-
kdt is megfogalmazhatunk, mégis tgy véljiik,
a koltség-haszon elemzés kell§ alapossdggal,
megfeleld szakmai ismeretekkel torténd alkal-
mazdsa nagymértékben hozzdjérulhat a térsa-
dalmi-gazdasdgi fejlédést el8segitd kozosségi
dontéshozatalhoz. E folyamatot segitheti a
felsorakoztatott médszertani kérdések tovabbi
kutatésa.

JEGYZETEK

' Megjegyzés: az ifa levonasinak sziikségessége fiigget-
len attdl, hogy az beruhdzdsi, vagy miikodési kole-
ségben, vagy valamilyen pénziigyi bevétel keletkezé-
sckor meriil fel. Emellett a kérdés fiiggetlen az 4fa
visszaigényelhet8ségétdl is.

2 Jelen fejezetben Magyarorszdg 2018. janudr 1-én

érvényben 1év6 addrendszerét tekintettitk az elemzés

alapjédnak. Az adérendszer akdr paradigmatikus, akdr
parametrikus véltozdsa esetén a szdmitds korrekcidja

sziikséges.

3 Megjegyzés: a korabban jirulék formijiban fizeten-
d§ szocidlis hozzdjdruldsi ad6 esetében felmeriilhet,
hogy annak legaldbb egy részét tdrsadalmi koleség-
ként lehetne figyelembe venni, mivel a munkavéllal6
4ltal fizetett jérulékok nem fedezik teljes mértékben
az egyén jov8beni nyugdijit és egészségligyi elldd-
sdt. Az add jellegébdl fakadd szabad felhasznélds és
a szdmszer(sithet8ség nehézsége miatt azonban a
kozgazdasigi elemzésbdl levonandd, a tdrsadalom
szdmdra felhasznalhaté tételnek tekintjiik a szocidlis

hozzdjaruldsi adét.
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