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AAz elmúlt években számos törekvés indult út-
jára az államháztartási számvitelek reformja 
és az uniós tagállamok közötti harmonizáci-
ója érdekében. E folyamat során az Európai 
Unió tagállamai között kiemelt témakörré 
vált az eredményszemléletű elszámolás beve-
zetése a közszférában. Mindez annak köszön-
hető, hogy az eredményszemléletű számviteli 
rendszer mindenre kiterjedő, valódi képet tud 
adni a kormányzati szektor pénzügyi és gaz-
dasági helyzetéről, és ehhez kapcsolódóan az 
eszközök és források, a bevételek és ráfordítá-
sok értékének alakulásáról. Az elmúlt években 

számos ország számvevőszéke, közte az Állami 
Számvevőszék is, folyamatosan nyomon kö-
vette az eredményszemléletű számvitel fejlő-
dését, az ezzel kapcsolatos előnyöket és koc-
kázatokat.

Az eredményszemlélet nemzetközi 
megközelítésben

Uniós szinten kiemelt jelentőségű az egyes 
tagállamok gazdálkodási adatainak összeha-
sonlíthatósága. Ezért is támogatja folyamato-
san az EU a különböző statisztikai és számvite-
li módszerek harmonizációját. Mindez először 
a European System of Accounts 95 bevezeté-
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sével és alkalmazásával létrehívott egységes sta-
tisztikai módszerek keretében jelent meg. Az 
elmúlt években azonban hasonló törekvések 
voltak megfigyelhetők az államszámvitel terü-
letén is.

Az egységesítési törekvéseket nehezíti, hogy 
a tagállamok által használt könyvviteli rend-
szerek és módszerek számos ponton különböz-
nek egymástól. A legjelentősebb különbséget 
az jelenti, hogy a pénzforgalmi szemlélettől a 
pénzforgalmi és eredményszemléletű rendszer 
kombinációján keresztül a módosított pénz-
forgalmi szemléletig, illetve a tiszta eredmény-
szemléletig mindenféle megoldás tetten érhető 
az európai országok gyakorlatában. Abban is 
jelentős különbség mutatható ki, hogy a tag-
államok mennyiben támogatják a közszféra 
egységes számviteli rendszerének bevezetését 
az egyes alrendszerek, kormányzati feladatok 
vonatkozásában. (Simon, 2012)

Továbbá alapvető eltérések tapasztalhatók 
abban is, hogy milyen módszereket alkalmaz-
nak a számviteli információk előállítására. 
Mindez úgy is értelmezhető, hogy az adott 
tagállam mennyire támaszkodik a számviteli 
standardok alkalmazására. E vonatkozásban 
is változó a tagországok gyakorlata, a standar-
dok alkalmazásának mellőzésétől kezdve, a sa-
ját standardok kifejlesztésén át, a nemzetközi 
standardrendszer alkalmazásáig.

Az EU-tagállamok államszámvitele állandó 
fejlődési folyamaton ment keresztül az elmúlt 
években. E változásokat jelentősen támogatta 
a nemzetközi számviteli standardok előretöré-
se. Emellett az Európai Bizottság által indított 
European Public Sector Accounting Standards 
(a továbbiakban EPSAS) projekt is számos fel-
adatot és kihívást rejt magában.

A számviteli változások, különösen az ered-
ményszemlélet terjedése a tagállamok számve-
vőszékei számára is fontos területet jelentenek, 
amelyre e témakör jelentőségénél fogva kiemelt 
figyelmet kell fordítaniuk. Az európai uni-
ós számvevőszékek Kapcsolattartó Bizottsága 

EPSAS-munkacsoportjában elhangzottak alap-
ján a számvevőszékek döntő többsége támogat-
ja az eredményszemléletű számvitel bevezetését 
az államháztartásban, elismeri annak előnyeit.

A számviteli fejlesztések alapjai

Az EU-tagállamok közötti harmonizáció las-
san halad előre a jelentősen különböző szám-
viteli rendszerek és az egyes országok eltérő 
fejlesztési elképzelései miatt. (Harsányi et al., 
2016) A tagállamok kormányai és a számve-
vőszékek is folyamatosan nyomon követik az 
államszámvitel fejlődési folyamatát.

Az országok két fő kategóriába sorolhatók 
az államszámviteli fejlesztések alapját tekint-
ve. Az első körbe tartoznak azon, amelyek az 
államszámviteli rendszerüket eredményszem-
léletű számviteli és egyben standard alapokon 
fejlesztik. Ezen országok közé tartozik Auszt-
ria, Bulgária, Csehország, Dánia, Észtország, 
Finnország, Franciaország, Lettország, Íror-
szág, Lengyelország és Málta.

Jelenleg az International Public Sector Ac-
counting Standards (a továbbiakban IPSAS) 
a költségvetési számviteli standardok egyetlen 
nemzetközileg elismert és alkalmazott rend-
szere. Az IPSAS-okat egy független standard-
alkotó tanács, az International Public Sector 
Accounting Standard Board fejlesztette ki az 
International Federation of Accountants tá-
mogatása mellett. Az IPSAS-ok fontos sajátos-
sága, hogy folyamatosan bővül a standardok 
száma és felülvizsgálatuk folyamatos.

Az IPSAS-ok egységes alkalmazása nincs 
kötelezően előírva a tagállamok részére, mégis 
fontos szerepet kapnak a közszféra számviteli 
rendszerének fejlesztésében. Az IPSAS-ok je-
lenleg 38 eredményszemléletű és egy pénzfor-
galmi szemléletű standardot tartalmaznak és 
alapjukat a magánszektorban elterjedt Nem-
zetközi Pénzügyi Beszámolási Standardok 
(IFRS) adják. (Christiaens-Ortmann, 2015)
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A közszféra koncepcionális számviteli keret-
rendszerének fejlesztése, továbbá a közszférát 
érintő specifikus problémákra való fókuszá-
lás és a standardok továbbfejlesztése jellemző 
napjainkban is.

Jól mutatja az IPSAS-ok alkalmazásának 
hatásait, hogy 2004-től kezdődően az IPSAS-
ok bevezetését követően a kormányzati szek-
torba tartozó szervezetek összesített, könyv-
viteli mérlegben megjelenő eszközeinek és 
kötelezettségeinek értéke jelentősen emelke-
dett. Mindez a valós értékelés, valamint az ér-
tékelési módszerek változásának, fejlődésének 
következménye.

Az IPSAS-ok megújítása átfogó koncepció 
szerint történik, a közszféra speciális voná-
sai egyre inkább beépülnek a standardokba. 
A fejlesztési program bizonyos területeken 
párhuzamos vonásokat mutat az IFRS-ek 
fejlesztésével, ugyanakkor például a szociális 
támogatások, az infrastrukturális eszközök, 
valamint az öregségi ellátások kapcsán egyedi 
értékelési módszerek kerültek kidolgozásra. 
A viszonzás nélküli állami szolgáltatások elszá-
molásánál is új standardokat adtak ki (például 
a felsőoktatási hallgatóknak juttatott ösztön-
díj-támogatás vagy az egyéb egészségügyi tá-
mogatások vonatkozásában). Az IPSAS-ok kö-
zéptávú fejlesztési programját is kialakították, 
amely a 2019–2023 közötti időszakra határoz-
za meg a központi témákat.

Az IPSAS-ok alkalmazásával kapcsolatban 
a legjelentősebb probléma, hogy általában 
kevésbé tudják figyelembe venni a közszféra 
éves költségvetésével kapcsolatos pénzügyi jel-
lemzőket. (Bellanca-Vandernoot, 2014) Több 
esetben negatívumként hangzott el a beve-
zetése kapcsán, hogy az IPSAS rendszere az 
IFRS-eken alapul, és emiatt túlságosan piaci 
szemléletű, túlzottan nagy szabadságot ad az 
értékelési eljárások megválasztásában.

Az Európai Bizottság 2013 márciusában 
fogadta el jelentését az IPSAS alkalmazhatósá-
gáról. A bizottság megállapította, hogy célsze-

rű az egységes eredményszemlélet az EU-ban, 
azonban ennek megvalósítására az IPSAS-ok 
helyett – azok alkalmazhatóságának korlátait, 
problémáit felismerve – új standardok kiala-
kítását javasolta. Az EPSAS-projekt célja en-
nek megfelelően a nemzetközi államháztartási 
számviteli standardok európai változatának 
kidolgozása, amelyeket valamennyi uniós tag-
államban alkalmazni kellene majd. Az EPSAS-
ok fejlesztésével kapcsolatosan az a cél, hogy 
az Európai Bizottság szándéka szerint az uniós 
tagállamok számára speciális államszámviteli 
standardok kerüljenek kialakításra.

A második körbe az államszámviteli fej-
lesztések alapja szerint azon országok tartoz-
nak, amelyek az államszámviteli rendszerüket 
az eredményszemléletű számvitel valamilyen 
megközelítése alapján fejlesztik, ugyanakkor 
nem tervezik az IPSAS-ok vagy saját standar-
dok bevezetését. E kategóriába sorolható – 
Magyarország mellett – Belgium, Hollandia és 
Németország.

A tanulmány módszertani háttere

A következőkben két ország államszámviteli 
rendszerének fejlődési folyamatát mutatjuk 
be részletesebben, kiemelve a számvevőszéki 
értékelések aspektusát. Ezen országok közül az 
egyik Ausztria, a másik pedig Bulgária. Emel-
lett kitérünk a magyar államszámviteli válto-
zások és az ezekkel kapcsolatos számvevőszéki 
értékelések, tapasztalatok bemutatására.

Jelen tanulmány azt kívánja részletesebben 
felvázolni, hogy a vizsgált tagállamokban mi-
lyen koncepció szerint és milyen mértékben 
történt meg az eredményszemléletű számvitel-
re való áttérés. Továbbá a tanulmány kitér az 
eredményszemléletű számvitel alkalmazásával 
kapcsolatos speciális tapasztalatok és egyéb 
fejlesztési elképzelések bemutatására is, jel-
lemzően az adott országok számvevőszékeinek 
szempontjából.
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A tanulmány empirikus hátterét egyrészt 
az elkészítésében résztvevő számvevőszékek 
résztanulmányai adják. A tanulmány az ered-
ményszemléletű számvitelre való áttérést el-
sődlegesen a számvevőszékek szempontjából 
értékeli, figyelembe véve az egyes országok el-
térő sajátosságait.

Az eredményszemléletű számvitel értékelé-
sével kapcsolatban számos tanulmány készült 
az elmúlt években. A témában született szak-
irodalom nagy része az egyes tagállamok ál-
lamszámviteli rendszerének összehasonlításá-
val foglalkozik. Elsősorban azt vizsgálják, hogy 
a tagállamok az általuk alkalmazott számviteli 
technikák alapján hol tartanak a pénzforgal-
mi és az eredményszemlélet közötti átmenet 
folyamatában. Az összehasonlító jellegű ta-
nulmányok készítésének hajtóerejét jelenti az 
Európai Bizottságnak a számvitel harmonizá-
lására való törekvése. Ehhez nélkülözhetetlen 
a tagállamok számviteli helyzetének ismerete. 
(Deloitte, 2015), (PWC, 2013), (E&Y, 2012)

Az összehasonlító tanulmányok jelentős 
része – szakmai érdeklődés alapján – az ál-
lamszámvitel általános jellemzőivel foglalko-
zik. (Bellanca et al., 2015), (Aggestam et al., 
2014), (Irwin, 2014), (Christians et al., 2010) 
E megközelítések közös sajátossága, hogy szin-
tén a pénzforgalmi és az eredményszemlélet 
technikáinak gyakorlati alkalmazását elemzik 
az uniós tagállamokban. Megállapítható, hogy 
általában átfogóan értékelik az adott tagálla-
mok államszámviteli rendszerét, kevésbé jel-
lemző egy-egy számviteli megoldás részletes 
összehasonlító elemzése.

Hasonlóan más uniós tagállamokhoz, a 
tanulmányban szereplő országoknál megfi-
gyelhető, hogy az államszámviteli változások 
vizsgálata az elmúlt évek költségvetési gazdál-
kodási reformja keretében történt. (Schatz, 
2017), (OECD, 2017), (Steger, 2013), 
(Steger, 2010), (Hawkesworth et al., 2009) 
A lezajlott költségvetési reformokon belül az 
államszámviteli reform központi jelentőséggel 

bírt. Jellemző, hogy a költségvetési gazdálko-
dás fejlődésében egyre nagyobb teret kapott 
az a kérdés, hogy miként lehet a teljesítmény-
szemléletű adatokat minél szélesebb körben 
biztosítani. Ezért is fontos, hogy részleteseb-
ben bemutatásra kerüljön a vizsgált tagálla-
mok államszámviteli rendszerének fejlődési 
folyamata.

Az eredményszemléletű számvitel 
bevezetésének tapasztalatai 
Ausztriában

Ausztriában úgy döntöttek, hogy a végrehajtási 
időszak a 2007–2013 közötti időszak legyen, 
amely a nemzetközi példákkal összehasonlít-
va meglehetősen rövid idő. Ennek oka, hogy 
az Osztrák Szövetségi Kormány eléggé kifi-
nomult és teljes körű informatikai rendszert 
tudhatott magáénak, és az eszközök és forrá-
sok minden típusáról viszonylag rendszeresen 
frissített nyilvántartásokat vezetett. Ezekre a 
kedvező körülményekre tekintettel lehetséges 
volt aránylag rövid reformidőszakkal számolni 
és a reformok kifulladását elkerülni.

Az Osztrák Számvevőszék (ACA) egyrészt 
a pénzügyminisztérium állandó partnereként 
szolgált az eredményszemléletű számviteli re-
form végrehajtásának tervezésénél, másrészt 
ugyanakkor az eredményszemléletű számvitel 
határozott szószólójaként lépett fel, ami fo-
kozott átláthatóságot biztosított, különösen a 
parlament számára.

Az osztrák számviteli reform folyamatát az 
1. táblázatban foglaljuk össze. A táblázat ele-
meit a következőkben ismertetjük.

Tervezési fázis és időkeret

A folyamat kezdetén van egy olyan időszak, 
amikor a reform szükségességét kell megvizs-
gálni. Ezt az aktuális számviteli rendszer és a 
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tervezett új rendszer közötti réselemzéssel le-
het megvalósítani. A réselemzés területei le-
hetnek a számviteli standardok, a szükséges 
informatikai rendszerek és a szervezeti eljárá-
sok között felmerülő eltérések.

Az új számviteli környezet előnyeit és fel-
használását illetően hasznosnak bizonyulhat 
a reform szélesebb kontextusának felmérése. 
Melyek az elszámoltathatóság és a döntéshoza-
tal azon kulcsfontosságú területei, amelyeket 
a keletkezett jobb pénzügyi információknak 
érinteniük kell? Ausztriában az volt a fő cél, 
hogy a döntéshozóknak ne csak a pénzfor-
galmi információkat, hanem eredményalapú 
elszámolásra vonatkozó információkat is biz-
tosítsanak, és hogy az állami eszközök és forrá-

sok jellege és értéke, valamint ezek változásai 
átláthatóbbak legyenek.

Figyelembe kell venni a jövőbeli beszámoló-
kat készítő szervezetek munkafolyamatainak és 
informatikai rendszereinek szükséges változta-
tásainál azok jelenlegi számviteli és informatikai 
érettségét. Ez magában foglalja az adatgyűjtést 
(például az ingatlanok, gépek és berendezések 
nyilvántartása, a társult szervezetek nyilvántar-
tása, a pénzügyi eszközök nyilvántartása, a lét-
szám nyilvántartása stb.), az adatok átalakítását 
számviteli információkká (főkönyv, analitika 
stb.), valamint az ezen információk alapján ké-
szített jelentéseket (például pénzügyi beszámo-
ló). Kiemelt figyelmet kell fordítani a szükséges 
csatlakozó felületekre, amelyek egyszerűsíthe-

1. táblázat

Az osztrák számviteli reform áttekintése

Tervezési fázis Megvalósítási fázis Fenntartási fázis

Stratégia/

Megközelítés

Az eredményszemléletű 
számviteli reform végrehajtása

Az államháztartás irányításának 
általános célkitűzései

Pragmatizmus, a megoldások 80 
százaléka a nyitómérleget tartja 
szem előtt

Bizonytalanság csökkentése a 
legfőbb ellenőrző intézménnyel 
való együttműködés 
segítségével

Fokozatos javulás

Alacsonyabb szintű elvárás ne 
legyen általános

Az ellenőrzés során érintett 
területek javítása

Kihívások

Konszenzus elérése

Új elemek integrálása a 
munkafolyamatokba és a 
döntéshozatalba

Jogszabályok és rendeletek 
kidolgozása

A költségvetés és az időkeret 
betartása

A tökéletlenség elfogadása

Rangsorolás

Türelem és kitartás

A fejlesztés egy folyamatos 
tevékenység, nem pedig egy új 
reform

A politikai támogatás gyengül

A legfőbb ellenőrző 

intézmény szerepe

A jelenlegi pénzügyi 
irányítási rendszer kezelendő 
hiányosságainak ismerete

A hivatkozási alapul szolgáló 
nemzetközi jó gyakorlatok és 
szabványok meghatározása

Annak biztosítása, hogy a 
rendelkezésre álló forrásokat a 
legfontosabb és leglényegesebb 
kérdések megoldására fordítsák

Megfelelő alap biztosítása 
a döntéshozatalhoz döntési 
helyzetekben

Az új rendszer fokozatos 
fejlesztésének és használatának 
biztosítása a költséghatékonyság 
jegyében

Forrás: Osztrák Számvevőszék
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tők, ha minden adminisztratív egység ugyan-
azt az informatikai rendszert használja. Ennek 
a megoldásnak az a hátránya, hogy magasabb 
költségeket jelent az informatikai rendszer szá-
mára. Alternatív megoldás lehetne több infor-
matikai rendszer működtetése, de ez esetben 
biztosítani kell az interoperabilitást a fő infor-
matikai rendszerrel.

A tervezési szakaszban egy másik fontos 
döntés a konszolidáció. Ezt a döntést vertiká-
lisan (kormányzati szintek) és horizontálisan 
(minisztériumok, ügynökségek, társult szerve-
zetek) lehet meghozni. A konszolidáció hori-
zontális vetülete tekintetében gyakran felme-
rül az a kérdés, hogy az „irányítási/ellenőrzési 
koncepciót” kövessük-e az eredményszemléle-
tű számviteli standardokban meghatározottak 
szerint, vagy a „piaci/nem piaci” koncepciót 
tekintsük irányadónak a nemzeti számviteli 
rendszerek eredményszemléletű elszámolási 
rendszerében megjelenített formában. Miköz-
ben az első koncepció lehetővé teszi, hogy a 
közigazgatás irányítása/ellenőrzése alatt álló 
egységek működését egyetlen műveleti egység-
ként mutassuk be, a második lehetőség akkor 
bizonyul előnyösnek, amikor az eredmény-
szemléletű számviteli információkat a nemzeti 
elszámolási rendszerben alkalmazott informá-
ciókká alakítjuk át.

Mindezen megfontolások után még egy 
szempontot mérlegelni kell: ez pedig a végre-
hajtási időszak. Itt két lehetséges megközelítés 
létezik: az úgynevezett lejárati határidő, ami 
azt jelenti, hogy minden szervezet köteles az 
összes releváns standardot egy bizonyos idő-
pontig bevezetni, a másik pedig fokozatos vég-
rehajtást tesz lehetővé, amely bizonyos stan-
dardkészletek fázisonkénti bevezetését vagy 
bizonyos csoportok számára történő fokozatos 
bevezetését teszi lehetővé. 

A fő motiváció Ausztriában a pénzforgalmi 
szemléletű számvitel és költségvetés hagyo-
mányos hiányosságainak kezelésében rejlett, 
amit Ausztriában „költségvetési illúzióknak” 

neveztek. Ezen illúziók egyike a „most ven-
ni, később fizetni modellek” alkalmazása volt, 
ami azt jelenti, hogy a szervezetek hosszú távú 
finanszírozási megállapodásokat kötnek az 
éves pénzkiadásaik csökkentése érdekében, 
ezzel növelve azoknak a tevékenységeknek a 
körét, amelyekre az adott pénzforgalmi alapú 
költségvetésükben fedezettel rendelkeznek. Az 
„eszközértékesítés” egy másik ilyen illúzió volt, 
amely a pénzforgalmi alapú rendszerben alap-
vetően csupán megjelenítette a pénzbeáram-
lást az eszközvesztés kimutatása nélkül. Álta-
lában egy pénzforgalom alapú környezetben 
aszámvitel és a költségvetés lényege tekinteté-
ben „a jövőbeli kötelezettségeket nem látjuk”, 
ami azt jelenti, hogy például a jövőben kifi-
zetendő, de az adott év folyamán megszolgált 
munkavállalói juttatások nem jelennek meg a 
számviteli rendszerben a kifizetés időpontjáig. 

Ausztriában a réselemzés kimutatta, hogy 
jelentős különbségek voltak az aktuális pénz-
forgalmi alapú számviteli rendszer és a kívánt 
IPSAS-alapú eredményszemléletű számvite-
li rendszer között. Szerencsére sor került egy 
SAP-alapú informatikai rendszer megvalósí-
tására és bevezetésére az összes szövetségi kor-
mányzati szervnél számviteli célokra körülbe-
lül egy évtizeddel a reform előtt, így a meglévő 
rendszer elviekben alkalmas volt eredmény-
szemléletű elszámolás készítésére is, amely rö-
vid végrehajtási időszakot tett lehetővé és kor-
látozott végrehajtási kiadásokat igényelt. 

Az informatikai kihívások egyike az összes 
létező analitika (támogatások nyilvántartása, 
személyzeti informatikai rendszer, vagyongaz-
dálkodási informatikai rendszer stb.) integrá-
lása, illetve az volt, hogy azok a reform által 
meghatározott elszámolási és értékelési krité-
riumok szerint átalakíthatók legyenek az ered-
ményszemléletű elszámolás szerinti adatokká. 

A 6 éves végrehajtási időszak és a reformhoz 
rendelt források alapján nagyon hamar nyil-
vánvalóvá vált, hogy a teljes konszolidáció, be-
leértve az állami tulajdonú szervezeteket, nem 
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valósítható meg. Ezért Ausztria úgy döntött, 
hogy egy későbbi szakaszban valósítja meg a 
teljes konszolidációt, és sajáttőke-alapú kon-
szolidációt alkalmazott (ez a társult szervezetek 
évenkénti értékelését jelenti sajáttőke-részese-
dés alapján), amely lehetővé teszi az ilyen szer-
vezetek működésének nettó hatásának kimuta-
tását a kormányzati elszámolásokban – ésszerű 
adminisztratív erőfeszítések mellett. A végső 
határidő 2013 volt, ami azt jelentette, hogy az 
összes szövetségi kormányzati szervnek 2013. 
január 1-jéig be kellett vezetnie az alapvető 
költségvetési törvényben elrendelt teljes ered-
ményszemléletű számvitelt és költségvetést. 

Teljesítési fázis és végrehajtási időszak

A következő végrehajtási fázisban az adatgyűj-
tés és a nyitómérleg összeállítása a legfonto-
sabb megvalósítandó feladat.

Az adatgyűjtést követően a mérési alapot 
a választott számviteli standardoknak meg-
felelően kell alkalmazni. Ilyen körülmények 
között gyakran előfordul, hogy például a be-
kerülési költségekre vonatkozó információ 
nem áll rendelkezésre, ezért a vélelmezett 
költségek koncepcióját kell alkalmazni. Ezzel 
a módszerrel bekerülési értékként egy helyet-
tesítő érték kerül meghatározásra, feltételez-
ve, hogy az adott eszköz megvásárlása a nyitó 
mérlegfordulónapon történik, levonva belőle 
a már eltelt hasznos élettartamot. 

A hosszú lejáratú eszközök és kötelezettsé-
gek elsőként való kezelése azért fontos, mert 
azok értéke általában nem változik, és így fel-
tételezhető, hogy ezek a tételek a nyitómér-
legben is szerepelni fognak. A többi, rövidebb 
lejáratú eszközt és kötelezettséget később kell 
értékelni, mert a nyitó mérlegfordulónapon 
esetleg már nem léteznek, vagy értékük változ-
hat a végrehajtási időszak alatt, ami hiábavaló 
erőfeszítéseket eredményez, ha többször kell 
értékelni azokat. 

Az informatikai rendszer fejlesztésével és a 
nyitómérlegre vonatkozó információ gyűjtésé-
vel párhuzamosan minden érintett érdekelt fél 
(könyvelők, vezetők, politikusok stb.) részére 
oktatást kell szervezni, hogy biztosítható legyen 
az új rendszer eredményes működése és haszná-
lata a véglegesítést követően. Ez általában nagy 
kihívást jelent, mivel több dolog bizonytalan 
egy időben, és a képzések nem tűnnek sem 
eléggé részletesnek, sem eléggé gyakorlatiasnak. 

Ausztriában a hosszú lejáratú eszközök, 
például ingatlanok, épületek, hidak, utak stb. 
elszámolása és felmérése kihívást jelentett a 
tekintetben, hogy nem állt rendelkezésre in-
formáció a bekerülési költségekről. Így a fel-
tételezettköltség-megközelítést alkalmazták az 
irányító szervezetektől származó adatok fel-
használásával (például ingatlankezelő szerve-
zet), vagy az ingatlanra egy adott területen az 
ilyen típusú földterületek átlagos tranzakciós 
költségét vették alapul helyettesítő értékként 
stb. E pragmatikus megközelítés alapján a leg-
főbb ellenőrző intézmény rendkívül jelentős 
szerepet játszott ezen modellek koncepcionális 
megalapozottságának és gyakorlati megvaló-
síthatóságának felmérésében. Egyben lehetővé 
tette a pénzügyminisztérium számára a reform 
továbbvitelét, anélkül, hogy tartania kellene 
attól, hogy a végrehajtási gyakorlatot a szám-
vevőszék elutasítja. 

Fenntartási fázis  
és az ellenőrzés visszacsatolása

A végrehajtási fázisból a fenntartási szakasz-
ba való átmenet során a reformprojekt véget 
ér, és folyamatos fejlesztési tevékenység veszi 
kezdetét. A projekt munkatársai általában ek-
kor integrálódnak a funkcionális egységekbe, 
immáron nagyobb felelősségvállalással a szám-
vitel vagy a számviteli kérdésekért felelős újon-
nan létrehozott egységek tekintetében. Ennek 
előnye nyilvánvalóan az, hogy a végrehajtással 
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kapcsolatos ismeretek megmaradnak, azzal a 
hátránnyal számolva, hogy esetleg növelni kell 
az adminisztratív egységek általános létszámát.

Egy másik nagyon fontos kérdés a végrehaj-
tás gyenge pontjainak és hiányosságainak fo-
lyamatos figyelése, azonosítása, majd ezeknek a 
lehető legeredményesebb és leghatékonyabb ki-
küszöbölése. Ez néha azt jelenti, hogy egy ideig 
a „gyenge ponttal” együtt kell élnünk, mielőtt 
lehetőségünk nyílik arra, hogy a problémát és�-
szerű költségráfordítás mellett megoldhassuk. 

A fejlesztési területekkel az eredményszem-
léletű pénzügyi kimutatás ellenőrzése során 
kell foglalkozni, bár ez valószínűleg új terület 
az állami ellenőrző testületek számára, vala-
mint természetes az, hogy az eredményszemlé-
letű pénzügyi kimutatás első ellenőrzése során 
nem minden területet sikerül feltárni/kezelni, 
ehhez bizonyos időre van szükség.

Az eredményszemléletű számvitel 
bevezetésének tapasztalatai 
Bulgáriában

A költségvetési számvitel történelmi fejlődése 
Bulgáriában a demokratikus változások után 
három jól megkülönböztethető időszakon ke-
resztül valósult meg, amelyek a követkzők: új 
számviteli jogszabályok bevezetése; a költség-
vetési számviteli keretfeltételek korszerűsítése; 
és az azt követő javítások és kiigazítások. Szá-
mos mérföldkő jellemzi (különböző jogi aktu-
sok és rendeletek formájában) a költségvetési 
számvitel fejlődését.

Új számviteli jogszabályok bevezetése

Bulgária demokratikus átalakulását követően 
1991-ben fogadták el az első számviteli tör-
vényt. Ez a törvény hatályon kívül helyezte 
az összes olyan szabályozást, amelyek ezzel el-
lentétesek voltak, és az addig hatályban lévő 

összes számviteli szabályozás helyébe lépett. 
A számviteli törvény és a nemzeti számlatü-
kör elsősorban a kontinentális jogrendszeren 
alapult, különösen a francia és a német ta-
pasztalatok alapján. A számvitel jogalkotási 
rendszere új megoldást követett: a Pénzügymi-
nisztérium felügyelete alatt egyedülálló speciá-
lis törvény (a számviteli törvény) és a törvényi 
szint alatti szabályozás bevezetésére került sor. 
Ebben az időszakban elkezdődött a jogszabá-
lyok harmonizációja és azok felzárkózása az 
európai jogszabályokhoz. Ennek eredménye-
képpen az 1991. évi számviteli törvény meg-
felelt az 1978. július 25-i 78/660/EGK negye-
dik tanácsi irányelvnek, az 1983. június 13-i 
83/349/EGK hetedik tanácsi irányelvnek, az 
1984. április 10-i 84/253/EGK nyolcadik ta-
nácsi irányelvnek és a nemzetközi számviteli 
standardokban foglaltaknak.

1993-ban a kormány közzétette a nemze-
ti számviteli standardokat, amelyeket gyakran 
korrigáltak a nemzetközi számviteli szabványok-
nak való megfelelés érdekében. A 65/1998. 
számú kormányrendelettel bevezetésre került 
a 16. számú nemzeti számviteli standard A 
költségvetési szervek számviteli beszámolóinak 
bemutatása címmel. Ennek a standardnak a 
feladata az volt, hogy meghatározza a közszfé-
ra specifikus számviteli szabályait, valamint a 
költségvetési szervek pénzügyi kimutatásainak 
tartalmára vonatkozó előírásokat. A standard 
négy alapvető kérdést tárgyalt. Először is az 
alapvető fogalmakat – mint költségvetési szerv, 
költségvetési bevétel és kiadás – határozta meg. 
Másrészt leírta az eredményszemléletű elszá-
molás sajátosságait költségvetési szerveknél. 
Fontosnak vélték, hogy a költségeket először 
gazdasági jelleg alapján rögzítsék, majd költ-
ségvetési és nem költségvetési kiadások szerint 
különítsék el. Harmadszor, a standard megha-
tározta a költségvetési szervek éves számviteli 
jelentéseinek tartalmát. A költségvetési szerv 
éves számviteli beszámolója két tételből tevődik 
össze, a mérlegből és a kiegészítő mellékletből, 
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amennyiben gazdasági tevékenységet is végez, 
akkor e tevékenység vonatkozásában a bevé-
telekről és a ráfordításokról is kimutatást kell 
készíteni. Ahhoz, hogy az eredményszemléletű 
számvitel jellemzői tükröződjenek, a költségve-
tési szerveknek össze kell állítaniuk a nemzeti 
számlatükörnek megfelelő egyéni számlatükröt.

2001 végén új számviteli törvény készült. 
A törvény 2002. január 1-jétől lépett hatály-
ba, ezzel egyidejűleg pedig az 1991-es szám-
viteli törvényt hatályon kívül helyezte. Az új 
törvénnyel meghatározták a nemzetközi szám-
viteli standardok (nemzetközi pénzügyi beszá-
molási standardok) alkalmazásának előfeltéte-
leit és ennek eredményeképpen azokat 2003. 
január 1-jétől bevezették. Jelenleg az IAS/IFRS 
szabályok néhány kivétellel – mint például a 
kis- és közepes vállalkozások és a költségvetési 
szervek – kötelezően alkalmazandók. A kis- és 
közepes vállalkozások esetében a kormány elfo-
gadta a kis- és közepes vállalkozások pénzügyi 
beszámolóira vonatkozó nemzeti szabványokat 
(46/2005.03.21. számú rendelet).

A 2001. évi számviteli törvény tartalmazta 
az állami szervezetek számviteli rendszereinek 
alapkövetelményeit és szervezeti szabályait. 
A számviteli törvény szerint a pénzügyminisz-
ter hagyja jóvá az unió, az IFAC és Bulgária 
jogszabályaiban meghatározott követelmé-
nyeknek megfelelő számviteli standardokat és 
számlatükröket.

A Pénzügyminisztérium dolgozza ki és teszi 
naprakésszé a szabványokat és a számlatükrö-
ket, valamint azok alkalmazásának módszertani 
útmutatóját. Valójában nemzeti költségvetési 
számviteli standardok még jelenleg sem léteznek.

A költségvetési számvitel korszerűsítése 
Bulgáriában

A költségvetési számvitel területén mélyre-
hatóbb reformot hajtottak végre 2005-ben, 
a nemzeti számviteli standardok közigazga-

tási szerveknél történő alkalmazásáról szóló 
20/2004. számú rendelet hatályba léptetésével. 
Ez a rendelet részletes utasításokat tartalmaz 
az állami szektorban működő szervezetek szá-
mára, és számos, a könyvelésre, a költségvetés 
beszámolóra és a pénzügyi kimutatások elké-
szítésére vonatkozó kérdéseket tárgyal. Ezek az 
utasítások egy olyan törvényi szint alatti nor-
matív törvényt jelentenek, amelyek bevezetik 
a nemzeti számviteli standardok végrehajtását 
az állami szektorban. Valójában az utasítások 
a 2002-es nemzeti számviteli standardokat a 
közszféra sajátosságaihoz igazítják, és ponto-
sítják, hogy mely szabályokat kell alkalmazni, 
vagy hogyan kell azokat módosítani.

Az éves pénzügyi beszámoló tartalmazta a 
mérleget; a költségvetési és nem költségvetési 
számlák és alapok pénzforgalmi alapú teljesít-
ményéről szóló jelentést és a kiegészítő mel-
lékletet.

Ebben az időszakban a Pénzügyminiszté-
rium különféle utasításokat adott ki fontos 
költségvetési számviteli témákról, mint példá-
ul a kiadási kötelezettségvállalásokról és köte-
lezettségekről, az európai uniós források elszá-
molására vonatkozó megállapodásokról.

Az elmúlt évek fejlesztései és kiigazításai

2014-ben hatályba lépett az államháztartási 
törvény. E törvény célja a költségvetési ke-
retnek, az államháztartás általános rendszeré-
nek és szerkezetének szabályozása, ideértve a 
költségvetési számvitelt is. A törvény megha-
tározza a pénzügyminiszter kötelezettségeit a 
költségvetési számviteli keretrendszer vonat-
kozásában. A törvény tükrözi az állami szek-
torra vonatkozó nemzeti számviteli standar-
dok követelményeit, amelyek megfelelnek az 
IPSAS-szabályoknak és más nemzetközi doku-
mentumoknak.

Az államháztartási törvény elfogadása kö-
vetkeztében a Pénzügyminisztérium új szám-
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latükröt adott ki a közszektorbeli szervezetek 
számára, az annak alkalmazására vonatkozó 
utasításokkal együtt. Az egyik legjelentősebb 
változás az volt, hogy a földterületeket, az 
örökséget képező vagyont, a katonai eszközö-
ket és az infrastruktúrát a pénzügyi helyzetről 
szóló kimutatásban befektetett eszközökként 
kell elszámolni. A reform előtt ezeket az esz-
közöket az akvizíció pillanatában leírták, és az 
akvizíció költségeit az adott időszakra vonat-
kozóan a nettó eszközállomány változása alatt 
mutatták ki.

A költségvetési számvitel fontos újítása 
volt az eredménykimutatás bevezetése 2016-
tól. Ennek a kulcsfontosságú pénzügyi ki-
mutatásnak a megjelenése javítja a közszféra 
tevékenységeinek átláthatóságát, mivel infor-
mációkat nyújt a felhasználók részére a be-
vételek és ráfordítások eredményszemléletű 
kezeléséről.

A teljes körű eredményszemléletű számvitel 
alkalmazásának irányában tett másik fontos 
lépés az értékcsökkenés és amortizáció alkal-
mazása volt. A 05/2016 számú rendeletben a 
pénzügyminisztérium utasítást adott az érték-
csökkenés és amortizáció kötelező alkalmazá-
sára a közszektorban. A pénzügyminisztéri-
umnak az értékcsökkenéssel és amortizációval 
kapcsolatos elvárásai a pénzügyi jelentéstétel 
minőségének és az államháztartás statisztiká-
jának javítása, mivel a közszektorban működő 
szervezetek számviteli rendszereiben jelentős 
kiadások kerülnek rögzítésre.

Jelenlegi helyzet

Jelenleg Bulgáriában a költségvetési számvi-
telt módosított eredményszemléletű számvitel 
alapján alkalmazzák. Más szóval, egyes eszkö-
zök, források, bevételek és ráfordítások még 
mindig nem szerepelnek a pénzügyi kimuta-
tásokban. Az ilyen eszközök például az adó-
követelések és az adóbevételek. A Pénzügymi-

nisztérium utasításai szerint az adóbevételeket 
azok beszedésekor, azaz pénzforgalmi alapon 
számolják el. A nyugdíjkötelezettségek szintén 
pénzforgalmi alapon kerülnek elszámolásra.

A teljes körű éves pénzügyi beszámoló a 
következőkből áll: mérleg (pénzügyi hely-
zetről szóló kimutatás), eredménykimutatás 
(pénzügyi teljesítményről szóló kimutatás), a 
költségvetés végrehajtására vonatkozó kimuta-
tás és a kiegészítő melléklet. Összehasonlítás-
képpen, az IPSAS 1 – A pénzügyi kimutatások 
bemutatása további két kiegészítő pénzügyi 
kimutatást igényel: ezek a cash flow kimutatás 
és a sajáttőke változásokról szóló kimutatás.

Számvevőszéki vélemény a költségvetési 
számviteli keretrendszerről

A költségvetési számvitel keretrendszere Bul-
gáriában állandó módosítások és változásta-
tások tárgyát képezi. A Pénzügyminisztérium 
célja, hogy tájékoztatást adjon ezekről a vál-
toztatásokról, hogy új vagy módosító utasítá-
sokat adjon ki minden alkalommal anélkül, 
hogy az előző dokumentumokat hatályon kí-
vül helyezné. Az új szabályok érvényesítésének 
e módja komoly kihívást jelent a közszféra 
ellenőrei számára, mivel így további intézke-
dések szükségesek a költségvetési számviteli 
keretrendszer tényleges követelményeinek 
meghatározásához. Bulgária Nemzeti Szám-
vevőszéke (BNAO) a Pénzügyminisztériumot 
arra ösztönzi, hogy vizsgálja felül ezt a meg-
közelítést.

A Bolgár Nemzeti Számvevőszék úgy véli, 
hogy Bulgáriában a közszféra megfelelő szám-
viteli rendszere általános célú, valós bemu-
tatást szolgáló keretrendszer. Így a közszféra 
pénzügyi kimutatásai várhatóan megfelelnek 
számos felhasználói csoport információigé-
nyeinek. E cél elérése érdekében és ahhoz, 
hogy a felhasználók számára hasznosak legye-
nek, a pénzügyi információknak a következő 
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minőségi jellemzőkkel kell rendelkezniük: 
relevancia, valósághű bemutatás, érthetőség, 
időszerűség, összehasonlíthatóság és ellenőriz-
hetőség. Az IPSAS alapján elkészített pénz-
ügyi kimutatásokban szereplő információk 
ilyen jellemzőkkel bírnak. A Bolgár Nemzeti 
Számvevőszék úgy véli, hogy Bulgáriában ezen 
minőségi jellemzők teljesítése veszélybe került 
a költségvetési számviteli keretrendszer integ-
ritásának szintje (lásd 3.2. pont) és a költség-
vetési számviteli keretrendszer magánszektor-
ra vonatkozó nemzeti számviteli standardok 
alapján történő kidolgozása miatt. Ezzel szem-
ben a pénzügyminisztérium álláspontja az, 
hogy az IPSAS-szabályok nem elfogadhatók, 
mivel nem céljuk a költségvetési egyenleg mé-
rése, és bizonyos szempontok tekintetében 
azok eltérnek az ESA 2010-től, például az ér-
tékvesztés elszámolása, a konszolidáció mérté-
ke stb. terén.

Bulgáriában a költségvetési számvitel keret-
rendszerét két fő törvény – a számviteli tör-
vény és az államháztartási törvény – alkotja, 
amelyek meghatározzák az általános követel-
ményeket és szabályokat. Emellett a Pénz-
ügyminisztérium 2004 óta több mint 100 
rendeletet és utasítást – köztük bizonyos köz-
szektorbeli szervezetnek címzett egyedi uta-
sításokat – adott ki. Ezek a dokumentumok 
is részét képezik a költségvetési számviteli ke-
retrendszernek. A korábban kibocsátottakat 
azonban nem helyezik teljesen hatályon kí-
vül, hanem részlegesen módosítják azokat. Ez 
a megközelítés olyan helyzethez vezet, ahol a 
keret követelményei számos dokumentumon 
keresztül szétszórtan jelennek meg, és gya-
korlatilag lehetetlen azokat egy helyen össze-
gyűjteni. A pénzügyminisztérium álláspontja 
ebben a kérdésben az, hogy az összevont keret 
hiánya technikai kérdés.

Az IPSAS-szabályokon alapuló nemzeti 
költségvetési számviteli standardok elfoga-
dásának követelménye 2001 óta szerepel a 
számviteli jogszabályokban. Ennek ellenére 

a pénzügyminisztérium nem hagyta jóvá és 
nem tette közzé a nemzeti közszféra számviteli 
standardjait.

A jövő kihívásai

Bulgária Nemzeti Számvevőszéke – figyelem-
be véve az EPSAS-projekt legfrissebb fejlemé-
nyeit és a végrehajtásból származó előnyöket 
– állásfoglalást adott ki. A dokumentumban 
a BNAO támogatja a közszférában az ered-
ményszemléletű számvitel teljes körű alkal-
mazását, amely alapot szolgáltat a közszféra 
tevékenységeinek pontos méréséhez és ter-
vezéséhez. Ezenkívül a BNAO támogatja az 
EPSAS elfogadására és végrehajtására irányuló 
kezdeményezést, amely javítani fogja a köz-
szféra pénzügyi beszámolóinak minőségét és 
átláthatóságát, továbbá az állami erőforrásokat 
és az államadósságot érintő pénzügyi gazdál-
kodást.

A Pénzügyminisztérium (PM) az állásfogla-
lásra válaszul levelet fogalmazott meg a legfőbb 
ellenőrző intézmények részére. A PM támo-
gatja azt a megközelítést, hogy a költségvetési 
számvitel az eredményszemléletű elszámolás és 
az európai számviteli rendszer szerint történ-
jen. Az EPSAS végrehajtása helyett azonban 
csak általános alapelveket kell megfogalmazni, 
amelyek alapján minden tagállam saját nem-
zeti számviteli rendszert alakít ki. A PM oszt-
ja Németország és Franciaország álláspontját, 
amely szerint az EPSAS bevezetésének jogalap-
ja problémákat vet fel, és a 2011/85/EU taná-
csi irányelv nem nyújt jogi alapot az EPSAS 
kötelező bevezetéséhez. A PM úgy véli, hogy 
az EPSAS bevezetéséhez alapos költség-ha-
szon elemzés szükséges. Egyelőre nem létezik 
meggyőző elemzés az EPSAS olyan előnyeiről, 
amelyek támogatnák az EU szándékait a költ-
ségvetési számvitel átláthatóságának és minő-
ségének javítása tekintetében. Az elemzésnek 
tartalmaznia kell a következőket:
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•	az alternatív lehetőségek realisztikus érté-
kelése, beleértve a felzárkózást és a harmo-
nizációt;

•	a költségvetési keretrendszer azon fennma-
radó funkcióinak figyelembevétele, ame-
lyekkel az államszámvitel kölcsönhatásban 
áll: költségvetés-tervezés, végrehajtás és 
jelentéskészítés, statisztikai jelentéstétel és 
költségvetés-elemzés;

•	az EPSAS-on alapuló költségvetési szám-
vitelben a pénzügyi kimutatásokból szár-
mazó információk potenciális felhasználó-
inak figyelembevétele;

•	annak figyelembevétele, hogy az ilyen in-
formációkat milyen mértékben használják 
fel a költségvetés makroelemzéséhez, elő-
készítéséhez, tartalmához és végrehajtásá-
hoz, az ellenőrzéshez és az országok kö-
zötti összehasonlításhoz. A PM úgy véli, 
hogy a tényleges felhasználók (Parlament, 
Nemzeti Statisztikai Intézet, Bolgár Nem-
zeti Bank, hitelminősítő intézetek, elem-
zők, nem kormányzati szervezetek) olyan 
történeti, költségvetési vagy prognosztikai 
információkat igényelnek, amelyek már 
elkészültek az ESA 2010 és a GFSM 2014 
alkalmazásával.

A Pénzügyminisztérium arra számít, hogy a 
pénzforgalmi alapú elszámolás tartósan meg-
marad és az eredményszemléletű elszámolás 
mellett működik tovább. Jelenleg a PM nem 
tervezi a nemzeti jogszabályok módosítását, és 
a 2011/85/EU tanácsi irányelvet kívánja be-
tartani, nevezetesen az ESA-val összhangban 
lévő információkat generáló számviteli rend-
szer fenntartását irányozza elő. A PM nem 
tervezi a nettó eszközök/sajáttőke változás ki-
mutatásának bevezetését.

A BNAO az állásfoglalásban kijelentette, 
hogy az EPSAS-projekt fejlesztéseit továbbra 
is figyelemmel kíséri és elemzi a bolgár pénz-
ügyi beszámolási keretrendszer változásaihoz 
kapcsolódó kihívásokat.

Figyelembe véve a leírt hiányosságokat, a 

bolgár számvevőszék a közszférában egy olyan 
konszolidált számviteli keretrendszer elfoga-
dását szorgalmazza, amely a meglévő – álta-
lános és egyedi jelentéstételi iránymutatáso-
kat tartalmazó – keretrendszer helyébe lép. 
A PM középtávon nemzeti szintű követelmé-
nyek (rendeletek és utasítások, különösen a 
20/2004 számú rendelet) kidolgozását tervezi 
annak érdekében, hogy azok konszolidáltabb 
és következetesebb formát öltsenek.

A magyar államszámviteli 
változások és azok számvevőszéki 
értékelése

Magyarország 2013-ig a módosított pénz-
forgalmi szemléletet alkalmazta az államház-
tartás számvitelében, a bevételek és kiadások 
pénzforgalmi elszámolásai mellett a vagyoni 
eszközök és azok forrásai is számbavételre és a 
könyvviteli mérlegben bemutatásra kerültek. 
2014-től alapvető változások történtek az ál-
lamszámviteli rendszerben: bevezetésre került 
az eredményszemlélet az államháztartás szám-
viteléről szóló 4/2013. (I. 11.) kormányren-
delet alapján. Az új rendszerben az államház-
tartás számvitele költségvetési számvitelből 
és pénzügyi számvitelből áll. A költségvetési 
számvitel a bevételi és kiadási előirányzatok 
alakulása, a bevételek és kiadások pénzforgal-
mi teljesítése, a követelések és kötelezettségek 
valóságnak megfelelő, folyamatos, zárt rend-
szerű, áttekinthető nyilvántartását és az ennek 
megfelelő megbízható és valós összképet mu-
tató beszámoló készítését biztosítja. A pénz-
ügyi számvitel a vagyon és annak összetétele, a 
tevékenység eredménye valóságnak megfelelő, 
folyamatos, zárt rendszerű, áttekinthető nyil-
vántartását és az ennek megfelelő megbízható 
és valós összképet mutató beszámoló készíté-
sét biztosítja.

Az Állami Számvevőszék (ÁSZ) folyama-
tosan figyelemmel kísérte az államszámvite-
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li változások folyamatát. Már a 4/2013. (I. 
11.) kormányrendelet kiadása előtt az ÁSZ 
több alkalommal hangsúlyozta az eredmény-
szemléletű számvitel bevezetésének szüksé-
gességét, kiemelve annak előnyeit. A kor-
mányrendelet megjelenését követően, de 
még a hatálybalépést megelőzően elemzést 
készített az ÁSZ, amelyben felhívta a figyel-
met az új rendszer bevezetésével kapcsolatos 
kockázatokra, kihívásokra, amelyekre külö-
nös figyelmet kell fordítani. Ezek közé tarto-
zott többek között:

•	a számviteli alkalmazottak szemléletváltá-
sának szükségessége az új számviteli érté-
kelési megközelítés miatt,

•	nyitómérleg, fordítómérleg összeállítása,
•	új konszolidálási módszertan. (ÁSZ-

elemzés, 2013)
Az ÁSZ 2014-ben egy cikksorozatot indí-

tott, támogatva az átállás zökkenőmentes le-
bonyolítását, a Pénzügyi Szemle Online-on, 
amelyben a számvevőszék munkatársai az ered-
ményszemléletű számvitel bevezetésének kü-
lönböző aspektusait, az áttérés kezdeti tapaszta-
latait mutatták be. Az ellenőrzési tapasztalatok 
alapján elsősorban az informatikai rendszer hiá-
nyosságai jelentettek nehézséget az átállás során 
(Pongrácz É. – Kuszinger A., 2014).

Az új számviteli rendszerre való átállás 
kockázataival leginkább érintett önkormány-
zati körben a tapasztalatok összegyűjtésére az 
ÁSZ kérdőíves felmérést végzett 2014-ben. 
A felmérés alapján az önkormányzatok döntő 
többsége szerint az új számviteli rendre való 
áttérés nem volt problémamentes. A megfele-
lő informatikai programok hiánya, hiányos-
ságai mellett az átálláshoz rendelkezésre álló 
idő rövidségét, kisebb mértékben az erőforrás 
hiányát említették a nehézségek között az ön-
kormányzatok. Az önkormányzatok válaszai 
alapján jobb minőségű információkat képes 
biztosítani az új számviteli rendszer, de a gya-
korlati előnyeit egyelőre még nem tudták érzé-
kelni a bevezetés óta eltelt idő rövidsége miatt 

(Benedek M. – Szenténé T. K. – Farkas M. R., 
2014)

Az ÁSZ a 2013. évi zárszámadás ellenőr-
zéséről készített jelentésében, 2014-ben érté-
kelte az eredményszemléletű számvitel beveze-
tésére való felkészülési feladatok határidőben 
való teljesítését. A 2014. évi zárszámadás el-
lenőrzéséről készített jelentésében bemutatta 
az eredményszemléletű számvitel megvalósult 
bevezetési folyamatát. A zárszámadási ellenőr-
zések során a további években is értékelte az 
ÁSZ az eredményszemléletű számviteli elszá-
molásokat és az ennek megfelelő beszámolóré-
szeket. Az ellenőrzések megállapításai alapján 
az ellenőrzöttek összességében biztosították a 
beszámolók jogszabályi előírásoknak megfele-
lő elkészítését.

Következtetések

Az uniós tagországok kormányai és számve-
vőszékei döntően egyetértenek abban, hogy 
az eredményszemlélet alkalmazása nem nél-
külözhető az államszámvitel területén. Ennek 
megvalósítása azonban különböző megoldáso-
kat követ.

Bulgária és Ausztria államszámviteli rend-
szerének – számvevőszéki aspektusból – be-
mutatott fejlődési folyamata alátámasztja azt a 
megállapítást, hogy az egyes uniós tagországok 
eltérően vélekednek az eredményszemléletű ál-
lamszámviteli rendszer bevezetésének kiterje-
déséről, alkalmazandó módszereiről, valamint 
a szükséges szabályozási háttér kialakításának 
gyakorlati megvalósításáról.

A három vizsgált tagállam államszámviteli 
rendszerének fejlődése jól példázza a folyamat 
során felmerülő kérdések és az ezek megoldá-
sára kidolgozott javaslatok különbözőségét. 
Mindez szükségszerű következménye az egyes 
tagállamok eltérő alkotmányos, politikai ke-
reteinek és a közszféra eltérő felépítésének, 
gazdálkodási szabályainak. Az államszámvitel 
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fejlesztésével kapcsolatos sokszínű elképzelé-
sek és eltérő orientáltságú reformprogramok 
jelentősen megnehezítik az államszámviteli 
módszerek uniós szintű harmonizációját.

Ugyanakkor az összehasonlító elemzés arra 
is rávilágít, hogy a tagállamok államszámvite-
li rendszerének reformja hasonló jellemzőket 
mutat. A tagállamokban egyre erősebb a tö-
rekvés, hogy a költségvetési beszámolók minél 
inkább megfeleljenek a számvitellel szemben 
megfogalmazott elvárásoknak. Ezáltal a kü-
lönböző döntéshozók és a társadalom tagjai 
is releváns és valós információkhoz juthatnak 
hozzá a költségvetési folyamatokról.

Továbbá az is fontos hajtóereje az állam-
számviteli fejlesztéseknek, hogy a „pénz il-
lúzió” felszámolása érdekében a hosszú távú 
költségvetési döntések nyilvántartása is egyre 
nagyobb jelentőséggel bír. Ebből a szempont-
ból is kiemelt jelentőségű, hogy a politikai 
döntéshozók is tisztában legyenek ezen infor-
mációk fontosságával, és fogalmazódjon meg 
az igény részükről ezen adatok bemutatása 
iránt.

Az információk teljesebb körű prezentálá-
sa és megbízhatóságuk növelése egyúttal azt is 
jelenti, hogy a meglévő államszámviteli rend-
szer működtetése többe kerül. Mindenképpen 
szükséges emiatt is a politikai döntéshozók 
támogatása. Az államszámviteli fejlesztések-
re költött közpénzek megtérülése jellemzően 
hosszabb időtávban lehetséges. A megtérülés 
alátámasztását nehezíti, hogy a reformfolya-
mat első időszakában jellemzően többletkölt-
ségek merülnek fel, és kevésbé hasznosíthatók 
hatékonyan a rendelkezésre álló eredmény-
szemléletű adatok.

Az új típusú államszámviteli rendszer mű-
ködtetése szempontjából fontos, hogy rendel-
kezésre álljanak az informatikai rendszerek és 
eszközök. Emellett nagyon fontos, hogy az 
átalakított informatikai rendszer képes legyen 
a sokrétű igényeket biztonságosan kielégíteni. 
Az informatikai rendszer tudatos fejlesztésé-

re jó példa Ausztria, ahol az SAP-rendszerrel 
kapcsolatban meglévő tapasztalatokra építve 
alakították ki az új számviteli adatok előállítá-
sát támogató informatikai rendszert.

Az egyes tagországok államszámviteli rend-
szerének áttekintése azt is érzékelteti, hogy az 
államszámvitel fejlesztése nem egy általános 
projekt, amely jól definiálható végponttal ren-
delkezik. A változó államháztartási és nemzet-
közi számviteli környezet miatt folyamatosan 
szükséges az új módszerek adaptációja, ezek 
saját adottságokhoz és igényekhez való igazí-
tása.

A nemzetközi környezet változásai közül is 
kiemelt jelentőségű az EPSAS-ok Európai Bi-
zottság általi fejlesztése, valamint az angolszász 
számviteli megoldásokat ötvöző IPSAS-ok tér-
nyerése. A tagállamoknak ezáltal egy olyan 
nemzetközi kihívással is szembe kell nézniük, 
amely jelentősen befolyásolja az eddig nemzeti 
szinten alkalmazott államszámviteli techniká-
kat, módszereket.

Magyarország számára azért is érdekes ezen 
országok és számvevőszékek tapasztalatainak 
áttekintése, mert az eredményszemlélet ha-
zai számviteli rendszerbe való bevezetése mé-
lyebb, hosszabb távú hatásokat figyelembe 
vevő szakmai értékelésénél, a hazai rendszer 
továbbfejlesztésénél, esetleg a későbbiekben 
realizálódó harmonizációs folyamatban fontos 
összehasonlító információkat adhatnak ezek a 
tapasztalatok.

Továbbá hangsúlyozandó, hogy az állam-
számviteli rendszer értékelésének és fejlesz-
tési folyamatának kiemelt szereplői az egyes 
országok számvevőszékei. Az elvégzett ellen-
őrzések és elemzések által számos tapasztalat 
áll a számvevőszékek, közte az Állami Szám-
vevőszék rendelkezésére. E lehetőségek közül 
kiemelhető az éves költségvetési beszámoló el-
lenőrzésének módszertani fejlesztése. A beszá-
moló összeállítása során és az egyes mögöttes 
adatok nyilvántartása során alkalmazott szám-
viteli módszerek befolyásolják az ellenőrzés 
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által használt ellenőrzési módszertant. A szá-
mos nemzeti és nemzetközi változás miatt vé-
leményünk szerint az államszámviteli rendszer 

fejlesztési folyamatában a tagországok szám-
vevőszékei a jövőben is meghatározó szerepet 
játszanak majd.
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