Yuval Noah Harari

Money

VINTAGE, LoNDON, 2018

PENZ, HARARI TORTENELMI, FILOZOFIA
ES TECHNOLOGIAI MEGKOZELITESEBEN

A neves izraeli torténész Yuval Noah Harari
eddig megjelent két munkdjibdl a Sapiens-
bél és a Homo Deus-bol késziilt egy valogatds
Money (Pénz) cimmel, a londoni Vintage ki-
addsdban. Harari mindkét mavébdl a pénzzel,
illetve a gazdasdg mikodésével kapcsolatos ré-
szeket gyijeoteék itt dssze. Habdr Harari pénz-
zel kapcsolatos elemzése torténelmi megkdze-
litésti, 4m ez a kotet a kifejezetten technikai
orientdltsdgt irodalomhoz képest id8beli és
kulturdlis meghatdrozottsdgokat, 6sszefliggé-
seket is figyelembe vesz. Erre kifejezetten nagy
szitkség van a szemiink elétt jelenleg is zajlé
negyedik ipari forradalom kézepette. Ennek a
technoldgiai forradalomnak 6ridsi hatdsa van
a pénziigyi, gazdasdgi rendszer miikodésére,
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végsé soron pedig a tirsadalomra. Igy a tor-
ténelmi tapasztalatok ismeretében megbizha-
tobb kovetkeztetést tudunk levonni a techni-
kai ismereteinkbdl.

A pénz megjelenése és elterjedése

A vilogatds elsé részét egy a pénz megjele-
nésével és elterjedésével kapcsolatos multra
visszatekintd torténelmi 6sszefoglalds képezi.
A szerz$ ismerteti a pénz funkcidit: éreékmé-
16, tranzakcids, transzformécids és felhalmo-
zési eszkoz. Bemutatja a pénz és az azt helyet-
tesitd eszkdzok fejlédési szakaszait, kezdve a
cserétd] egészen a modern hitelig.

Trividlisnak tlinhet, azonban a konyv és a
pénziigyi rendszer meghatdrozé alaptétele a
kovetkezd: a pénz fedezete a torténelem sordn

Pénziigyi Szemle m2018/2



m SZAKIRODALMI SZEMLE — Kényvekrdl m

mindvégig a bizalom volt, a pénziigyi rendszer
a bizalomra épiil. Ez a bizalom azonban nem
hirtelen, hanem fokozatosan erdsodott meg,
ezzel pirhuzamosan alakult 4t megjelenési for-
mdja is.

A kezdeti id8szakban még csak csere léte-
zett, a gyljrogetésbdl majd mezdgazdasigbdl
él6 kis kozosségek onelldtd gazdasigi egység-
be tomoriiltek. A kozosségen belil a pénz
szerepét a kolcsonos szivességeken és a cserén
alapulé rendszer valtotta ki, ekkor a foglalko-
zésok specializdléddsa sem volt még jellemzd.
Kereskedni mdr ezek a csoportok is elkezdtek,
dm ennek jelent8sége és volumene ekkor még
csekély volt, a pénz szerepét pedig a barter és
csere véltotta ki. Az egyre tobb embert maguk-
ba foglalé telepiilések létrejottével kialakultak
a kiilonboz8 specidlis foglalkozdsok, amelyek
viszont mdr megkdvetelték az egyes termékek
devélthatsdgdt mds termékekre. A kordbban
jol m(ikddé csere itt mar nehézségekbe iitko-
zott, mert minden terméknél Gjra és Gjra rela-
tiv drakat kellett volna szdmolni, viszont még
ekkor sem lett volna biztos, hogy a termékek
kereslete és kindlata taldlkozik egymdssal.
A megoldds egy olyan interszubjektiv, vagyis
csak a kollektiv emberi tudatban létezd hie-
delem elterjedése lehetett, amit pénznek neve-
ziink. A pénz minden terméknél hasznilhaté
fix viszonyitdsi pontnak felel meg. Kezdetben
belsé értékkel rendelkezd pénzfajtdk terjedtek
el. Itt a pénz funkcidjit ellété eszkoznek fel-
haszndlds szempontjabdl még onmagdban is
éreéke volt. Erre j6 példa a sumérok dltal hasz-
nalt drpapénz. Bels6 értékét az a tény adta,
hogy vetésre alkalmas volt.

Ahogy azonban a kozos hiedelembe vetett
bizalom erdsddott, illetve a tranzakcidk szima
megndtt, megjelent az igény a pénz funkcidit
ellaté Gj eszkozre. Ez a pont egy jelentds 4t-
torés kezdete volt. Az Gj pénz egyik elsé meg-
jelenési formdja a mezopotdmiai sékel volt,
ami mdr nem rendelkezett belsd értékkel,
egy adott stlyud eziistre (8,33 gramm) vonat-
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kozott. A kovetkezd 1épés a pénzérmék meg-
jelenése volt. Ekkor médr nem kellett minden
alkalommal mérlegre tenni az eziistdt, hanem
elég volt a rajta jelzett értékként kezelni. Ez a
stddium mdr erésebb bizalmat feltételez, ami
els6sorban az érme kibocsdjtéjdra irdnyul, aki
garantdlja a pénz mindségét és felhaszndlhatd-
sdgat.

A kereskedelemnek készonhetden a pénz-
érmék rendkiviil gyors titemben el is terjed-
tek. Bizonyos szempontbdl a pénz felfoghaté
az emberi tolerancia egyik legkézzelfoghat6bb
megjelenésének, az egyetlen olyan emberek
dltal alkotott bizalmi rendszernek, ami képes
dthidalni kulturélis, valldsi tdvolsdgokat, mi-
kozben nem diszkrimindl senkit a felhaszndl-
hatésdg szempontjdbdl. Természetesen negativ
oldala is van a pénznek, sokszor olyan dolgokat
is kifejeznek benne, ami erkolesi szempontbél
aggdlyos, és amelyek nem képezhetnék nem-
csak adds-vétel, de még értékelés alapjit sem.’

A kapitalizmus megjelenése és elterjedése

A kényv mésodik nagyobb lélegzetvétel része
a kapitalizmus kialakuldsdval és térnyerésével
foglalkozik, nemcsak mint gazdasdgi rendszer-
rel, hanem mint a mindennapok etikdjdnak és
filozéfidjdnak irdnyzatdval.

Harari szerint ahhoz, hogy megértsitk a
modern gazdasigi rendszert, egyetlen szét
kell jol az esziinkbe vésni: novekedés. Amig
az emberek hisznek abban, hogy a gazdasigi
helyzet a jovében kedvezébb lesz, addig md-
kodik a modern gazdasdg rendszere. Ez a ha-
laddsban gydkerez hit 6nbeteljesitd joslatnak
bizonyult az idék folyamdn. Mikodése pedig
a kovetkezd: ha a gazdasdgi szerepldk hisznek a
jové kedvezébb voltdban — amelynek eredmé-
nye magasabb kibocsdjtds és fogyasztds lesz —,
akkor van értelme a hitelezésnek is. Ha bein-
dul a hitelezés — mint egy onbeteljesitd joslat
—, rendelkezésre 4ll a forrds, amibdl megindul-



hat a termelés, majd a megtermelt dolgokat
el lehet adni, amibél pedig vissza lehet fizetni
a hiteleket is. Ha azonban nincs meg a biza-
lom abban, hogy a jovében a gazdasdgi hely-
zet kedvezébb lesz és né a termelés, illetve a
fogyasztds — valamilyen okbdl —, akkor nincs
értelme hitelt sem adni, hiszen ha nem né a
kibocsdtds, nem lesz eladhaté tobblet, igy pe-
dig visszafizetni se lehet a hitelt.

A torténelem sordn egészen a 15. szdzad vé-
géig az volt az 4ltalinos kozvélekedés, hogy az
egyéni jollét szintje csak mdsok kdrdra javul-
hat, a termelékenység egy f8re juté értéke nem
véltozhat, vagyis bdrhogy vigjuk a ,tortat”,
csak Ujraosztani lehet, novelni nem. Egy gaz-
dasdg jovedelme csak tigy néhet, ha mdsoktél
elvesz, vagy né az alattvaléinak szdma, esetleg
Uj teriileteket hasznositanak. Mindez azonban
nem jér a hatékonysdg névekedésével, tehdt
az egy fére jutd jovedelem nem véltozik. Ha
azonban ez igy van, akkor hitelt — kevés kivé-
teltdl eltekintve — nincs értelme adni, hiszen
nem lesz majd mibdl visszafizetni azt. Fede-
zetként persze szolgdlhat egy hédité hadjdrat,
amikor az egyik dllam a mdsiktdl szerez java-
kat, igy viszont csak az dsszjovedelem elosztdsa
és nem a mérete viltozik. Ez a felfogds délt
meg a technika és a tudomdnyok fejlédésével,
illetve osszekapcsoldsdval.

Amennyiben lehet novelni a termelékeny-
séget, nd az egy fére jutd jovedelem is, tehdt a
storta” ndhet, lehetnek az egyes szereplék anél-
kiil gazdagabbak, hogy gazdagoddsuk mdsok
kirdra torténne. Természetesen ez a folyamat
is fokozatosan ment végbe, rengeteg kisebb,
mérfoldkének is nevezhetd hiedelem elérésé-
vel. Ez a kulturélis dtalakulds dgyazott meg a
modern kapitalista gazdasdg kialakuldsdnak.
Csak néhdny példa ezekre a befektetéseket és a
hitelezést, ezéltal pedig a névekedést lehetévé
tevd hiedelmekre: demokratikus rendszerek,
jogbiztonsdg, részvénytdrsasigok, kapitalista
gondolkodais.

A misik [ényeges ,,0jitds” a kordbbi korok-
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hoz képest a kapitalizmus egyik alapgondo-
lata, vagyis hogy egyrészt kolcsonds fliggdség
van az egyes gazdasdgi szereplék kozott, ahol
az egyik sikere pozitiv irdnyban fiigg a mdsiké-
t6l, mdsrészt a nyereségbdl t8két kell kovécsol-
ni és nem vagyont, vagyis djra be kell fektetni.
Ez a két nézet széles korben elterjedt, mikdz-
ben egy 4j filozdfiai megkozelités épiilt rd.

Osszefoglalva: az az alapgondolat, hogy
a tudomdny és a technika fejlédésének ko-
szonhetden az emberek a jovében mindig egy
kicsit jobban fognak élni, meginditotta a hi-
telezést és a kapitalista ideoldgia elterjedését,
ez pedig magdval hozta sok, kordbban elkép-
zelhetetlen intézmény kialakuldsit. A folya-
mat kiteljesedésének mondhaté a tudomdny,
a kapitalizmus és a politika ,8sszedlelkezése”.
A kapitalista rendszer lehetévé teszi a felfe-
dezések és kutatdsok tomeges finanszirozisit,
amelynek koszonhetéen a jovében tényle-
gesen nagyobb mennyiségli szétoszthatd jé-
szdg 4ll majd rendelkezésre, az dllam pedig
szabdlyozoként garantdlja a befektetések biz-
tonsdgdt, ,jdtékszabdlyokat” hoz, feltigyeli
azok betartdsdt, amennyiben sziikséges, ki is
kényszeriti azokat. Ez az a pont, amikor egy
orszig gazdasdgi teljesitményében a kulturdlis-
nak mondhat6 elemek — mint az dllamforma,
jogbiztonsdg stb. — mdr nagyobb sullyal esnek
latba, mint a természeti er6forrdsok. A szer-
z8 bemutatja a kapitalizmus 4rnyoldaldt is,
amely a szabad piacok mindenféle korldtozds-
mentességébdl fakadt. Ilyen példdul az atlanti
rabszolgakereskedelem, amelyhez nem valami-
féle rasszista ideoldgia vezetett, hanem hideg
szamitdson alapulé kapzsisdg.

A robotizacié megjelenése és elterjedése

A harmadik és egyben utolsé rész mir nem a
multtal, hanem a jovével foglalkozik. A 21.
szdzad jelentds dtrendezédéseket hozhat ma-
gdval a technolégiai- és tudomdnyos fejlédés-
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nek készonhetden. A 20. szézadban uralkodé
liberdlis allamigazgatdsi és filozéfiai rendszer
szdmos értéke keriilhet veszélybe. A hadvise-
lés és a gydrtds modernizéléddsdval a jovében
mdr nem lesz sziikség az emberi tomegekre,
hiszen robotok és gépek kivaltjdk Sket. Ez ald-
dshatja a kapitalizmus és a liberalizmus kozti
»szovetséget”, amennyiben az emberi eréfor-
rasokra sokkal kisebb mértékben lesz sziiksége
a gazdasdgnak. A 20. szdzadban a liberalizmus
eszmerendszere azt vallotta, hogy nem kell va-
lasztanunk az etika és a gazdasdg kozott, mert
az emberi jogok védelme és a szabadsdgjogok
elterjedése olyan motivicids erdt jelent, ami a
gazdasdgi novekedéshez egyenesen elengedhe-
tetlen.

A 21. szizadban azonban az embereknek
tulajdonitott gazdasdgi erd veszélybe kertilt,
ahogy a tudatossdg és az intelligencia elvalt
egyméstSl. Eddig a pontig csak tudatossdg-
gal rendelkezd egyének voltak képesek nehe-
zebb feladatokat elvégezni, mint példdul au-
tévezetés, orvosi diagnozis feldllitdsa stb. Ez
véltozott meg napjainkra. A tudatossig vagy
az intelligencia a fontosabb? Ezt a kérdést a
kozelmaltig csak filozofikus megkozelités-
bél lehetett tdrgyalni, manapsdg viszont mdr
konkrét gazdasdgi és politikai kérdéssé nét-
te ki magdt. A hadseregeknek és a cégeknek
ugy tlinik az intelligencia sziikséges feltétel, a
tudatossdg viszont csak opciondlis. Egy dllds
esetében egy specializdlt konkrét feladat el-
végzése a cél, ahol nem szdmit egyéb képesség.
Példdul lehet, hogy egy taxisofér sokkal ,,6sz-
szetettebb”, mint egy dnvezetd autd szoftvere,
a vezetésen kiviil szimrtalan tovdbbi képesség-
gel rendelkezik. Munkdja sordn azonban csak
néhdny rendkiviil korldtozott szimu képessé-
gére van sziiksége, amiben viszont a szoftver
sokkal jobb. A jévében a munkdk nagy része
automatizilva vagy robotizdlva lesz, ami vi-
szont kordbban soha nem ldtott munkanélkii-
liséget eredményezhet, valamint létrehozhat
egy gazdasdgi szempontbdl ,felesleges” tdrsa-
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dalmi osztélyt. Lehet élni azzal a kritikdval,
hogy ez a feltételezés tulzé, mert példdul az
ipari forradalom is bizonyitja, hogy a régi
munkdk megsztinésével nem szlinnek meg a
munkahelyek, csak dtalakulnak, 4j feladatok
keletkeznek. Ez igaz is volt addig, amig az
emberek kognitiv képességeiknél fogva nem
voltak helyettesithetdk gépekkel, utébbiak
csak a fizikai munkik megkonnyitésére vol-
tak alkalmasak. Manapsdg azonban mdr az
algoritmusok és a mesterséges intelligencia is
képes kognitiv munkak elvégzésére, az emberi
dolgozéhoz képest sokkal jobb mindségben,
toredékidd alatt. Igaz még a mesterséges intel-
ligencia sincs sehol az emberhez képest, ha az
osszes képességet figyelembe vessziik. A mo-
dern munkdk szempontjibdl viszont csak
igen korldtozott mértékben van ezekre sziik-
ség, ahol viszont az emberek nem érnek nyo-
méba a mesterséges intelligencidnak. A mi-
sik fontos dolog, ami nagyban megk6nnyiti
az automatizdcié/robotizicié elterjedését, az
egyes munkafolyamatok magas fokd speci-
alizdciéja. Egy vaddszé-gyijtogetd Ssember
példdul nagyon nehezen lenne helyettesithetd
egy robottal. Szdmtalan egymdstdl rendkiviil
kiilsnb6z6 feladatot kellene egy ilyen gépnek
elvégeznie, ami kénnyen lehet, hogy megold-
hatatlan feladatnak bizonyulna. A mai vildg-
ban azonban a szakmdk — bdr sokszor évekig
tart az elsajdtitdsuk — sokkal specifikusabbak,
mint voltak a régebbi korokban. Ezeket vi-
szont sokkal egyszer(ibb is automatizilni.
Ahogy az embereket kiszoritjik az algoritmu-
sok és gépek a munkaerdpiacrdl, a hatalom
és a vagyon konnyen egy vékony elit kezében
osszpontosulhat. A jové egyik nagy kérdése és
kihivdsa, hogy mivel fognak az emberek fog-
lalkozni, ha a munka nagy részét automati-
zéltdk? Az egyik kozkelet(i elképzelés szerint
a miivészetek dpoldsa példdnak okdért mindig
az emberek feladata lesz. Ennek ellenkezdjét
bizonyitotta be egy kaliforniai professzor, aki
egy zenét kompondlni képes szdmitégépes



programot {rt. A program nemcsak egyes ze-
neszerz8k stilusdt tudja imitdlni, hanem sajdt
szamokat is ir. Kénnyen lehet tehdt, hogy a
jovében az emberek nem egyszer(ien munka-
nélkiiliek lesznek, hanem majdnem lehetet-
lenség is lesz nekik munkdt adni. Mivel nem
ismerjitk milyen munkdkra lesz majd kereslet
hosszt tdvon, nagyon nehéz az oktatdst ehhez
igazitani. Sokkal valdszintibb, hogy megddl
a hagyomdnyos életciklus, vagyis amikor a
tanuldsi periédust kéveti a munka idészaka.
Ehelyett folyamatos véltozdsra kell berendez-
kedni, ahol szintén folyamatos tanuldsra és
tovdbbképzésre lesz sziikség.

A misik kiemelten fontos liberdlis eszme
az individualizmus, ami nemcsak abban hisz,
hogy minden ember értékes, hanem abban
is, hogy mindenki képes eldénteni mi a jé és
rossz szdmdra. Ezzel az a probléma, hogy mig
a jovében is sziikség lesz emberekre, indivi-
duumok helyett azonban inkdbb témegekre.
Minden ember felfoghat6 tgy, mint egy algo-
ritmus. Onmagunk megértéséhez nem kell fel-
tétleniil a filoz6fidhoz vagy a valldshoz fordul-
ni. Ha toméntelen mennyiségli biometrikus
adatot gy(jtiink be magunkrél, akkor azt egy
algoritmus olyan hatékonysdggal is elemezheti
a jovében, hogy meg tudja majd mondani, kik
is vagyunk, és mit akarunk, valamint ennek
érdekében mit is tegylink. A sorsfordit don-
tések meghozataldndl is kikérhetjiitk az algo-
ritmus segitségét, legyen szé pdrkapcsolatrdl,
karrierépitésrdl vagy szokdsok megvaltoztatd-
sar6l. Ezért cserébe persze az embereknek le
kell mondaniuk arrél, hogy individuumok le-
gyenek, akik szabadon dontik el mi szdimukra
a hasznos, szép és j6. Ehelyett egy globdlis hdlé
részét fogjék képezni, ahol a narrativ énnek
nem jut mdr szerep. Természetesen egy ilyen
elképzelt rendszerben nem lenne sziikséges az
embereknek szavazni sem, hiszen az algorit-
mus jobban fogja tudni képviselni az egyént,
mint az sajdt magdt. A valasztdsok sordn az al-
goritmus nem az aktudlis kedv, fantdzidk vagy
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akdr az elbeszél$ én alapjdn fog szavazni, ha-
nem a biokémiai adatokat megtestesitd igazi
érdekek és érzések mentén. Igy pedig eljutunk
oda, hogy a 21. szézadban a legértékesebb em-
beri eréforrdssd személyes adatok 1épnek eld.
A személyes adatainkat pedig sok esetben in-
gyen adjuk olyan nagy techcégeknek, mint a
Facebook, ellentételezésként pedig kapunk
érte példdul vicces videbkat vagy e-mail-szol-
géltatdst.

Az emlitett 4ralakuldsokat elsésorban nem
is feltétleniil a programozdék és a ,kockdk”
okozzik. A legfontosabb szerep a biolégusok-
nak jutott, 8k jutottak el ugyanis arra a felfe-
dezésre, hogy a szerves 1ények tulajdonképpen
algoritmusok. Ezzel pedig ledélt a szerves- és
szervetlen lényeket elvdlaszté fal. Birmennyire
is aggaszténak tlinhetnek az elézéekben tdr-
gyalt folyamatok, sok milli6 ember mdr nap-
jainkban is hajlandé meghozni az individuum
elvesztésével és a személyes adatok dtaddsdval
jaré dldozatot azzal, hogy életitk nagy részét
online élik. Ebben a helyzetben tdgy tinik,
hogy az individuum nem egy erds kiilsé td-
madds, hanem egy sokkal veszélyesebb belsd
lassti leépiilés kovetkezeében tlinik el. Manap-
sdg szdmtalan nagy cég igér személyre szabott
szolgdltatdsokat. Ezek teljesitéséhez viszont
az sziikséges, hogy az egyéniséget biokémiai
adatok tomegére bontsa le. Igy viszont az in-
dividuumbdl nem marad mds, mint valldsos
fantdzia.

A tdrsadalmi egyenl8ségeket is tovabb no-
velheti a technolégia fejlédése. A liberalizmus
valamilyen szinten sikeresen oldotta fel az
egyenldség kérdését azzal, hogy az egyes em-
berek dltal szerzett tapasztalatokat egyforma
fontossdgi szintre emelte, hozzdjuk azonos
értéket kapcsol. Viélasztdsok sordn egy gazdag
és egy szegény ember szavazata is egyforma
stllyal esik latba. A jov6ben viszont nem csak
vagyoni kiilénbségek alakulhatnak ki, hanem
biol6giaiak is. Ebben az esetben vajon tovdbb-
ra is miikddéképes lenne a liberdlis modell?
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A 20. szdzad orvosi felfedezései a betegsége-
ket hivatottak felszdmolni, ilyen értelemben
pedig ténylegesen a koz haszndt szolgdltdk,
mert megéllapitottak egy egészséges fizikai
és pszicholdgiai allapotot, aminek eléréséhez
mindenkinek joga és lehet8sége kell, hogy
legyen. A jov8ben viszont az egészség fejlesz-
tése keriilhet a kozéppontba, ami mdr nem
egalitarista, hanem elitista projekt. Erre példa
szupermemoria fejlesztése, dtlag feletti intelli-
gencia szerzése. Az abszoltitumrdl a relativum-
ra eltolédé fékusz viszont egy nagyon komoly
konfliktusforris lehet, mivel természetébdl fa-
kadéan nem célja az egyenlGsités. Az emberek
sokkal érzékenyebbek a ,felfelé” torténd 6sz-
szehasonlitdsra, vagyis hajlamosak a sajdtjukat
jobb helyzetben 1évékkel dsszevetni. Mivel eb-
ben az esetben mdr nemcsak vagyoni, hanem
bioldgiai kiilonbségek is lesznek, egyértelmi
lesz az aldrendeltek szerepe. Az egyes tdrsadal-
mak fejléddéséhez pedig konnyen lehet, hogy
a jovében nem lesz mdr sziikség a tomegekre,
se katonai se gazdasdgi értelemben, ami elsé-

sorban a fejlédé orszdgokban él6 szegényebb
rétegekre lehet kiilonésen hitrdnyos.

Harari konyve kapcesdn szitkséges levonni
az elméleti és a gyakorlati kovetkeztéseket, ki-
egészitve a kozgazdasigtudomdnyban tapasz-
talt véltozdsokkal: a 2008-as vilsdg hatdsira
elengedhetetlenné vélt a pénziigy alapjainak
mélyrehaté megértése, alapjainak tjragondo-
ldsa. Példdul a kriptopénzek megjelenése és el-
terjedése is Gj kihivdsok elé dllitotta a pénziigyi
dontéshozékat, szabdlyozékat, ugyanakkor ez
a technikai Gjitds eltdrpiil a Harari dltal el8-
revetitett technoldgiai forradalom kihivasai
mellett. A pénz, a pénziigyek a torténelmi ta-
pasztalatok alapjdn hozzdjirultak a politikai és
gazdasdgi stabilitdshoz, a tdrsadalmi kontex-
tustSl nem lehet és nem szabad elszakitani.

A torténelmi tapasztalatok és tdrsadalmi as-
pektus megértéséhez Harari megkozelitése j6
kiindulépont lehet.

Pesuth Tamds — Varga Bendegiiz Tamds

Levelezési e-cim: tamas.pesuth@uni-corvinus.hu
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