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Aa Szovjetunió összeomlása megalapozta a tag-
államok, valamint a közép- és kelet-európai 
szocialista országok átmeneti időszakba lépé-
sét. a várakozások ellenére a folyamat az el-
térő gazdaságpolitikák miatt kihívásokkal volt 
terhes. Ezzel együtt a különféle szervezetek-
hez és uniókhoz, többek között a Független 
államok közösségéhez (Fák), az Eurázsiai 
Gazdasági unióhoz, az Európai unióhoz és az 
oECD-hez való csatlakozás betöltötte a helyi 
gazdaságok erősítésének szerepét.

Goryunov, Kotlikoff és Sinelnikov ‒ Murylev 
(2015) megállapítja, hogy hosszú távon a szo-
ciális ügyekre fordított kiadások növekedése, 
valamint az olaj- és gázágazatból származó 

adóbevételek csökkenése költségvetési hiány-
hoz vezet, és az orosz gazdaságban instabil fis-
kális politikát eredményez. a szerzők vélemé-
nye szerint az orosz kormányzatnak kiegészítő 
forrásokat kell találnia a növekvő közkiadások 
finanszírozásához. Goryunov és szerzőtársai 
(2013) a közkiadásokat reáladósságnak tekin-
tik, szerintük az orosz gazdaságban a kiadások 
fedezésének fő forrását az olaj- és gázbevételek 
jelentik. Észtország a 2008-as pénzügyi vi-
lágválságot követően bizonyíthatóan (Raudla 
és kattel, 2011) visszafogta a közkiadásokat 
és megemelte az adókat. Kasperowicz (2015) 
megemlíti, hogy a pénzügyi világválság negatív 
hatással volt a balti államok gazdaságára, így 
az ottani kormányok a helyzetből adódóan a 
gazdaság megszilárdítását célzó intézkedéseket 
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hajtottak végre. Klyviene (2014) friss tanulmá-
nya bizonyítja, hogy a közkiadások visszafogá-
sa a balti államokban pozitív hatással lehet a 
kibocsátásra. Grigoli (2012) Szlovákia fiskális 
politikájának fő jellemzőjét mutatja be a pénz-
ügyi világválságot követő időszakban. Eset-
tanulmányában a szerző megállapítja, hogy a 
kormányzat az Eu és az oECD átlagához ké-
pest nagyobb mértékben próbálta finanszíroz-
ni a szociális kiadásokat. Setnikar és Petkovšek 
(2014) Szlovénia fiskális politikájának általá-
nos helyzetét ismerteti. a szerzők szerint a kor-
mányzatnak meg kell teremtenie az államház-
tartás egyensúlyát az uniós előírásoknak való 
megfelelés, valamint a fenntartható gazdasági 
fejlődés biztosítása érdekében. azerbajdzsán 
állami olajalapjából az állami költségvetésbe 
irányuló transzferek révén hatalmas mértékű 
pénzügyi forrás áll rendelkezésre a közkiadások 
finanszírozásához. Ez a helyzet azonban alap-
vető kihívásokat támaszt a fenntartható fiskális 
politikával és gazdasági növekedéssel szemben 
(aslanli, 2015). Fehéroroszország kormánya 
számos reformot hajtott végre a fiskális politi-
ka terén, azonban annak átláthatósága tovább-
ra sem megfelelő mértékű (Eckardt, martinez 
‒ Vazquez ‒ timofeev, 2014). Mkhatrishvili 
és Zedginidze (2015) megemlíti, hogy a rózsás 
forradalmat és az orosz–grúz háborút követően 
a költségvetési konszolidáció stratégiája maga-
sabb adóssághoz és költségvetési expanzióhoz 
vezetett. moldova esetében Chironachi (2015) 
a monetáris és fiskális politika közötti együtt-
működést tekinti fő eszköznek a hosszú távú 
gazdasági stabilitás fenntartásában. kazahsztán 
vonatkozásában Azhgaliyeva (2014) azt vizsgál-
ja, hogy a fiskális politika milyen módokon hat 
az állami alap bevételeire, tartalékaira és közki-
adásaira. Esettanulmányában a szerző a fiskális 
politika fontosságát hangsúlyozza az olajból 
származó bevételek jelentős ingadozásának 
megelőzésében.

Üzbegisztánnal kapcsolatos tanulmányá-
ban Abdullaev és Konya (2014) a költségve-

tés romlásának fő okaként az ország átmeneti 
időszakát jelöli meg. a szerzők tanulmányuk-
ban ugyanakkor azt is megállapítják, hogy a 
kormányzat sikeresen végrehajtotta gazdasági 
reformjait, és javaslatuk szerint az adóteher 
mérséklésével kell biztosítania a fenntartha-
tó fejlődést. Aleksandrova (2013) úgy véli, 
hogy az ukrán kormány nem volt képes ha-
tékony költségvetési eszközök kialakítására. 
a szerző szerint a fiskális politikának a gaz-
dasági növekedés elősegítésére kell irányul-
nia. Kazandziska (2015) a közkiadásoknak a 
lengyelország 2000–2001-es, valamint 2012–
2013-as gazdasági visszaesése idején történt 
csökkentésére hívja fel a figyelmet. tanul-
mányának fontos megállapítása, hogy az Eu 
más tagállamaihoz képest lengyelország fis-
kális politikája kevésbé volt hatékony. Endrit 
és Drini (2013) szerint magyarország fiskális 
politikája a költségvetés politikai ciklusaihoz 
kapcsolódik. Barro és Gordon (1989) úgy látja, 
hogy az állami fogyasztás nem képes ösztönöz-
ni a beruházásokat és a növekedést.

a jelen tanulmány felépítése a következő. 
a módszertani rész ismerteti a szerző kutatási 
megközelítését. Ezután a kiválasztott országok-
ban a közkiadások főbb jellemzőinek bemu-
tatására kerül sor. a következő rész az elemzés 
eredményeit tárgyalja. a tanulmány az elemzés 
összefoglalásával és az egyes országokra vonat-
kozó megjegyzésekkel zárul.

MóDszErtAn

a tanulmány klaszteranalízis segítségével jellem-
zi a kiválasztott országok közkiadásait. a klasz-
teranalízis elsődleges célja annak megállapítása, 
hogy egy adott halmazon belül mely objektu-
mok hasonlók (Romesburg, 2004). a szerző a 
közkiadások GDP-n belüli arányának ellenőr-
zésével értelmezi a kiválasztott országok fiskális 
politikáját. Ezen túlmenően az egyes országok 
összkiadásait négy változóra bontja:
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•	általános közszolgáltatásokra fordított ki-
adások,

•	védelemre, közrendre és közbiztonságra, 
környezetvédelemre fordított kiadások,

•	gazdasági ügyekre (mezőgazdaságra, erdő-, 
hal- és vadgazdálkodásra, üzemanyag- és 
energiaellátásra, bányászatra, feldolgozó-
iparra, építőiparra, szállításra és közlekedés-
re, kommunikációra) fordított kiadások,

•	szociális ügyekre (lakás- és kommunális 
szolgáltatásokra, egészségügyre, szabadidő-
re, kultúrára, hitéletre, oktatásra, szociális 
védelemre) fordított kiadások.

Ezenkívül a szerző az egyes országok vo-
natkozásában a gazdasági ügyekre fordított 
kiadások és a GDP közötti korrelációanalízis 
segítségével vizsgálta azok esetleges kapcsola-
tát, valamint a hatékonyságot.

A kiváLAsztOtt OrszáGOk és ADAtAik

az adatok fő forrását az ImF kormányza-
ti pénzügyi statisztikái képezik. a szerző 15 
országot választott ki (oECD-tagállamok: 
magyarország, Szlovákia, Szlovénia, lengyel-
ország; a Szovjetunió utódállamai: lettország, 
litvánia, azerbajdzsán, Fehéroroszország, 
Grúzia, kazahsztán, moldova, oroszország, 
ukrajna, Üzbegisztán; mindkét csoportba 
tartozik: Észtország). a szerző a klaszterana-
lízishez 2013-as adatokat vett alapul annak 
érdekében, hogy az országokat a rendelkezésre 
álló adatok alapján hatékonyan jellemezhesse. 
Valamennyi országnál a fő mérőszám a GDP-
arány. a szerző a korrelációanalízist 2000–
2014 közötti adatokon végezte el.

Az 1. táblázat az egyes országok 2013. évi 

1. táblázat

KiadásoK az összKiadásoK arányában (2013)

ország általános 
közszolgáltatásokra 
fordított kiadások

Gazdasági 
ügyekre fordított 

kiadások

Védelemre, közrendre 
és közbiztonságra, 

környezetvédelemre 
fordított kiadások

szociális 
ügyekre fordított 

kiadások

észtország 10,3 12,5 11,3 65,9

Lettország 13,2 13 9,4 64,4

szlovákia 8,4 17,6 9,5 72,8

szlovénia 11,3 24,2 6,4 58,1

Magyarország 20,9 13,7 7 58,5

Litvánia 14,8 9,8 8,8 66,7

Lengyelország 13,4 9,7 8,7 68,2

Azerbajdzsán 10,2 43,2 12,4 34,2

Fehéroroszország 16,3 11,4 8 64,4

Grúzia 10,8 15,9 21,6 51,7

kazahsztán 11,2 13 14,8 60,8

Moldova 9,7 11,9 8,2 70,1

Oroszország 22,6 9,4 13,2 54,9

Ukrajna 9,3 7,1 8,6 75,3

Üzbegisztán 4,6 14,2 13,8 67,5

Forrás: iMF, kormányzati pénzügyi statisztikák http://data.imf.org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9
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közkiadásait mutatja be. megállapítható, 
hogy a szociális ügyekre fordított kiadások 
valamennyi országban a legnagyobb arányt 
képviselték a közkiadásokon belül. általános 
közszolgáltatásokra a kiadások legnagyobb há-
nyadát oroszország, magyarország és Fehér-
oroszország fordította. Ezzel szemben a közki-
adásokon belül a gazdasági ügyekre, valamint 
a védelemre, közrendre, közbiztonságra és 
környezetvédelemre fordított kiadások együt-
tes aránya azerbajdzsánban és Grúziában volt 
a legnagyobb.

a 2. táblázatnak megfelelően az ImF a gaz-
dasági ügyekre fordított közkiadásokon belül 
öt fő tevékenységcsoportot vesz figyelembe: 
mezőgazdaság, erdő-, hal- és vadgazdálkodás; 

üzemanyag- és energiaellátás; bányászat, fel-
dolgozóipar, építőipar, szállítás és közlekedés, 
kommunikáció. Egyértelműen látható, hogy a 
gazdasági ügyekre fordított közkiadások meg-
oszlása az egyes országok eltérő gazdasági po-
tenciáljának megfelelően változó. Emellett a 
gazdasági ágak hozzájárulása is eltérő az egyes 
országokban (lásd 3. táblázat).

ErEDMényEk

a 4. táblázat a 15 országra vonatkozó végle-
ges klaszterközéppontokat határozza meg. az 
országok 6:9 arányban két csoportba kerültek 
(lásd 5. táblázat). Összességében a szociális 

2. táblázat

a GazdasáGi üGyeKre fordított KiadásoK szerKezete  
az összKiadásoK arányában (2013)

ország Mezőgazdaság (er-
dőgazdálkodással, 

valamint hal- és 
vadgazdálkodás-

sal együtt)

üzemanyag- és 
energiaellátás

bányászat, 
feldolgozóipar, 

építőipar

szállítás és 
közlekedés

Kommunikáció

észtország 14,30 0,55 0,77 62,71 0,77

Lettország 9,10 2,85 7,90 60,29 0,18

szlovákia 15,28 1,74 0,93 58,14 0,42

szlovénia 4,82 1,05 – 16,73 0,40

Magyarország 6,96 1,92 0,49 54,27 –

Litvánia 26,76 18,62 0,69 38,03 3,85

Lengyelország 13,37 – 1,73 75,88 0,49

Azerbajdzsán 5,49 0,02 90,00 0,94 0,42

Fehéroroszország 24,56 7,42 8,59 8,60 0,26

Grúzia 13,51 4,64 0,08 64,69 –

kazahsztán 26,25 13,35 3,56 56,28 0,67

Moldova 30,05 5,47 1,25 57,93 –

Oroszország 14,82 1,24 – 19,99 3,15

Ukrajna 15,65 31,33 1,03 30,71 0,38

Üzbegisztán 36,90 0,27 3,85 38,41 0,10

Forrás: iMF, kormányzati pénzügyi statisztikák, http://data.imf.org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9
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ügyekre fordított kiadások mindkét csoport 
országaiban kiemelt jelentőséggel bírtak. a 2. 
klaszterben azonban ennek súlya az 1. klasz-
terhez képest nagyobb (30,2). a gazdasági 
ügyekre fordított kiadások az országok számá-
ra a második irányt jelentik.

az első klaszterbe litvánia, azerbajdzsán, 
Grúzia, kazahsztán, oroszország és Üzbegisz-
tán, a második klaszterbe Észtország, lett-
ország, Szlovákia, Szlovénia, magyarország, 
lengyelország, Fehéroroszország, moldova és 
ukrajna tartozik (lásd 6. táblázat). a távolság 

3. táblázat

a GazdasáGi áGaK GdP-arányos hozzáadott értéKe (2014)

ország Mezőgazdaság feldolgozóipar ipar szolgáltatás stb.

Azerbajdzsán 6 5 58 36 

Fehéroroszország 9 26 42 49 

észtország 3 16 28 68 

Grúzia 9 13 24 66 

Magyarország 4 24 31 64 

kazahsztán 5 11 36 59 

Lettország 3 12 23 73 

Litvánia 3 19 31 66 

Moldova 15 14 17 68 

Lengyelország 3 18 33 64 

Oroszország 4 16 36 60 

szlovákia 4 21 34 62 

szlovénia 2 23 33 65 

Ukrajna 12 13 25 63 

Üzbegisztán 19 12 34 48 

Forrás: a világbank adatai, http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth

4. táblázat

VéGleGes KlaszterKözéPPontoK

Klaszter

1 2

általános közszolgáltatásokra fordított kiadások 4,2 5,8

védelemre, közrendre és közbiztonságra 

környezetvédelemre fordított kiadások

4,4 3,9

Gazdasági ügyekre fordított kiadások 5,8 6,3

szociális ügyekre fordított kiadások 17,8 30,2

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi statisztikái alapján, http://data.imf.org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-

671BCDC565A9
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minden tag esetében egyértelműen megmu-
tatja az egymáshoz való hasonlóságuk mérté-
két, illetve azt, hogy a klaszter középpontjától 
számítva melyik tartományba esnek. az 1. és 
2. ábra az egyes országok pontos elhelyezkedé-
sét mutatja a klaszterükön belül. mindeneset-
re célszerűbb lenne az egyes klasztertagokat 
külön vizsgálni.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 
litvániában a GDP 23,6 százalékát, az össz-

kiadásoknak pedig 66,7 százalékát teszik ki. 
a kormányzati kiadások fennmaradó részét 
az általános közszolgáltatásokra (a GDP 5,3 
százaléka, az összkiadások 14,8 százaléka), a 
gazdasági ügyekre (a GDP 3,5 százaléka, az 
összkiadások 9,8 százaléka), valamint a véde-
lemre, közrendre és közbiztonságra, továbbá 
környezetvédelemre (a GDP 3,1 százaléka, az 
összkiadások 8,8 százaléka) fordított közki-
adások adják.

5. táblázat

az eGyes KlasztereK esetszáma 

Klaszter 1 6,000

2 9,000

érvényes 15,000

Hiányzik 0,000

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi statisztikái alapján, http://data.imf.org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-

671BCDC565A9

6. táblázat

KlasztertaGsáG

esetszám ország Klaszter távolság

1 észtország 2 5,126

2 Lettország 2 3,185

3 Litvánia 1 6,474

4 szlovákia 2 2,571

5 szlovénia 2 9,311

6 Magyarország 2 4,767

7 Lengyelország 2 2,505

8 Azerbajdzsán 1 11,261

9 Fehéroroszország 2 3,171

10 Grúzia 1 3,819

11 kazahsztán 1 6,797

12 Moldova 2 4,198

13 Oroszország 1 7,798

14 Ukrajna 2 6,533

15 Üzbegisztán 1 4,217

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.org/?sk=5804C5E1-0502-

4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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a gazdasági ügyekre fordított közkiadások 
azerbajdzsánban a GDP 15,6 százalékát (a 
15 ország közül a legnagyobb hányadát), az 
összkiadásoknak pedig 43,2 százalékát teszik 
ki. az első klaszter tagjaihoz viszonyítva az 
azeri kormányzat az összkiadásoknak mind-
össze 34,2 százalékát (a GDP 12,8 százalékát, 
a 15 ország közül az egyik legkisebb hánya-
dát) fordította szociális ügyekre. a kormány-
zati kiadások fennmaradó részét az általános 
közszolgáltatásokra (a GDP 3,7 százaléka, az 
összkiadások 10,2 százaléka), valamint a véde-
lemre, közrendre és közbiztonságra, továbbá 
környezetvédelemre (a GDP 4,5 százaléka, az 
összkiadások 12,4 százaléka) fordított közki-
adások adják.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 
kazahsztánban a GDP 12,3 százalékát (a 15 
ország közül az egyik legkisebb hányadát), az 
összkiadásoknak pedig 60,8 százalékát teszik 

ki. a kormányzati kiadások fennmaradó ré-
szét a védelemre, közrendre és közbiztonságra, 
továbbá környezetvédelemre (a GDP 3 száza-
léka, az összkiadások 14,8 százaléka), a gaz-
dasági ügyekre (a GDP 2,6 százaléka, az össz-
kiadások 13 százaléka), valamint az általános 
közszolgáltatásokra (a GDP 2,2 százaléka, az 
összkiadások 11,2 százaléka) fordított közki-
adások adják.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 
oroszországban a GDP 23,2 százalékát, az 
összkiadásoknak pedig 54,9 százalékát teszik 
ki. az első klaszter tagjaihoz viszonyítva az 
orosz kormányzat az összkiadásoknak mind-
össze 22,6 százalékát (a GDP 9,5 százalékát, 
a 15 ország közül az egyik legnagyobb hánya-
dot) fordította általános közszolgáltatásokra. 
a kormányzati kiadások fennmaradó részét a 
védelemre, közrendre és közbiztonságra, to-
vábbá környezetvédelemre (a GDP 5,5 száza-

1. ábra

az eGyes orszáGoK elhelyezKedése a GazdasáGi 
és szociális üGyeKre fordított KiadásoK alaPján
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Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.org/?sk=5804C5E1-0502-

4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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léka, az összkiadások 13,2 százaléka), valamint 
a gazdasági ügyekre (a GDP 4 százaléka, az 
összkiadások 9,4 százaléka) fordított közki-
adások adják.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 
Üzbegisztánban a GDP 20,6 százalékát, az 
összkiadásoknak pedig 67,5 százalékát teszik 
ki. a kormányzati kiadások fennmaradó részét 
a gazdasági ügyekre (a GDP 4,3 százaléka, az 
összkiadások 14,2 százaléka), valamint a véde-
lemre, közrendre és közbiztonságra, továbbá 
környezetvédelemre (a GDP 4,2 százaléka, az 
összkiadások 13,8 százaléka) fordított közki-
adások adják. az első klaszter tagjaihoz viszo-
nyítva az üzbég kormányzat az összkiadásoknak 
mindössze 4,6 százalékát (a GDP 1,41 száza-
lékát, a 15 ország közül a legkisebb hányadát) 
fordította általános közszolgáltatásokra.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 

Észtországban a GDP 25,6 százalékát, az össz-
kiadásoknak pedig 65,9 százalékát teszik ki. 
a kormányzati kiadások fennmaradó részét 
a gazdasági ügyekre (a GDP 4,9 százaléka, az 
összkiadások 12,5 százaléka), a védelemre, köz-
rendre és közbiztonságra, továbbá környezetvé-
delemre (a GDP 4,4 százaléka, az összkiadások 
11,3 százaléka), valamint az általános közszol-
gáltatásokra (a GDP 4 százaléka, az összkiadá-
sok 10 százaléka) fordított közkiadások adják.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 
egy másik balti államban, lettországban a 
GDP 33 százalékát, az összkiadásoknak pe-
dig 64,4 százalékát teszik ki. a kormányzati 
kiadások fennmaradó részét az általános köz-
szolgáltatásokra (a GDP 6,8 százaléka, az össz-
kiadások 13,2 százaléka), a gazdasági ügyek-
re (a GDP 6,7 százaléka, az összkiadások 13 
százaléka), valamint a védelemre, közrendre és 

2. ábra

az eGyes orszáGoK elhelyezKedése a GazdasáGi 
és szociális üGyeKre fordított KiadásoK alaPján
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Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi statisztikái és a világbank adatai alapján, http://data.imf.org/?sk=5804C5E1-0502-

4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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közbiztonságra, továbbá környezetvédelemre 
(a GDP 4,9 százaléka, az összkiadások 9,4 szá-
zaléka) fordított közkiadások adják.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 
Szlovákiában a GDP 29,8 százalékát, az össz-
kiadásoknak pedig 72,8 százalékát teszik ki. 
a kormányzati kiadások fennmaradó részét 
a gazdasági ügyekre (a GDP 7,2 százaléka, az 
összkiadások 17,6 százaléka), a védelemre, köz-
rendre és közbiztonságra, továbbá környezetvé-
delemre (a GDP 3,9 százaléka, az összkiadások 
9,5 százaléka), valamint az általános közszolgál-
tatásokra (a GDP 3,4 százaléka, az összkiadások 
8,4 százaléka) fordított közkiadások adják.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 
Szlovéniában a GDP 34,7 százalékát (a 15 
ország közül a legnagyobb hányadát), az össz-
kiadásoknak pedig 58,1 százalékát teszik ki. 
a kormányzati kiadások fennmaradó részét 
a gazdasági ügyekre (a GDP 14,5 százaléka, 
az összkiadások 24,2 százaléka), az általános 
közszolgáltatásokra (a GDP 6,7 százaléka, az 
összkiadások 11,3 százaléka), valamint a véde-
lemre, közrendre és közbiztonságra, továbbá 
környezetvédelemre (a GDP 3,9 százaléka, az 
összkiadások 6,4 százaléka) fordított közki-
adások adják.

a szociális ügyekre fordított közkiadások ma-
gyarországon a GDP 29 százalékát, az összkiadá-
soknak pedig 58,5 százalékát teszik ki. lényeges 
továbbá, hogy a magyar kormányzat az összki-
adások 20,9 százalékát (a GDP 10,8 százalékát, 
a 15 ország közül a legnagyobb hányadát) fordí-
totta általános közszolgáltatásokra. a kormány-
zati kiadások fennmaradó részét a gazdasági 
ügyekre (a GDP 6,8 százaléka, az összkiadások 
13,7 százaléka), valamint a védelemre, közrendre 
és közbiztonságra, továbbá környezetvédelemre 
(a GDP 3,5 százaléka, az összkiadások 7 százalé-
ka) fordított közkiadások adják.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 
lengyelországban a GDP 29 százalékát, az 
összkiadásoknak pedig 68,2 százalékát teszik 
ki. a kormányzati kiadások fennmaradó ré-

szét az általános közszolgáltatásokra (a GDP 
5,7 százaléka, az összkiadások 13,4 százaléka), 
a gazdasági ügyekre (a GDP 4,1 százaléka, az 
összkiadások 9,7 százaléka), valamint a véde-
lemre, közrendre és közbiztonságra, továbbá 
környezetvédelemre (a GDP 3,7 százaléka, az 
összkiadások 8,7 százaléka) fordított közki-
adások adják.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 
Fehéroroszországban a GDP 27,7 százalékát, 
az összkiadásoknak pedig 64,4 százalékát te-
szik ki. a kormányzati kiadások fennmaradó 
részét az általános közszolgáltatásokra (a GDP 
7 százaléka, az összkiadások 16,3 százaléka), 
a gazdasági ügyekre (a GDP 4,9 százaléka, az 
összkiadások 11,4 százaléka), valamint a véde-
lemre, közrendre és közbiztonságra, továbbá a 
környezetvédelemre (a GDP 3,4 százaléka, az 
összkiadások 8 százaléka) fordított közkiadá-
sok adják.

a szociális ügyekre fordított közkiadások 
moldovában a GDP 27 százalékát, az össz-
kiadásoknak pedig 70,1 százalékát teszik ki. 
a kormányzati kiadások fennmaradó részét 
a gazdasági ügyekre (a GDP 4,6 százaléka, 
az összkiadások 11,9 százaléka), az általános 
közszolgáltatásokra (a GDP 3,7 százaléka, az 
összkiadások 9,7 százaléka), valamint a véde-
lemre, közrendre és közbiztonságra, továbbá 
környezetvédelemre (a GDP 3,2 százaléka, az 
összkiadások 8,2 százaléka) fordított közki-
adások adják.

az ukrán kormányzat az összkiadásoknak 
75,3 százalékát (a GDP 35,9 százalékát, a 15 
ország közül a legnagyobb hányadát) fordítot-
ta szociális ügyekre. a kormányzati kiadások 
fennmaradó részét az általános közszolgálta-
tásokra (a GDP 4,4 százaléka, az összkiadá-
sok 9,3 százaléka), a védelemre, közrendre és 
közbiztonságra, továbbá környezetvédelemre 
(a GDP 4 százaléka, az összkiadások 8,6 szá-
zaléka), valamint a gazdasági ügyekre (a GDP 
3,4 százaléka, az összkiadások 7,1 százaléka) 
fordított közkiadások adják.
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Észtország

az észt kormányzat a gazdasági ügyekre jutó 
közkiadások 62,3 százalékát szállításra és köz-
lekedésre, 14,3 százalékát mezőgazdaságra for-
dította (2. táblázat, 2013. évi adatok). a me-
zőgazdaság és a feldolgozóipar kibocsátása 
elmaradt a többi gazdasági ágétól (3. táblázat, 
2014. évi adatok). ugyanakkor a 2000–2013. 
évi adatok alapján tökéletes pozitív lineáris 
kapcsolat mutatható ki a gazdasági ügyekre 
fordított kiadások és a GDP alakulása között 
(lásd 7. táblázat, 3. ábra).

Lettország

a lett kormányzat a gazdasági ügyekre jutó 
közkiadások (2. táblázat, 2013. évi adatok) 
60,3 százalékát szállításra és közlekedésre, 9,1 
százalékát mezőgazdaságra, 7,9 százalékát bá-
nyászatra, továbbá feldolgozó- és építőiparra 

fordította. a mezőgazdaság és a feldolgozóipar 
kibocsátása elmaradt a többi gazdasági ágétól 
(3. táblázat, 2014. évi adatok). ugyanakkor a 
2000–2013. évi adatok alapján tökéletes pozi-
tív lineáris kapcsolat mutatható ki a gazdasági 
ügyekre fordított kiadások és a GDP alakulása 
között (8. táblázat, 4. ábra).

Szlovákia

a szlovák kormányzat a gazdasági ügyekre 
jutó közkiadások (2. táblázat, 2013. évi ada-
tok) 58,1 százalékát szállításra és közlekedés-
re, 15,3 százalékát mezőgazdaságra fordította. 
a mezőgazdaság kibocsátása elmaradt a többi 
gazdasági ágétól (3. táblázat, 2014. évi ada-
tok). ugyanakkor a 2000–2013. évi adatok 
alapján erős pozitív lineáris kapcsolat mutat-
ható ki a gazdasági ügyekre fordított kiadások 
és a GDP alakulása között (lásd 9. táblázat,  
5. ábra).

7. táblázat

Korreláció: észtorszáG (2000–2013)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,973**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 14 14

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,973** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 14 14

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

3. ábra

Korreláció: észtorszáG

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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8. táblázat

Korreláció: lettorszáG (2000–2013)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,873**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 14 14

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,873** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 14 14

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

4. ábra

Korreláció: lettorszáG

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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9. táblázat

Korreláció: szloVáKia (2000–2013)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,706**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,005

Db 14 14

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,706** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,005

Db 14 14

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

5. ábra

Korreláció: szloVáKia

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth



G
D

P 
(f

ol
yó

 á
ro

n,
 h

el
yi

 p
én

zn
em

be
n)

8,0E10 r2 Linear =  
0,499

7,0E10

6,0E10

5,0E10

4,0E10

3,0E10

                  2,0E9                     3,0E9                    4,0E9                     5,0E9

Gazdasági ügyekre fordított kiadások
























y=2,3E10+11,19*X





 tanulmányok 

Pénzügyi Szemle  2017/3 395

Azerbajdzsán

az azeri kormányzat a gazdasági ügyekre jutó 
közkiadások (2. táblázat, 2013. évi adatok) 90 
százalékát bányászatra, továbbá feldolgozó- és 
építőiparra, 5,5 százalékát mezőgazdaságra 
fordította. a mezőgazdaság és a feldolgozóipar 
kibocsátása elmaradt a többi gazdasági ágétól 
(3. táblázat, 2014. évi adatok). ugyanakkor a 
2008–2014. évi adatok alapján tökéletes pozi-
tív lineáris kapcsolat mutatható ki a gazdasági 
ügyekre fordított kiadások és a GDP alakulása 
között (lásd 10. táblázat, 6. ábra).

Fehéroroszország

a fehérorosz kormányzat a gazdasági ügyekre 
jutó közkiadások (2. táblázat, 2013. évi adatok) 
egynegyedét mezőgazdaságra, a fennmaradó 
részt pedig egyenlő arányban bányászatra, to-
vábbá feldolgozó- és építőiparra, valamint szál-

lításra és közlekedésre fordította. a mezőgaz-
daság és a feldolgozóipar kibocsátása elmaradt 
a többi gazdasági ágétól, együttes kibocsátásuk 
azonban meghaladta a többi ország eredménye-
it (3. táblázat, 2014. évi adatok). ugyanakkor 
a 2003–2014. évi adatok alapján tökéletes po-
zitív lineáris kapcsolat mutatható ki a gazdasági 
ügyekre fordított kiadások és a GDP alakulása 
között (lásd 11. táblázat, 7. ábra).

Grúzia

a grúz kormányzat a gazdasági ügyekre jutó 
közkiadások (2. táblázat, 2013. évi adatok) 
64,7 százalékát szállításra és közlekedésre, 13,5 
százalékát mezőgazdaságra fordította. a me-
zőgazdaság és a feldolgozóipar kibocsátása el-
maradt a többi gazdasági ágétól (3. táblázat, 
2014. évi adatok). ugyanakkor a 2003–2014. 
évi adatok alapján tökéletes pozitív lineáris 
kapcsolat mutatható ki a gazdasági ügyekre 

10. táblázat

Korreláció: azerbajdzsán (2008–2014)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,972**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 7 7

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,972** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 7 7

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

6. ábra

Korreláció: azerbajdzsán

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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Gazdasági ügyekre fordított kiadások















y=1,77E10+4,77*X
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11. táblázat

Korreláció: fehéroroszorszáG (2003–2014)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,963**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 12 12

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,963** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 12 12

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

7. ábra

Korreláció: fehéroroszorszáG

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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0,927
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   0,0E0                     1,0E13                 2,0E13                  3,0E13                 4,0E13

Gazdasági ügyekre fordított kiadások





















y=1,08E14+21,93*X

12. táblázat

Korreláció: Grúzia (2003–2014)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,941**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 12 12

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,941** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 12 12

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

8. ábra

Korreláció: Grúzia

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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y=8,18E19+13,58*X
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fordított kiadások és a GDP alakulása között 
(lásd 12. táblázat, 8. ábra).

Magyarország

a magyar kormányzat a gazdasági ügyekre jutó 
közkiadások (2. táblázat, 2013. évi adatok) 
54,3 százalékát szállításra és közlekedésre, 6,7 
százalékát mezőgazdaságra fordította. a mező-
gazdaság kibocsátása elmaradt a többi gazdasági 
ágétól (3. táblázat, 2014. évi adatok). ugyan-
akkor a 2000–2013. évi adatok alapján töké-
letes pozitív lineáris kapcsolat mutatható ki a 
gazdasági ügyekre fordított kiadások és a GDP 
alakulása között (lásd 13. táblázat, 9. ábra).

Kazahsztán

a kazah kormányzat a gazdasági ügyekre jutó 
közkiadások (2. táblázat, 2013. évi adatok) 

56,3 százalékát szállításra és közlekedésre, 26,3 
százalékát mezőgazdaságra fordította. a me-
zőgazdaság kibocsátása elmaradt a többi gaz-
dasági ágétól (3. táblázat, 2014. évi adatok). 
ugyanakkor a 2000–2014. évi adatok alapján 
erős pozitív lineáris kapcsolat mutatható ki a 
gazdasági ügyekre fordított kiadások és a GDP 
alakulása között (lásd 14. táblázat, 10. ábra).

Moldova

a moldovai kormányzat a gazdasági ügyekre 
jutó közkiadások 57.9 százalékát szállításra és 
közlekedésre, 30 százalékát mezőgazdaságra for-
dította (2. táblázat, 2013. évi adatok). a mező-
gazdaság kibocsátása meghaladta a többi orszá-
gét (3. táblázat, 2014. évi adatok). ugyanakkor 
a 2002–2014. évi adatok alapján tökéletes po-
zitív lineáris kapcsolat mutatható ki a gazdasági 
ügyekre fordított kiadások és a GDP alakulása 
között (lásd 15. táblázat, 11. ábra).

13. táblázat

Korreláció: maGyarorszáG (2000–2013)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,918 **

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 14 14

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,918 ** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 14 14

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

9. ábra

Korreláció: maGyarorszáG

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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Gazdasági ügyekre fordított kiadások

























y=5E12+12,64*X
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14. táblázat

Korreláció: Kazahsztán  (2000–2014)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,766 **

szignifikáns  

(kétoldali)

0,001

Db 15 15

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,766** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,001

Db 15 15

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

10. ábra

Korreláció: Kazahsztán

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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0,586
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Gazdasági ügyekre fordított kiadások

























y=2,43E111+24,48*X

15. táblázat

Korreláció: moldoVa (2002–2014)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,951**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 13 13

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,951** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 13 13

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

11. ábra

Korreláció: moldoVa

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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Lengyelország

lengyelország a gazdasági ügyekre jutó köz-
kiadások 75,8 százalékát szállításra és köz-
lekedésre, 13,4 százalékát mezőgazdaságra 
fordította (2. táblázat, 2013. évi adatok). 
a mezőgazdaság kibocsátása elmaradt a többi 
gazdasági ágétól (3. táblázat, 2014. évi ada-
tok). ugyanakkor a 2001–2013. évi adatok 
alapján tökéletes pozitív lineáris kapcsolat 
mutatható ki a gazdasági ügyekre fordított 
kiadások és a GDP alakulása között (lásd 16. 
táblázat, 12. ábra).

Oroszország

az orosz kormányzat a gazdasági ügyekre jutó 
közkiadások 14,8 százalékát mezőgazdaság-
ra fordította (2. táblázat, 2013. évi adatok). 
a mezőgazdaság kibocsátása elmaradt a többi 
gazdasági ágétól (3. táblázat, 2014. évi ada-

tok). ugyanakkor a 2000–2013. évi adatok 
alapján tökéletes pozitív lineáris kapcsolat 
mutatható ki a gazdasági ügyekre fordított 
kiadások és a GDP alakulása között (lásd 17. 
táblázat, 13. ábra).

Ukrajna

az ukrán kormányzat a gazdasági ügyekre 
jutó közkiadások 31,3 százalékát üzemanyag- 
és energiaellátásra (az olaj- és gázimporttól 
való függőség miatt), 15,7 százalékát mező-
gazdaságra fordította (2. táblázat, 2013. évi 
adatok). a mezőgazdaság kibocsátása megha-
ladta a többi országét (3. táblázat, 2014. évi 
adatok). 

ugyanakkor a 2001–2014. évi adatok alap-
ján tökéletes pozitív lineáris kapcsolat mutat-
ható ki a gazdasági ügyekre fordított kiadások 
és a GDP alakulása között (lásd 18. táblázat, 
14. ábra).

16. táblázat

Korreláció: lenGyelorszáG (2001–2013)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,942**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 13 13

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,942** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 13 13

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

12. ábra

Korreláció: lenGyelorszáG

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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17. táblázat

Korreláció: oroszorszáG (2000–2013)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,885**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 14 14

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,885** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 14 14

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

13. ábra

Korreláció: oroszorszáG

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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6,0E13
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    0,0E0          1,0E12        2,0E12         3,0E12        4,0E12        5,0E12         6,0E12

Gazdasági ügyekre fordított kiadások
























y=1,12E13+13,1*X

18. táblázat

Korreláció: UKrajna (2001–2014)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,886**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 14 14

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,886** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,000

Db 14 14

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

14. ábra

Korreláció: UKrajna

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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y=2,51E10+24,1*X
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Litvánia

litvánia a gazdasági ügyekre jutó közkiadások 
(2. táblázat, 2013. évi adatok) 38 százalékát 
szállításra és közlekedésre, 26,8 százalékát 
mezőgazdaságra fordította. a mezőgazdaság 
kibocsátása elmaradt a többi gazdasági ágétól 
(3. táblázat, 2014. évi adatok). ugyanakkor 
a 2004–2013. évi adatok alapján erős pozitív 
lineáris kapcsolat mutatható ki a gazdasági 
ügyekre fordított kiadások és a GDP alakulása 
között (lásd 19. táblázat, 15. ábra).

Üzbegisztán

az üzbég kormányzat a gazdasági ügyekre 
jutó közkiadások (2. táblázat, 2013. évi ada-
tok) 38,4 százalékát szállításra és közlekedés-
re, 36,9 százalékát mezőgazdaságra fordította. 
a mezőgazdaság kibocsátása meghaladta a 
többi országét (3. táblázat, 2014. évi adatok). 

ugyanakkor a 2011–2014. évi adatok alapján 
erős pozitív lineáris kapcsolat mutatható ki a 
gazdasági ügyekre fordított kiadások és a GDP 
alakulása között (lásd 20. táblázat, 19. ábra).

kövEtkEztEtésEk

a jelen kutatás a bruttó kibocsátás és a köz-
kiadások lehetséges kapcsolatát vizsgálja a ki-
választott országok mindegyikében, amelyek 
a következők. oECD-tagállamok: magyar-
ország, Szlovákia, Szlovénia, lengyelország; 
a Szovjetunió utódállamai: lettország, litvá-
nia, azerbajdzsán, Fehéroroszország, Grúzia, 
kazahsztán, moldova, oroszország, ukrajna, 
Üzbegisztán; mindkét csoportba tartozik: 
Észtország. a tanulmány további kulcsszem-
pontja a GDP-arányos közkiadások alapján 
történő klaszterképzés. Ehhez a szerző az ImF 
és a Világbank 2000–2014 közötti adatait vet-
te alapul.

19. táblázat

Korreláció: litVánia (2004–2013)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,814**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,004

Db 10 10

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,814** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,004

Db 10 10

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

15. ábra

Korreláció: litVánia

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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Egyes európai országok a 2008. évi pénz-
ügyi világválságot követően inkább a közki-
adások csökkentése mellett döntöttek. a kor-
relációelemzés eredményei alapján azonban 
erős, illetve tökéletes pozitív lineáris kapcsolat 
mutatható ki a gazdasági ügyekre fordított 
kiadások és a GDP alakulása között. Ennek 
megfelelően a klaszteranalízissel az országok 
két csoportba sorolhatók. megállapítható, 
hogy a két klaszter között nincs túlságosan 
nagy távolság. Ennélfogva közös jellemzőjük, 
hogy 2013-ban a szociális ügyekre (lakás- és 
kommunális szolgáltatásokra, egészségügyre, 
szabadidőre, kultúrára, hitéletre, oktatásra, 
szociális védelemre) fordított kiadások vala-
mennyi országban kiemelt fontosságúak vol-
tak. a kiadások legnagyobb hányadát orosz-
ország, magyarország és Fehéroroszország 
fordította általános közszolgáltatásokra. Ezzel 
szemben a közkiadásokon belül a gazdasági 
ügyekre, valamint a védelemre, közrendre, 
közbiztonságra és környezetvédelemre fordí-

tott kiadások együttes aránya azerbajdzsán és 
Grúzia esetében volt a legnagyobb. Összessé-
gében a gazdasági ügyekre fordított közkiadá-
sok megoszlása az egyes országok eltérő gazda-
sági potenciáljának megfelelően változó.

a klaszteranalízis eredményeképpen az 
első klaszterbe litvánia, azerbajdzsán, Grú-
zia, kazahsztán, oroszország és Üzbegisztán, 
a második klaszterbe Észtország, lettország, 
Szlovákia, Szlovénia, magyarország, lengyel-
ország, Fehéroroszország, moldova és ukrajna 
tartozik.

a második klaszterrel összevetve az első 
klaszter fő jellemzői a szociális ügyekre fordí-
tott kiadások kisebb mértéke (azerbajdzsán, 
Grúzia, oroszország), valamint a védelemre, 
közrendre és közbiztonságra, környezetvéde-
lemre fordított kiadások nagyobb aránya (va-
lamennyi országban). a vizsgált országok kö-
zött a fő olaj- és gázexportőrök azerbajdzsán, 
kazahsztán és oroszország, így a fentiek fé-
nyében az olajból és gázból származó bevételek 

20. táblázat

Korreláció: üzbeGisztán (2011–2014)

GdP  
(folyó áron, 
helyi pénz-

nemben)

Gazdasági 
ügyekre 
fordított 
kiadások

GDP (folyó 

áron, helyi 

pénznemben)

Pearson-

korreláció

1 0,994**

szignifikáns  

(kétoldali)

0,006

Db 4 4

Gazdasági 

ügyekre fordított 

kiadások

Pearson-

korreláció

0,994** 1

szignifikáns  

(kétoldali)

0,006

Db 4 4

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns (kétoldali).

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; http://data.

worldbank.org/topic/economy-and-growth

16. ábra

Korreláció: üzbeGisztán

Forrás: a szerző saját elemzése az iMF kormányzati pénzügyi 

statisztikái és a világbank adatai alapján; http://data.imf.

org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9; 

http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth
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rendkívüli mértékben hatnak fiskális politiká-
jukra. Ennek megfelelően az azeri kormányzat 
az összkiadások 43,2 százalékát (a GDP 15,6 
százalékát) fordította gazdasági ügyekre, ezen 
belül – az olaj- és gázágazattól való függőség 
miatt – különösen a bányászatra, továbbá a 
feldolgozó- és építőiparra. Emellett oroszor-
szág az összkiadások 22,6 százalékát (a GDP 
9,5 százalékát) fordította általános közszol-
gáltatásokra a rendkívül magas adminisztratív 
költségek miatt.

a második klaszterben a szociális ügyekre 
(lettország, Szlovénia, ukrajna), a védelemre, 
közrendre és közbiztonságra, továbbá környe-
zetvédelemre (Észtország, lettország, ukraj-
na), valamint a gazdasági ügyekre (Szlovénia, 
magyarország, lettország) fordított kiadások 
GDP-aránya meghaladta a többi ország ha-
sonló értékeit. Figyelemre méltó módon a 

magyar kormányzat az összkiadások 20,9 szá-
zalékát (a GDP 10,4 százalékát) fordította ál-
talános közszolgáltatásokra.

Összefoglalásképpen elmondható, hogy 
a kiválasztott országok – néhány kivétellel – 
többet költöttek szociális ügyekre, valamint 
a GDP alakulása és a gazdasági ügyekre for-
dított közkiadások között erős kapcsolat mu-
tatható ki. ugyanakkor egyes országoknak 
(különösen azerbajdzsánnak, kazahsztánnak 
és Grúziának) az általános közszolgáltatásokra 
fordított közkiadások csökkentése mellett nö-
velniük kell a gazdasági ügyekre és a szociális 
ügyekre fordított kiadások arányát, továbbá az 
olaj- és gázkitermelőknek (azerbajdzsánnak, 
kazahsztánnak és oroszországnak) hatékony 
fiskális politikával kell diverzifikálniuk gazda-
ságukat.
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