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Absztrakt

Az alabbi rovid esszé a realizmus érdemeit és gyengeségeit nem a nagyelméletek kozotti orok
vitakat taglalva targyalja, ahogyan az gyakorta el6fordul. Inkabb a realizmusnak a kiilpolitikai
dontéshozatal megértésében és az erre vonatkozo napi szintli elemzésben betoltheto szerepét
vizsgalja meg. Utal a realizmus néhany jelent6s korlatjara, majd ismerteti Johannes Gullestad
Ro figyelemre mélto kisérletét a realista megkozelités eredményesebb hasznositasara ezen a té-
ren. Végezetiil felhivja a figyelmet a Ro torekvései és a kiilpolitika-elemzés (Foreign Policy Ana-
lysis, FPA) kozott fennallé hasonlésagokra és kiilonbségekre, roviden szot ejtve az FPA mint
megkozelités alapveté érdemeirdl. A cikk ennek nyoman jut arra a konkliziéra, hogy a napi
szint(i elemzémunkaban, illetve konkrét esetek megértésében a realizmusnak féként mas meg-
kozelitésekkel egyiittes alkalmazasban lehet érvényessége.

Kulcsszavak: dontéshozatal, kiilpolitika-elemzés, Johannes Gullestad Rg, John J. Mearsheimer,
realizmus

Abstract

This brief essay takes stock of realism’s strengths and weaknesses not by recycling the contents
of old debates between grand theories of international relations, as is very often done in the
literature. Rather, it offers a look at what role realism may play in understanding foreign policy
decision-making, in support of the analysis of daily developments. It points out several key
constraints of the realist approach, before introducing a noteworthy reform attempt by Johan-
nes Gullestad Re to make greater use thereof with the purposes of such current analysis in
mind. Subsequently, the article draws attention to the similarities and differences between Ro’s
approach and that of Foreign Policy Analysis (FPA), alluding to key merits of the latter. Based
on this, the article concludes that, in daily analytical work, and in interpreting specific cases,
realism may have the greatest utility if applied together with all other approaches conceivably
relevant to identifying key factors playing a role in outcomes of interest.

Keywords: decision-making, Foreign Policy Analysis, Johannes Gullestad Rg, John J. Mearshei-
mer, realism
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A realizmusrol

A realizmus a lényegét tekintve a mindenkor meghatarozo kiilonallé poli-
tikai kozosségek (az okori vilagban példaul varosallamok, ma a modern
allamok) interakci6jara vonatkozo elmélet. A politikai kozosségek haszon-
maximalizalo érdekkovetését feltételezi, mégpedig azzal a specifikacidval,
hogy a tulélés biztositasanak elsédlegességébdl — és potencialis fenyege-
tettségébdl — indul ki az érdekek mibenlétét illetden.

A politikai kozosségek mint elemzési egységek itt ,egységek” abban az
értelemben is, hogy a bels6 megosztottsagaik, nézeteltéréseik nem vezetik
le 6ket a teljes politikai kozosség érdekeinek kovetését szolgalo atrol. Ha
ez els6re naivnak hangzik, az azért lehet, mert ez a varakozas sokszor tény-
legesen naivnak is bizonyul, kiilon6sen békésebb idékben, amikor a ma-
gan-, partos vagy egyéb részérdekek érvényesitésére tobb lehet6ség
adodik, legel6szor is abbdl az egyszerti okbol fakadéan, hogy ezt a nem-
zetkozi kozeg torténései nem biintetik automatikusan.

Egy aktualizal6, mindezt kozelebb hoz6 olvasatban gy is mondhatjuk:
a tiszta realizmus szerint nem szamit, milyen vilagnézetekkel rendelkeznek
a vezetok, vagy hogy milyen egy orszag politikai rendszere, és éppen melyik
part van kormanyon. Nem szamit, hogy él-e a vele szomszédos orszagokban
sajat népességével rokon kapcsolatban all6 torténelmi kisebbség. Nem sza-
mit, hogy a multjaban és a jelenében vél-e igazsagtalansagokat felfedezni,
hiszen csakis a jelenbeli érdekei szamitanak, és hogy mit lehetséges elér-
nie az aktualis politikai koriilmények kozott. Szovetségi politikajaban és
konfrontacidiban nem az a meghatarozo, hogy egy masik orszag vezetdinek
milyen a vilagnézetiik vagy a partpolitikai hatteriik. A vegytiszta realiz-
musban a vezet6 valamifajta orszagelmeként funkcional. Ehhez természe-
tesen profitalhat kabinete és tanacsadoi segitségébdl, s6t még a kiils6d
(kormanyon kiviili) szakérték, a hazai érdekcsoportok és a kozvélemény
jelzéseibdl is — azaz nincs kizarélagosan a sajat bolcsességére utalva.

A realizmus mivel6i érdekes ellentmondasba keverednek onmagukkal
annak kapcsan, hogy a kulpolitikai dontéseknek az elméletiik értelmében
valamiféle torvényszeriiségekbdl, eleve adott feltételekbdl, eleve adott
kényszerekbol és lehet6ségekbdl adoddan kellene megsziiletnitik. Akkor
pedig mi szitkség magukra a realistakra, és a tanacsaikra? Ha a jézan don-
tések babaiként tekintiink rajuk, akik segitenek a nyilvanvaléan sziikséges
vilagra jovetelében, a realizmus intellektualis teljesitménye mindossze
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annyi, hogy kimondja, mennyi egy meg egy. Ekozben a realistak mégis
hajlamosak kritizalni szamos allami politikat, mint ami szerintiik nem
megfelel6 az adott orszagok érdekeinek a szempontjabdl, és ilyenkor 1é-
nyegében a sajat, szerintiik természetes és magatol értet6do vilagnézetiik
érvényesitéséért lobbiznak — példaul amikor John J. Mearsheimer és a nem-
zetkozi kapcsolatok elméletével foglalkozo kollégai hirdetést adtak fel
a New York Times hasabjain, hogy az Egyesiilt Allamok Irak-politikajat
biraljak.!

Mearsheimer, aki mara a realizmus egyfajta utazé nagykovete, az elmult
évtizedek folyaman szamos alkalommal fogalmazott meg tanacsot is, kri-
tikat is kéretlentl a legktuilonfélébb orszagok szamara. Josolta a NATO
szétesését, vart német atomfegyverkezést (és akar tovabbi nuklearis proli-
feraciot Europaban) és ,szovjet” visszatérést Kelet-Eur6paba,? a naciona-
lizmus megerdsodését kisérd fesziltségekkel és potencialis fegyveres
konfliktusokkal (példaul egy magyar-roman habort lehet6ségével szamol-
va).? Ukrajna esetében fontosnak gondolta, hogy Kijev alakitsa ki a sajat
nuklearis elrettentd erejét,* vagyis semmi esetre se adja fel az ilyen fegy-
verek birtoklasanak gondolatat holmi papiralapt garanciakért cserébe tgy,
ahogyan az végiil a budapesti memorandumban megtortént. Mint lathato:
volt, amiben Mearsheimer jelent6sen tévedett, és volt, amire helyes el6re-
jelzést adott; vegyes a kép. A hibakra kénytelenek vagyunk ramutatni —
legalabbis akkor, ha az idokeretet elemzésiink jelenében lezarjuk, és mér-
leget a ,most” pillanataban vonunk. Erre makacs realistaként persze
mindig ravaghato, hogy hiszen ez az elmélet a hossza tavon megkertilhe-
tetleniil hat6 er6krél mond valamit, és a jovoben igy el6bb-utobb minden
elorejelzés bekovetkezhet, még akkor is, ha ideig-6raig kiilonféle erék en-
nek ellenében hatnak. Ilyen érvekkel azonban nem kizarolag a realista
elmélet miivel6i szoktak kedvenc megkozelitésiik és elorejelzéseik védel-
mére kelni.

Ezért volt nagy élmény szamomra a Mearsheimeréhez hasonlé médiace-
lebritasi statusszal nem rendelkez6, mégis kivalo politikatudoés Jack Levyt
tarspanelistaként meghallgatni egy wroctawi konferencian, masfél évti-

1 Ez2002. szeptember 26-an tortént. A hirdetést 33 politikatudos jegyezte. Szovege elérhet6 itt:
https://radioopensource.org/wp-content/TimesAd_01.pdf (Letoltve: 2023. marcius 18.)

2 Mearsheimer 1991, 33, 37-40.
3 Uo. 33.
4 Mearsheimer 1993.
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zeddel ezel6tt. Levy a tarsszerzdjével kozos tanulmanyuk® — A preventiv
habort, mely nem tértént meg: Nagy-Britannia és Franciaorszag magatarta-
sa Németorszag felemelkedésével szembesiilvén, az 1930-as években — pre-
zentacidja soran bemutatta, milyen az igazan alapos realista elemzés. Mi
tobb: hogy a realizmus olyan esetekben is magyarazo erével birhat, ame-
lyekre visszagondolva a legtobben a realista varakozasok nyilvanvalénak
ttnd kudarcat latjak — miszerint példaul a megbékités naiv szandéka lett
volna Chamberlain és mas brit dontéshozok magatartasanak hatterében
az 1930-as évek masodik felében, amikor realista néz6pontbél ,nyilvanva-
l6éan” preventiv habortra lett volna sziikség, hogy Berlint megallitsak. Az
ilyen nézetek szerint ennek az elhibazott politikanak a csimborasszoja az
volt, amikor az 1938-as miincheni konferencian eladtak Csehszlovakia jo-
vojét, egy masik orszag tulélését, egy megbizhatatlan fél igéretéért cserébe.

Ha elgondolkodunk a részletekroél, Németorszag megel6z6 jellegli meg-
tamadasanak elmaradasa val6jaban nem volt feltétlentl ellentétes a rea-
lizmus alapjan javasolhat6 politikaval. Mig sok moralizal6é kritikus abbol
indul ki, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszag egyiitt idejekoran véget
vethetett volna a naci Németorszag felemelkedésének, nem veszik figye-
lembe, hogy errél 6k nem eleve elrendelten egyiitt, sziami ikrekként 6sz-
szenéve dontottek, hanem egymastol fliggetlen orszagokként, a sajat, 6n-
allé dontéshozataluk eredményeként. Kovetkezésképpen nem is lehettek
biztosak abban, hogy a masik veliik egytlitt ugrana egy megel6z6 haboru
katjaba. Nagy-Britannianak pedig akkoriban még mindig egy globalis bi-
rodalom fenntartasara kellett ériznie az er6it, elosztva azokat a vilag korul
— nem csoda, hogy a Brit-szigetek védelmében a londoni vezetés még az
»ujrafegyverkezés” eredményeinek beérését is sziikségesnek vélte ahhoz,
hogy a hatalmi egyensulynal ténylegesen fontosabb eréegyenstilyt tekint-
ve kedvezobb helyzetben szallhasson szembe Németorszaggal. Ezért kés-
leltette a konfliktust, amelyre nagyon is szamitott val6jaban (és ez a ma-
ganlevelezésének ismeretében még magara Neville Chamberlainre is igaz
lehet). Az erék (helyi, adott régidban vagy fronton érvényes) egyenstlya
(balance of forces) sokszor eltér a mindennel egyszerre kalkulal6é hatalmi
egyensulytol (balance of power), amire a realizmus homalyosan az 6ssze-
sitett katonai és a gazdasagi er6, valamint a népesség kombinacidjaként
gondol, tisztazatlan képlet szerint.

5 Ripsman—-Levy 2007.
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Hogy egy masik, aktualisabb példaval is megvilagitsuk ugyanezt: pon-
tosan ugyanezért nem volt eleve lefutott mérk6zés, amikor Griizia meg-
kisérelte a tole elorozott dél-oszétiai tertiletek visszaszerzését 2008-ban.
Oroszorszag nagy orszag, de az egész erejét nem vethette be minden to-
vabbi nélkiil a Kaukazusban, a csapatmozgasok szamara sztik tivegnyakat
képez6 Roki-alagaton tal — ez logisztikai rémalom lett volna szamara, egy-
ben pedig Oroszorszag egyéb érdekeltségeire tekintettel sem lett volna
észszer(i. A latszolag gyengébbek tehat olykor nyerni tudnak, a latszolag
er6sebbek pedig vesziteni. Thuktididész méloszi dialogusat felidézve, an-
nak ellentmondva: olykor az erések kénytelek elszenvedni, amit rajuk
kényszeritenek, a gyengébbek pedig megtehetik, amit nagyon akarnak —
példaul akkor, ha az er6k helyi egyensulya mellett még az akaratok 6ssze-
csapasanak mérlege — vagy masképpen a motivaciok egyensulya (balance
of will) — is az 6 javukra billen.

Ezeknek a tényezéknek a felméréséhez nagyon alaposan kell tanulma-
nyozni a részleteket, és még akkor sem lesz az 6sszhatasuk egészen elére
jelezhet6. Olyan apro részletek is jelentéségre tehetnek szert, amelyeket
a nagy ivi realista elemzés hajlamos teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ar-
gentina példaul az erék helyi egyenstilyanak és a motivaciok egyensulya-
nak a tekintetében sem volt rossz helyzetben Nagy-Britannia ellenében
a falklandi habordaban, am kedvez6bb helyzetbdl is indulhatott volna, ha
bevarja, hogy tobb francia gyartmanyu, Exocet hajo elleni rakéta alljon
arendelkezésére,® melyekkel a Brit Kiralyi Haditengerészet szamara a falk-
landi térség megkozelitésének koltségeit elviselhetetlenné fokozhatta vol-
na.

Ha pedig a részletek jelent6sége mellett, vagy inkabb annak részeként,
elismerjiik, hogy maguk a dontéshozok is szamitanak — példaul a Falk-
land-szigetekkel kapcsolatban az argentin kihivassal makacsul szembe-
szall6 Thatcher személyisége és az 6 akkori belpolitikai helyzete —, egy sor
egyéb valtozo jelent6ségét is kénytelenek vagyunk figyelembe venni. A re-
alizmus nagyon jo elmélet altalanossagban, és olyankor is (részymagyarazo
erejére lelhetiink, amikor arra nem szamitunk — ahogyan a fentebbi pél-
daban lathattuk, az 1930-as évekbeli appeasement megitélése kapcsan —,
de a realizmus szinte soha nem magyaraz meg mindent a vizsgalhat6 po-

6 A haboru meginditasakor csak 6t bevethetd rakétajuk volt, holott kis varakozas aran kilenc
tovabbi valt volna elérhet6vé. Kane—Lonsdale 2012, 30.
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litikak miértjét illetdben. Esetenként teljesen rossz kovetkeztetésre is jut-
hat, amikor el6rejelz6 funkcidban vetik be. Ha pedig valamit nagyjabol jol
magyaraz, vagy jol jelez elére, a részletek makacs tanulmanyozasa felfed-
heti, hogy az allamérdek mellett milyen egyéb tényezok jatszhattak még
szerepet egy adott esetben. Vilagunkban a torténések a legritkabb esetben
egytényezosek — amit latunk, az rendszerint sokféle valtozé kolcsonhata-
san alapul.

A realizmus vonzereje az elorejelzésben a mas valtozokat szem elott
tarto elméletekhez képest abban all, hogy joval vilagosabb, mit lehet vele
kezdeni ezen a téren — am visszamendleg, az egyes esetek boncolasanal
latszik, mennyire fontos volt az altala figyelembe nem vett tényez6k sze-
repe is.

A cikk kovetkezo6 szakasza ezért Johannes Gullestad Ro sajatos realista
megkozelitését vazolja fel, mely egyértelmii elérelépés a realista jellegli
feltételezések alkalmazasa terén abban az értelemben, hogy nem ignoral-
ja adontéshozo6 gondolkodasat és a kiilpolitikai dontések sokvaltozossagat
— vagyis ilyen értelemben leveti a mindenkoron egyszertisitd értelmezés-
re torekvé ,nagyelmélet” szemellenz6jét.

A realista elemzés Ro megkozelitésében

Johannes Gullestad Ro 1980-ban sziiletett, és a norvég Védelmi Tanulma-
nyok Intézetének (Institutt for forsvarsstudier, IFS) szakértbje. Mester- és
doktori diplomajat az Osloi Egyetemen szerezte, politikatudomanybdl, de
kés6bb masutt is folytatta tanulmanyait és kutatasat. 2007—2008-ban a
washingtoni Center for Strategic and International Studies munkatarsa
volt, kés6bb pedig az IFS Transzatlanti Tanulmanyok Kutatokdzpontjanak
vezetdje lett.”

A mechanisztikus realizmus és az amerikai kiilpolitika cimii konyvében®
Ro nem abbdl indul ki, hogy a realista elemz6 feladata pusztan az adott
helyzetben minden megfigyel6 altal felismerhet6 tények azonositasa, hogy
azokbodl azutan nyilvanval6 valaszokra jusson, legyen sz6 akar multbéli

7 Lasd életrajzat az IFS honlapjan: https://www.forsvaret.no/forskning/ansatte-FHS/ro-johan-
nes (Letoltve: 2023. marcius 18.)

8 Rp 2013.
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események magyarazatarol, jovobeli események elérejelzésérol, vagy ép-
pen a kivanatos politika iranyara vonatkozé tanacsadasrol.

A kiilpolitikai dontések tanulmanyozasa érdekli els6sorban, melyeket
»mechanisztikus” alapon magyaraz, vagyis olyan mechanizmusok jelenlé-
tét keresi konkrét helyzetekben eljar6 dontéshozok megértéséhez, amelyek
az emlitett dontéshozokat személy szerint, kimutathatéan, részben a per-
cepciobik alapjan — és nem valamiféle nagy .R” bet(is Realitas ismeretének
talajan allva —, adott lépések megtétele felé vezették. Ezzel lemond a rea-
lista nagyelmélet ambici6jarol, és azzal egytitt valamilyen mértékben an-
nak kétségtelentl 1étez6 képességérol is a nemzetkozi kapcsolatok ala-
kulasanak hossza tava eloérejelzésére. Ugyanakkor éppen ezért joval
pontosabb, hitelesebb magyarazattal tud szolgalni multbéli dontések oka-
ir6l. Emellett egy viszonylag rovid idétavra elére tekintve, adatok elérhe-
t6ségének a fuggvényében jelzésértékili prognozissal tud szolgalni a jele-
niinkben operal6é dontéshozok sejthetd késztetéseirdl, szandékairdl és
lehetséges lépéseirdl.

A Ro-féle realizmus tgy realista megkozelités, hogy az altala adott elem-
zésben egyébként benne van a nem ténylegesen haszonmaximalizal6 po-
litikak realista magyarazatanak lehet6sége is. Elmozdultunk a szuperkom-
puterként funkcional6 orszagelme feltételezésétdl az orszagalmat kezében
tart6 esend6 egyén megértésének szandéka felé, aki a maga félelmeivel és
vagyaival, illetve az orszagérdeken kiviil szamos egyéb gondolattal a fejé-
ben van jelen a dontéshozatal folyamataban. Azt keressiik, hogy az illet6
a percepcibi és azokra vonatkozo interpretacioi révén hogyan itélte meg
a kezelésére utalt helyzetet — mib6l indult ki, és mire jutott ezzel kapcso-
latban.

Ebben a megkozelitésben gy forditjuk le a realizmus alapveté elveit,
mint a dontéshoz6 elméjében elvarhatéan fellépé mechanizmusokat.®
Erzékelnek-e példaul allandoé egzisztencialis fenyegetettséget? Ténylegesen
késziilnek-e a legrosszabb eshet6ségekre, vagy barmire, amit annak vél-
nek? A realista elmélet elvarasainak megfelel6en ilyen érziiletek és kész-
tetések uralhatjak egy atlagos dontéshozé mindennapjait, és, mint minden
elméletet, ezt is sziikséges lehet ellenérizni a dontéshozoktol elérhet6 nyil-

9 Uo. 48-66.
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vanos — vagy a kutat6é szamara masként megismerhet6'° — kijelentések
anyagat attekintve. Fontos 0sszevetni a publikus és privat kijelentéseket,
megallapitani, hogy van-e ezekben ellentmondas vagy konzisztencia. Bar
nem ismerhetjiik meg egy dontéshoz6 gondolatait kozvetleniil, s6t még
a kijelentéseinek 0sszességét sem, a kovetkezetesen, sziik korben is han-
goztatott hiedelmek hitelességébdl és jelentoségébodl kiindulni életszer.

Ro a Mearsheimer altal kifejtett ,offenziv realizmus”!! feltételezéskész-
letét veszi alapul'? az ilyen hiedelmekkel val6 6sszevetéshez, de a tudo-
manyos észszerliség jegyében szelektal is bel6liik. A Mearsheimer argu-
mentaciodjabol kiolvasott mechanizmusok koziil csak azok el6fordulasara
szamit nagyobb mértékl eleve adott életszertiséggel, amelyek a pszicho-
logia szemszogébdl valosziniinek nevezhetdk az altalanos emberi termé-
szetet tekintve. llyen példaul az, hogy a bizonytalansag félelmek forrasa;
az allamok torekednek egymas képességeinek folyamatos és aktiv figye-
lemmel kovetésére; a biztonsagra valo torekvés mas célokat és ellentétes
megfontolasokat hattérbe tud szoritani; a masokkal szemben folényt biz-
tosito6 relativ hatalmi pozicio a fontos, és nem 6nmagaban az, hogy az allam
helyzete kielégit6-e. [lyen megfontolasok jelenlétét keresi tehat a dontés-
hozok motivaci6irdl elérhet6 informaciok korpuszaban.

Ezen a ponton a megkozelités fejleszthet6sége is megfogalmazhaté.
Amennyiben nem a valo vilag konkrét eseteivel és azok pontos megérté-
sével foglalkozunk elsédlegesen, hanem inkabb a realista nagyelmélet
altalanos érvényességének értékelése a célunk, nem feltétlentil Mearshei-
merb6l érdemes kiindulnunk — akkor érdemes lehet inkabb annak vala-
miféle, sok szerz6 munkassagan ativel6 konszenzusos feltételezéskészle-

10 Példaul: a kabineten beliili és egyéb megbeszélésekrol kiszivargd és a sajtoban megjelend
informaciokbol; memoarokbol; hozzaférhet6 archiv feljegyzésekbdl, levelezésekbol és egyéb
dokumentumokbol; rautalé6 magatartasok megfigyelésébdl; vagy akar a kutat6 sajat maga altal
készitett interjikbol. Ezek a forrasok értelemszertien egy transzparensen miikod6 demokrati-
kus rendszerben érheték el inkabb. Ugyanakkor egy zart, autokratikus rendszer vezetésének
belsé hiedelmeirdl és vitairdl is fellelhetoek megfeleléen értékelhetd informaciok a publikus
kijelentéseken tul, igy vagy ugy.

11 Mearsheimer 2001.

12 Ro sajat 6sszegzésében ezek (az egyszerl leiras végett itt alkalmazott modositasokkal): (1)
a nemzetkozi rendszer anarchisztikus; (2) az allamok a meghatarozo egységek; (3) a tilélés az
allamok elsédleges célja; (4) az allamok szamara egymas szandékai nehezen megismerhetok,
ami bizonytalansag forrasa; (5) az allamok aggodalommal figyelik egymas katonai képességeinek
valtozasat; (6) az allamok ezért a katonai erejiiket és relativ hatalmukat novelni igyekeznek; (7) ez
versengOveé teszi az allamokat; (8) a versengés természete zér6 6sszegii jatszma; (9) a katonai erd
hasznalata hasznos és elfogadott; (10) a haborak valoszintisége mindenkor jelent6s.
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tével, valamiféle legkisebb kozos nevezével dolgoznunk, a pszichologiai
sztirés alkalmazasa pedig elhagyhat6. De az empirikus esettanulmanyok
érdekében is lehet javitani Re megkozelitésén: példaul nagyon kivankozik,
hogy megnézziik, probal-e egy dontéshozo valamiféle koltség-haszon elem-
zést végezni, modszeresen mérleget vonni ebben a tekintetben.!® Ezzel
a realizmus legalapvetébb premisszait firtathatjuk. Kontextusfiiggben is
modosithat6 az elemzés: egy békés, majdnem egy egész kontinensre kiter-
jed6 integracio kozegében, amilyen az Eurdpai Uni6, az egyes allamok in-
tegracion beliili kapcsolatainak elemzésében mas jelleggel és kovetkezmé-
nyekkel érvényesiilhet valamiféle realista gondolkodas, mint ott, ahol
sokkal kozvetlenebb egzisztencialis fenyegetettséget érzékelhetnek a ve-
zetok (példaul a Kozel-Keleten).

A mechanizmusokra 6sztonokbol kévetkezoen fellép6d hatasként gon-
dolni ugyancsak megkérddjelezhetd. A dontéshozok komoly tét mellett,
olykor stirget6 idékényszer hatasa alatt, esetenként mégis jelentés rendel-
kezésre allo megfontolasi idovel, tanacsadok segitségével, észérvek utkoz-
tetésére alkalmas moédon jutnak dontésekre. Vagyis nem az a kérdés, hogy
a zsigereikben érzik-e a legrosszabb forgatokonyvek figyelembevételének
sziikségességét, hanem hogy gondoltak-e ennek sziikségességével a don-
téshozatali folyamat soran.

Erdekes oldala Ra elemzésének, hogy az ,idealizmus” mint alternativ,
a realizmussal szembeallitott megkozelités értelmezéséhez is felallit egy
modszert, mely végiil az idealista jellegii elvarasok és olvasatok valfajainak
egész készletét azonositja.'* A ,tiszta idealizmus” igy példaul kizarélagosan
adott eszmék vagy értékalapt megfontolasok hatasaként fogna fel, bizo-
nyitékok fliggvényében, az ezekre hivatkoz6 kiilpolitikai cselekvést. Az
»alidealizmus” esetén gy hatnak bizonyos eszmék, melyekkel adott kiil-
politikai cselekvés egyébként 6sszhangban lehet, hogy a val6sagban az
adott aktor az ilyen cselekvés latszatabol szarmazo elényoket keresi elséd-
legesen, mik6zben a betartott-elémozditott normak szamara teljesen ko-

13 Erre utalhat példaul az, ha kijelentéseiben megjelenik egy problémanak tobbféle lehetséges
keretezése és olvasata; ha tobb megoldasi lehetdséget is figyelembe vesz; ha adott megoldasi le-
het6ségekkel kapcsolatban érveket és ellenérveket titkoztet; ha kérdéseket fogalmaz meg, igye-
kezve feltarni lényeges ismeretleneket, torekedve ezek megismerésére az atfogobb informacion
alapul6 dontéshozatal érdekében; ha meghallgatja masok véleményét és ezaltal sajat meggy6-
z6déseinek észszerii atformalasara lehetdséget ad; ha id6t biztosit a formalis dontéshozatalban
egy-egy probléma kollektiv megvitatasara, és kiall a folyamat proceduralis korrektsége mellett
stb.

14 Rep 2013, 117-140.
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zombosek lehetnek. Az ,egytitthato idealizmus” az érdek- és az értékalapa
megfontolasokbodl kovetkezod cselekvés konvergalasa esetén mindkét elem
azonos sulyat, onmagaban is meglévo elegend6ségét feltételezi magyara-
zatként — erre utalo bizonyitékok fényében a két megkozelités egyike sem
vethet6 el egy eset magyarazataban. A ,gyenge idealizmus” keretében gy
érvényesiilnek eszmei alapa megfontolasok, hogy az egyébként érdekek
altal is diktalt cselekvés megtorténtéhez az érdekek megléte az elérheto
ismeretek tiikrében nem lett volna 6nmagaban elegendd. Végezetiil Ro
szamol az egzisztencialis tulbiztositottsag allapotaban esetlegesen fellépd
»~megengedo feltételek kozott el6forduld idealizmussal” is, ami egyfajta
luxusa azon szerencsés helyzetbe keril6 szereploknek, akik nem szorulnak
ra arra, hogy mindent mindig az érdekeiket atgondolva tegyenek meg —
kovetkezésképpen cselekedhetnek szintiszta érzelmi vagy moralis felin-
dulasbdl is, legalabb ideiglenesen.

Mikozben tehat Re szandéka elsédlegesen a realizmus empirikusan hi-
telesebb felhasznalasa konkrét kulpolitikai dontések megértéséhez, az
idealista megkozelités(ek) konceptualizalasaval és kiegészit6 jellegti alkal-
mazasaval lényegében a felé a megkozelités felé mozdult el, amely a kiil-
politika-elemzés (FPA) sajatja. Utobbit mutatja be részletesebben a tanul-
many kovetkez6 szakasza.

FPA

A kilpolitika-elemzés!'® részeként tobbnyire eseteket tanulmanyozunk,
ahol gyakran'® egy-egy kiilpolitikai dontés jelenti az elemzési egységet
mint olyat, annak elokészit6 folyamataival, s6t olykor a végrehajtas (ese-
tenként az eredeti dontés elvart hatasait torzito) folyamataval egyiitt. Ezek
adontések igy az elemzés megmagyarazando (kozkeletiien: fiiggd) valtozoi
egyben.

A kiilpolitika-elemzésben nagyelméleti szemellenzok nélkil dolgozunk,
és minden olyan valtoz6 érdekel benniinket, amelynek a legkisebb koze
lehet a fiigg6 valtozé alakulasahoz. Az ilyeneknek minden esetben prag-

15 Marton 2013.

16 Nem mindig, mivel egyébként foglalkozhatunk egy-egy érdekcsoport hosszabb tava tevé-
kenységével, a kiilpolitikara hat6 kontextualis tényezok és hosszabb tava mintazatok osszefiig-
gésének regresszios elemzésével, a kozvélemény szerkezetével stb.
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matikusan megvizsgaljuk a szerepét. A kimenetig, vagyis magaig a donté-
sig elvezetd folyamatnak az okozatisag teljes felderitéséhez sziikséges
mérték( rekonstrukcibja a célunk: an. folyamatkovetd (process-tracing)
elemzés.!”

A dontések miértjének megértéséhez meg kell ismerniink a pontos ko-
riilményeket — ezeket pedig sokszor nagyon nehéz felderiteni. Fontos lat-
ni, hogy mit nem latunk, és ennek megfelel6en a kiilpolitikai dontések
megértésére iranyul6 folyamatkovetés ritkan teljesen konkluziv; a végén
fenntartasok fogalmazhatok meg a részben spekulativ kovetkeztetések
margojan. Sokszor nem tudjuk, ki, mikor hozott meg egy adott dontést,
s6t azt sem ismerhetjiik meg feltétleniil, hogy mire vonatkozott a dontés,
miben allt ténylegesen. Az erre vonatkozo, kozkeletii percepciok lehetnek
teljesen tévesek is. Erdekes kérdés példaul hogy Vlagyimir Putyin orosz
elnok egy gyors kijevi rezsimvaltas véghezvitelérél dontott-e az Ukrajna
elleni 2022. februari nyilt invaziét megel6z6en, vagy éppen eleve egy tar-
tos habora lehet6ségére késziilve dontott a status quo erdszakos megval-
toztatasarodl. Kikkel egyiitt dontott errél? Kik voltak jelen a dontés meg-
hozatalakor, és milyen érveket hoztak fel? Tiltakozott valaki a javasolt
lépések ellen? Es milyen kévetkezményekre szamitottak? Az elvarasok,
a kilatasokra vonatkozo6 percepciok is jelent6sek, hiszen az ismert, nagy
valoszintiséggel elvarhat6 kovetkezmények elfogadasara is vonatkozik
implicit moédon egy-egy dontés.

A valaszok keresése soran nem elégedhetiink meg jol hangzo asszoci-
aciokkal, mint példaul hogy Y orszag fenyegetének tiint, és X ezért habo-
rat inditott ellene. Ki kell tudnunk mutatni, hogy ténylegesen Y fenyeget6
voltanak vagy meég fenyegetébbé valasanak percepcidja jart azok fejében,
akik ténylegesen meghataroz6 dontéshozok lehettek. Es ki kell mutatni
mindemellett, hogy az érintettek jelen voltak-e, ezeket a percepciokat han-
goztattak-e, a naplojukba ugyanezt leirtak-e, utélag memoarban ugyanezt
publikaltak-e, Gjsagiréknak interjukban is kovetkezetesen ugyanezt nyi-
latkoztak-e, stb.

Barmilyen életszer(i, a megvizsgalni kivant esetiinket lehetséges moédon
magyarazo elméletet szemiigyre kell venniink, amig egyértelmii bizonyiték
nem utal ra, hogy az adott elmélet elvethet6. Ennek megfelel6en: miért ne
donthetett volna egy kabinet éppen az allami érdek objektiv elemzése, akar

17 Bennett—Checkel 2014; van Meegdenburg 2023.
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a koltségek és hasznok tudomanyosan megalapozott kvantifikacio6ja alap-
jan? Illyesmi is megesik olykor a politika valo vilagaban. De ezt megfordit-
va, ugyanakkor: miért ne szarmazhatott volna egy dontés X dontéshozo6
valamely kozismert, gyakran hangoztatott, rogeszmés meggy6z6désébol?
Miért ne lenne elképzelhetd, hogy egy dontés az altala kedvez6 helyzetbe
hozott érdekcsoport nyomasara, vagy az ilyen érdekcsoport altal megnyert
kabinettagok kdzbenjarasara kovetkezett be? Vagy hogy egy dontés a koz-
véleményre probalt hatni, azért, hogy szavazatokat biztositson egy nép-
szerliségre szorul6 dontéshozoéonak a kozelgd valasztasokon?

A célunk a dontéshozok fejébe latni, ami természetesen soha nem le-
hetséges igazan. Az ambicionk megkoveteli azonban minden télik meg-
ismerhet6 kijelentés megismerését, a dontéshozatali folyamat lehet6 leg-
teljesebb feltarasa érdekében, ahogyan arra mar Re megkozelitésének
alkalmazasaban is ramutattunk. A dontéshozok publikus és privat kijelen-
tései kozotti konzisztencia mértéke — vagy hogy valtozott-e az altaluk
mondottak tartalma — ravilagithat az altaluk nagy valészintiséggel hordo-
zott hiedelmekre, ezekbodl pedig megkozelitéleg lehet kovetkeztetni arra,
mi jarhatott a fejilkkben adott dontés meghozatalakor, és mi lehetett az
ilyen dontéssel a tényleges szandékuk. Az eredmény nem lesz episztemo-
logiai értelemben tokéletesen alatamaszthato, de ebbdl a szempontbol az
ilyen kutatas csak 6szintébb mas modszertanoknal. A j6 folyamatkovetés
eredménye éppen a sziikséges fenntartasok teljes kori és explicit megfo-
galmazasaval egyiitt lesz igazan értékes, mely a késébbiekben felderitett
vagy felderitend6 valamennyi tény helyét vilagosan kijelolheti a kirakos
darabjai kozott.

Az FPA szamara magatol értet6doé a multi- vagy ko-kauzalitas is. A vizs-
galt esetiinket magyarazni képes feltételezések praktikus feldolgozasanak
modja az egyes versengd magyarazatok mint elméletek kifejtése narrativa
formajaban, mely a lingvisztikai eszk6zokbol épitkezd emberi gondolkodas
szamara célszerii modja az okozatisag — és sajat feltételezései — megvizs-
galasanak. A narrativak feltarjak a vélt okot és a kovetkezményt 6sszeko-
t6 koztes okozati lancszemek elgondolasat, és vilagossa teszik, hogy ezek
mindegyikének érvényessége ellendrizendd, vagyis csak bizonyitékok
fiiggvényében nyilvanithato ki. Ezzel pedig [ényegében mechanizmusokat
tesztellink itt is, vagyis azt tessziik — csak éppen a lehet6ségek sokkal
teljesebb korét megvizsgalva —, amit Rg maga is kezdeményezett.
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Ro megkozelitésére visszatérve: a konyvének jelentés részét kitevo ira-
ki esettanulmanyaban végiil 6 maga is ko-kauzalitasos eredményre jut.
Mikozben megallapitja az emberi dontéshozok elméjében miikodé mecha-
nizmusokra leforditott offenziv realizmus tobb alapveto6 feltételezésének
relevans voltat — vagyis ezek jelenlétét és hatasat a targyalt esetben —,
a liberalis természet(i megfontolasok (az univerzalis emberi jogok és a de-
mokracia terjesztése stb.) egytitthat6 voltara utalé bizonyitékokat is talal.
Osszességében igy a ,gyenge idealizmus” és az ,egyiitthat6 idealizmus”
modelljének megfelel6 eredményekre jut, Bush elnok esetében példaul
ramutatva, hogy a privat kijelentései kozott is megnyilvanult a hite az ira-
ki beavatkozassal kapcsolatban hangoztatott értékalapi megfontolasok-
ban — mindez nem csak a nyilvanossagnak szolt tehat.

KonklaGzio: a realista elemzés jo, de szinte soha
nem onmagaban vezet érvényes eredményre

Ha az itt végigvett gondolatmenet alapjan érdemes jutnunk valamire, az
az, hogy a politikai elemzést doktriner moédon végezni nem célszera. A re-
alizmus végs6 soron arra épit, hogy az allamérdeknek érvényesiilnie kell,
mert ha az allamok nem az alapjan cselekszenek, az versengé allamok
kozott gyorsan elnyeri a ,méltd” blintetését. Azzal viszont jéval nehezeb-
ben kezd valamit a realizmus, ha az allamoknak egy kritikus hanyada, mely
raadasul jelent6s er6forrasok birtokaban van, nem alapvetden és kizarélag
versengésként értelmezi a nemzetkozi kapcsolatokat.

Azilyen helyzetben értékek és eszmék hatasara is torténhetnek kiilpo-
litikai 1épések, mivel az ilyesmi sokszor nemhogy biintetéshez nem vezet,
de egyenesen jutalmazassal jar: példaul reputacios hasznokkal. Ez még
akkor is jelent6séggel bir, ha a ,haszonélvezd” szereplé nem ennek a ju-
talomnak az elnyeréséért tette, amit tett, hanem akar a legtisztabb idea-
lizmusbol. Hogy az utébbi jellegli esetek szazalékosan kifejezve milyen
gyakorisaggal fordulnak el6 a politika vilagaban, arroél az érv lényege szem-
pontjabdl felesleges spekulalnunk.

Ellenben az nagyon is fontos kiegészités a fentiekhez, hogy az érdekek
politikai jelentéségérél gondolkodni nem lehet Gigy, mint ha kizarélag az
allamnak lennének érdekei, és ezek érvényesiilnének vagy nem érvénye-
stilnének adott esetben. A politika esendd, nagyravagyo, haszonleso, Gjra-



3. EVFOLYAM - 2. SZAM

70 MARTON PETER

valasztas vagy hatalmon maradas reményében kalkulal6 és ezeken kiviil
még szamos egyéb relevans tulajdonsagu szerepl6i figyelembe vehetnek
rezsimérdekeket, partos érdekeket, egyes gazdasagi és tarsadalmi érdek-
csoportok partikularis érdekeit, s6t akar maganérdekeket (a sajat magan-
érdekeiket) is. Tehetik mindezt elvi okokbdl, vagy elvtelen cinizmussal is.
Az emberek sokféleképpen képesek igazolast keresni és talalni a tetteikre
— Oszintén és 6szintétlentil egyarant. Egy olyan vilagban, ahol a nemzetko6zi
politika versengése kiilonb6z6 okokbdl (és szamos tényez6 egylittes hata-
sara) mérséklodhet, az ilyen érdekeket kovetd cselekvés lehet6sége foko-
zottan érvényesiil.

Az utbébbi hatas valamelyest mennyiségileg is kifejezhetd, legalabb
absztrakcioként, képletes jelleggel. Egy klasszikusnak szamit6 tanulmany-
ban Grieco'® lényegében ezt a tényezot irja le a ,k” egytitthatoként, mely
0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Ezzel az egyiitthatoval szorzodik a veliink
kollaboraciéban all6 partnerek relativ haszna az egytittmiikodésbol —
vagyis hogy hozzank képest mennyivel tobbet vagy kevesebbet profitalnak
a fennallo kapcsolatbdl, legyen az egyiittmiikodés egy konkrét tigyben,
vagy akar a ,Nemzetkozi Egyiittmiikodés” altalaban (a nemzetkozi jog be-
tartasa, békés kapcsolatok folytatasa, a nemzetkozi kereskedelem elémoz-
ditasa stb.). Ez a szorzat adja ki az egyiittmiikodés végso, nettd hasznat.
Versengd kozegben a masik fél kicsi, de pozitiv értéki relativ haszna is
megkérdojelezheti az egylittmiikodés értelmét, mig kevésbé versengd ko-
zegben a masik fél jelent6s relativ haszna sem assa ala azt.

Az utébbi esetben bizonyosan nem elég a kizarolagos jellegii, masokkal
szemben értelmezetten megfogalmazott allamérdekek kovetésének lehe-
t6ségébdl kiindulni az elemzésben. Ugy is mondhatjuk: nem szabad a re-
alista elemzés kizarolagossagahoz ragaszkodni akkor, amikor ez nyilvan-
valéan nem realisztikus.

18 Grieco 1988.
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