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BOKOR ATTILA

Posztmodern a menedzsmenttudomanyban

A cikk a posztmodern szellemi irdnyzatnak a menedzsmenttu-
domanyra gyakorolt hatasat mutatja be. Attekinti a menedzs-
ment ter(letén posztmodernnek tekintheté elméleti keretek,
illetve kutatasok fébb jellemz6it, valamint a vallalati gyakoriat
valtozasat. A szerzd célja az angolszasz menedzsmentiroda-
lomban egyre inkabb teret nyerd posztmodern paradigma hazai
megismertetése, a potencialis elméleti keretek, kutatasi iranyok
és modszertan bemutatasa, ezaltal ..ingerelve” tovabbgondol-
kodasra az olvas6t.”

»Ennek a szénak nincsen jelentése. Hasznaljuk
amilyen gyakran csak lehet!”

The Independent, 1987. december 24.

Es 16n... Az elmult évek a posztmodernizmus térnyerésével is jellemezhetdk, akar a
kiilonbozé miivészeti agakban, akar egyes tudomanyagakat tekintve. Mielott e tér-
nyerésnek a menedzsmenttudomany teriiletén jelentkez4 hatdsait elemezném, réviden
attekintem a posztmodern tudomanyos paradigma fobb altalanos jellemzoéit. Ezt
azon kézenfekvé modon teszem meg, hogy a modern tudoményszemlélettel — a
modernizmussal — szembeallitva mutatom be az Uj paradigma alapvetd feltételezéseit.

Modern és posztmodern

A modern' paradigmajahoz tartoz6 kutatisok — gyakran implicit — eléfeltevéseit a
kovetkezékben lehet roviden Gsszefoglalni. A koriléttiink 1étezd vilag objektiv jelen-
ség, a tudomanyok feladata ennek minél valdsaghilibb leirdsa. Ennek soran a ,,mo-

* A cikk szerzbje kOszonetet mond mindazoknak, akik észrevételeikkel és javaslataikkal
segitették a tanulmany megirasaban, igy a BKE vezetési és szervezési tanszék munkatarsainak,
kiilondsen Antal Mokos Zolténnak, Bodndr Viktéridnak, valamint Hamecz Istvdnnak, az emberi
eréforrasok tanszék munkatarsanak.

1 A modern kifejezésen nem a 20. szazadi elméleti torekvéseket értem, sem a mindennapi
nyelvhasznalatban megszokott pozitiv, elismerd mindsitést, hanem egyfajta tudomanyos kozeli-
tésmodot, paradigmat. A paradigma kifejezést a kuhni tudomanyfilozoéfia értelmezésében hasz-
nalom, azaz ,(a paradigmak) ...a tudomanyos gyakorlat egyes elfogadott mintai olyan model-
lek, amelyekbdl a tudomanyos kutatds sajatos Osszefilggd hagyomdanyai fakadnak”. (Kuhn
[1984] 30. 0.)

Bokor Attila a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem vezetési és szervezési tanszéké-
nek tanarsegédje.
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dern” tudods alapvetden a pozitivista modszertanra tamaszkodik, a formalis és hipote-
tikus-deduktiv logika szabalyai szerint jar el, a kvantitativ modszereket helyezi eldtér-
be. E tekintetben a természet- és tarsadalomtudomanyok kdzott nincsen kiilonbség.
A kutato kiviilallo szerepld, megfigyeléseivel nem zavarja az objektiv valdsagot.
Létezik egyfajta tudomanyfejlodés, mely a megfigyelt jelenségekre vonatkozd tor-
vényszeriiségek egyre pontosabb feltarasaval és az elorejelzések igazolodasaval mér-
hetd.

A 20. szazad folyaman azonban tobb szempontbdl is megrendiiltek az emlitett
feltételezések. Utalnt lehet itt a Iﬁeisenberg-féle hatarozatlansagi 0sszefliggésre, mely
megkérdojelezi a kilsé valosag tokéletes leirasanak lehetGségét. Wittgeinstein filozo-
fidja a nyelv szerepére hivja fel a figyelmet, mely szerinte nem passziv kdzvetité: mind
a valdsagra, mind pedig hasznaloira aktiv befolydsold hatidsa van. Antropologiai
kutatasok hivtak fel a figyelmet a kiviilallo megfigyelés problémaira, s ehelyett inkabb
a ,,részt vevd megfigyelést” ajanljak az egyes szituiciok értelmezésére. Megemlithetd
az O6nbeteljesito joslatok jelenségének felismerése a tarsadalomtudomanyok teriiletén
(Merton [1987]), Kuhn [1984] fogalmazza meg a paradigmak Osszemérhetetlenségét,
ami a tudomanyfejlodésnek egy masfajta felfogasahoz vezet el.

Mindezek a gondolatok nagy hatast gyakoroltak a tudomanyos élet egymastol
tavoli teriiletein. Uj kutatasi modszertanok terjedtek el, a tudoméanyos tevékenység
célkitlizései is atértelmezddtek, 1j paradigma bontakozott ki, amelynek meger6sédé-
sében egyes muvészeti agak (épitészet, zene, film) is jelentGs szerepet jatszottak. Ez
a paradigma a posztmodernizmus.

A posztmodern tudomany paradigmajara a kovetkezo alapfeltevések jellemzoek :

—nem tudhato, hogy létezik-e egy objektiv valdsiag. Még ha feltételezziik is
létezését, annak kiildnb6z6 nézépontokbdl, eléfeltevésekbdl kiindulva, eltérd vizsga-
lati eszk6zoket alkalmazva killonbdzo leirasai vannak;

— nem létezik egy kiemelt, minden mastdl jobb tudoméanyos megkozelités, nézo-
pont. Egyetlen, mindent szintetizalé elmélet keresése helyett a kiilldnbozo lehetséges
megkozelitések egymas iranti tolerancidja keriil elStérbe;

- a pozitivista modszertan helyett mas megkozelitések alkalmazasa, igy a részt
vevd megfigyelés és interpretativ modszertan és altalaban a kvantitativ elemzési
modszerek mellett a kvalitativak kertilnek elétérbe;

— az elGbbieknek megfelelden a tudomanyos kutatas célja is atértelmezodik, ,,...a
bizonyitas uralma viszonylagossa valt; a természettudomanyokra jellemzd térvényal-
kotas helyébe a megértés ( Verstehen) szubjektiv jelenségének kellett 1épnie.” (Descola
és szerzOtdrsai [1993] 34. o. — kiemelés az eredetiben.)

Modern és posztmodern a menedzsmenttudomanyban

A bevezetdben felvazolt ,,modern—posztmodern™ paradigmatikus kiilénbségtételt
meglehetdsen nehéz kdvetkezetesen alkalmazni a menedzsmenttudomany esetében.
Az elmilt évtizedekben tobbszor langolt fel a szakirodalomban a vita azt a — mind
ez idaig megvalaszolatlanul maradt — kérdést illetden, hogy van-e 6nallé paradigmaja
a menedzsmenttudomanynak (Pfeffer [1993], Zammuto—Conolly [1984]). Ugy tiinik,
nem létezik egyfajta egységes, modern menedzsmentelmélet, hiszen az elmult majd egy
évszazadban rendkivill sokfajta megkdzelités, modszertan és f5lottébb eltér6 kérdések
feltevése €s kutatasa jellemezte a szervezés- €s vezetéselméleteket.

A kiillonboz6 elmeéleti iskolakat tobben is megkisérelték valamilyen megkilonboztetd
ismérvek szerint csoportokban rendezni. Igy példaul Perrow [1973] mechanikus és ember-
kbzpontu iranyzatokrol beszél, Adler—Borys [1993] materialista és idealista megkozelitése-
ket, mig Astley—Van de Ven [1983] a makro- versus mikroszintli megkozelitést kiilonit el,
illetve a determinizmus versus szabad akarat dimenziok mentén jellemzi az egyes iranyza-
tokat. Ugy tiinhet, hogy az egyes iskolak rendkiviil szerteigazo kérdésfeltevésekkel
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foglalkoznak, igy nehéz egyfajta kozos szemléletmodot talalni. Tobbségiikre azonban
kozosnek tekinthetd alapfeltevésekbdl szairmazd szemléletmod a jellemzd, vagyis: ,,...a
szervezetek alapvetOen objektiv jelenségek..., ezért deduktiv modszereket kell hasznalni
az elméletalkotashoz, azaz hipotéziseket kell alkotni... és ezeket szembesiteni a statisztikai
modszerekkel feldolgozott adatokkal.” (Gioia—Pitre [1990] 586. 0.) Ez a megkozelités
egybecseng a kordbban réviden bemutatott modern paradigmaval.

A szervezeteket objektiv megismerhetdségébol és megtervezhetGségebdl kiindulva, a
cikk szempontjabol modernnek tekinthet6 szervezetkutatdk a természettudomanyokbol
atvett modszerek segitségével kisérelték meg leirni a kiils6 — vallalati, szervezeti — valosa-
got. Kutatasaik eredményeire alapozva altalanos torvényszeriiségeket fogalmaztak meg
(példaul a szervezeti struktira és a kdrnyezet, vagy a sziitkségletek és a motivacié kapcsola-
tara vonatkozoan), majd ezekbdl kiindulva cselekvési modelleket, vezetési eljarasokat,
szervezési modszereket ajanlottak a vallalatok vezet6i szamara.

E konnyen trividlisnak is tekintheto alapfeltevés fogyatékossaga, hogy a szervezetek
érzékszerveink szamara kozvetleniil nem érzékelhet6 ,,dolgok”. L. E. Sandelands és V.
Srivatsan tanulmdnyukban bemutattdk, hogy ez a tény milyen problémakat okoz a
menedzsmenttudomanyban. Nincs egységesen elfogadott definicié mar a vizsgalat targya-
ra, a szervezetre vonatkozoan sem. Sokan atsiklanak e felett. Példaul ahogy szerzok is
idézik Blaut és Scottot: ,,...amikor szervezetekrél beszéliink, altalaban meglehetésen
vilagos, hogy mit értiink és mit nem értiink ezen a terminuson” (Sandelands—Srivatsan
[1993] 4. 0.), vagy sokan oda jutnak el, mint March és Simon: ,,K&nnyebb és valosziniileg
hasznosabb is példakat hozni a formalis szervezetekre, mintsem definiciot adni.” Az egyes
elméleti megkdzelitések vizsgalati céljuknak megfelelden sokféleképpen értelmezik kutata-
suk targyat, igy emberek €s/vagy csoportok Osszességétol kezdve, formalis strukturan,
informécios halon at akar szimbolumok rendszeréig, csak néhany jellemzo példat emlitve.
Ugy tlinik, még ha el is fogadjuk egy kiils6 objektiv szervezeti valosag 1étezését, ezt a
kutatok vizsgalati célkitiizéseiknek és modszereiknek megfeleléen nagyon eltérd, szubjek-
tiv modon érzékelik és kozelitik meg.

Természetesen €z a probléma nem U0j a szervezetkutatok szamara. A hatvanas
évekto6l egyre tobb tanulmanyt publikdlnak annak a kutatasi irdnyzatnak a képvise-
161, amely elvetik az objektiv szervezeti valdsag feltételezésének sziikségességét, és
vizsgalatuk targyat kozosségileg konstrualt szubjektiv jelenségnek tekintik. Burell-
Morgan [1979] mar a hetvenes évek végén az egyes elméleti iranyzatok fontos megkii-
16nboztetd . ismérvének tekintették, hogy azok mennyiben ismerik el az objektiv
szervezeti valosag feltételezését, vagy tartjak szubjektivnak, kozosségileg konstrualt-
nak. A tarsadalmi szerepvallalas dimenzidjaval kiegészitve, a kovetkezd matrixban
helyezik el az egyes kutatasi irdnyzatokat, melyeket 6k paradigmaknak tekintenek:

Radikalis valtoztatas

radikdlis humanista rad1kah§
strukturalista
Szubjektiv Objektiv
interpretativ funkcionalista
Szabalyozas

Véleményiik szerint a menedzsmentkutatasok tilnyomo tobbségét a funkciona-
lista paradigma — ez megfelel a modern paradigmajanak — alapjan végzik, de egyre
inkabb teret nyernek mas megkozelitések is, elsGsorban az interpretativ kutatasok
szerepe n6 meg. Ez az elméleti kategorizalas nagy hatdssal volt a szervezeti kutatasok-
ra, élénk vitakat valtott ki, €s napjainkban is tobbszor utalnak ra. (Példaul Hassard
[1991], Gioia—Pitre [1990], Jackson—Carter {1991], Willmott [1993].)



Posztmodern a menedzsmenttudomanyban 1121

A tablazat bal oldalan talalhato elméleti megkdzelitések kapesan — bar sokszor nem
egyértelmilen és idonként meglehetdsen tdgan értelmezve — a nyolcvanas évek kozepétol
egyre tobbszor taldlkozunk a posztmodern elméletek sz6haszndlattal, mely terminus mo-
gott bizonyos mértékben a tudomanyfilozofiai és kulturtorténeti divat is meghtzodik.

A posztmodern menedzsmenttudomany

A posztmodernnek tekintheté megkozelitések egyik fontos jellemzdje, hogy megjele-
nik egyfajta onreflexio magukkal a szervezettudomanyi elméletekkel szemben. Pél-
daul felmeriil, hogy melyek azok az alapfeltevések, amelyek meghatarozzak a kutatd-
sok kérdésfelvetését és modszertanat.

Minthogy a szervezeteket kozdsségi konstrukcionak tekintik, a menedzsmenttu-
domdnynak szamolnia kell azzal, hogy ,....a kutatas olyan el6feltevések és diskurzu-
sok kozott folyik, amelyek eleve elfogadottak a tudomanyos kozéletben, és olyan
tényeket fogalmaznak meg, amelyek csak ebben a lesziikitett értelmezési keretben
értelmezhetSk.” (Gergen [1989] 213. 0.) Az egyes elméleti iskolak képviseloi az altaluk
vizsgalt problémakat a sajat vonatkoztatasi keretilk szempontjabol kozelitik meg,
amelyeket nyilvanvalonak tekintett alapfeltevések tamasztanak ala. ,,Amennyiben
ezeket az elofeltevéseket a kutato kollégak. .. folyamatosan visszaigazoljak és megero-
sitik, akkor ezek nemcsak hogy kétségbevonhatatlanna valnak, hanem a tudatosan
kezelt szint ala is siillyednek.” (Morgan [1980].) A posztmodern iranyzat fontos
célkitiizése ezen elofeltételezések folyamatos megkérddjelezése, kreativ megujitasa,
ezaltal a tudomanyos ,,diskurzus” soksziniibbé tétele.

Ha bizonyos jelenségek és problémak csak bizonyos vonatkoztatasi keretek,
elofeltevések mellett 1éteznek, és az egyes jelenségeket a szereplok — a kutatdk vagy
akar a vallalati vezeték és az alkalmazottak — szubjektiv mddon érzékelik, akkor
ennek megfeleléen eltéré mddon értékelik. Utalhatunk arra a véget nem ér6 vitara,
melynek kozéppontjaban az all, hogy a vallalatok aktivan alkalmazkodnak-e kdrnye-
zetiikh0z, azaz a vallalatvezet6k tudatos dontései befolyasoljak a szervezet sikeressé-
gét és talélését, vagy a kdrnyezer valasztja ki a szervezeteket egyfajta evolucios
folyamatban (lasd Hannan—Freeman [1977].) A posztmodern megkdzelités a vita
végleges eldontése helyett mindkét nézépont egyideji és egymas mellett 1étez6 jogo-
sultsagat és hasznalhatosagat timogatja. Ennek fényében értelmezhetd Morgan
[1986] megallapitasa: ,,A szervezetek nagyon is sokféle dolgok egyszerre.” (139. o.)

G. Morgan konyvében ugy véli, hogy a kiilldnb6zo szervezetelméleti megk 6zelité-
sek mOgott a szervezetek felfogasanak egymastol kiilonb6zé metaforai huzddnak
meg. Bemutatja, hogy az egyes latismodok segitségével hogyan lehet ,,olvasni” a
szervezeti élet killonbozo jellemzoit, hogy az egyes metaforak hasznalata miként
befolyasolhatja a vallalatvezetoi gyakorlatot. Szdmdara a metafora ,,... olyan gondol-
kodas- és latasmodot jelent, amely athatja a vilagrol alkotott altalanos képiinket.”
(Morgan [1986] 12. 0.) Kényvében nyolc szervezetelméleti metaforat elemez, ezek
koziil példaul a szervezeteket a klasszikus elméletek mint mechanikus gépeket; a
kontingenciaelméletek mint él6 organizmusokat; a hatalommal foglalkozok pedig
mint politikai rendszereket fogjak fel.

A magyar szohasznalat az egyes szervezeési €s vezetési megkozelitéseket (példaul
klasszikus iskola, human relation-iskola, kontingenciaelmélet) tekinti paradigmanak.
A morgani értelmezésben ezek egy paradigmahoz — a modernhez — tartozo, de eltérd
metaforakon alapuld iranyzatok.

A metaforak egyoldald elvonatkoztatasok, a vizsgalt jelenségnek csak bizonyos
jellemzGit hangsulyozzak. A sokszor rejtett elofeltételezések meghatarozzak, hogy
milyen kutatasi kérdések vet6dhetnek fel, szlkitik az eredmények korét és azok
értelmezési lehetGségeit, valamint a gyakorlati vezetOk szamara megfogalmazhatd
tandcsokat is. Ezért egyik metafora sem felsébbrendii a masikhoz képest: mindegyik
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segitségével belatast nyerhetlink a szervezeti folyamatokba, 4m mindegyikiik egyben
kivill is rekeszt sok mas nézdpontot, ezaltal kérdésfelvetést és problémat is.

Erdemes figyelembe venni Tsoukas [1992] észrevételét is, aki szerint nem mindegyik
metafora egyforman értékes az elmélet és a gyakorlat szamara, hiszen bizonyos hasonl6sa-
gokon alapuld asszocidciokon tul alkalmasnak kell lenniiik arra is, hogy gondolkodasi
modelleket lehessen veliik alkotni a vizsgalat targyabol fakado céltertileteken.

Az elmult évtizedekben a gép és az organizmus metafora nyert legnagyobb teret
mind az elméletben, mind a gyakorlatban (Levie [1993], mivel ezek a szervezeti
folyamatok elOrejelezhetOségét és a célorientalt beavatkozas lehetoségét hirdetik. Az
1j megkozelités, bar elveti az eddigi modellek kizardlagossagat, nem tagadja a korab-
bi elméleti eredményeket, inkabb azok egyfajta ujraintegralasara torekszik.

A posztmodern modszertan

Az \j tipusu alapfeltevések mellett a kutatasi modszertanban is megfigyelhet6 irany-
valtas. Megkérddjelezve azt a szemléletet, amely a menedzsmenttudomany teriiletén
is a természettudomanyos kutatasi modszerek alkalmazasat teszi a kutatas egyik
sarokkovévé, az alkalmazott metodologia egyre soksziniibbé valik. Meg kell emliteni,
hogy Kindler [1980] mar a nyolcvanas évtized elején felhivta a figyelmet erre a
tendenciara, a pozitivista modszertan problémainak ismertetése kapcsan.

Errél taniskodnak az egyik legjelent6sebb menedzsment-folyoiratnak szamitd Aca-
demy of Management Journal 1993. decemberi tematikus szamaban megjelent 1) metodo-
16giai megkozelitéseket bemutatod tanulmanyok is. A szam szerkesztéi a kovetkezGkben
foglaltak Ossze a bemutatott modszertani megkozelitések legfontosabb sajatossagait:

1. a felhasznalt empirikus adatok sokszinlsége. A hagyomanyos modszereken
kiviil (kérddiv, interji, esettanulmany, vallalati dokumentumok) mindenféle — deko-
dolhatonak vélt — oralis, vizualis eés kognitiv anyagok el6fordultak ;

2. a mérés értelmezésének tobbféle lehetdsége. Kvalitativ és kvantitativ modsze-
rek széles skalaja volt jellemz6 a bekiildott és megjelentetett cikkekre;

3. az id6 szerepe a kutatasban. Egyarant jellemz0 a nagyon rovid iddtavok
elemzése és a longitudinalis, sok évig tartd kutatas.

4. a kutato és a kutatdsi kornyezet kapcsolatarol megallapitjak, hogy egyre tobb
olyan modszert alkalmaznak, melyek révén a kutatd részesévé valik a vizsgalt esemé-
nyeknek, s ez tobb szempontbol is problémat okozhat az eredmények értelmezésében.
(Bartunek—Bobko—Venkatreman [1993].)

Megallapithatd, hogy a tanulmanyok egy része az eddig is széles korben alkalma-
zott matematikai-statisztikai modszereket finomitja tovabb, azonban olyan tj, eddig
a menedzsmenttudomanyban fel nem hasznalt modszereket is bemutatnak, mint a
szOvegértelmezés (Gephart [1993]) vagy kritikai hermeneutika (Phillips—Brown [1993]).
A publikaciok kozott tovabbi, eddig szokatlannak tiind metodoldgiara is talalhatunk
példat, igy az antropoldgiai megkozelitésre (Garsten [1992] és az interpretativ mod-
szertanra (Kets de Vries—Miller [1987]).

A menedzsment-szakirodalomban t&bb cikk foglalkozik a modern és a posztmo-
dern kutatasi médszertan 6sszehasonlitdsaval, a kiilonbségek elemzésével. Megalla-
pithato, hogy még nem alakult ki egységes terminologia e tekintetben. A kovetkezd
terminologiai megkiildnboztetéseket elemzi Lee {1991] tanulmanyaban: objektiv ver-
sus szubjektiv, nomotetikus verus idiografikus, kvantitativ versus kvalitativ, outsider
versus insider, etikus verus emikus,? pozitivista versus interpretativ. A parok masodik
tagjai a posztmodern paradigmahoz illeszked6 modszerek.

2 Az etikus és emikus kiilldnbségtétel a nyelvészetbol ismert fonologia és fonetika kozotti
megkiilonboztetésbdl szarmazik, ahol a fonologia a hangokat a nyelvben betoltott belsé funk-
cioik szerint osztalyozza, mig a fonetika a hangtani sajatossagaik alapjan.
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A latszélagos terminologiai zlrzavar ellenére kiemelhetd, hogy a kutaté fel-
adata nem csupan az empirikus adatok és tények gyijtése: azt is figyelembe kell
venni, hogy ezek milyen jelentéssel birnak a szereplok szamara (Lee [1991]).
A kutaté munkdja soran nyomolvasova valik, ,,...az értelmezés keresése soran
olyan lesz, mint a titkosiras megfejtéje, vagy mint a fordité, ahogy a megértés
kiilonbdz6 szintjeit transzformalja.” (Kets De Vries—Miller [1987].) Az utobb idé-
zett tanulmany szerzOi szerint e modszer gyokerei az antropologiaban keresen-
dok, de jelentésen hozzajarult a hermeneutika — Derrida [1991] altal ajanlott
»dekonstrukcio” — és a pszichoanalizis is. Az altaluk ajanlott mddszert be is mu-
tatjak két vallalati eset elemzése kapcsan.

Az j megkdzelités kovetkezménye a kérdoives felméréseken alapuld mate-
matikai-statisztikai elemzések meghatarozé szerepének csokkenése, a mélyinter-
jukon, részt vevé megfigyelésen alapuld esetleirasokkal szemben (Van Maanen
[1979] és Dyer—Wilkins [1991]). Kétségtelen, hogy korabban is jellemz6 volt
esetleirasok hasznalata az empirikus kutatasok soran. Mig azonban a modern
megkozelités célja az volt, hogy mintegy reprezentativ mintavétellel az egyedi
esetekben megtalalja az altalanos torvényszeriségeket, a posztmodern felfogis
szerint az egyedi esetek mind mélyebb és tobb szintli értelmezése a cél, és az itt
megszerzett ismeretek mas szituaciokban is ismereteket generdlhatnak, mintegy
»rezondlhatnak” a tapasztalatok. A cél mar nem altalinos modellek generalasa,
hanem az adott kontextus értelmezésének mind teljesebb és mélyebb rétegii fel-
tarasa.

Morgan [1986] szerint a kutatok gondolkodasat meghatarozo metaforak és a
rajuk épiil6 elméletek leegyszerUsitik a valosagot, mert csak egy jellemzé parhu-
zamra koncentralnak. Ezért azt ajanlja, hogy a szervezetek elemzésénél az elsd
lépésben célszerii tobb metafora hasznalataval egyfajta diagnosztikus olvasatot
létrehozni, majd a ,kiilonbozd interpretaciok jelent8ségének kritikai értékelését
elvégezni”. (322. 0.) Igy az egyes olvasatok nem egymast kizaro jellegiiek, mind-
egyikiik hozzajarul a teljesebb kép kialakitasahoz. (A Morgan ajanlotta modszer
szemléletmoOdjaban és technikajaban hasonlit a Geertz [1994] altal alkalmazott
,suri” leirdshoz a kulturalis antropologiaban.)

Természetesen a vilagot ezzel a modszerrel is ,,... csak korlatozott, parcialis,
csak »egyénileg szignifikins« modon lehet megismerni” (Morgan [1993] 286. 0.).
fgy sohasem érhetd el a modern tudomany célkitiizése, azaz a valosag teljes és
objektiv leirasa, de lehetové valik, hogy ,,privat teoretikusok™ legylink, létrehoz-
zuk a helyzetre vonatkozé sajat megértésiinket és interpretacionkat.

E vizsgalati modszer mogott mar 4j tipusa tudomanyos célkitizés all, hiszen
ebben az esetben nem lehet cél a minél tokéletesebb, ,,valosaghiibb” elmélet ki-
alakitasa, mivel mindegyik leirasnak, értelmezésnek van relevanciaja. A tudoma-
nyos munka célja az egyéni megértésen tul a kommunikacid, masok értelmezésé-
nek a megismerése.

Tobb olyan tanulmany is talalhato, melyek megkisérlik a hagyomanyos po-
zitivista és a posztmodernnek tekinthetd interpretativ vagy antropologiai mod-
szertant parhuzamosan vagy éppen egymasra épitkezdé modon felhasznalni a val-
lalati kutatasokban. Lee [1991] véleménye szerint az interpretativ modszer alkal-
mazasa lehet az els6 1épés, mely az értelmezési keret kialakitasaval megteremti a
pozitivista mddszertan hatékonyabb felhasznalasanak lehetOségét. Hassard [1991]
ezzel szemben kétségbe vonja az egymasra épiilo modszerek alkalmazasanak le-
het6ségét. Amikor egy vallalati kutatds kapcsan megkisérelte a Burell-Morgan-
féle négy paradigma és az ezekhez tartozé moédszerek alkalmazisat, mar a kér-
désfeltevéseknél komoly nehézségekbe tlitkozott. Ugy talalta, hogy az eltéré mod-
szertanok csak egymastol eltéré kérdések vizsgalatara alkalmasak. A probléma
véleményem szerint szorosan kotédik a kuhni inkommerzurabilitds fogalmahoz,
a paradigmak Osszemérhetetlenségéhez (Kuhn [1984]).
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A posztmodern kutatasok

A kutatasok témavalasztasaban tovabb él a Burell-Morgan [1979] altal leirt két
iranyzat elkilloniilése. (Bat elofordul a ,,puha” és ,,.kemény” posztmodern szétvalaszto
terminologia hasznalata is — Tsoukas [1992]). Megfigyelheté tehat, hogy mig az
interpretativnek nevezett irdinyzat témavalasztasa elsGsorban a szervezeti kultira és
a személyes vezetés teriiletére koncentral, addig a radikalis humanista iranyzat a
szervezeti hatalom, kontroll témakorében végez kutatasokat.

A kovetkezokben néhany f6 szempont szerint csoportositva mutatom be a
posztmodern paradigmahoz sorolhatd kutatasokat és publikacidkat:

— a meglévo kutatasi eredmények djraértelmezése, dekonstrukcidja;

— az Uj szervezetelméleti megkozelitések, metaforak hasznalata;

— a hagyomanyos kutatasi teriiletek wjszerii megkozelitése;

— teljesen 1) kutatasi teruletek.

A meglévd kutatasi eredmények djraértelmezése, dekonstrukcidja. A posztmodern
kutatasi modszerek bemutatasa soran mar utaltam a dekonstrukcié mint fontos
elemzési eszkdz hasznalatara. E modszer alkalmazasaval lehet6ség nyilik a mar
megjelent tudomanyos publikaciok elemzésére, a tanulmanyok konyvek kiilonbozd
értelmezési szintjei kozotti osszefiiggések megkeresésére is. Igy peldaul »aldozatul
esett” a szervezetelmélet egyik ,kanoni” alapmiive, J. G. March és H. A. Simon
Organizations c. konyve is (March—Simon [1958]). Kilduff [1993] a dekonstrukcid
alkalmazasaval bemutatja, hogy a szerz0k hogyan kovetnek ugyanolyan gondolati
sémakat, mint az irasukban biralt el6deik, s azt is, hogy a konyvet milyen erésen hatja
at az abban az idében divatos ,,programozasi” szemiéletméd.

Steingard-Fitzgibbons [1993] a hazankban is terjedd total quality management, vala-
mint a téméara vonatkozé tanulmanyok dekonstrukciojara vallalkoztak. Ugy talal_]ak hogy
ez a megkozelités a modern szemléletmodot titkrozi, rendkiviil szilken értelmezi a mindség
fogalmat, és gyakorlatilag a vezet6i ellendrzés, kontroll egy Uj valfajanak tekinthetd.

Townley [1993] szintén a foucaulti elemzési eszk6zdket alkalmazva mutatja ki az
emberi er6forras menedzsmentrol (HRM), hogy ez a vezetési eszkdz milyen szerepet
jatszik a szervezetekben uralkodé hatalmi viszonyok fenntartasaban.

Az uj szervezetelméleti megkozelitések, metafordk hasznalata. Morgan [1986] nagy-
hatasi konyve nemcsak 4j modon rendszerezte az addigi menedzsmentkutatasokat,
hanem tovabbi nézépontok, metaforak ,,megtalalasat és hasznalatba vételét” is inspiral-
ta. Példaul Bowles [1993] tanulmanyaban a jungianus gondolatkorre tamaszkodva az
archeotipusok meglétét és hatasat vizsgalja a vallalatokban, melyeket a k6z6s tudatalat-
ti megnyilvanulasaként értelmez. Arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,,...a jelenkori
szervezeteket tObbnyire olyan archeotipusok dominaljak, amelyek jellemz6i a hatalom,
a kizsakmanyolas, a mechanikus cselekvés és a racionalitas”. (414. o.)

Hazen [1993] szerint a szervezeteket ,hangok polifonidjaként” is fel lehet fogni.
Bahtyin beszédelemzési modszerét alkalmazva mutatja be, hogy a szervezeti valtozasok
soran hogyan lehet ezt a metaforat kiaknazni.

Albrow [1992] azt a kérdést teszi fel, hogy vajon vannak-e érzései egy szervezetnek,
és ezt a jelenséget hogyan lehet kutatni. Allaspontja szerint a weberi biirokraciaelmélet
félreértelmezése vezetett el oda, hogy a szervezetekben a személytelenség feltételezése
miatt figyelmen kivill hagyjuk az érzelmek szerepét. Ezutdn a weberi interpretativ
szociologia és a freudi pszichoanalizis segitségével elemzi a szervezetek ,,irracionalis”
oldalat, kiilonGsen a karizmatikus vezeto és a szervezeti fegyelem kérdéskorét.

Kickert [1993] a bioldgiabdl kdlesonzott autopoézis fogalmat hasznalja fel szer-
vezetelméleti elemzésre. Bemutatja, hogy ennek a metaforanak mely elemei — dnfenn-
tartas, onszervezOdés — adhatnak oOtleteket a szervezetekkel kapcsolatban, illetve
elemzi, hogy az eredeti biologiai modell adapticidja milyen problémakat okozhat.
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Végiil kozszolgalati szervezetek esetében vizsgalja meg a metafora magyarazd erejét
a bilirokraciak dinamikus \jraszervezédése kapcsan.

Hagyomanyos kutatadsi teriiletek tjszerii megkozelitése. A posztmodern kutata-
soknak — alapfeltevéseinek megfelelden — azokon a kutatasi teriileteken jut jelentds
szerep, ahol kiilonds jelentGségiik van a szimbolumoknak, kommunikacidnak. A me-
nedzsmentkutatasok ilyen témakdre a szervezeti kultira, s mar a kérdéskor felvet6dé-
se is szoros kapcsolatban van az j iranyzat meger6sodésével. Ami a posztmodernnek
tekinthetd kutatasokat megkiilonbozteti, az nagyrészt az alkalmazott modszer. Jel-
lemz6 a kulturalis antropologia teriiletérol ,,kolesdnzott” részt vevé megfigyelés
alkalmazasa (lasd példaul Garsten [1992]).

A szervezeti kulturaval foglalkozo6 cikkében Willmott [1992] az excellence-irodal-
mat megvizsgalva azt mutatja be, hogy a vallalati kultara jelenségére tudatosan épitd
vezetOk hogyan fokozhatjak a vallalat rugalmassagat, mikdzben novelhetik az indirekt
és internalizalt ellenGrzést az alkalmazottak felett. Linstead—Grafton—Small [1992] a
vallalati kultira hagyomanyos, ,.k6zosen vallott értékek” felfogasat kritizaljak.

Egy masik, eddig is sokat kutatott témakor a szervezeti valtozasok kérdése.
Korabbi alapvetd feltételezéseket kérddjelez meg A. J. Di Bella cikkében (Di Bella
[1992]). Egy valos szituaciot megvizsgalva mutatja be, hogy nem lehet eldre megterve-
zett, folyamatosan kontrollalt valtozasokat végrehajtani, ugyanis a szereplok a célal-
lapotot és az ahhoz vezetd utat mind kiilonféleképpen értelmezik — még ha azonos
szavakat is hasznalnak leirasra —, és ennek megfeleléen eltéré modon reagalnak.

A motivaciokutatas teriiletén is jelentek meg posztmodern szemléletii tanulma-
nyok, ezek elsésorban a vallalat iranti bels6 elkotelezédés és az ,,6nmotivalas”
kialakitasinak modszereit vizsgaljak (példaul Browner—Kubarski [1991], Thomas—
Velthouse [1991]). A szervezeti hatalom és ellendrzés teriiletén sok olyan cikk latott
napvilagot, amelyek f6leg Foucault munkassagara tamaszkodva, azokat a vezetési
eljarasokat vizsgaljak, amelyek — szandékuk szerint — a vallalati demokratizmust és
az alkalmazottak autonomiajat tamogatjak. Mint ezt a tanulmanyok bemutatjak,
ezek valdjaban a kontroll magasabb, kifinomultabb fokat és a hatalmi status quo
megorzését szolgaljak (példaul Clegg [1989], Fletcher [1992], Hawes [1992]).

Teljesen uj kutatdsi teriiletek. A posztmodern modszereket alkalmazé kutatok
témavalasztasa teljesen U1j kutatasi teriileteket is teremt. Igy példaul Strati [1992] a
szervezetek esztétikajat elemzi, Meyer {1991] tanulmanya pedig a vizualis elemek
(példaul fényképek, irodaelosztasok alaprajzai) vizsgdlatat hianyolja a szervezeti
kutatasokbol. Tobben megprobalkoztak a vallalati pletykak és torténetek elemzésével
(Buskirk—McGrath [1992], Noon—Delbridge [1993]). Talan a legmeglep6bb témava-
lasztas Ingersoli-Adams [1992] cikkében talalhatd. Az amerikai gyermekmese-irodal-
mat tekintik at, azt vizsgalva, hogy e torténeteknek — a felnétté valas utan — milyen
hatasa van az emberek viselkedésére a vallalati kdrnyezetben.

A tudomanyos kutatas és publikalas egyre elismertebb részévé valnak olyan, eddig
elmélet el6ttinek vagy pedig ,,altudomanyosnak”™ tekintett publikaciok, melyekre a sze-
mélyes élményeken alapuld, mesélé stilus a jellemzd. Ilyen konyvekre lehet példa Peters—
Waterman [1986] vagy Davis[1989]irasa. Ezek azirasok egyaltalan nem részesiiltek tudo-
manyos elismerésben, szerz6ik nem is publikaltak komolyabb szakfolydiratokban, s6t
jelentds kritika is érte az emlitett szerzoket, mégis az elméleti gondolkodast nagymérték-
ben befolyasoltak, jszerii problémafelvetésiikkel megtermékenyitdleg hatottak, példa
erre a szervezeti kultiraval foglalkozo kutatasok gyarapoddsa. Ez a jelenség az elmélet
és a gyakorlat kapcsolatanak szempontjabdl is figyelemre mélto, hiszen e kényvek —
bestsellerré valva — igen sok vallalatvezetd gondolkodasat atalakitottak.

Erdemes néhany szot szolni a publikdciok formai megjelenésérdl is, hiszen a
posztmodern megkdzelités altal vallott jatékossag €s formabontas itt is szerepet kap.
Igy példaul Lundberg—Bowen [1993] a T-csoportok felszamolddasara vonatkozd elem-
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zésiiket gorog sorsdrama forméjaban adtak kozre, akar szinpadon is eljatszhato
moddon. Smircich—Calas-Morgan [1992] pedig egy tematikus szamhoz irt utd/el6sza-
vukat olyan formaban készitették el, ami bizonyara komoly zavarba hozta az Acade-
my of Management Journal mas tradicidkon nevelkedett nyomdai szed6jét, a széveg
ugyanis a magyar olvasot leginkabb Esterhazy Bevezetés a szépirodalomba cimii
konyvének bizonyos fejezeteire emlékezteti.

Az elmélet és a gyakorlat kapcsolata posztmodern kutatasokban

A gyakorlathoz fliz6d6 viszony elemzése a menedzsmenttudomany esetében kiilébnosen
fontos, hiszen e tudomany eredete szorosan kotédik a gyakorlat kivaltotta igényekhez, s
akutatasok jelentds részére jellemz6 a normativ célkitiizés. A menedzsmenttudomany 1j
iranyzata nem csupan az elméleti keretek és kutatasi témak/modszerek atfogalmazasara
torekszik, hanem Ujradefinialja az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolatot. Van mon-
danivaldja a gyakorlati vezetok szamara is. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a me-
nedzsmenttudomany modern paradigmaja az elméletet és a gyakorlatot instrumentali-
san? kapcsolja 6ssze. Amint azonban tobb felmérés is bizonyitja, a vallalati vezet6k nem
alkalmazzak széles korben és egyOntetilien az elmélet feldl érkezé modelleket és az ezekre
alapozott modszereket (Oviatt—Miller [1989], Porter—-McKibbin [1988]). A gyakorlat ré-
szérol nem elsésorban az instrumentalis hasznositasra mutatkozik igény.

A posztmodern menedzsment felfogasahoz inkabb illeszkedik a fogalmi, illetve
a szimbolikus tipust kapcsolat. A tapasztalatok szerint a gyakorlati vezet6k szamara
az elméleteknél hasznosabb maga a kategoriarendszer, a tipologizalas, a metaforak,
amelyek segitségével maguk megragadhatjak, leirhatjak, elmondhatjak a vallalati
problémakat, illetve ezek megoldasait. Kiilondsen érthet6vé valik mindez, ha olyan
komplex — de a vallalati vezetok mindennapos problémaihoz tartozo — kérdéskorokre
gondolunk, mint a motivacié vagy a stratégiai vezetés. Ezek rosszul strukturalhat6
feladatok, amelyek esetében mar a probléma megfogalmazasa is tobbféle értelmezésre
ad lehet8séget, nem beszélve a megoldashoz vezetd utrol.

A menedzsmentoktatas teriiletén is el6térbe keriilt az esettanulmanyok elemzése.
Szerepiik az, hogy javitjak a didkok problémaérzékenységét, az oOrai vitak pedig
lehetGséget nyujtanak kozos értelmezési keret kialakitasara. A vita soran a diakok
tapasztalatot szerezhetnek, de ez nem jelent mas esetekre, problémakra kozvetleniil
transzferalhaté megoldaskészletet.

A korabban emlitett bestseller konyvek szerepe is hasonld, szakmai ,koz6sséget”
teremtenek olvasoik szamara, lehetOvé teszik szamukra k6zos szOhasznalat kialakitasat.

Annak bemutatasaban, hogy a posztmodern elmélet mennyiben jelent 4] fejezetet
az elmélet és a gyakorlat kapcsolataban, segitséget jelent Habernas tipologiaja az
elméleti kutatasok céljara vonatkozodan.*

3 Astley—Zammuto [1992] szerint az elmélet és gyakorlat k6zotti kommunikacionak és
tudastranszfernek harom lehetséges modja van. I. Instrumentalis: az elmélet kozvetlen hatassal
van a gyakorlatra, mddszerek, eljarasok és technikak ajanlasan keresztiil. 2. Fogalmi: az elmélet
azt befolyasolja, hogy a vezetd miként gondolkodik egy adott problémarol. Ezt fogalmak,
kifejezések és az elméleti kutatasok eredményeinek transzferje révén éri el. Ebben az esetben
azonban nincs kozvetlen utalas arra, hogyan is kell az adott fogalmi keretet a gyakorlati
dontésekre leforditani. 3. Szimbolikus: az elméleti teriiletr6l szarmazo6 informaciokat a vezet6k
arra hasznaljak fel, hogy dontéseiket, akcidikat legitimaljak.

4 J. Hahermas harom tipust kiildnbéztet meg (Stablein—Nord [1985] elemzése alapjan): 1.
technikai érdek: a tudomany hagyomanyos felfogasa. Cél a természeti kdrnyezet befolyasolasa
és ellendrzése az altalanos torvények felismerése altal. Az emprikusan tesztelt elméletek eredmé-
nye formalis logikara alapozott ¢és altalanosithat6 tudas, melynek sikeressége azon mérheto le,
hogy alkalmazisa soran valoban az eldrejelzett eredmények kovetkeznek-e be; 2. gyakorlati
érdek: célja meghatarozott szituaciok ,jelentésének” feltardsa, hogy erre alapozva lehessen
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A modern menedzsmenttudomany elsésorban a technikai érdeket koveti. Célja
olyan altalanos elmélet megalkotasa, amellyel le lehet irni a szervezeti jelenségeket,
és ez alapjan a vallalati vezetOknek altalanos alkalmazhaté modszereket, eljarasokat
lehessen ajanlani [példaul a menedzserek részt vesznek olyan tovabbképzd programo-
kon, ahol bemutatjak nekik az eredménycélok altali vezetés (management by objecti-
ves) modszerét vagy a stratégiai menedzsmentet, majd hazatérve megprobaljak alkal-
mazni a tanultakat).

A posztmodern menedzsmenttudomany elmélete egyfelél az emancipatorikus.
érdek altal vezérelt, hiszen megkérddjelezi az eddig altalanosan elfogadott alapfeltevé-
seket, és tjakat allit fel. A gyakorlathoz fiiz6d6 kapcsolataban azonban egyértelmiien
a gyakorlati érdekelvhez kothetd, mivel e megkdzelités szerint nincsenek altalanosan
ajanlhato megoldasok, az elmélet altal nyujtott fogalmi keretek vagy akar metaforak
segitségével kell ,,dekonstrualni”, megérteni az adott szituaciot, és erre alapozva kell
cselekedni. A vezetdi tovabbképzd tanfolyamokon vald részvétel pedig elsdésorban
egyfajta pszicholodgiai feltéltésen tul a tapasztalatok atadasra szolgal, valamint k6z6s
nyelv kialakitasat segiti elo.

A posztmodern tanacsado szerepét mutatja be Morgan [1993] 1] kdnyvében.
Eddigi elméleti munkassagara alapozva a metaforak és egyfajta kreativitds — ,,imagi-
nization” — meghatarozo szerepét hangsulyozza a vallalati problémak megoldasaban.
A tandcsado szerepe — mind a probléma értelmezésében, mind pedig a megoldasok
keresésében — a kreativitas elOsegitése. Feladata nem az egyetlen j6 megoldas megke-
resése, hanem hogy a vallalatvezetokkel k6zdsen kialakitsa a helyzet mind tébb rétegii
»olvasatat” — ebben segitséget jelenthet a korabban mar bemutatott metaforak hasz-
nalata —, majd az alternativ megoldasok kidolgozasanak elosegitése. Szerepe nem
annyira problémamegoldo, talan inkabb ,rezondrnek” vagy egyfajta instruktornak
tekinthetd. Morgan akciotanuldsnak nevezi modszerét. A kutaté — az tudomanyos
ismeretek bovitésén til —azt is célul tiizi ki, hogy javitsa a konkrét szituacio szerepldi-
nek problémamegoldo képességét (Babiiroglu—Ravn [1992]).

A posztmodern menedzsmentkutatasok a gyakorlathoz fliz6d6 kapcsolatukban
jelentGs részben tamaszkodnak az akcidkutatids hagyomanyaira, vonatkozik ez a
»Ieszt vevo™ kutato szerepkorére, a szituaciospecifikus tudas megszerzésének fontos-
sdgara, a szitudcid feltdrasanak lépcsézetességére és iterativ jellegére, valamint az
adott helyzet szerepldinek tamogatasara is.

A menedzsmenttanacsadok szerepének tovabbi, egészen Gjszerii — egyben megle-
po — leirdsat adja Forst—Egri [1994]. A szerzOparos szerint a tanacsado a természeti
népekben megtalalhaté sdman feladatkérének betdltdje. Véleményiik szerint a kiilsé
tanacsadok azok, akik a szervezeti valtozasok soran holisztikus megkozelitésiikkel
elosegithetik a vallalatok ,,0ngyogyitd” mechanizmusainak hatékony mikdodését.

Posztmodern vallalatok?

A posztmodern iranyzat kovetdi szerint a vallalati gyakorlatban is el6fordulnak olyan
jelenségek, amelyek azt tamasztjak ald, hogy posztmodern korszakba léptiink. Ma
mar taldlkozhatunk posztmodern vallalatokkal is. A megjelent tanulmanyok koziil
viszonylag kevés foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ezek a publikaciok két csoportra
oszthatdk. A tanulmanyok egyik csoportja vallalatok elemzésével mutatja be a poszt-
modern szervezetek jellemzoit, a masik csoportjuk olyan altalanos jegyeket keres,
amelyek segitségével felismerhetSk a posztmodern vallalatok.

ddnteni, és akciOkat végrehajtani. Adott, konkrét dontések tamogatisara van sziikség, nem
pedig altalanos érvényili szabalyokra ; 3. emancipatorikus érdek : az emberi autondmia és felelds-
ség szintjének novelése a cél. Az ilyen kutatds targya maguknak a tudomanyos elméleteknek
eddig atalanosan elfogadott alapfeltevései.
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A posztmodern szervezetek jellemzdit elemzi Browning és szerzétdrsai [1992]
tanulmanya. A szerzok szamitastechnikai cégben végeztek etnografiai mddszerrel
kutatast. A kovetkezOkben lehet dsszefoglalni azokat a jellemzdket, amelyek alapjan
a CompuAddet posztmodern vallalatként hataroztak meg:

— nincs allandésult formalis szervezeti struktura. Folyamatosan jonnek létre és
sziinnek meg munkacsoportok a jelentkez6 feladatok megoldasara. Eléfordult az is,
hogy a minOségiigyi igazgato vette at néhany honapra a gyartasi igazgatd posztjat a
mindség javitisa érdekében; -

— az alkalmazottaknak nincs formalis munkakoériik, az id6rdl idore valtozd
munkajukhoz sziikséges informaciokat informalis megbeszélések soran szerzik meg;

— a vallalat valamennyi dolgozo6janak folyamatos tovabbképzése, melyet belsé
munkatarsak tartanak;

— a dolgozok teljesitményének folyamatos — naponkénti — értékelése és az ered-
mények visszacsatolasa.

A tanulmany szerzéi szerint e szervezeti jellemzok folytan a vallalat rendkiviil
gyorsan képes reagalni a piac valtozasaira, kivalé mindségili termékeket képes el6alli-
tani, mikdzben nagyon jo a munkahelyi hangulat.

Goodall [1992] a Nordstrom cég alkalmazotti kézikonyvét (employee handbook)
elemzi — a dekonstrukcié modszerével — a posztmodern jellemzok felismerése érdeké-
ben. A kovetkezoket allapitja meg: a megszokottndl joval rovidebb, nem ad konkrét
utasitasokat a dolgozoknak a munkavégzésre vonatkozoan, inkabb arra batoritja
Oket, hogy hasznaljak sajat itéloképességiiket problémas esetekben, vallaljak a felelGs-
séget és a tévedés kockazatat. Itt is nagy hangsulyt kap a rugalmassag, az egyéni
felelosség és a fiiggetlenség.

Az altalanos jegyek keresésére ad példat Clegg [1992] tanulmédnyaban, melyben
a japan szervezeti és a svéd munkaszervezési modellt tekinti mintdnak. E szervezetek
legfontosabb jellemz6i a kovetkezok:

— az egy termékekre vagy piacra torténd specializacio helyett a vallalati verseny-
elény 1) definicidja figyelheté meg. Ennek megjelenési formaja az alapvetd képesség
(core competence), ami csak az adott vallalatra jellemz6é egyedi versenyelonyoket
jelenti. (Példaul a Sony esetében a miniatiirizalasi képességet, ami tobb termékpiacon
is egyszerre biztosit versenyelonyt szamara — Pralahad—Hammel [1993]);

— a biirokratikus, hiearchikus koordinacié helyett demokratikus és piaci jellegt
koordinacios mechanizmusok;

— az individualis helyett csoportszintii 0sztonzés;

— az alkalmazottak képességeinek rugalmas felhasznalasa.

Mas megkozelitésnek tekinthetd Parker [1992] felfogasa, aki egyfel6l az erés
szervezeti kulturaval rendelkez6, masfelol pedig a rugalmas vdllalat koncepcidjaval
jellemezheté szervezeteket tekinti posztmodernnek. Ezek k6zos versenyel6nye a folya-
matos alkalmazkodasra valo képesség. Parker nem huz éles hatarvonalat a modern és
a posztmodern szervezetek kozott, hanem olyan altalanos képességeket és jellemzdket
talal, amelyek hatékonyabba tehetik a vallalatokat a mai versenyviszonyok kozott.

A posztmodern vallalat fogalma — a publikaciokban leirtakon til — a vallalati
kornyezet leirasara is hasznalhato. A piacok és ezzel a vallalatok mozgasterének globaliza-
lédasa, ugyanakkor a lokalis piacokon torténé gyors és rugalmas reagalas nagy szerepe;
a vallalatok tarsadalmi beagyazottsaganak, felelosségének megjelenése; az informacio-
technoldgia robbanasszert fejlodése; a munkaadé—munkavallalé kapcsolat Gjradefiniala-
sa mind-mind olyan kdrnyezeti feltételek, amelyek Ujfajta képességeket kovetelnek meg
a vilagpiac szereplGitol. Tovabbi érdekes jelenség a szereplok szétvalasa azokra, akik
alkalmazkodasra, a feltételek valtozasanak kovetésére vannak kényszeritve, és azokra,
akik nagy stlyuknal fogva képesek a feltételek és a jatékszabalyok modositasara. E jelen-
ségek Osszessége leirhato posztmodern vallalati allapotként (Clegg [1992]).

A vallalatok sikerességét is elosegitheti az olyan tipusi menedzsment-szemlélet-
mod, amely a posztmodern menedzsmentkutatds gondolati sémait alkalmazza.
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A szervezeti felépitésre vonatkozdan — makroszinten® — ez azt jelenti, hogy egyre
nehezebb meghatarozni, hol is hizodnak az egyes vallalatok hatarai. Egyre ,,0sszeku-
szaltabbak™ a szervezetek kiilsé kapcsolatai: stratégiai szovetségek alakulnak, valla-
latok vezet6i k6lcsondsen helyet biztositanak egymas igazgatotanacsaban, kiterjedt
kiils6 vallalkozo, bedolgozdi hattérrel rendelkeznek. Mikroszinten pedig megjelennek
a rugalmas szervezeti konfiguraciok, melyre mar lathattunk példat a CompuAdd
esetében. JellemzG a lapos szervezeti felépités, a rogziilt formalis struktirak hidnya,
a gyorsan valtozo Osszetételll €s valtozo céllal rendelkezé munkacsoportok megléte,
a rugalmas, tobb munkakérben torténé alkalmazas, a horizontalis és informalis
koordinacid szerepének feler6sddése.

A stratégia értelmezése is modosul: a formalis tervezés helyett nagy szerepet kap
a misszio, a vallalati killdetés meghatdrozasa, amely ugyancsak homalyos és tag
keretek kozott értelmezhetd, de jelent6sebb mozgodsitoerdvel €s nagyobb rugalmas-
saggal jellemezhetd. Megfigyelhetd tovabba, hogy nagy multinacionalis vallalatok
egyszerre vanak jelen egységes stratégidval a globalis piacokon, mikézben rendkiviil
mozgékonyan képesek reagalni az egyes lokalis piacok valtozasaira. Kifejezi ezt a
menedzsmentszotarba bekeriilt 4j jelmondat: ,,Gondolkod;j globalisan, cseleked; lo-
kalisan!” (Simons—Bartlett [1992].) Mindemogdtt a vallalati kornyezet tobbszinti
értelmezése huzddik meg.

A vezetési technikdk és ellendrzés teriletén 1) kulcscszd az empowerment, az
alkalmazottak felhatalmazdsa, vagyis az egyéni felelsségvallalas, 6nallosag, kocka-
zatvallalas batoritisa. Ugyanakkor mindez olyan internalizalt és értékeken alapuld
- az eddigieknél sokszor szorosabbnak tekintett — ellendrzési modszereket is jelent,
melyek jol megfigyelhetok japan vallalatokban, illetve a TQM és emberi er6forras
menedzsment kapcsan az eurépai és amerikai vallalatokban is. Mindez elétérbe
helyezi a vallalati kultura és a karizmatikus, személyes vezetés szerepét. Altaldnossag-
ban elmondhato, hogy a posztmodern jegyekkel biré vallalatokra jellemzd, hogy meg
tudnak felelni a jelenleg egyre inkabb elterjedGben 16v6 ,,tanulo szervezet” koncepcio-
janak. Képesek a kétkoros tanuldsra (Argyris—Schon [1978]), modositani tudjak
mikodési normaikat Ggy, hogy ki tudnak lépni a szervezet kiilsé és bels6 kdrnyezeté-
nek fennalld értelmezésébol.

*

Osszefoglalva a cikkben leirtakat, megéllapithatjuk, hogy nem kell dramai mértéki
és gyorsasagu valtozasokra szamitani akar a menedzsmentelmélet, akar a gyakorlat
teriletén, sokkal inkdbb az eddigi elemzési keretek és szemléletmod kitagitasara,
illetve a vallalatvezetéssel szemben 0j kihivasokra és valaszokra szamithatunk. Az
eseményeket bizonyos tendencidk megerdsddéseként lehet jellemezni, hiszen mar
korabban is voltak példak a menedzsment-szakirodalomban a kvalitativ elemzési
mébdszerek hasznalatara vagy a kdzosségileg konstrualt szimbdlumokat és azok értel-
mezését vizsgald kutatasokra. A kutatasok témakoreinek és modszertananak sokszi-
nlisége, az egyes megkozelitések egymds mellett élése, a ,,...kilonb6z6 racionalitasok
értékének elismerése és tnneplése...” (Willmott [1952] 59. 0.) az 0 szemléletmod
térhoditasat mutatja.

A szemléletmod valtozasanak legfontosabb kovetkezménye az elméletben, hogy
héttérbe szorulnak a nagy, szintetizalo jellegli elméletek, a pragmatikus, helyi értelme-
zéstl, inkabb esetleirasokon, mintsem matematikai-statisztikai elemzéseken alapuld
megkozelitésekkel szemben. Az altalanos torvények alkotasa helyett az egyes szitua-
ci6k mélyebb értelmezésére keriil a hangsuly, a kvalitativ, interpretativ modszertan
egyre fontosabb szerepet kap a kutatasokban. A szervezetek leirdsaban eddig talnyo-

5 A szervezetelméletben makroszintli elemzésnek tekintik azokat, amelyek a szervezetek
kozotti kapesolatokat, valamint egy teljes szervezet viselkedését vagy strukturajat vizsgaljak.
A mikroszint{ elméletek a szervezeti tagok viselkedését és cselekedeteit kutatjak.
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mo szerepet jatszo mechanikus képek tulsulyat minden bizonnyal Gjszerti megk6zeli-
tések, metaforak is csOkkentik.

Ennek megfelelden az elmélet és a gyakorlat kapcsolataban kisebb szerep jut az
altalanosan ajanlhatd, ,,csodaszer” jellegli menedzsmentmodszereknek, a holisztikus
megkozelités, a tobbrétegl probléma értelmezésre és a ,,helyi megoldasokra™ leheto-
séget ado értelmezési keretek terjedése lesz jellemzd. A vallalati gyakorlatban pedig
a folyamatosan tanulni képes szervezetek azok, melyek magukon viselik a posztmo-
dern korszak vallalatanak legfontosabb jellemzd jegyeit.

Végezetiil, ha a posztmodern felfogashoz hii szeretnék maradni, feltétlen meg kell
még emlitenem, hogy a leirtakat csak interpretacioként célszert felfogni, mintegy a
cikk szerz6jének olvasata a posztmodern menedzsmentiranyzatarol. Igy nem marad
mas hatra, minthogy batoritsam az Olvasdt sajat ,,olvasatainak” megalkotasara...
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