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A „zöld vonaltól” keletre.
Az izraeli szuverenitás kiterjesztése a palesztin 
autonómia, illetve állam rovására
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The Extension of Israeli Sovereignty at the Expense of 
Palestinian Autonomy and Statehood
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Összefoglaló: Napjainkra közhellyé vált, hogy az oslói békefolyamat, illetve a 
palesztin autonómia nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket: nem jött létre 
az Izrael által is elismert palesztin állam. Bár az izraeli hadsereg már az 1990-es 
években kivonult Ciszjordánia A minősítéssel jelölt zónájából, 2005-ben pedig 
a Gázai övezetből, a palesztin területek feletti biztonsági ellenőrzésről tovább-
ra sem kíván lemondani. E tanulmány célja annak vizsgálata, hogy mit jelent a 
jelenlegi izraeli kormány koalíciós szerződésekben rögzített ígérete, az izraeli 
szuverenitás kiterjesztése Ciszjordánia C zónájára – ahol a zsidó telepek talál-
hatók, és amelyre helyi palesztinok helyzete miatt a nemzetközi civil jogvédő 
szervezetek apartheidként tekintenek. Továbbá, hogy milyen eszközökkel igye-
kezett Izrael megváltoztatni a status quót az utóbbi időkben – különös tekintet-
tel a telepespolitikára –, hogyan merült fel Ciszjordánia annektálása 1967 óta a 
politikai tervekben, s milyen releváns intézkedések várhatóak az új izraeli kor-
mánytól. Mint kiderül, Izrael Állam egyrészt igyekszik elkerülni a nemzetközi 
jog egyértelmű megsértését és az azzal járó felelősségre vonást, másrészt a saját 
zsidó nemzeti identitását és integritását próbálja őrizni, amikor a vizsgált terü-
letekre „csupán” a szuverenitása kiterjesztését fontolgatja, nem pedig az annek-
tálásukat.

Kulcsszavak: Izrael, Palesztina, Ciszjordánia, telepesek, telepes-gyarmatosítás, 
apartheid

Abstract: The Oslo peace process and Palestinian autonomy have not lived up to 
expectations. Although the Israeli army partially withdrew from the Palestinian 
territories, it still retains strict security control over its borders and domestic 
affairs. The purpose of this paper is to examine the implications of the current Israeli 
government’s commitment enshrined in coalition agreements, to extend Israeli 
sovereignty to parts of Zone C of the West Bank where Jewish settlements are located. 
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It explores the means by which Israel has sought to change the status quo, how the 
annexation of the West Bank has surfaced on the political agenda since 1967, and 
the measures to be expected from the new Israeli government. As findings indicate, 
the State of Israel both seeks to avoid clear violations of international law and the 
imputation of responsibility that this entails, and tries to preserve its own Jewish 
national identity and integrity by considering ‚merely’ extending its sovereignty 
over the territories in question, rather than annexing them.

Keywords: Israel, Palestine, West Bank, settlers, settler-colonization, apartheid

Bevezetés*

A széles körben elfogadott ún. kétállamos megoldás (two-state solution) soha nem 
tűnt annyira anakronisztikusnak, mint napjainkban,1 amikor a helyi és a nem-
zetközi közvélemény egyaránt arra számít, hogy Izrael a palesztin államiság te-
rületi bázisául szolgáló Ciszjordánia egy részére jogi-intézményi tekintetben is 
kiterjeszti a szuverenitását. A terület annektálása azonban nem csupán a nem-
zetközi jog által egyértelműen tiltott, de Izrael öndefiníciójával és bizonyos érde-
keivel is ellentétes. Miután a szóban forgó területeken palesztinok is élnek, a bel-
ső etnikai arányok, ezáltal „zsidó állami” karaktere is alapvetően megváltozna.

A megszállás jogi-intézményi kereteitől, illetve az annak alternatívát kínáló 
oslói folyamattól és a kétállamos megoldástól függetlenül Ciszjordánia (Nyuga-
ti Part) kapcsán a mainstream izraeli – illetve az 1990-es évektől a jobboldali – 
retorika mindig is az olyan elnevezéseket részesítette előnyben, mint a bibliai-
történelmi gyökerekre utaló Júdea és Szamária, a térképeken jelölt „igazgatott” 
vagy „izraeli közigazgatás alatt álló” területek (administered territorries), illetve 
a politikai-diplomáciai kontextusban használt „vitatott hovatartozású” terü-
letek (disputed territories). A preferált terminológia ellenére az oslói békefolya-
mat kritikájával karriert építő Benjamin Netanjahu miniszterelnök (1996–1999; 
2009–2021; 2022–) részéről is elhangzott – először 2009-ben, a Bar Ilan Egyetemen 
elmondott beszédében – egy demilitarizált palesztin állam víziója.2 Bár az annek-
tálásra vonatkozó terveket egy későbbi Netanjahu-kormány igazságügy-minisz-
tere, Ajelet Saket (Ayelet Shaket) 2018-ban még science fictionnek nevezte,3 a 2019. 
őszi választások alkalmával Netanjahu egyik legfontosabb ígérete Izrael szuvere-
nitásának Ciszjordánia bizonyos részeire történő kiterjesztése lett.4

A legutóbbi izraeli választásokat (2022. november, 25. Knesszet) megelő-
ző kampánynak és az eredményeknek a részletes ismertetésére e helyütt nincs 
mód.5 Megkerülhetetlen azonban annak a megemlítése, hogy a politikában vete-
ránnak tekintett Likud, amely a 120 fős Knesszetben a legtöbb mandátumot (32) 
szerezte, olyan partnerekkel írta alá az „annektálást” a kormányprogramba 
először beemelő koalíciós megállapodásokat, mint a 7 mandátumot elért Vallásos 
Cionista párt (HaCionut HaDatit/HaTzionut HaDatit), illetve a Becalel Szmotrics 
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(Bezalel Smotrich) nevével fémjelzett, 14 helyet elfoglaló Zsidó Erő (Ocma Jehudit/
Otzma Yehudit). Ez utóbbiak nézeteit széles körben radikálisnak, szélsőségesen 
arabellenesnek, illetve idegengyűlölőnek tartják.6 A megítélésük hasonló a Tel-
Avivi Egyetem európai zsidóságot tanulmányozó kutatóközpontja és a nemzetkö-
zi antiszemitizmus jelenségét rendszeresen mérő Rágalmazásellenes Liga (Anti-
Defamation League, ADL) szerint is. A legutóbbi, közösen jegyzett éves beszámoló-
juk (2022) előszavában egyértelműen fogalmaznak: „a Zsidó Erő pártjának tagjai 
[olyan] hátborzongató rasszista kifejezésekkel szennyezték be az izraeli közbe-
szédet, amelyek a politikai karrierjük azonnali végét jelentették volna más de-
mokráciákban. A nyilvánvalót ki kell mondani: a rasszizmus az rasszizmus, és a 
zsidó rasszizmus pont annyira siralmas, mint a rasszizmus egyéb formái, [s ezért] 
soha nem lehet megmagyarázni vagy tolerálni.”7

A szakirodalom ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a telepesek problémaköré-
vel részben átfedésben lévő vallásos cionista mozgalom a teológiai nézetei, az ál-
lamhoz, illetve a palesztinokhoz való viszonya tekintetében heterogénnek tekint-
hető.8 Tény az is, hogy az izraeli állam- és közigazgatás, illetve politikai elitek fél 
évszázados közreműködése nélkül nem alakultak volna ki és konszolidálódtak 
volna kisebb-nagyobb településekként az ún. telepek. Mindebből következően az 
a liberális-baloldali izraeli, illetve nemzetközileg is elfogadott narratíva, amely 
a telepesekre hárítja a felelősséget az izraeli–palesztin konfliktusért, következet-
lennek,9 sőt akár álszentnek is tekinthető.

A fentiek alapján ezen írás célja a jobboldalnak tulajdonított politikai prog-
ram területi expanziós törekvéseinek a vizsgálata, közelebbről annak az elem-
zése, hogy mit jelenthet az „izraeli szuverenitás palesztin területekre történő ki-
terjesztése”. A tanulmány a következő kérdések megválaszolására tesz kísérletet:

• Milyen eszközökkel élt Izrael a status quo megváltoztatása kapcsán az 
utóbbi évtizedben, különös tekintettel a telepespolitikára?

• Az izraeli megszállás kezdete óta hogyan merült fel a palesztin területek 
annektálása a politikai tervek szintjén?

• Milyen intézkedések várhatóak a 2022 végén hivatalba lépett izraeli kor-
mánytól?

Módszerek, felhasznált anyagok és források

Miközben a nemzetközi jog által ismert „annexió” és a helyi politikai-jogi közbe-
szédben elterjedt „szuverenitás kiterjesztése” kifejezések közötti különbségtétel 
sokak szerint jogilag irreleváns eufemizmus, meghatározó szereplők – így a je-
lenlegi izraeli kormány koalíciós partnerei és szavazóbázisa, a telepesek, vala-
mint az izraeli közvélemény durván 60 százaléka – úgy érzi, a nemzetközi jog az, 
amely irreleváns, és a zsidó telepeket magukban foglaló területekre az izraeli 
szuverenitás kiterjeszthető, sőt kiterjesztendő.10
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A nemzetközi (humanitárius) jog mellett az izraeli–palesztin kapcsolatokat 
az 1993-ban aláírt oslói megállapodás (Declaration of Principles), illetve az abból 
származtatott egyezmények szabályozzák. Az utóbbival létrehozott, átmenetinek 
szánt, de három évtizede fennálló palesztin autonómia11 azonban rendkívül sa-
játos képződmény, amely nem emlékeztet a világban máshol meglévő autonómia-
modellekre. A fennálló rendszert palesztin kutatók „gyarmati, területen kívüli 
autonómiaként” (colonial extraterritorial autonomy) koncepcionalizálták, amely-
nek célja Izrael számára maximális hozzáférést biztosítani a területhez (földhöz), 
minimális palesztin (személyi) jelenléttel.12

Az ún. elvi nyilatkozat V(3) cikke szerint az átmeneti időszakot szabályozó 
megállapodások nem vonatkoztak a telepekre (sem), mivel azok kérdéskörét a 
palesztin entitás végső státuszára vonatkozó egyezmények során kell(ett volna) 
rendezni.13 Azok hiányában a Ciszjordániát zónákra osztó átmeneti megállapo-
dás (1995) az irányadó, amelynek a 31. cikke kimondja, hogy egyik fél sem változ-
tathatja meg a palesztin területek helyzetét oly módon, hogy az a végső státuszra 
vonatkozó tárgyalásokat befolyásolja.

Az izraeli–palesztin kérdéssel foglalkozó laikus szemlélő és a témában járatos 
szakértő között ugyanakkor egyetértés lehet abban, hogy Izrael az a fél, amely – gaz-
dasági, politikai, katonai, technológiai fölény birtokában – az akaratát képes a 
palesztin társadalomra rákényszeríteni.14 Ennek megfelelően az Izrael ciszjordá-
niai jelenlétét és befolyását érzékeltető adatok forrásai a következők voltak:

• a telepesmozgalmat, azok ideológiai hátterét, politikai ambícióit ismerte-
tő munkák, illetve a telepesek jogi helyzetét bemutató források;15

• a status quo (1967) megváltoztatására irányuló, valamint az oslói megálla-
podások elveivel szembemenő tevékenységeket (facts on the ground) felso-
roló, a probléma méretét érzékeltető adatbázisok és térképek;16

• az izraeli jobboldalnak az annektálás kapcsán releváns politikai retoriká-
ját a tartalomelemzés módszerével elemző kutatások;17

• a Ciszjordánia részleges annektálására vonatkozóan tárgyalóasztalra 
került hivatalos, nemzetközinek tekinthető elképzelések (Camp David, 
2000; tabai konferencia, 2001; Annapolis, 2007–2008; Trump Vision for 
Peace c. terve, 2020), valamint két miniszterelnök, Ariel Saron (2001–
2006) és Ehud Olmert (2006–2009) nevéhez fűződő, egyoldalú kivonulási 
(disengagement) és igazodási (convergence/realignment) tervek;18

• a jelenlegi Netanjahu-kormány koalíciós megállapodásai, kormányprog-
ramja, illetve az azok tartalmát kritikailag elemző beszámolók.19

A feldolgozott adatok és források alapján előbb a kutatási kérdések tágabb 
kontextusának az ismertetésére került sor, majd az azokra adott válaszok bemu-
tatása következik.
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A kutatási kérdések háttere

Az izraeli telepek,20 telepesek kérdésköre a vallási-ideológiai, szocioökonómiai, 
demográfiai sokféleségéből adódóan rendkívül összetett. Tény ugyanakkor, hogy 
a jelenlegi koalícióban együttműködő pártok többsége az első világháborút kö-
vető rendezést (vagyis Transzjordánia Palesztinától való elválasztását) elutasító 
Vlagyimir Zsabotinszkij, illetve az ő nevéhez fűződő szekuláris jobboldali, revi-
zionista mozgalom szellemi örökösének tekinti magát.21 A politikusaik és a szim-
patizánsaik – minden érdekeltérés, vallási, teológiai és egyéb nézetkülönbség el-
lenére – egyetértenek abban, hogy a modern Izrael Államnak a bibliai-történelmi 
zsidó állam területének vélt vagy valós egészéhez joga van.22

A koalíciós pártok a hatnapos háborút (1967) követően izraeli megszállás 
alá került területekre – pontosabban Ciszjordánia bizonyos részeire – összetett 
okok alapján formálnak jogot. A bibliai vonatkozások, a közép-európai gyökerű 
vallásos-nacionalista népi romantika hagyománya,23 valamint a mandátumidő-
szakban (1920–1948) fennállt politikai és tulajdonviszonyok24 legalább annyira 
fontos szerepet játszanak, mint a hivatalosan hangoztatott biztonsági megfon-
tolások. E meggyőződések következtében nemcsak a palesztin népnek az 1974-
ben nemzetközileg elismert önrendelkezési jogát, de a nemzetközi humanitári-
us jog által Izraelre, mint megszálló hatalomra rótt kötelezettségeket, továbbá 
az Izrael által az 1993-es években aláírt oslói megállapodásokat is szelektíven 
értelmezik.25

A mandátumidőszak felidézése nemcsak a tulajdonviszonyok, hanem a ko-
rabeli narratívák26 új köntösben való feléledése, illetve a vallási dimenzió erő-
södése miatt is szükséges. Ami az utóbbit illeti, a széles körben elterjedt fel-
fogás szerint Herzl Tivadarnak a zsidó államra vonatkozó álma, illetve az azt 
megvalósító korabeli cionisták szekuláris és liberális államban gondolkodtak. 
Ehhez képest a Palesztinába történt betelepülésnek (alija) és az államalapítás 
folyamatának a szerves részét képezte a bibliai-vallási hagyományokhoz való 
differenciált viszonyulás – a zsidó népnek az őshazába való visszatérése, a bib-
liai hébernek a modernizálása,27 valamint a korabeli vallásos pártok (pl. az Iz-
raeli Unió [Agudat Izrael/Agudath Israel]) követeléseinek a tekintetbe vétele az 
állam- és a közigazgatás megszervezésekor28 – a nacionalista (szekuláris cionis-
ta) törekvések és bizonyos vallási dogmák összehangolása érdekében.29 Ezen, az 
állammal egyidős kompromisszumnak és a demográfiai trendeknek az eredője-
ként napjainkra legalább annyira komoly kihívást jelent a haredi (ultraortodox) 
fundamentalizmus30 kezelése, mint a sokszor demográfiai probléma szintjére 
redukált „palesztinkérdés.”

Miközben az ún. új történészek csak az 1990-es évektől tudták megcáfolni 
az államalapítással járó mítoszok valóságtartalmát,31 a mandátumidőszak korai 
vallásos cionista,32 illetve szekuláris revizionista gondolkodói tisztában voltak a 
demográfiai realitásokkal. A politikai nézeteiket – a korabeli zsidó társadalmon 
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belül elfoglalt alacsonyabb szocioökonómiai státuszuk mellett – az is magyaráz-
ta, hogy érzékelték: a palesztinai arab lakosság nem fogadja el a cionizmus fő 
célját, az etnikai-vallási alapon definiált zsidó állam megteremtését.33

A jelenlegi kormánykoalíció programjának megértéséhez szükséges felidézni 
az izraeli közvéleménynek az 1990-es évek második felére bekövetkezett jobbra-
tolódásának34 egyik fő magyarázó tényezőjét, a cionizmus mibenlétének a válto-
zását is. Ez utóbbi lényege mindenekelőtt a zsidó nemzeti otthon megteremtése 
volt, amelynek a két komponense: a szuverén állam létrehozása és a világ zsidó-
ságának a befogadása. Az előbbi Izrael függetlenné válásával (1948) valósult meg. 
Ami az utóbbit illeti, a bibliai, illetve a mandátumhatárokon belül lévő, 1967-ben 
megszállt területek sajátos geopolitikai-geoszociológiai lehetőséget teremtettek 
arra, hogy az izraeli társadalom integrálja előbb a keleti (mizrahi) zsidókat, majd 
az 1990-es években az orosz ajkú bevándorlók egy részét is.35

Noha a korabeli európai antiszemitizmus jelensége nem azonos az alacso-
nyabb társadalmi státuszúnak tekintett zsidó közösségek izraeli integrációjának 
a problémakörével, bizonyos hasonlóságok felfedezhetőek. Az európai rassziz-
mus, amely csekély különbséget látott a zsidók és az arabok között, ugyanis jelen-
tős szerepet játszott a cionizmus palesztinai térnyerésében, vagyis a zsidó nem-
zeti otthon létrehozásának a brit kormány részéről történt bátorításában.36 Így a 
brit mandátum időszakában, majd a holokauszt után néhány évvel kitört izraeli 
függetlenségi háború, illetve a palesztin nakba során Izrael különösebb nemzet-
közi kritika vagy fenntartás nélkül sajátíthatta ki vagy vehette használatba a pa-
lesztinok által hátrahagyott területeket, településeket és ingatlanokat. 1967 után 
hasonlóképpen tekintett az Európából érkezett (askenázi) elit Ciszjordániára – 
olyan térként értelmezve azt, ahol nincsenek a szemük előtt „mások”: a mizrahi 
zsidók, az ortodoxok, a Szovjetunióból érkezett szegényebb rétegek.37 Kritikák 
szerint az államalapító askenázi elit nem egyszerűen arra használta a térséget, 
hogy az 1949-es fegyverszüneti vonal túloldalára költöztesse mindazokat (az arab 
nyelvet sajátjuknak tekintő mizrahi zsidókat, a volt szovjet tagköztársaságokból 
érkezetteket és a vallásosakat), akik zavarták a szekuláris, liberális, európainak 
elképzelt Izraelre vonatkozó terveiket és nosztalgiájukat, de jelentősen profitált 
is ebből az évtizedek során.38

A palesztin területek megszállása egyszerre kínált lehetőséget a cionizmus 
területi bázisának a kiterjesztésére és a mizrahi zsidóknak a társadalmi rang-
létrán való felkapaszkodására is. E társadalmi szegmens – sok esetben az arab 
nyelv és kultúra ismeretéből adódóan – fontos pozíciókat tölthetett be a megszál-
lás intézményrendszerében: mind a katonai, mind a civil adminisztrációban. Túl 
ezen, a Begin-kormány idején (1977–1983) intézményesített telepespolitika, a tele-
pek létrehozásának tapasztalata, a céltalannak beállított és terrornak minősített 
palesztin erőszak-alkalmazás nyilvánvalóan összekovácsolta, s az oslói folyamat 
kudarcának velejárójaként helyzeti előnybe is hozta a jobboldal későbbi szavazó-
bázisát.
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Izrael jelenléte Ciszjordániában:
a status quo megváltoztatásának eszközei

A Ciszjordánia területén, tehát az ún. zöld vonalon túl élő zsidó telepesek az izrae-
li állampolgársággal rendelkezők (9,289 millió fő) mintegy 5 százalékát teszi ki.39 
A telepespopuláció a legkevésbé sem homogén – sem a szocioökonómiai helyze-
te, sem a politikai ambíciói és részvétele tekintetében. A többség nem feltétlenül 
politikai, ideológiai, esetleg vallási megfontolásokból költözött oda, hanem mert 
csak ezt engedhette meg magának.40 A telepesek nagyságrendje és heterogenitá-
sa szoros összefüggésben van a rájuk vonatkozó sajátos jogi státusszal, dinami-
kusan befolyásolja a megszállásért felelős katonai adminisztrációval fenntartott 
kapcsolataikat, de az izraeli belpolitika alakulását is. 

Ciszjordánia lakosságán (3.267.704 fő) belül mintegy 450.000–500.000 telepes él 
összesen 132 állandó telepen és a számtalan ideiglenes outposton,41 vagyis körülbe-
lül 14 százalék az arányuk a helyi népességen belül.42 A telepesek durván fele a ré-
szese a politikai tekintetben elkötelezett, ám belülről tagolt telepesmozgalomnak. 
Ez utóbbi szerepét éppúgy lehet a palesztinok jogait ignoráló radikális vallásos 
cionista mozgalomként,43 az izraeli–palesztin megbékélés akadályaként,44 a pa-
lesztin önrendelkezés kárára történő telepes-gyarmatosítás eszközeként45 értel-
mezni, mint a polgári elégedetlenség,46 illetve az önbíráskodás (vigilantizmus)47 
máshol is létező jelenségének a tükrében vizsgálni.

A zsidó telepesek jogi státusza kapcsán elmondható, hogy a növekvő számuk-
nak megfelelően fejlődött az őket kiszolgáló – egyben az őket a helyi palesztin 
arab lakosságtól elválasztó – infrastruktúra is. A jogszabályi megkülönböztetés 
az évtizedek során legalább annyira szofisztikált lett, mint a telepeseket szolgáló, 
illetve a palesztinok mozgását akadályozó fizikai infrastruktúra.48

Miközben a megszállást szabályozó nemzetközi humanitárius jog (interna-
tional humanitarian law, IHL) egyértelműen tiltja a saját lakosságnak a megszállt 
területekre való beköltöztetését,49 Ciszjordániára eltérő jogszabályok vonatkoz-
nak – attól függően, hogy a lakosság adott része hol él (az A, a B vagy a C kör-
zetben), és milyen a nemzeti-etnikai, állampolgári besorolása (palesztinai arab, 
izraeli zsidó, egyéb). A palesztin társadalmi–gazdasági–politikai valóságot elem-
ző geográfusok, szociológusok, jogászok és aktivisták az „apartheid” kezdetét a 
civil adminisztráció (Civil Administration, CA) létrehozásához (1981) kötik, mivel 
akkorra datálható, hogy a palesztin lakosságra és az izraeli telepesekre eltérő jog-
szabályok, eljárások vonatkoznak.50 Ennek megfelelően, valamint amiatt, hogy 
a palesztin területek az izraeli jogfelfogás szerint is ideiglenesen megszálltnak 
számítanak, Ciszjordániára az izraeli jog területi hatálya eddig közvetlenül nem 
terjedt ki.51 A megszálló hatalmat hivatalosan – a nemzetközi humanitárius jog 
szellemében – a hadsereg (az Izraeli Védelmi Erők Központi Parancsnoksága, Isra-
el Defense Forces [IDF] Central Command) képviseli, amely katonai rendeletekkel 
kormányoz.
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A Ciszjordánia kb. 60 százalékát kitevő C besorolású területeken élő palesztin 
lakosságra (120 ezer fő, a helyi lakosság kb. 4 százaléka) olyan katonai (korlátozó) 
rendeletek vonatkoznak, amelyek elismerik a brit mandátum során és a jordániai 
időszakban keletkezett jogszabályokat is, míg a zsidó telepeseket (a C zóna lakos-
ságának 65-70 százaléka) az oslói megállapodásokat megelőző évtizedben kiadott 
ezen jogszabályok nem érintik.

A telepesek a személyi hatály tekintetében ugyanakkor az izraeli jog (adózás, 
munka- és családjog, népszámlálás, önkormányzatiság, bírósági eljárások, illetve 
tárgyalások, ügyintézés stb.) fennhatósága alá tartoznak.52 Ez a jogalkalmazás 
ugyanazon a civil adminisztráción keresztül történik – katonai rendeletek for-
májában –, mint amely a palesztin lakosság jogait is biztosítja vagy adott esetben 
korlátozza. A jelenlegi kormánynak a telepeseket képviselő koalíciós partnerei 
egyebek mellett e katonai rendeletek megszüntetését szeretnék elérni: azt, hogy 
az izraeli jog személyi hatálya közvetlenül terjedjen ki a telepesekre. 

A fent leírtak meghatározóak a telepesek és a megszálló hatalomként funk-
cionáló hadsereg közötti viszony tekintetében is. A szuverenitás gyakorlásáért, 
vagyis a Ciszjordániának a humanitárius joggal összhangban lévő igazgatásáért 
felelős szervezeti egység (Coordination of Government Activities in the Territories, 
COGAT) a mindenkori izraeli Védelmi Minisztériumon belül helyezkedik el. Két 
fő pillére: a katonai adminisztráció (IDF) és az 1980-ban létrehozott, fentebb em-
lített civil adminisztráció (CA). Az utóbbi hatásköre – az oslói évek óta – csak a C 
minősítésű ciszjordániai területeken élő lakosság (telepesek és palesztinok) civil 
ügyeinek az intézésére terjed ki – az A és B jelzésű területeken ugyanezért a Pa-
lesztin Nemzeti Hatóság (Palestinian National Authority, PNA) felel.

Az izraeli hadsereg és a civil adminisztráció, illetve a (radikális) telepesek 
közötti viszony sokat változott az évtizedek során. Az oslói megállapodások értel-
mében a C (és B) zónában vannak az IDF katonai bázisai, gyakorló terepei. Erre 
hivatkozva a helyi palesztinok tulajdonát katonai célokra bármikor kisajátíthat-
ja a megszálló hatalom, amely ugyanakkor az építési engedélyre vonatkozó ké-
relmek ezreit utasította el, s az engedély nélkül épült palesztin infrastruktúrát 
hasonló nagyságrendben rombolta le.53 Ettől függetlenül a hadsereg – legalábbis 
papíron – a megszállt területek lakossága, tehát a ciszjordániai palesztinok ér-
dekeinek szem előtt tartásával hivatott a rend fenntartására. Ez magyarázza a 
telepesekkel való ellentmondásos viszonyát, hiszen ez utóbbiak, különösen a ra-
dikális vallásos cionisták nyilvánvalóan annak a földnek a birtoklásáért vagy ki-
sajátításáért küzdenek – az izraeli adminisztráció közreműködésével –, amelyen 
a palesztinok élnek.54

Ennek alapján jogosan merül fel a kérdés, hogy milyen természetű is a (fegy-
verhasználati engedéllyel rendelkező) telepesek és az Izraelt mint megszálló ha-
talmat képviselő hadsereg közötti jelenlegi együttműködés. A korábbiakban az 
izraeli hírszerzés és a katonai vezetés egyes leköszönő tisztjei nemritkán szinte 
emberi jogi aktivistákra emlékeztető módon álltak ki a palesztinok jogaiért – 
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elsősorban az 1949-es határok között értelmezett Izraelnek a katonai megfonto-
lásaira és biztonsági igényeire, nem pedig a palesztinok emberi jogaira történő 
hivatkozással.55 Az utóbbi években azonban nyilvánvalóvá vált, hogy az izraeli 
hadsereg nem képes vagy nem hajlandó a telepeseket kontrollálni, illetve az álta-
luk alkalmazott erőszakkal szemben a palesztinokat megvédeni.56

A képletet tovább komplikálja, hogy a hadsereg mellett két másik fegyveres 
erő – a homályos hatáskörrel rendelkező, vagyis a de facto annexió percepcióját 
erősítő határrendőrség (Border Police),57  valamint a telepesek autonóm módon 
szerveződő önvédelmi erői58 – szintén kompetensnek tartja magát a „rendfenn-
tartásban”. Közülük az első formálisan az izraeli rendőrséghez tartozik, de a 
gyakorlatban az adott területen illetékes IDF alárendeltségében működik; a fő 
feladata a jogszabályok betartatása a C körzetekben élő palesztinok és zsidó tele-
pesekkel, továbbá a különböző tüntetések és megmozdulások kontrollja. Mindez 
magában foglalja a privát biztonsági szolgálatok szerződtetését is. Az erőszak-
alkalmazás privatizációjába azonban sok más is belefér. Ilyen például a telepek 
védelméért felelős civil biztonsági koordinátorok (civilian security coordinator) 
kinevezése, akik nem egyszerűen privilégiumokat élveznek a COGAT-nak köszön-
hetően, de tevékenyen részt vesznek a ciszjordániai izraeli civil jelenlét biztonsá-
gosabbá, kényelmesebbé tételében is.59 Hasonlóan problémás az olyan eljárások 
intézményesítése, amelyek formalizálják, illetve gyorsítják az információáram-
lást a telepesmozgalomnak az „illegális” palesztin építkezéseket nyomon követő 
aktivistái és a COGAT között.60 Harmadik példaként említhető a legradikálisabb 
szereplők között számon tartott „hilltop youth” tagjainak egyenruhába bújtatása, 
vagyis a hadseregen belül számukra külön egység létrehozása.61

Az izraeli Legfelsőbb Bíróság (LB) hatáskörét csorbítani kívánó kormányzati 
intézkedések, valamint az azok ellen 2023 első negyedévében megindult tünte-
tések ugyanakkor világosan jelezték a (nemzet)biztonság fogalmát is jellemző 
megosztottságot. Egyrészt a katonai szolgálatot lelkiismereti okokra történő hi-
vatkozással megtagadók száma rekordmagasságot ért el az utóbbi időben.62 Más-
részt a telepesekkel feszültebb kapcsolatban lévő hadsereg és hírszerzés sem a 
törvényhozásbeli vallásos-cionista befolyás növelésében, sem a palesztin terüle-
tek vonatkozásában (is) illetékes LB jogainak a korlátozásában nem érdekelt. 
A tüntetésekhez csatlakozott hivatásos – állományban lévő és tartalékos – tisztek 
álláspontja szerint az ő feladatuk a demokratikus és liberális Izrael biztonsági 
érdekeinek a védelme.63 Más kérdés, hogy a makroszinten az izraeli nemzetgaz-
daság, mikroszinten a hadsereg, illetve a biztonsági szolgálatok leszerelt tisztjei 
a civil, gazdasági-üzleti életben betöltött szerepeik révén is érdekeltek maradnak 
a megszállás, valamint a háborús fenyegetettség érzetének a fenntartásában.64
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A palesztin területek „annektálására” vonatkozó elképzelések

A „szuverenitás kiterjesztésének” problémaköre elsősorban annak kapcsán 
foglalt el kiemelt helyet az utóbbi évek jobboldali diskurzusában, hogy milyen 
viszonyban van e politikai cél a nemzetközi jog által (el)ismert fogalommal, az 
annektálással. A két fogalom közös metszete a „facts on the ground” jogi, admi-
nisztratív, intézményi konszolidálása. A kifejezés a zsidó nacionalizmusnak mint 
ideológiának a szerves részét képezi; a szerepe nem más, mint az Izrael/Paleszti-
na területén való zsidó történelmi jelenlét megerősítése, illetve a zsidó politikai 
hatalom megvalósítása. E törekvést komoly kritikák illetik, mivel annak kulcs-
fontosságú része a ciszjordániai palesztin földek kisajátítása, azokon zsidó tele-
pek létrehozása és fenntartása, adott esetben régészeti vagy természetvédelmi 
célok szolgálata.65

Mateo Cohen66 és Jan Lustick67 elsősorban a Ribonut [szuverenitás] nevet viselő 
kiadványt, annak szerkesztőségét és olvasóközönségét teszi felelőssé az olyan ne-
gatív politikai nézetek terjesztéséért, amelyek az évek során aztán széles körben 
népszerűek lettek. Ezek közé tartoznak az olyan állítások, amelyek szerint Cisz-
jordániát nem lehet(ett) sem elfoglalni, sem megszállni, sem annektálni – mégpe-
dig elsősorban nem azért, mert Palesztina mint állam nem is létezett 1967-ben, 
hanem mivel a „saját” területét egyetlen ország sem tudja elfoglalni, megszállni 
vagy annektálni.68 Amint a két szerző elemzéséből kiderül, bizonyos metamor-
fózis eredményeképpen a jobboldali, illetve a vallásos cionista, sőt a hivatalos 
kormányzati körökben69 napjainkban is tovább élnek azon narratívák, hogy a 
megszállás értelmezhetetlen, mivel Ciszjordánia nem volt más szuverén állam 
része, a saját terület bekebelezése pedig értelmetlenség, vagyis a zsidó állam szu-
verenitása kiterjeszthető a teljes volt mandátumterületre.70

Jobboldali vélemények szerint nem a létező vagy képzelt katonai „megszállás” 
a releváns tényező, hanem a Begin-kormány telepespolitikája. A nézeteik szerint 
az lökte a kétállamos megoldás irányába a Palesztin Felszabadítási Szervezetet 
(PFSZ). Más szavakkal a gázai és a ciszjordániai telepek nélkül a PFSZ sosem ju-
tott volna el Izrael elpusztításának az 1964-ben megfogalmazott víziójától Izrael 
Állam létezéshez való jogának az 1988-as elismeréséig,71 majd az oslói megállapo-
dások 1993-as aláírásáig.

Mindezek alapján nem is a nyilvánvalóan a nemzetközi jogba ütköző annek-
tálás, hanem a szuverenitás kiterjesztése az a kihívás, amelynek a mikéntje a 
Ribonut közösségét az utóbbi években foglalkoztatta. Noha a két fogalom közötti 
különbség látszólag elhanyagolható, Izrael nemzetközi elfogadottsága és a zsidó 
állam belső legitimitása miatt a retorikai fordulatok megválasztása egyáltalán 
nem közömbös. Ameddig ugyanis a nemzetközi közösség, elsősorban az amerikai 
adminisztráció kritikus többsége hisz az oslói keretekben, vagyis amíg a Palesz-
tin Nemzeti Hatóság – minden diszfunkcionalitása és belső legitimációs gyenge-
sége ellenére – fennáll (legalábbis a palesztin népesség nagy részének otthonául 
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szolgáló A és B zónákban), valamint a távlati kétállamos megoldásba vetett hit 
nem kérdőjeleződik meg a nyugati fővárosokban, addig Izrael külső legitimitása 
és a tényleges nemzetközi kapcsolatai sem sérülnek.

A Ciszjordánia részleges annektálására vonatkozó elképzelések kapcsán el-
mondható, hogy – a Golán-fennsíkkal és Kelet-Jeruzsálemmel ellentétben – Izrael 
a palesztin területeket (Ciszjordániát, illetve a Gázai övezetet) nem kívánta az ál-
lamterülete részévé tenni 1967 után. Az ún. Allon-tervet, amely a Jordán völgyét 
Izraelhez csatolta volna, hivatalosan sosem fogadták el. Ennek ellenére ideológi-
ai alapul szolgált a zsidó telepek stratégiai megfontolásból történő létesítéséhez, 
valamint az oslói megállapodásokba később bekerült fragmentált palesztin au-
tonómia ötletéhez. A palesztin területek belső tagoltsága egyben elkülönítést is 
jelentett – részben az izraeli területi érdekeltségektől, részben pedig Jordániától 
is.72 Ennek megfelelően Izrael nem akadályozta a saját civil lakossága fokozatos 
betelepülését, és lényegében az első telepek konszolidálódása óta (1970–1980-as 
évek) tevékenyen hozzájárul a palesztin tulajdonú földek kisajátításához és az 
infrastruktúra kialakításához.73

Az oslói megállapodások aláírásakor mintegy 120 állandó telep(ülés) létezett, 
amelyek jövőjét tárgyalásos úton kellett volna rendezni a megállapodásokat alá-
író PFSZ-szel. A ciszjordániai telepek annexiója a hivatalos tervekben az oslói 
időszak végén jelent meg: a 2000 májusában Eilatban zajlott tárgyalásokon Iz-
rael a térség 66 százalékát adta volna át a Palesztin Nemzeti Hatóságnak a végső 
státuszra vonatkozó megállapodás részeként. A fennmaradó terület kb. felét (17-
20 százalékot) annektálta volna, a másik felét (kb. 14-17 százalékot) továbbra is 
az ellenőrzése alatt tartotta volna – területi kompenzáció nélkül.74 Az ezt követő 
szűk évtizedben sorra került izraeli–palesztin tárgyalásokon Izrael ennél csak 
kedvezőbb ajánlatokat tett.

A Camp David-i tárgyaláson (2000) és a tabai konferencián (2001) egyebek 
mellett az annexió, illetve a területcsere különböző alternatívái merültek fel.75 
Ahogy a Shaul Arieli-féle térképek is mutatják, Izrael a Camp Davidben képviselt 
álláspontja szerint Ciszjordánia nagyjából 13 százalékát annektálta volna, terü-
letcserével összekötve. A szóban forgó területeken (tulajdonképpen Ciszjordánia 
területének 11%-án: a Jeruzsálem és Jerikó közötti sávban, a Jordán völgyében, 
valamint a palesztin Kalkilia és a zsidó telepnek számító Modi’in Illit közötti sáv-
ban) élt az akkori összesen 190 ezer telepes (126 telep) 80 százaléka, vagyis mint-
egy 156 ezer zsidó (71 telepen).76 A tabai konferencián Bill Clinton azt javasolta, 
hogy a palesztin államot Ciszjordánia 94-97 százalékán hozzák létre, az izraeli 
delegáció viszont 8 százalékra tartott volna igényt (mintegy 363 ezer telepessel, 
azaz Izrael lemondott volna a Jordán völgyéről, s csak a nagyobb városokat tar-
totta volna meg, területcsere nélkül).77

Hivatalos megegyezés hiányában, illetve az intifáda következtében Izrael 
megkezdte az izraeli érdekek és a ciszjordániai zsidó telepek nagy része védelmé-
re hivatott fal építését,78 amely a Nemzetközi Bíróság tanácsadó véleménye79 után 
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lett releváns az annexió vonatkozásában. Amint a bíróság megállapította, a fal 
építése, mivel annak a nyomvonala eltér az 1949-es határoktól, de facto annektá-
lásnak fog számítani, mivel a következményei tartós, végleges változást jelente-
nek. Más szavakkal: a nemzetközi közösség közel két évtizede tisztában van azzal 
a jogi állásponttal, hogy a fal építésével Izrael olyan területekre is kiterjeszti a 
szuverenitását, amely nem az övéi.

A béketárgyalások újrakezdését célul kitűző annapolisi konferencián, majd azt 
követően, 2007–2008-ban, a tabai térképen jelölt területeket (Ciszjordánia 6 száza-
lékát – a 138-ból 43 telepet – és a zöld vonal palesztin oldalán élő 480 ezer zsidó 
telepes 84%-át) csatolták volna Izraelhez, amelyért cserébe a saját államterületé-
ből adott volna át néhány százaléknyit a létrehozandó palesztin állam javára.80 
A PFSZ kevesebbet akart mindkét vonatkozásban, hogy minél inkább megőrizze 
Ciszjordánia területi integritását. Izrael elsősorban arra törekedett, hogy a lehető 
legtöbb zsidó telepes kerüljön izraeli szuverenitás alá, viszonylag kevés palesz-
tin társaságában.81 Habár sajtóhírek szerint Ehud Olmert akkori miniszterelnök 
Ciszjordánia területével lényegében egyező (99,5%) nagyságú területet ajánlott 
fel – az eredeti 6,3 százaléka annektálásáért cserébe 5,8 százaléknyi (1949-es ha-
tárokon belüli) izraeli földért –, a palesztinok azt állították, hogy az ajánlatot nem 
látták írásban, konkrétumok formájában.82

Összefoglalva elmondható, hogy a Ciszjordánia C körzeteire vonatkozó hi-
vatalos izraeli ajánlatok változatosak voltak, miközben a palesztin álláspont az 
évek során nem változott. A palesztin vezetés a realitások ellenére ragaszkodott/
ragaszkodik Ciszjordánia egységéhez és egészéhez, valamint a Gázai övezet és 
Ciszjordánia Kelet-Jeruzsálemet is magában foglaló egységéhez; arra hivatkoz-
nak, hogy a kompromisszumhoz a maguk részéről már hozzájárultak, vagyis el-
fogadták – 1988-ban, illetve 1993-ban –, hogy a létrejövő palesztin állam a korabe-
li mandátumterületnek csak a 22 százalékán valósul meg.

A politikai tájkép – beleértve a Ciszjordánia C jelzésű részén élő zsidó tele-
pesek számát – azonban időközben jelentősen megváltozott.83 A Donald Trump 
nevéhez fűződő béketervet (Vision for Peace) kiegészítő térképen az annektálandó 
területek nagysága világosan jelzi, mennyi teret veszítettek a palesztinok az el-
múlt évtizedben,84 s jól kimutatható, hogy annak következtében hogyan csökkent 
a PNA belső legitimitása és hatalomgyakorlási képessége a palesztinok körében. 
A Trump által három éve bemutatott terv értelmében a palesztin állam kizárólag 
Izraellel lett volna határos, és csupán 17 kisebb zsidó telep (enklávé) maradt vol-
na a területén, mintegy 16.500 izraeli állampolgárral. Vagyis Izrael Ciszjordánia 
területének mintegy 17(+13) százalékát, a C minősítésű területeknek pedig a felét 
annektálta volna.85 Ám míg Izrael szuverenitásának a zsidó telepekre történő ki-
terjesztése Saron és Olmert miniszterelnöksége idején még területcsereként me-
rült fel, a jelenlegi kormánykoalíció – nyilvános, hivatalos terv formájában még 
nem létező – elképzelései között az területi kompenzáció nélkül jelenik meg.
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A koalíciós megállapodások,
illetve a hivatalban lévő kormány programja

Benjamin Netanjahu miniszterelnökként a 2019-es kormányalakítás árnyékéban 
használta először az annektálás kifejezést, de három évnek kellett eltelnie, hogy 
Ciszjordánia C körzeteinek a részleges annexióját a koalíciós megállapodásban 
írásban is rögzítsék. A Vallásos Cionista párttal kötött megállapodás 118. cikke 
szerint a kormányfő feladata a szuverenitásnak a Ciszjordániára való kiterjesz-
tésére vonatkozó politikák megtervezése.86 Bár a részleteket, illetve a végrehaj-
tás mikéntje tekintetében még sok kérdés megválaszolatlan, a kormányprogram 
alapjául szolgáló két koalíciós egyezmény, valamint az izraeli jogvédő szerveze-
tek által készített, azokra reflektáló kritikai elemzések a „szuverenitás kiterjesz-
tése” érdekében foganatosított intézkedésekről (de facto annexió), nem pedig de 
jure annexióról beszélnek.87

Az intézkedések közé tartozik az izraeli Védelmi Minisztérium szervezeti át-
alakítása azzal a távlati céllal, hogy a Ciszjordánia területének – tehát a zsidó tele-
pek – lakosságát semmilyen (jogi) megkülönböztetés ne érje azokhoz az izraeliek-
hez képest, akik az 1949-es zöld vonal izraeli oldalán élnek. Ennek a megvalósítá-
sához kis lépéseken keresztül vezet az út. A koalíciós megállapodások értelmében 
a Védelmi Minisztériumon belül két, egymással egyenrangú miniszteri poszt jött 
létre: jelenleg a hagyományos védelmi miniszteri szerepkört betöltő Joáv Gallant 
(Yoav Gallant) mellett Becalel Szmotrics is miniszteri pozícióban felel a COGAT 
alól kiemelt civil adminisztrációért, vagyis a megszállt területeken élők (zsidó te-
lepesek és palesztinok) ügyeiért. Míg a COGAT és a civil adminisztráció (CA) veze-
tését eddig a vezérkari főnök (chief of staff) és a védelmi miniszter egyetértésben 
nevezte ki, mostantól mindkét tisztség az új miniszter hatáskörébe tartozik, tehát 
a szervezetek élére politikai kinevezettek kerülnek. Egyidejűleg megszüntetik 
azon jogtanácsosi (legal counsel) munkaköröket is, amelyek betöltői a palesztinok 
jogait és érdekeit „képviselték” a COGAT vezetése felé.88

Ezen intézkedések azt jelentik, hogy a Védelmi Minisztériumon belül nem 
katonai, hanem közvetlen civil-politikai ellenőrzés alá kerültek a C körzetekben 
élők, miközben a nemzetközi humanitárius jog szerint a megszállt területek la-
kosságának védelmét a hadseregnek kell biztosítania. Jogvédők attól tartanak, 
hogy a telepesek jogi státusza kapcsán a távlati cél nem csupán a jelenleg rájuk 
is vonatkozó katonai rendeletek kiiktatása, de a CA teljes felszámolása. Ez utóbbi 
viszont jogi-intézményi tekintetben is konszolidálná az apartheidként jellemzett 
állapotot,89 amelyhez képest a „megszállás” jogi és politikai szempontból akkor is 
kisebb bűnnek számít, ha az már régen elveszítette az ideiglenes jellegét.

A távlati cél – a CA esetleges felszámolásával is – a szuverenitás kis lépésekben 
való kiterjesztése a C minősítésű területek minél nagyobb részére. Ebben az izra-
eli törvényhozás is részt vesz, ahol a 20. Knesszet (2015) óta gyorsult fel a de jure 
annexió irányába mutató jogszabálytervezetek megvitatása és elfogadása. Ennek 
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eszközéül szolgálnak azon 2022 decembere óta benyújtott törvényjavaslatok is, 
amelyek általában (Applying Israeli Sovereignty to Judea and Samaria Bill 5783-
2022) vagy konkrét települési egységenként (önkormányzatonként) terjesztenék 
ki az izraeli szuverenitást Ciszjordánia C minősítésű körzetére – azaz lényegében 
a zsidó telepekre és a régészeti, természetvédelmi szempontból fontos területek-
re. Ezek megvitatásra várnak, de egyértelműen kiolvasható belőlük a cél: Izrael 
joghatóságának és adminisztrációjának a közvetlen (lényegében a nemzetközi 
humanitárius jogot felváltó) kiterjesztése, törvényhozási felhatalmazással.90

A demilitarizált palesztin önrendelkezés elvi lehetőségét Netanjahu többször 
is megerősítette az évek során, legutóbb 2023 januárjában, egy CNN-interjúban: 
„Természetesen hajlandó vagyok megengedni, hogy rendelkezzenek minden 
olyan hatalommal, amely szükséges önmaguk kormányzásához. De egyetlen 
olyant sem, amely fenyegetést jelenthetne (ránk), és ez azt jelenti, hogy Izraelnek 
kell viselnie a legfőbb biztonsági felelősséget.”91 E megfogalmazásban is nyilván-
valóan benne rejlik, hogy a hivatalos Izrael sajátjaként tekint a palesztin terüle-
tekre. Más szavakkal: amennyiben az azok feletti (korlátozott) palesztin szuvere-
nitást Izrael biztosítja, azt a saját biztonsági – gazdasági, politikai – érdekeinek 
megfelelően teszi, s az nem a nemzetközi jogból vagy a palesztinok önrendelkezé-
si jogából következik.

Összegzés és következtetések

A palesztin területek – Ciszjordánia és a Gázai övezet – hivatalosan megszállás 
alatt állnak – Izrael állam belső joga és a nemzetközi (humanitárius) jog szerint 
is. Bár formálisan létezik a palesztin autonómia intézménye, az – ellentétben a 
világ más részein ismert modellekkel – anélkül jelent önkormányzatiságot és ön-
rendelkezési jogot, hogy a ciszjordániai, kelet-jeruzsálemi és gázai palesztinok 
rendelkeznének izraeli állampolgársággal. A palesztin területeken élő zsidó te-
lepesek többsége ugyanakkor izraeli állampolgár, miközben Izrael nemzetközi 
jogilag elismert határain túl élnek.

Összefoglalva elmondható, hogy az izraeli kormány egyrészt a nemzetközi 
jog egyértelmű megsértését és az azzal járó felelősségre vonást igyekszik elkerül-
ni, amikor Ciszjordánia bizonyos részeire a szuverenitását kiterjeszti, s nem az 
ott élő palesztin lakossággal együtt annektálja azokat. Másrészt e megoldásban 
– vagyis a palesztinoknak a vesztfáliai és wilsoni logikára épülő jogait tagadó 
jobboldali-cionista meggyőződést kifejező fogalomhasználatban – kifejezésre jut 
annak az elismerése is, hogy az izraeli–palesztin problémakör 1948-ban, s nem 
1967-ben kezdődött. Izrael a saját nemzeti integritását és identitását – zsidó és 
nemzeti önmeghatározását – is védi azzal, hogy a de jure annektálást nem vállal-
ja. Ez utóbbi ugyanis azzal járna, hogy az érintett területek palesztin lakosságá-
nak állampolgársági és szavazati jogot kellene adnia. Amennyiben nem tenné, 
további érveket szolgáltatna azoknak, akik szerint nem túlzás izraeli apartheid-
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politikáról beszélni, és elidegenítheti azokat is, akik egy zsidó többségű állam-
ban képzelik el a jövőt. A kérdést, hogy az etnikai alapon definiált kétállamos 
megoldás – tehát egy zsidó és egy palesztin entitás létrehozása – milyen mértékig 
rasszista konstrukció, csak felvetni tudja e tanulmány, de nyilván nem véletlen, 
hogy annak alternatívájaként amerikai diplomáciai körökben is egyre komolyab-
ban merül fel az egyállamos – kétnemzetiségű – megoldás.92

Jehuda Senhav (Yehouda Shenhav) gondolatait idézve: a jogaik nyilvánvaló 
megsértése miatt oly sok szó esik a palesztinok Palesztina területéhez fűződő ön-
rendelkezési jogairól, hogy a zsidó nép a földhöz93 való jogait csak agresszív mó-
dokon – retorikai erőszakkal, a katonai megszállás fenntartásával, a telepesek ál-
tal alkalmazott atrocitásokkal – tudja érvényesíteni. E megfigyelés összhangban 
van azzal a megállapítással, amely szerint a palesztin önrendelkezésért folytatott 
küzdelem csak azon az áron válhat láthatóvá a külső szemlélő számára, ha az erő-
szakként vagy agresszióként nyilvánul meg.94 Tekintettel arra, hogy az 1949-es 
zöld vonal mentén kialakítandó szekuláris kétállamos megoldás vélhetően nem 
életképes – mert az semmivel sem igazságosabb, mint a jelenlegi helyzet vagy a 
részleges annexió, hiszen a palesztin nép tragédiáját, Izrael felelősségét, valamint a 
palesztin menekültek helyzetének a rendezését figyelmen kívül hagyja –, marad az 
erőszak nyelve.95 Nem azért, mert az erőszak-alkalmazás jó, hanem mert az elér-
hető (nemzetközi) jogi megoldások a két társadalom világképével, igazságosságra 
vonatkozó elképzeléseivel köszönőviszonyban sincsenek.
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