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Az orosz-ukran haboru jelentésen felértékelte a hadsereg és a hadiipar szerepét a gaz-
dasagban. A sajtdéban szinte mindennap latjuk a hireket arrdél, ahogy az egyes orszagok
fegyverkezésbe kezdenek, vagy ahogy megjelenik a biztonsagpolitikai szempontok ér-
vényesitése a sokszor polgarinak hitt terlleteken. Ez a torténeti valtozas szilkségképpen
befolyasolja a politikai gazdasagtani gondolkodast, amelynek igy Ujra foglalkoznia kell az-
zal, hogy mi lehet a hadsereg és a hadiipar szerepe egy prosperald, igazsagos és szabad
tarsadalom létrehozasaban. Ebben a gondolkoddsi folyamatban viszont nem elégséges
a kortars szakirodalomra tamaszkodni. Ahogy minden torténeti forduléponton, ugy most
is érdemes el6venni a klasszikusokat, hogy megvizsgaljuk, mit tudnak Gzenni a manak.
A folyamatos egzegézis ugyanis szakmank része.

A klasszikusok forgatasa azért is kiilondsen fontos, mert konny( a hadiipar gazdasagi sze-
repét lebecsilni, vagy szliken értelmezni. Ha megkérdezink egy kozgazdaszt arrél, hogy mi
a hadsereg vagy a hadiipar szerepe a gazdasagban, akkor a ,vulgar keynesianus” reflex gyorsan
felszinre tor, hiszen a legegyszer(bb vdlasz a j6l bevalt modellre tdmaszkodva mindig az, hogy
a hadiipar szerepe a gazdasagi prosperitas serkentésében rejlik. Ha tébb a hadiipari megrende-
Iés, az multiplikativ moédon erdsiti a gazdasag tobbi szektorat, ezzel hozzajarul a teljes foglalkoz-
tatottsaghoz és a gazdasagi ndvekedéshez. S kétségtelen tény, hogy a hadiiparnak lehet ilyen
szerepe és torténetileg voltis ilyen (ezt nevezzik hadi keynesianizmusnak), ugyanakkor &nmaga-
ban ezért a hadiipart a gazdasag kozéppontjaba allitani botorsag lenne, hiszen mas szektoroknak
is lehet ilyen ndvekedést serkenté hatdsa. A hadiipar megkulonboztetett jelent6ségét csak ak-
kor tudjuk megérteni, ha Ugy tesszik fel a kérdést, hogy miért nagyobb (ha egyaltaldn nagyobb)
a multiplikativ hatdsa a hadiiparnak mas dgazatokhoz képest? Mit tud a hadiipar, amit mas nem?
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Bar ezek a kérdések mar nehezebb dilemmat nydjtanak, tovabbra is a ndvekedést serkenté
hatdsokra fokuszalnak, igy még mindig szliken értelmezik a hadiipar szerepét. Kulénosen ko-
runkban, amikor sokszor nem a névekedés hidanya a probléma, hanem a ndvekedés altal okozott
természeti karok (Trebeck & Williams, 2019). Emiatt a kérdés inkabb Ugy merul fel, hogy van-e
mas politikai gazdasagtani szerepe a hadseregnek és a hadiiparnak a kétségtelen novekedést
segit hatason kivil?

Ennek a kérdésnek a megvdlaszoldasahoz viszont mélyebbre kell asnunk, ezért jelen cikkben
az —a magyar kozgazdasagi szakirodalomban kevéssé targyalt — amerikai intézményi kozgazda-
sagtani iskoldra fogunk tdmaszkodni. Az amerikai intézményi kézgazdasagtan [1] a 20. szazad
elején jott létre az Amerikai Egyesilt Allamokban, és szamos ponton szembeszéllt az akkori
mainstream neoklasszikus dkondmiaval. Elutasitotta a neoklasszikusok mechanikus onérdek-
koveté emberképét, és meghonositotta az intézményi elemzést a kdzgazdasagtanban, amely
mara megkertlhetetlen kutatasi tertletté valt (Szabd, Bara & Hamori, 2020). [2] Az amerikai
intézményi kozgazdaszok nemcsak hazai viszonylagos elfeledettséglik miatt nydjtanak izgalmas
témat, hanem azért is, mert abban az amerikai kdzegben irtak, amelybdl aztan a 20. szazad
kdzepére a vilag vezetd katonai hatalma lett. Erdekes gondolatokat kdzvetithetnek tehat azok
a vitak, amelyek a vildghatalmi poziciokat megel6z8en szilettek és reflektaltak a hadiipar és
a hadsereg szerepére.

A kdvetkez6kben az iskola két klasszikus alakjanak, Thorstein Veblennnek és John R. Commonsnak
a hadiiparral és a haboruval kapcsolatos irasait vizsgaljuk. [3]

Thorstein Veblen norvég-amerikai szocioldgus és kozgazddsz, az intézményi gazdasagta-
ni iskola atyja, s6t egy korai cikke miatt az evollcids kozgazdasagtan uttoréjének is tartjak.
Leghiresebb és egyben elsé mivében, , A dologtalan osztaly elméletében” (1899) a kora elit-
jének hivalkodd fogyasztasat mutatta be, és kiemelte a tarsadalmi statusz szerepét a hasznos-
saggal szemben. Késébbi mivei kdzil kiemelkedik a , The Theory of Business Enterprise” (1904)
cimd munkaja, amely el6futdra a modern vallalatelméleteknek. A m(iben Veblen reflektalt a 20.
szazad eleji Amerikat athatd monopolizalddasi tendencidkra. 1917-ben részt vett Wilson elnok
. vilaghaborut lezard béketervekkel foglalkozd bizottsagaban. Ekkor irta meg az ,,An Inquiry into
the Nature of Peace and the Terms of Its Perpetuation” (1917) cim( mdvét. Késébbi munkdiban
megjelenik a mérndkok szerepének hangsulyozdsa a modern ipar mikodtetésében.

John R. Commons intézményi kdzgazdasz, a wisconsini egyetem professzora. Munkdiban
a gazdasagi folyamatok jogi megalapozdsa mellett érvelt. Leghiresebb mive a ,The legal
foundations of capitalism” (1924), melyben bevezeti a tranzakcid fogalmat a gazdasag alap-
egyeségeként. Késébb erre tdmaszkodva jon |étre a tranzakcids kdltségek tana, amely mara az
intézményi gazdasagtan egyik kulcsterilete. [4] Commons 1934-ben irja meg az , Insitutional
economics; its place in political economy” (1934) cim{ nagyszabasi monografidjat, melyben
atfogdan mutatja be kora intézményi gazdasagtanat, emellett kitér az iparosodas szakaszaira
is. Az intézményi gazdasagtan mellett Commons komoly kutatdsokat végzett az amerikai mun-
kassdg és a szakszervezetek torténetének feltarasban, illetve konyvet irt a feketék szavazati
jogdnak tamogatasaval kapcsolatban is.
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Az elemzésiinkben Veblen ,An Inquiry into the Nature of Peace and the Terms of Its Perpe-
tuation” (1917) cim konyvére, illetve Commons ,Why workingman support the war” (1918a)
és ,Who is paying for the war?” (1918b) cimU két cikkére tdmaszkodunk. Ezek az irasok mind
az |. vildghaboru idején szilettek, igy fékuszpontjukban is az all, ugyanakkor szamos altalanos
megfigyelést tartalmaznak, amely tdmpontot nyuUjthat a mai vitakhoz. A vizsgalatunkat tuda-
tosan szelektiven végezzik, hiszen nem 0Osszefoglalét kivanunk nydjtani, hanem a fontosabb
gondolatmankdkat keressik, amelyekbe kapaszkodva a jelenkorra érvényes kovetkeztetéseket
tudunk levonni. A cikklink struktdraja is ennek rendel&dik ald, igy kronoldgiai sorrend helyett
a fontosabb tanulsagokat emeljik ki.

A haboru totalitdsa és a nemzet kozos eréfeszitése

Veblen és Commons elemzett mUvein athat a felismerés az |. vilaghaboru totalitarianus
szellemével kapcsolatban. Veblen konyvének példaul az egyik f6 Uzenete, hogy a modern ha-
borukhoz elengedhetetlen a tarsadalmi tdmogatottsag és a nép haborus hangulata. Egyértel-
mden elklloniti a kozhaborukat (public war) a maganhaboruktdl (private/adminstrative war),
ez utébbiak esetén nem szikséges a tarsadalmi tdmogatds. A kdzhaboruk — mint amilyen
az |. vildghaboru is volt — ugyanakkor nem képzelhet6k el a néptomegek partfogdsa nélkil, st
,minden olyan haborus vallalkozdsnak, amelybe remélhetéleg bele lehet vagni, rendelkeznie
kell a kozosség, vagy a kozosség tényleges tobbségének erkdlcsi jévahagyasaval” (Veblen, 1917,
p. 23). Veblen ezzel azt fejezi ki, hogy a 20. szdzadra a haboruk totdlisakka valtak és a tarsa-
dalom 0Osszes tagjanak kozos vallalkozasaként voltak értelmezheték. Ez azt is jelentette, hogy
a kdzosség erkolcsi jovahagydsa nélkil nem lehetett habordzni. A kényv arra is kitér, hogy a mo-
dern harcdszat végletesen dsszefonddott a modern iparral, amellyel megerdésiti, hogy a haboru
totalitdsa kiterjed a nemzet Osszes ipari er6forrasanak hasznalatara.

Commons (1918a) is hasonldan érvel cikkében, amikor bemutatja, hogy az I. vilaghaboru
el6tt ,,még soha nem volt olyan haboru, amelyet a munkdsok folytattak volna olyan mértékben,
mint ezt a haborut” (Commons, 19183, p. 5). Emellett a ,Who is paying for the war?” (1918b)
cimd irdsaban konkrét javaslatokat is megfogalmaz arra vonatkozdan, hogy hogyan tudjak
a munkasok még jobban tamogatni az allam torekvéseit, példaul a megtakaritasaik novelésé-
vel, a munkahelylk megtartasaval és a sztrajkok csokkentésével. Tovabba ramutat arra, hogy
a haboru koltségeit igazsagosan kell elosztani, és ebben nemcsak a munkasoknak van szerepiik,
hanem a haborus extraprofitot szerzg vallalatoknak is. Kifejti, hogy a kormany a haboru finan-
szirozasahoz a lakossag kétharmadaval fizettet kozvetlenll kilénaddkat, a maradék egyharmad
a jovedelem és a haborubdl fakadd extra profit alapjan addzik. Commons (1918b) emellett is-
merteti, hogy a haboru alatt megvaldsult az igazsagos kdzteherviselés, igy a nagy jovedelmek
magasabb addkulccsal addztak, a munkascsalddokat viszont mentesitették a jovedelemadd aldl.

A szerz6k tehat bemutatjak, hogy a modern haboru totdlissa valik, vagyis maga ald rendeli
a tarsadalom minden fizikai és szellemi kapacitasat. Veblen és Commons hangsulyozzak a kdzos
er6feszitések fontossagat a haboru folytatdsaban és a gybzelem elérésében. A haboru szerintik
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Amerika szdmara nem egy rabld tevékenység, vagy a kapitalista magndsok gonosz 6sszeeskivése,
hanem egy kozos tarsadalmi Gigy, amely megkoveteli az egylttmikodést a munkasoktol, a parasz-
tokon at egészen a tulajdonos osztalyig, vagyis az egész nemzet egysége szilkséges a gyézelemhez.

Az |. vilaghdboru tehat a modern nemzetek sziletési pillanatanak tekinthetd, hiszen ekkor
az osztalyok kozotti konfliktus helyébe a nemzeti szovetség |ép. Erre egyébként Mearsheimer
(2022) is felhivja a figyelmet, amikor bemutatja, hogy az |. vildghdboru hogyan vetett véget
nyugaton az osztdlyidentitds els6bbségének. Commons (2018a) is kitér arra, amikor a német
szocialistdk 1913-ban megszavaztak a haborus adokat, ami hozzajarult Németorszag haborus
felkésziléséhez, ezzel eldrulva az internacionalizmus és a nemzetkdzi osztalyszolidaritas elve-
it. Az |. vildghdboru totdlissa valasa tehat magdval vonta a nacionalizmus eszméjének felemel-
kedését. Veblen azt is kiemeli, hogy ez a nemzeti identitds kissé olyanna valik, mint a vallas:
,A nemzeti becsllet, réviden, a magia birodalmaban mozog, és érinti a vallas hatarait” (Veblen,
1917, p. 29). A felvildgosodas 6ta folyamatosan hanyatlo vallasok szerepét tehat a vildghaboru-
ban a nemzeti mozgalmak veszik at.

Ma az orosz-ukran haboru arnyékaban ebbdl azt a fontos kdvetkeztetést tudjuk levonni, hogy
hazank és Eurdpa védelme is 6ssztarsadalmi vallalkozasként képzelhetd el, amely szikségszerd-
en athatja a sokszor polgarinak nevezett szektorokat is. Természetesen a jelenlegi geopolitikai
kornyezetben a kozds eréfeszités nemcsak Ukrajna tdmogatdsat jelenti, hanem Eurdpa védelmi
rendszerének megerdsitését, stratégiai autondmidjat, illetve altaldban a kontinens, és benne ha-
zank biztonsaganak fenntartasat. Az dssztarsadalmi vallalkozas pedig azt jelenti, hogy minden-
kinek, a polgari szektorokban dolgozdéknak is tekintettel kell lennie a biztonsadg szempontjainak
megerdsitésére. A haboru totalitdsa ma is érvényesul, hiszen vannak olyan orosz torekvések,
amelyek szamos ponton akaddlyozzak Eurdpa onallosaganak elérését. Nemcsak kémkedést,
hanem dlhirgyartast, kibertdmadasokat és a demokratikus szavazasok befolyasoldsat is hasznalja
eszkdzként. Emiatt a tarsadalom minden tagja és az 6sszes szakma érintett a védekezésben.

Az is egyértelm(, hogy ahhoz, hogy a biztonsagra vald torekvést elterjesszik a tarsadalom-
ban, egyfajta kdz0s eszme létrehozdsa sziikséges. Ez ma mar dnmagdban nem tdmaszkodhat
a nemzeti érzelemre, hiszen a mostani helyzetben eurdpai egytttmkodésrél van szé. A nem-
zeti identitds mellett kdzds eurdpai eszmére van szilkség, és arra, hogy a ketté ne kizarja, ha-
nem erdsitse egymast. Ennek az Uj eszmének viszont nem szabad kirekesztének lennie masok-
kal szemben, vagy ha Veblen valldssal kapcsolatos hasonlatat hasznaljuk, akkor azt mondhatjuk:
ez az eszme nem lehet fundamentalista.

A tdmegkommunikacié a nemzeti eszme tamogatasaban

A kozOs er6feszités fontossdga természetesen nem magatdl alakul ki az allampolgarok-
ban. Veblen kdnyvében azt is bemutatja, hogy az allamok képesek megteremteni és iranyitani
a haborus hangulatot. Ezzel ra mutat arra, hogy a kommunikacio milyen fontos fegyver volt
mar akkor is, amely ma még hatvanyozottabban igaz. Veblen szerint a kommunikacids csatorna-
kon befolyasolt kdzhangulat képes létrehozni a patriotizmus eszméjét, ezzel flitve a haborukat.
Kifejezi tehat, hogy a nacionalizmus az I. vildghdboruban egy politikai-gazdasagpolitikai cél volt,
amely viszont nagyon hatékonyan becsatornazhatéva valt a haborus gépezetbe.
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Ma is intd figyelemmel kell tehat lennlnk arra, hogy a tomegkommunikacié milyen irany-
ba korbacsolja a kdzhangulatot, hiszen annak komoly biztonsagi hatasa lehet. Természetesen
azt nem mondhatjuk, hogy minden tomegkommunikacié karos. Példaul az elsé vilaghaboru so-
ran Amerika erételjesen hirdette az dllamkotvény vasarlast (Dixon, 1995), amely szliikséges volt
a haboru finanszirozasahoz. Azt mondhatjuk, hogy csakis az igazsagossag érdekében elfogad-
hatd a tomegkommunikacié, 6hmagaban a haborura valé buzditas helytelen, ugyanakkor a biz-
tonsag mint érték kommunikalasa helyes |épés lehet a védelem meger@sitésében. Ezt kell szem
el6tt tartunk ma is, amikor szamos veszély leselkedik Eurdpara. A kommunikaciét arra szliksé-
ges haszndlnunk, hogy megerdésitsiik az allampolgarok jé értelembe vett patriotizmusat, amely
nem haborus hangulathoz vezet, hanem a biztonsdg megdvasahoz. Ugyanis biztonsag nélkul
a jolét sem valdsulhat meg, ahogy ezt Adam Smith (1940) is kifejtette.

Az is fontos tanulsag, hogy kommunikaciét nem szabad populizmusra hasznalni. Az elmult
évtized fontos jelensége volt a populizmus tomboldsa (Lochocki, 2018). A populizmus a t6-
megkommunikaciot az igazsagossag helyett aldrendelte a révid tavd hatalmi szempontoknak.
Ez a fajta kommunikacios gépezet egy kvazi haborus allapotban nem megengedhetd. A habo-
riban nem lehet akdrmire kondiciondlni a kozhangulatot, hiszen az sulyosan visszaveti a kdzds
eréfeszitéseket, és viszalyokat szit. A biztonsagi szempont el6térbe keriilése ezért sziikségkép-
pen vissza kell, hogy fogja a tdomegkommunikacid gyarld hasznalatat, hiszen ha az allam elhitel-
telenedik, nincs esély arra, hogy a biztonsag érdekében mozgdsitsa polgarait. A populizmus igy
mar biztonsagi kockazatot jelent.

A koz0s erbfeszités és az Uj tarsadalmi szerz6dés

Azt mar bemutattuk, hogy a szerzék szerint a modern haboruk totalitdsa miatt azok dssz-
tarsadalmi vallalkozasként értelmezhetdk. Viszont ahhoz, hogy az dllampolgdrok részt vegye-
nek ebben a kozos eréfeszitésben, bizalomra és nem aldozatra van szikség az allam iranyaba,
ami felelGsséget ré az allam vezetBire is. Erre vildgit r& Commons (1918a), amikor targyalja
a |. vildghaboru alatt létrejovs, sosem latott egylttmkodést a kormany és a munkassag ko-
z0tt. Ismerteti, hogy a haboru alatt hogyan kezdték el felhatalmazni a munkdassagot arra, hogy
a munkatgyi kérdésekben, az drak és bérek meghatdrozasaval foglalkozd bizottsagokban részt
vegyenek, ezzel létrehozva az Egyesiilt Allamokban a modern ipari demokréaciat. Az eddig csak
partvonalrdl figyel6 munkdssag és szakszervezetek képvisel6it hirtelen az orszag iparpolitikaja-
nak meghatarozasaba is bevették. Emellett elindult a munkaerépiac jelentds reformja és az em-
bertelen gyakorlatok besziintetése is. Wilson elnoksége alatt bevezették a 8 6ras munkanapot,
a tulérakért jaro megemelt fizetést, a kedvezmények nem szakszervezeti tagokra valé kiterjesz-
tését és a nék szamara a minimalbért, emellett 1épéseket tettek a gyermekmunka felszamola-
sarais. Az dllam tehat egyértelmUen elkotelez6dott a tarsadalom felzarkdztatasa mellett, ahogy
Commons irja: ,,A demokracia a bérbdl és fizetésbdl é16 férfiak és n6k szamara még soha nem
haladt olyan el8re, mint a haboru kilenc honapja alatt” (Commons, 19183, p. 5).
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Veblen konyve 1917 aprilisdban jelent meg, igy még nem tudta feldolgozni az USA I. vi-
laghdboruba vald belépését kdvetd reformokat. Ugyanakkor el6retekintve, mas szemszogbdl,
de kozel hasonld elvarasokat fogalmazott meg, mint amiket Commons leirt a megvaldsult fo-
lyamatokkal kapcsolatban. Veblen szamara a nagy kérdés a tulajdonos osztalyok és a tulaj-
donnélkiliek megbékélése, hiszen szerinte csak igy biztosithatd a tartds béke. A modern ipari
rendszerben ugyanis a tulajdon sziikségszertien rendkivil koncentraltta valik, vagyis a termelés
monopolizalédik. Az a technoldgiai tudds, amely szikséges a gépek és berendezések mikode-
tetéséhez, a kozOsség ajandéka a tulajdonosok szamara. Veblen tehat arra hivja fel a figyelmet,
hogy a magantulajdon alarendelt a kozosségnek, hiszen anélkil a magantulajdonosok nem ren-
delkezhetnének tulajdonukkal. Veblen szerint ez a fajta tulajdon koncentracié nem tarthatd
fent békében, igy szlikséges az Uzleti vallalkozasok szabdlyozasa, illetve a tulajdonnélkiliek és
a tulajdonos osztalyok kibékitése.

Veblen és Commons kicsit mas szemszoghdl és mas id6pontbdl — amely itt killondsen meg-
hatdrozo —, de nagyon hasonldan szemlélik a helyzetet. Mindketten lényegében a jogdllam és
a joléti allam létrehozdsat surgetik és éltetik, amelyet Commons ipari demokracianak, Veblen
pedig a tulajdonos és tulajdonnélkiliek megbékélésének hiv. Commonsnal ez mar jelen id6-
ben jelenik meg a wilsoni reformok bemutatasaval, Veblennél még csak a jovére vonatkozdan
szerepel. Amit viszont azdta tudunk, hogy bar a wilsoni reformok is fontos lépést jelentettek,
de a New Deal-ig kellett varni ahhoz, hogy a gazdasagpolitikai program magasabb szint(i jogal-
lami kereteket hozzon |étre a tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok megolddsara.

A jelenkor szamara fontos tanulsaggal szolgdl a szerz6k elmélkedése. Ma, amikor a neoli-
beralis politikai program erételjesen kikezdte a |éthiztonsagra iranyuld intézményrendszerein-
ket, amikor a tarsadalmi egyenl&tlenségek az I. vilaghaborut megel6z6 szinten vannak (Piketty,
2015), amikor a tarsadalmunk névekvé része szorongasban és depresszidoban szenved (Jorand-
by, 2021), akkor felmerdl a kérdés, hogy a mennyire elvarhato a biztonsag fenntartasaba valo al-
lampolgari bekapcsolddas. Az dllamoknak szikséges felismernilik, hogy ha a biztonsagban valé
részvételt elvarjak, akkor Uj tarsadalmi szerz6dést kell igérnitk az allampolgaroknak. Ebben az
Uj tarsadalmi szerz8désben pedig a neoliberalizmus épitményének leromboldsa és a létbizton-
sag mindenkire valo kiterjesztése allhat. Ha az allampolgarok is érzik, hogy a biztonsag fenntar-
tasdban valé részvétel a létbiztonsag garanciajat adja, akkor a kdzos eréfeszités kiteljesedhet.
Ahogy Commons irja: ,tekintettel mindarra, amit a kormany megprobal tenni a munkassagért,
a munkassag tud és kell is, hogy segitsen.” (Commons, 1918b, p. 9). Ahogy tehat az |. vilagha-
boruban bevontak a munkassagot a demokrdacidba, Ugy kell most is Uj tarsadalmi szerz6dést
|étrehozni, mert a neoliberadlis és populista szélamok elhiteltelenedtek a tarsadalom szamara.

A feudalizmus szellemének legy6zése

Nagy kérdés persze, hogy miis a valddi cél, amiért a kozos eréfeszitéseket megtesszik. Com-
mons (1918a) szamara egyértelm(, hogy azért kell gy6zedelmeskedni a haboruban a birodalmi
Németorszag felett, mert a vereség jelent6sen visszavetné a munkdassag helyzetét az USA-ban.
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A németek gybzelme ugyanis egy hatalmas fegyverkezésre kényszeritené Amerikat, amelyet
csak az elért eredmények rovasara tudna véghezvinni. A birodalmi eszme ugyanis nem allna
meg Eurdpa elfoglaldsaval, hanem veszélyt jelentene Amerikdra is. Veblen a birodalmi eszmei-
séget 0sszekoti a feudalizmus szellemével. Azt allitja, hogy az eurdpai dllamok alapjat a feudalis
allamok jelentették. Bizonyos orszagok, mint Nagy-Britannia vagy Franciaorszag képesek voltak
meghaladni ezt az dllapotot, Németorszag ugyanakkor megragadt a feudalis (vagy dinasztikus)
allam szintjén, s ez okozta a haborut is.

Osszességében tehdt Commons és Veblen az |. vildghdborut a feudalizmussal és a birodalmi
tudattal valo harcként értelmezik, s ezért tartjak kiemelked&en fontosnak a k6zos eréfeszitéseket
a gy6zelemhez. Bar egyértelm(i analdgiat helytelen lenne vonni a jelenlegi és az akkori helyzet
kozott, azért kell6 el6vigyazatossaggal egy hasonldsagra ramutathatunk. Oroszorszag haboruja
mogott ugyanis efféle birodalmi indittatas sejlik fel, igy a haboru tétje ugy is értelmezhetd,
mint Oroszorszag és Eurdpa megtisztitdsa a birodalmi tudattél, vagy egy kicsit elvontabban,
a feuddlkapitalizmus szellemétél.

Hadiipar és technoldgia

Ahogy Veblen kordbban rdmutatott, a haboru totalitdsa azt is jelenti, hogy a modern ipar
alarendel6dik a haborus vallalkozasnak. Ezt a gondolatot folytatva azt is kifejti, hogy mi is
az ipar, a technoldgia és a haboruk kozotti torténeti sszefliggés.

Veblen szerint a hdborus gépezetben és a modern iparban az a kozos, hogy mindketté
a technoldgiai folyamatok és az azt vezetd mérnokok iranyitasa alatt all. A modern hadseregben
mar nem ,,a kemény sziv és az erés kar” (Veblen 2017, p. 304) ereje szamit, hanem a technoldgia,
azipari berendezések, és az ehhez sziikséges tudas megfelel§ kihasznalasa. Ez pedig azt vonja maga
utan, hogy a modern hadviseléshez az orszagnak sziikséges kiépiteni az ipari kapacitasokat és tech-
noldgidkat. Veblen szerint ennek az a kulturdlis hatdsa, hogy a modern haboruk jobban épitenek
az egyén ,kezdeményezésére, belatdsara, bolcsességére és onuralmara” (Veblen 1917, p. 305).

Veblen a technoldgia és a hadiipar fejlédési folyamatdban harom szakaszt kilonit el. Az elsé
szakaszt a feudalis rendszer jelenti. Itt az allamok ,,az ember és ember kozotti aldarendeltségi
terv alapjan szervezddtek” (Veblen, 1917, p. 307), illetve a haboruban és a békében is a szemé-
lyes kapcsolatok és képességek szamitottak. A személyes képességek fontossaga az iparban is
megjelent, az is az egyes munkasok személyes er6feszitésén, precizitasan nyugodott. Az ipari
és a kereskedelmi forradalommal ugyanakkor a feudalis allamok gyengdilni kezdtek. Ez hozta el
a masodik szakaszt, ahol a haborukban még mindig az egyéni er6 diktalt, az iparban viszont felér-
tékel6dott a személytelen, technoldgiai folyamatok szerepe. A harmadik szakaszt a modern ipari
rendszer jelenti, amelyben a hdboru 6sszekapcsolddott a személytelen technoldgidkon nyugvd
iparral, ezzel [ényegében létrehozva a hadiipar fogalmat.

A modern haborukhoz tehat Veblen szerint az allamoknak megfeleld ipart kell kiépitenitk.
Ugyanakkor ez az ipari rendszer csak egy képzett és kitanitott munkdsréteg altal Gzemeltethetd.
Az dllamoknak tehat be kell latniuk, hogy a modern hadiipar biztositasahoz sziikséges kiképezni-
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Uk az adllampolgarokat a modern technolégiak hasznalatara, mert anélkil nem tudjak garantalni
a biztonsagot. Ebbdl kovetkezéen a modern hadiiparhoz sziikség van a magas tudasu allampolga-
rokra, ahogy Veblen kifejti: ,,Magatdl értet6dd, hogy ebben a helyzetben minden jelentds anal-
fabétizmus elviselhetetlen hatranyt jelent. Ugyanigy minden olyan képzés is, amely elriasztja
a megszokott onalldsagot és kezdeményezbkészséget, vagy amely a szkepticizmust fékezi; mert
a szkeptikus gondolkoddasmaod sziikséges része annak az intellektudlis felszerelésnek, amely
a technoldgiai szakértelem terén az el6rehaladast, a taldlmanyokat és a megértést lehetévé te-
szi.” (Veblen, 1917, p. 317). Ez a fajta 6nalld és tanuld tarsadalom ugyanakkor ellentétes a feuda-
lis (vagy dinasztikus) allamok fennmaradasahoz sziikséges szolgalelkliséggel és alattvaldi tudat-
tal. Veblen tehat amellett érvel, hogy a technoldgiai fejlédés kovetkeztében a modern hadiipar
létrejotte szikségképpen szétbomlasztja a feudalis dllamok szellemi alapjait. Persze kiemeli, hogy
ez egy hosszu tavu folyamat, és semlegesithetd kell6 ,,indoktrinacidval”, ahogy ez Németorszag-
ban is tortént. Szamadra a német haborus gépezet annak az ellentmondasnak eredménye, hogy
a modern ipar mar kialakult, viszont a feudalis eszme még nem bomlott fel.

Veblen azt is kifejti, hogy a 20. szdzad elejére miért lett vége a laissez-faire gondolkodasnak
az ipar szervezésével kapcsolatban. Ramutat, hogy a klasszikus liberalis, piacra tamaszkodd, éj-
jeli 6r dllam koncepcidjanak elterjedése és az ipari forradalom altal generalt technoldgiai ugras
egybeesett. A technoldgidk ekkor még kezdetlegesek voltak, vagyis nem lehetett Sket hasznalni
haborus vallalkozdsokhoz. Ez a haborukat egy ideig levette a napirendrél. Késébb a technoldgia
tovabbi fejlédése, mint példaul a vasuti fejlesztések taktikai célokra torténdé bevethetésége, vagy
a telegraf segitségével létrejott tavoli mozgds koordindlasanak lehetdsége, egyre inkdbb hasznal-
hatéva tette a modern ipart a haborus vallalkozas céljabdl. Az egyes allamok ezt felismerve fegy-
verkezésbe kezdtek, amelyet Poroszorszag vezetett. Ez viszont azt is jelentette, hogy még azok az
allamok is, amelyek nem akartak fegyverkezni a védekezés szempontjabol rakényszeriltek arra.
A technoldgiai Ujitasok hadiipari hasznalata viszont mar nem volt elképzelhetd piaci alapon, szlk-
ségképpen megjelent tehat az ipari tervezés és felrétékel6dott az dllami iparpolitika.

Osszességében tehdat Veblen bemutatja, hogy a technoldgia és a modern hadiipar fejlédése
aldassa azokat az alapvetéseket, amelyekre a feuddlis dllamok tamaszkodnak, illetve azt
is kifejti, hogy a modern technoldgidkra épUlé hadiipart nem lehet piaci alapon szervezni.
Ebben fellelhet6 a hadiipar egy olyan politikai gazdasagtani szerepe, amely a ndvekedés
serkentésénél tobbet jelent. A technologiai fejlédéssel, amely a hadiipart is érinti egy kulturalis
fejlédés is parosulhat, meghaladhatova valnak az elnyomd feudalis strukturak, és helylkbe
a kritikus gondolkodas elterjedésével a szabadsag és a demokrdacia nagyobb foka |éphet.

Ezt a fajta kulturdlis haladast kell tehat keresnink a mai hadiipari fejlesztésekben is.
Veblen gondolataibdl az is kovetkezik, hogy a modern technoldgian nyugvo hadiipart nem lehet
pusztan piaci alapokra helyezni, sziikség van az allami hadi-iparpolitikdra is. Ezt pedig ugy kell
szervezni, hogy a sajat hidnyossagaink meghaladasaban tudjon segiteni. Ma az egyik ilyen elmara-
dottsag a gazdasagunk kornyezetterhelésében rejlik. A hadi-iparpolitikanak tehat a klimavaltozas-
hoz val6 adaptaciot kellene el6segitenie, illetve egy olyan kulturalis valtozast kellene tamogatnia,
amely képes csokkenteni a kornyezeti externalidkat.
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Konkllzid

Osszességében Veblen és Commons vizsgalt mivei szamos izgalmas tanulsaggal szolgalnak
a hadiipar, a hadsereg és a haboru szerepével kapcsolatban. Természetesen egy az egyben nem
lehet 6ket athelyezni napjaink vitaiba, hiszen mas kontextusban szilettek, ugyanakkor szamos
elképzelésik megfelel6 koriltekintéssel alkalmazhatd a tovabbi gondolatok elésegitéséhez.

A szerz6k kiindulépontja a haboruk totalitdsa, amely szamunkra ugy csapddhat le, hogy
a biztonsagért (ami itt hazank és Eurdpa biztonsagat jelenti) kdzos erbfeszitéseket kell tennlink
ebben a vészterhes geopolitikai id6szakban, amikor az orosz-ukran haboru és a Kina-USA ve-
télkedés haldjaban régidonkat szdmos veszély fenyegeti. A kozos eréfeszités megkdveteli, hogy
minden szakma minden dolgozdja kell6en odafigyeljen a biztonsagi kockazatok kikiszoboléseé-
re. A kdz0s hozzajarulds tehat sokrétl lehet: a hdborus idészakban extra profitokat elkdnyvel§
cégek megaddztatasa, az alhirek tiltasa, a csald emailek torlése, vagy mondjuk a fogyaszta-
si szokasainkban a biztonsagi szempontok érvényesitése. A kdzos erdfeszitések el6mozditasat
nagyban tudja segiteni a j6 értelembe vett patriotizmus eszméjének meger@sitése, amelynek
mara egy europai és egy nemzeti identitasbdl kell allnia. Ennek a fajta patriotizmusnak a meg-
teremtésére kell hasznalni a k6zkommunikaciot is, igy véget kell vetni annak az id6szaknak,
amikor a populista Gzenetek szamolatlanul dmldttek rank a tomegkommunikacios fellletekrél.
A kozkommunikacié helyes menedzselése ma mar nem jaték, a populista szélamok biztonsagi
kockazatot jelentenek, amelyek alddssak a kozos eréfeszitéseket.

Veblen és Commons mdiveibdl viszont az is kiderll, hogy a biztonsagért vald kozds erdfe-
szités el@segitéséhez az allamoknak is nydjtaniuk kell valamit, nem elégséges csak a tomeg-
kommunikacio csatornain patridta hangulatot teremteni. Commons részletesen leirja, hogyan
is alakult ki az ipari demokracia az |. vildghaboru alatt, és hogyan kezd6ddtt meg a munkas
néptomegek bevondsa a dontéshozatali mechanizmusokba. Ennek a folyamatnak ma is meg kell
torténnie, persze nem ugyanabban a formdaban, hiszen most nem a 8 éras munkanap a kérdés.
Az Uj tarsadalmi szerz6désnek a létbiztonsag megteremtését, az Uj technoldgidk és ehhez kap-
csolddo atipikus munkaformak szabdlyozasat, a fizikain tul a mentalis kitettségek csokkentését
és a részvételi demokrdcia kiteljesitését kell tartalmaznia. Persze tarsadalmi vitanak kell meg-
el6znie azt, hogy mik legyenek az Uj tarsadalmi szerz8dés pontos elmei, de a |ényeg a neolibera-
lis ,mindenki gondoskodjon magardél” megkozelités felvaltasa egy sokkal inkluzivabb politikaval.
Ez szUkségszerd, ha elvarjuk, hogy a nemzet egyként cselekedjen a biztonsag megteremtésé-
ben. Nem elfogadhato az az alldaspont, hogy ha a biztonsagrdl van szo, akkor kdzosség vagyunk,
de ha a gondoskodasrol, akkor egyének halmaza.

Végil, de nem utolsdsorban ra kell mutatnunk, hogy a szerz6k a hadiipar szerepével kap-
csolatban is lényeges megadllapitasokat tesznek. Elemzésink egyértelmlen ramutat, hogy
a hadiiparnak a multiplikativ hatdson kivil, mas fontos politikai gazdasagtani szerepe is van.
Természetesen nem lebecsilhetd a novekedés serkentd hatas sem, de a mai korban sokkal fon-
tosabb a Veblen altal targyalt kultdravaltast el6segité mechanizmus. Veblen bemutatja, hogy
a technoldgiai fejlédéssel a hadiipar igényelte a magas tudasu, kezdeményezni kész és kritikus
gondolkodasu embereket, amely viszont a szolgai tudatra épulé feudalis és dinasztikus allamok
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felbomlasahoz vezetett. Ez ramutat arra, hogy a hadiipar nemcsak koltségvetési kérdés, hanem
iparpolitikai is. Nemcsak az szamit, hogy mennyit koltiink a hadseregre és a hadiiparra, hanem
az is, hogyan tudunk olyan hadi-iparpolitikat kialakitani, amely el&segiti a kultUravaltast, a fe-
udalkapitalista strukturak meghaladasat, illetve a szabadabb és demokratikusabb tarsadalom
létrehozdsat. Ma, amikor az orszagok sorra jelentik be a fegyverkezési és hadiipari programo-
kat, akkor a meggondolatlan pénzszoras helyett azt kell atgondolunk, hogy milyen kulturalis
valtozast akarunk elérni a hadiipar és az ehhez kapcsolddo technolégidk fejlesztésével. Ez mas-
fajta gondolkodast igényel, mintha csak egyszerlien a multiplikativ hatast elemeznénk. Azt kell
eldontenlink, hogy szdmunkra mi a fontos: a klimaadaptdacio és klimavaltozas elleni védekezés,
az egészségligy, az élelmiszeripar, a fenntarthato kozlekedési rendszerek, vagy éppen a kreativ
ipar. Ha ezt eldontottik, akkor tudjuk kialakitani a hatékony hadi-iparpolitikat, amely a helyes
kultUravaltas irdnydba hathat.

Ez a fajta tervezési folyamat nem megvaldsithatatlan, hiszen mar megjelenik a jelenlegi ha-
di-iparpolitikai tervekben is. Példaul az Egyesiilt Kirdlysag esetén a munkavallalok készségfej-
lesztése, Franciaorszagban pedig a zold atallds és az egészségligy tamogatdsa all a hadiipar
kdzéppontjaban (Szabd, 2023). Hazank hadiipari tervezésében is figyelembe kell vennink tehat
a kulturavaltas szempontjat és Ugy kell kialakitanunk a hadi-iparpolitikdnkat, hogy az illeszkedjen
Magyarorszag célrendszeréhez és er6forrasaihoz, illetve az Eurdpai Unid kozos célkitlizéseihez.
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Jegyzetek

[1] Az amerikai intézményi gazdasagtan klasszikus irdanyzatat régi institucionalizmusnak is
nevezik, megkllonboztetve azt az 1970-es évektdl felemelkedd Uj intézményi iskolatol
(new institutional economics) (Szabd, Bara & Hamori, 2020).

[2] Ez sokban koszonhetd az Uj intézményi kdzgazdasagtan felemelkedésének, amely
nagyban tamaszkodott a régi intézményi iskoldra, ugyanakkor atvette a neoklasszikusok
modszertanat (Uj intézményi iskola fogalmi rendszerének jo 6sszefoglaldsat nyujtja: Golovics,
2021))

[3] Az iskola fontos képvisel6je volt még Wesley C. Mitchell, Clarence Ayres és John Dewey,
részben ide sorolhatd John Maurice Clark, illetve késéi megnyilvanuldsanak tarthaté
John K. Galbraith munkdassaga is.

[4] A tranzakcids koltségek elsé megfogalmazdja Ronald Coase, aki ennek segitségével
magyarazta meg a vallalat Iétjogosultsdgat a piaccal szemben. Késébb a tranzakcios
koltségek tanat Oliver E. Willamson fejleszti tovabb (Golovics, 2021).
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