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KOLLAI ISTVAN

Ertelmetlen vitak

Miben kiildonb6znek a premodern népnyelvi konfliktusok
a nacionalizmusoktél?

A nemzeti ellentétek, nacionalizmusok, interetnikus konfliktu-
sok kutatasanak van egy megleheté6sen dominans, 20. szazadi
tudomanyossagban gyokerez6 fokusza, amely lényegében a mo-
dernitas termékének tekinti a nemzetet: a nemzethez kapcsolédo
fogalmakat értelmez6 (térténészi, szociolégiai, vagy politologiai)
szakirodalom végsé soron a modern tarsadalmak mikédésébol
probal valamit feltarni. Ez a megkozelités uralkodénak tekint-
het6 a torténészdiskurzusban is,! és e megkozelités igazsagtar-
talman valamilyen szempontb6l nincs is mit vitatni: a nemzet,
ahogy ma ismerjiik, a modern ipari-polgari tarsadalmak sajatos
szervezeti kerete.

Ami nem jelenti azt, hogy ne beszéltek volna mar nemzetrél,
nemzetiségrél a joval korabbi évszazadok emberei is — valamely
olyan tartalommal, mely nem egyezik a mai nemzet- és nem-
zetiségfogalommal, azaz olyan kategoriakra utalnak, amelyeket

! Benedict R. ANpERsoN: Imagined communities: reflections on the origin
and spread of nationalism. Verso, London, 1991; Ernest GELLNER: Nations and
Nationalism. New Perspectives on the Past. Basil Blackwell, Oxford, 1983; GyAnt
Gabor: Relativ térténelem. Typotex, Budapest, 2007; Hanik Péter: A nemzeti
identitas konstrukcioja és problémai. Mult és Jovd, 1997/2. 4-7.; Eric HoBsBawm:
Introduction: Inventing Traditions. In: Eric HoBsBawm-Terence RANGER (eds.):
The Invention of Tradition. Cambridge University Press, Cambridge, 1983. 1-14.;
Anthony D. SumitH: Ethnic Persistence and National Transformation. The British
Journal of Sociology, 1984/3. 452-461.; Anthony D. SmitH: National identity.
Penguin Books, London, 1991; Sztcs Jend: Vazlat Eurépa harom torténeti régio-
jarol. Térténelmi Szemle, 1981/3. 313-359.
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ma nem ismertink.? Ahogy a ktillonb6zé nyelveket beszéld, k-
16nb6z6 szokasokat kévetd emberek kozotti konfliktusoknak is
joval hosszabb a torténete, mintsem hogy azok kezdetét a 18-19.
szazadra dataljuk, még ha ezeket a premodern konfliktusokat
megtéveszto is lenne nemzetek k6zotti vagy nacionalista feszilt-
ségeknek nevezni. Jelen tanulmany fékuszaban ilyen premodern
konfliktusok — a k6zép- és kora ujkori fels6-magyarorszagi va-
rosok® német, magyar és szlav-szlovak* lakossaganak vitai és
harcai — allnak. Legszabatosabb elnevezéstiknek a ,népnyelvi
konfliktusok” kifejezés tunik, a tovabbiakban lehetéség szerint
igy nevezzuk Oket.®

28zucs Jend: A nemzet historikuma és a térténetszemlélet nemzeti latészo-
ge (hozzdszdlas egy vitahoz). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970; Szucs Jend:
,2Nemzetiség” és ,nemzeti d6ntudat” a kézépkorban (Szempontok egy egységes
fogalmi nyelv kialakitasahoz). In: Spira Gyorgy—Szucs Jené (szerk.): Nemzetiség
a feudalizmus koraban. (Tanulmanyok.) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972.
(Ertekezések a térténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 64.) 9-71. A téma teljes
koru friss attekintését lasd Erpos Zoltan: A premodern nemzetfogalom szerkezeti
vazlata: historiogrdfiai megkézelités. Kézirat. Pécs, 2017.

3 A ,Fels6-Magyarorszag” kifejezésnek van egy szuk és egy tag értelmezése;
e tanulmany a régié megjelolést itt tag értelemben hasznalja, ,mely a Karpatok
mentében fekvé varmegyéket foglalja magaban Pozsonyt6l Maramarosig”.
Czuczor Gergely—Focarasi Janos: A magyar nyelv szétara. Masodik koétet. Pest,
1864. 771.

*Nehezen feloldhaté terminolégiai probléma, hogy mikorté6l beszélhettink
szlovakokrol: mikoézben a latin forrasok kitartéan és kévetkezetesen évszazado-
kon keresztil Slavusokrél irnak, a cseh vagy szlovak nyelvl forrasokban mar
a kozépkortdl felttinik a népspecifikus Slovien, majd Slovak elnevezés (illetve
ennek variansai). Igy, mikézben szlovak nemzettudatroél egészen a 18. szazadig
nem beszélhettink, nem tunik szakmaiatlannak a kés6 kozépkori varosok kap-
csan szlovak lakossagrol beszélni. (Korai magyar térténeti lexikon [9-14. szazad].
Fészerk. Kristo Gyula. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994. Tovabbiakban KMTL.)
Az irasos forrasoknal is sokszor vita targya, akar a szlovak tudomanyossagon
belul is, hogy az adott széveg éppen szlovak, vagy bohemizalt szlovak, esetleg
szlovakizalt cseh. Egyes torténészek a kontextusfliggd terminologiai haszna-
latot kovetik, azaz a Slavust hol szlavnak, hol szlovaknak forditjak (Marcela
DowmEenova: To ethnic situation and immigration in PreSov until the end of the
16th century [selected issues|. Res Gestae. Czasopismo Historyczne, 2018/6.
129-142).

5 A modern nyelvi normak és anyanyelv el6tti oktatas korszakarél 1évén
sz0, helyesnek tlinik a mar kodifikalt kategoriakat feltételezé ,anyanyelv” vagy
yhemzeti nyelv” fogalmanak kertilése, és ehelyett a népnyelv kifejezés hasznala-
ta. Lasd ehhez az olyan népnyelv-definiciokat, mint ,mas-mas nyelvjarasban be-
szélék nem koéznyelvi, de kozos nyelvi sajatsagainak kifejezéeszkozeinek 6sszes-
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Az ilyen premodern konfliktusoknak a kutatasa jelenleg
meglehetésen elvalik, tavol esik a modern nemzeti konfliktusok
kutatasatol. Ez tébb (bnmagaban nem kifogasolhaté) akadémi-
ai tendencia nemkivanatos folyomanyanak tekinthet6. Az egyik
ilyen tendencia mintha éppen a nacionalizmusnak és a modern
nemzeti konfliktusoknak a konceptualizalasabél kévetkezne: e
konceptualizalas szerint e nyelvi alapu konfliktusok az ipari-
polgari tarsadalmak kialakulasahoz kotheték,® ezért az ilyen
tipusu konfliktusokat feltar6 kutatasi programok is hajlamosak
e szazadokhoz k6tédni, mik6ézben hattérbe szorul a mas korsza-
kok csoportkdzi konfliktusaival valo 6sszehasonlitas lehetésége.
Pedig az ilyen 6sszehasonlitasok sokban hozzajarulhatnak akar
a mai tarsadalmi folyamatok megértéséhez, éppen a ktilonb6z6-
ségek feltarasa révén.

Hasonloképpen 6nmagaban tdvozlendé akadémiai tenden-
cia az a fajta interdiszciplinaritas, amely kodzel hozta egymas-
hoz a torténelmet, a politolégiat és a szociolégiat. Ez utébbiak
fogalomkészlete és elemzési apparatusa viszont meglehetésen a
modernitashoz koétédik, igy az interdiszciplinaris megkozelitések
mar 6nmagaban nehézkessé tehetik a premodern vilag kutata-
sat. Pedig a térténelemmel valé érintkezése révén kibontakozott
mind a szociologia, mind a politolégia érdeklédése a korabbi ko-
rok irant.” De ennek az érdeklédésnek korlatot szab azoknak a

sége”, vagy ,az irodalmi nyelvvel ellentétben a nép hasznalta nyelv” (Kiss Jend:
Népnyelv és népnyelvkutatas. Magyar Nyelvér, 2005/4. 397-419.) Ugyancsak
szerencsésnek tinik népnyelvi csoportokroél és népnyelvi konfliktusokrél be-
szélni, mert igy elkertilheté a nemzet vagy nemzetiség fogalmak hasznalata,
melyek a premodern és modern korok kozott jelentésvaltozasokon mentek at,
igy hasznalatuk ,eredendden polifonikus” (ERDOs Zoltan: I. m. 15.). A népnyelven
kivitil még szabatosnak ttinhet etnikumokrol beszélni, mivel e kozépkori varosi
nyelvi csoportok szamontartottak eltéré szarmazasukat; viszont nagyon kevés
fogalmunk van az ekézben végbemené keveredésrél, vegyes hazassagokrol. Igy a
nyelvi elktiléontilés az id6 elérehaladtaval feltehetéen egyre kevésbé takart etni-
kai sajatossagokat; viszont magaban foglalt szokasbeli (példaul 6ltozkodésbeli)
kulonbségeket. Mindemiatt a nemzetiség kifejezés hasznalata is indokolt lehet,
bar Sztcs (1972) 6ta Gjra-Gjra kritika éri a ,nemzetiség” premodern kori haszna-
latat (Marcela DomeNoOvVA: 1. m.).

6Lasd 1. labjegyzet.

7 A torténelmi szociologia egyik alapmutivében Philip Abrams a térténelem és
szociologia teljes egymasba integralasa mellett érvelt. Philip ABrawms: Historical
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fajta adatoknak és forrasoknak a hianya, amelyek e diszciplinak
muveléséhez meglehetésen fontosak (mint amilyenek a népmoz-
galmi adatok, statisztikai adatgyujtések, felmérések adatai), va-
lamint a szakmai fogalomkészletek is nehézkesen alkalmazhatok
a premodern viszonyokra.

A jelen tanulmany megsziletése mogotti egyik f6 motivacié
éppen a modern és premodern csoportkozi konfliktusok kutata-
sa kozotti kapcesolat erdsitése: miben mas, miben ktillonboézik a
modern nacionalizmusok keltette ellentétektél az, amikor a ko-
zépkori K6rmocbanya német polgarai nem akartak megengedni a
meggazdagodott szlovak kereskedének, Stanko Vilhelmoviénak,
hogy ko6zéjuk koéltézzon? Vagy amikor a kora tjkori Korpona
varos magyar és szlovak lakossaga szabalyos harcot, felkelést
robbantott ki a varos német vezetése ellen? Vagy amikor olyan
céhszabalyzatok szllettek, melyek nem engedték mas nemzeti-
séglieknek a céhbe valo belépést?

E kérdések elemzése soran a tanulmany konceptualizalni pré-
balja a premodern és modern korok konfliktusai k6zotti struk-
turalis kulonbségeket, illetve hasonlésagokat. Azonban a sok-
szor hangsulyozott modernitasattributumok vizsgalata — mint
az irasbeliség, konyvnyomtatas, a szekularizacié, vagy a polgari
jogi egyenléség meglétének vagy hianyanak elemzése — helyett
inkabb az allna a fékuszban, hogy a premodern konfliktusoknal
mennyiben mutathaték ki azok az érdekbeli (materialis), érzelmi
(szociokulturalis) és értelmi (ideologiai) motivumok, melyek a ké-
s6ébbi nacionalizmusoknak sajatjaik.®

Sociology. Cornell University Press, Ithaca, 1982. A ,mélymult” és politolégia in-
tegralasanak sziikségességérél: Csizmapia Ervin: Torténelem, politika és nemzeti
habitus. Mit mond a manak a mélymult? Replika, 2018/1-2. 279-291.

8 A nacionalizmusnak és modern nemzeti identitasnak e harom motivumra
valo visszavezetésérol lasd Korral Istvan: Nemzeti identitas: feltilrél épitett vagy
alulroél éptilé? A nacionalizmusok kialakulasanak tarsadalmi kélcsénhatasok-
ra alapulé modellezése. Politikatudomdnyi Szemle, 2020/3. 31-50. E koncep-
ci6 szerint az egyén tarsadalmi magatartasa az 6nérdekkoveté (Adam Smith-i)
homo economicus, a szociokulturalisan beagyazott (Ralf Dahrendorf-i) homo
sociologicus és a vilagot megérteni igyekvé homo philosophicus motivaciéinak
egyuttes, kolcsonhatasos jelenlétével irhatok le. Ezeket leegyszertsitve érdekbe-
li, érzelmi és értelmi motivumoknak is nevezhetjik.
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Ezek alapjan a tanulmany egyik — itt megel6legezett — kovet-
keztetése az, hogy a kézép- és kora Gjkori varosok népnyelvi cso-
portjainak magatartasat nemcsak az oly gyakran hangoztatott
materialis-gazdasagi motivaciok mozgattak, hanem jelen voltak
szociokulturalis motivumok is, tigymint kulturalis tavolsagérzet
és akar idegengyulolet masokkal szemben. Mégis, e korok konf-
liktusai jelentés strukturalis ktilénbséget mutatnak a késébbi
korok nacionalizmusatoél; ez az a ktilénbség, amelyet e tanul-
many az értelmi motivum hianyaként prébal definialni. Ez az
ideolégiaképzés és a narrativaképzés hianya, azaz a konfliktu-
sok ideologia- és narrativanélkulisége, az elképzelt kdozosségek
létrehozasanak a hianya, a nyelvi ktilénbségekre éptil6 vilagma-
gyarazatok hianya.

Talan ez az ideologianélktiliség az oka annak, hogy a
premodern varosi kézegben fel-fellangolé népnyelvi konfliktusok
nem hagytak maradando6 emléket a késébbi nemzeti torténet-
irasban, és torténelmi eseménysorként sem mutatnak szerves
kapcsolatot a modern kori nemzetiségi és nemzeti konfliktusok-
kal. A 18-19. szazadi nemzetiségi mozgalmak maguk sem épitet-
tek e korabbi nyelvi konfliktusok tradicidira, azokat nem emelték
be torténelmi hési elézményeik soraba; talan emiatt is valtak
ezek az események félig-meddig elfeledetté.

Felidézésuk ezért nemcsak a nyelvi konfliktusok koncep-
tualizalasa miatt lehet érdekes, hanem mert feltarulhat a né-
met-magyar—szlovak varosi élet egy kevéssé ismert dimenzidja.
Raadasul a népnyelvi konfliktusokat megsz(il6 sajatos tarsadal-
mi konstellacioé — a nyelvi elktlontilés, egyuttélés és keveredés
formainak zarvanyszeru jelenléte a koézépkori varosi életben —
Eurépaban is sajatos jelenség, ezért kutatasa tagabb kézegben
is talan hozzaadott értékkel birhat.

A varosi tobbnyelviiség kialakulasa

A népnyelvek szintjén megvalosuléd varosi tobbnyelviiség a né-
met, magyar és szlav elem egyuttélésébdl alakult ki, amely
egyuttélésnek sokszor csak a tényét sikertl a forrasok alapjan
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feltarni, de dinamikajarol (nemzetiségi aranyokrol, asszimilaci-
orol, nyelvi hierarchiarol) nem sokat tudunk.

Konszenzus leginkabb abban van, hogy a fels6-magyarorszagi
varosokat ideteleptilé német hospesek alapitottak. Hogy azt mi-
lyen nyelvi-etnikai kézegben tették, az mar vita targya. A magyar-
orszagi kozépkor elsé szazadaibdl szarmazé gyér informaciokat
— példaul a ,silva Scepus”, ,silva Zoulum” tertletmegjeloléseket
Anonymusnal — a magyar szakma inkabb lakatlan vidékekre
valo utalasnak tartja (hiszen erddéségekroél van szo); a szlovak
térténészi interpretacio szerint viszont nem puszta erdéségként,
inkabb kiralyi vadaszteruletként értenddék.’ A helynevek témegé-
nek szlav eredete valéban tekinthetd a szlovak ¢siség bizonyité-
kaként, kérdés az, hogy ez a szlav leteleptilés mikor ment végbe:
a német beteleptiléssel parhuzamosan, vagy mar el6tte. E kérdés
eldontése igazabol nem érinti jelen tanulmany szempontjabél azt
a tényt, hogy a kézépkor elérehaladtaval egyre fejlettebb német
alapitasu varoshalézat korbe volt véve olyan vidékekkel, melyeket
egyre tobb szlav falu tarkitott. Kivételnek a Szepesség mondhato,
ahol a német varosok és falvak tobbé-kevésbé zart tombtertiletet
alkottak, illetve Saros megye, ahol a magyar nyelvhatarnak egy
mara eltlint északi kioblosddése alakult ki, azaz Eperjes kornyé-
kén magyar falvak is léteztek.!°

A német lakossag szigetszer\, varosokra szoritkozo jelenlé-
te volt tehat jellemz6, kérbevéve szlav lakossaggal, mikézben a
magyar nyelvi jelenlét sem volt példa nélkili. Hogyan alakult e
helyzetben a népnyelvek varosokon beltili viszonyrendszere?

A szlav nyelv varosi jelenlétének legismertebb torténelmi bi-
zonyitéka Nagy Lajos zsolnai rendelete 1381-bél: ez a rendelet
eléirta a varosi tanacsban a németek és szlavok paritasos jelen-
létét, miutan az idelatogaté Nagy Lajos kiralynak a helyi szlavok
elpanaszoltak problémajukat, hogy kiszorultak a varosvezetés-

° Peter Ratkos: Postavenie slovenskej narodnosti v stredovekom Uhorsku.
|A szlovaksag fejlédése a kozépkori Magyarorszagon.] In: Slovdci a ich ndrodny
vyvin. [A szlovakok és nemzeti fejlédéstik.] Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 1969.
7-40.

10 Marcela DomENOVA: PreSov. In: Martin SteriNik et al.: Lexikon stredovekych
miest na Slovensku. [Szlovakia kézépkori varosainak lexikona.] Historicky ustav
SAV, Bratislava, 2010. 337-338.
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bél. Az ezt kovetd két évszazadban aztan a német-szlav egyttt-
€lés hasonloé (sokszor békés, sokszor konfliktusos) momentumai
kertilnek el6 szamos mas varosbol, amelyek hol a vezetésben
elfoglalt pozicidk nyelvi csoportok kozo6tti Gjraosztasat céloztak,!
hol a nyelvi csoportok templombéli jelenlétét, egyhazkozségen
beluli sulyat!? érintették. A varosfalakon beltil tehat egymas-
t6] elktiloniilé nyelvi csoportokat tartottak nyilvan, de nagyon
keveset tudunk arrdl, volt-e kozotttik atjaras, vegyes hazassag,
asszimilaci6; illetve nem tudjuk, hogy egy csoporthoz tartozas
mennyire volt 6rokre szo6lo, vagy inkabb csak szituacioftiggs.
Sajnos nem lehet tudni sokat arrél sem, mennyien beszélték
mindkét nyelvet.!®* Mindettél flggetlentil, a beszélt (vernakularis)
nyelvek jelenlétének egyértelmtien vannak a hétkéznapokban is
nyomai. A varosokon belll erre utalnak példaul az olyan elneve-
zések, mint Eperjesen a Szlav utca, Szlav negyed, illetve Magyar
utca, Magyar negyed (1411: linea Sclavorum, 1428: Quartale
Sclavorum).'* De a nyelvi vagy tertlleti szarmazasra utalnak a
korabeli csaladnevek is, amelyek révén a ,szlovak” elnevezés is

1 Branislav Varsik: K socialnym a narodnostnym bojom v mestach na
Slovensku v stredoveku. [Szlovakia kozépkori varosainak tarsadalmi és nemze-
tiség ktizdelmeirél.] In: Slovdci a ich narodny vyvin. I. m. 41-72. (Német-szlovak
vitak a nagyszombati varosvezetésért a 15. szazad masodik felében, amelyek
utan Matyas kiraly 1486-ban paritasos alapon rendezte a nemzetiség egyutt-
élésének szabalyait.) Jan TiBensky: Chudly a obrany slovenského ndaroda. [A szlo-
vak nemzet dicséitései és apologiai.] Slovenské vydavatelstvo krasnej literattury,
Bratislava, 1965, 20-23. (A torok el6l menektilé magyarok révén immar német—
szlovak-magyar vitak a nagyszombati varosvezetésért a 16. szazad elsé felében,
és azok elsimitasarol az 1551. évi kiralyi rendelet révén.)

12Ferdinand ULicny: K vyskumu narodnostnej Struktury stredovekych miest
na Slovensku. [A Szlovakia kézépkori varosain beltili nemzetiségi strukturak
kutatasahoz.] In: Richard Marsina (ed.): Narodnostny vgyvoj miest na Slovensku do
roku 1918. [Szlovakia varosainak nemzetiségi fejlédése 1918-ig.] Osveta. 1984.
Tiz fels6-magyarorszagi varosban regisztralja az egyhazkoézségen beltl a szlo-
vakok kuilonallasat (sajat pap révén), amibél harom esetben (Pozsony, Kassa,
Eperjes) a magyarok sajat pappal vald jelenléte is kimutathato.

13 Juraj Sepivy: Jazykova a etnicka pluralita v stredovekom Presporku/
Bratislave — stredoveka realita alebo moderny obraz? [A kézépkori Pozsony nyel-
vi és etnikai sokszintsége — kozépkori valésag vagy modern képzet?] Forum
Historiae, 2012/2. Ez is egy érv amellett, miért tinik jobbnak népnyelvekrél, és
nem etnikumokrol beszélni.

14 Dr. Ivinyi Béla: A kézépkori Eperjes magyarsdaga. Varosi Ny., Szeged, 1934,
32.
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mar adatolhat6 a késé koézépkori varosi kdzegben.’> Minden tor-
zito és félrevezeté hatas szamitasba vételével egytitt, valamiféle
,nagy tendencia” kirajzolasara alkalmasnak tinnek e csalad-
nevek is a koézépkorban.!® Vagy akar még a kora ujkorban is:
legalabbis ezt feltételezi a varostorténet egyik szlovak kortars
kutatoja, Frederik Federmayer, aki az 1624. évi pozsonyi 6ssze-
iras csaladnévelemzését végzi el, nyilvan tudva, hogy ezeket nem
lehet pontos statisztikai adatként kezelni.'”

A létezé nyelvi hierarchiak is sokat homalyositanak a nem-
zetiségi aranyok megallapitasan: a német nyelv kéznapi hasz-

15 Anton Augustin Banik: Jan Baltazdr Magin a jeho politickd, ndrodnad a
kulturna obrana Slovdkov roku 1728. [Jan Baltazar Magin és a szlovakokrol
irt politikai, nemzeti és kulturalis apolégidja 1728-bol.] Spolok sv. Vojtecha,
Trnava, 1936. 129. (Banik a koényv hosszura nyult, adatokkal telettizdelt torté-
nelmi bevezetdjében a ,Szlovak” csaladnév felttinését 1375-t6l datalja.) Ratko§
felidézi a ,Slovak” név felbukkanasat 1444-b6l Bartfan, ahol ez a varos egyik
kapitanyanak a neve (,Nicolaus Czech et Slowak, stipendiarii supremi”). Peter
RaTkos: Postavenie... I. m. — Eperjesen az addjegyzékek szamos nemzetiséget jel-
z6 csaladnevet rogzitenek: Toth, Thott, Zlowak, Polak, Polonik, Magyar, Nemett,
azonfelul Olaz, Lipsky, Sibenburger stb. Az eperjesi csaladnevek kapcsan: Dr.
Ivinyr Béla: 1. m., valamint Marcela DomeNovA: To ethnic situation... I. m.

16 A személy- és csaladnévadas egy ovatos, spekulativ rekonstrukciora ad
csak lehetdéséget. Nem mindig tudni példaul, hogy az okiratokban szereplé sze-
mély- és helynevek formaja a lejegyzé nyelvének vagy egy helyi népnyelvnek a
jelenlétére utal. Hogy a népre utalo vezetéknév valamikor valéban szarmazast
jelenthetett, azt mutatja példaul az a besztercebanyai eset, amikor a németek
altal Unger Janosnak nevezett polgart a szlovakok Uhrin Janosnak hivtak. Peter
Ratkos: Postavenie... . m. — Elemzésre igencsak alkalmasnak tlinik az 1428. évi
eperjesi adolajstrom, ahol a neveket nem egységes nyelvi megoldassal, hanem
még a személyneveket is szlavosan, németesen vagy magyarosan jegyezték le —
ez nyilvan a nemzetiségi hovatartozasra utal. Dr. Ivinyi Béla: I. m. 5. Ezzel egytitt
tébben 6va intenek a névelemzés modszertanatol. Marcela DomenNova: To ethnic
situation... I. m.

"Eszerint Pozsony 63%-ban német, 20%-ban magyar és 16%-ban szlovak
lakossaggal birt (a szamolas moédszertani rizikoéja tobbek koézott az, hogy ezen
aranyok megallapitasanal jobb hijan eltekint a szerzé a 16,8%-nyi vezetéknév
alapjan nem besorolhat6 lakostél, 6ket aranyosan felosztja a harom nemzetiség
kozott). Az is j6l kirajzolodik, hogy az egyes nyelvi csoportokhoz milyen tarsadal-
mi osztalyok tartoztak. A németek minden varosi rétegben jelen voltak, a magyar
nyelv lakossag harom csoportba sorolhaté — tigymint nemesség, a gazdag csa-
ladok szolgalészemélyzete és a kézmuUivesek —, a szlovak lakossagot pedig gazdag
nemesi csaladokon kivtl a varosi szegényréteg képviseli. Frederik FEDERMAYER:
Rody starého Presporka. [A régi Pozsony csaladjai.] Monada, Bratislava, 2003.
45-46.
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nalata, Ggy tUnik, joval tulterjedt a német anyanyelvi kézegen.
Talan ez a presztizsnyelvi hasznalat az oka annak, hogy ugyan-
arrél a varosrol egynyelvtiként és tébbnyelvtiként is megemlé-
keznek. Igy példaul Pozsonyt a tavolabbrol érkezé (kénigsbergi)
latogaté 1587-ben teljesen németnek irta le: feltehetdleg a varosi
életben minden nyelvi csoport a németet hasznalta, mikoézben
a varos talan akar harmada feltételezhetéen ekkor nem német
anyanyelvi volt. Ugyanitt egy bekoélt6z6 csehnek 1632-ben kiilén
kellett kerestetnie valakit fia kereszteléséhez, aki tud csehiil; a
végrendeletek kozott pedig e korszakban kevés a magyar és a
latin, szlovak pedig egyaltalan nincs. Mindez egyszerre utal a
nem német lakossag alacsony aranyszamara, de feltételezheto,
hogy még ennél is kevésbé volt érzékelhet6 a nyelvi jelenlétik.'®
Hasonléan a német nyelv presztizsjellegére utalnak az olyan uti
beszamolok, mint amilyen a német f6ldrél ideérkez6é Daniel G.
Speer trombitamivészé és zeneszerz6é (1636-1707), aki kalan-
dosra szinezett Utirajzaban a szepességi varosok német-szlovak
vegyes etnikai 0sszetételérdl ir, mikozben kiemeli a varosi élet
németes jellegét, hogy példaul a 16csei varosvezetésnek német
kabatokban, német cipékben és kalapokban kellett jarnia a né-
met jog hasznalatanak jeleként.!® Karl Julius Schroer 19. szazadi
filologus (1825-1900) is arra mutatott ra — inkabb mar sajat sza-
zadainak tapasztalatai alapjan, de feltehetéen korabbi torténelmi
korokra is sokszor jellemz6 tendenciaként —, hogy a fels6-ma-
gyarorszagi nem német kozéprétegek el6szeretettel hasznaltak a
németet mint presztizsnyelvet, amelynek sajatos izvilagot adtak
a belekevert szlovakizmusok és hungarizmusok.?° Az egyes nép-

8 Uo.

“Daniel Speer: Magyar Simplicissimus. Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc,
1998. Masutt a Szepességre ezt irja Speer: lakoi ,teljesen németek, tottal kever-
ve, erkolestik és szokasuk pedig javarészben németes” (XIII. fejezet).

20 Karl Julius ScHROER: Beitrag zu einem Worterbuche der deutschen
Mundarten des ungrisches Berglandes. Wien, 1858. 224. A kézéposztaly, el-
sésorban a ndk, szivesen tettetik a nem német vidékeken, minthogyha a német
lenne az anyanyelvik, amivel igy megktilonboztetik magukat a miiveletlenekt6l.
Valéjaban még ennek a tarsadalmi osztalynak a hazaiban is, a nem németek
kozepette, hallhaté ez a német beszéd...” A szlovakizmusnak-hungarizmusnak
az olyan formulakat tartja, mint hogy ,ich und Peter” helyett ,wir mit Peter”-t,
,»,S0 lange ich esse” helyett ,bis ich essé”-t mondanak.
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nyelvek tehat sajat tarsadalmi funkciéval is birhattak, és ez nem
csak a német nyelvre volt igaz: Nagyszombatban — ahol a céhek
tébbsége szlovak alapitasu volt — a gazdasagi témaju varosi ira-
tok is foként szlovakul készultek; mintha a szlovak az ,iparosok
nyelve” lett volna.?! Ek6ézben voltak a térségben ,magyarosnak”
tekintett szakmak (mint a csizmadiaké és gombko6téke), amelyek
esetében akkor is magyar céhszabalyzatok szllettek, ha azokat
nem magyarok alapitottak.?? E szituaciéfliggd nyelvhasznalat
alapjan nagyon 6vatosan kell kezelntink a korabeli nyelvi konf-
liktusokban egymasnak feszilé nyelvi csoportok kézti hatarvo-
nal kérdését — konnyen lehet, hogy egy adott csoporthoz tartozas
is szituaciofiiggd volt.

A szomszédos cseh népnyelv fejlédése is bizonyosan befolya-
solta a szlav-szlovak nyelv hasznalati értékét. A Csehorszag és
Magyarorszag kozott fennallé dinasztikus és egyéb kapcsolatok
implicite a fels6-magyarorszagi szlav-szlovak nyelvjarasok létjo-
gosultsagat is erésitették (mikdzben ezeknek a csehvel valé azo-
nositasa éppen vissza is vethette az azt beszélé lakossag sajat
regionalis nyelvi 6ntudatanak fejlédését).?? Igy példaul jelen volt
ekkor a cseh nyelv a korabeli magyarorszagi katonasag kérében,
és egyes (részben szlav-szlovak) lakossagu varosokkal magyar-
orszagi eloljarok is csehtl leveleztek.2

Néhany kulturtorténeti érdekesség is példazza azt, hogy a
szlovak, vagy annak bohemizalt valtozata hasznalatos volt Fels6-
Magyarorszagon. Ilyen a 14. szazadbél szarmazo6 cseh-latin ,,po-
zsonyi szoétar”, amely, bar cseh f6ldon készilt, talan nem véletle-

21 A nagyszombati varosi jegyzékonyveket ekdzben a latin mellett magyarul
és németul vezették. A céhlevelek kozott tobb volt a szlovak, mint a német vagy
amagyar. KirALy Péter: Az 1648. évi latin-magyar—szlovak szétar. Magyar Nyelv,
1985/1. 29-42.

22 Anton Spiesz: Slovensky element v remeselnej vyrobe miest a mesteciek v
obdobi neskorého feudalizmu. [Szlovak jelenlét a varosi kézmuvesiparban a késé
feudalizmus idészakaban.] In: Richard Marsiva (ed.): I. m. 175-187.

23 SzaLatNAl Rezs6: A szlovdk irodalom térténete. Gondolat Kiado, Budapest,
1964.

24 Példaul Nagyszombat varosaval csehtl levelezik ekkor a kiralyi kancel-
laria, Matyas kiraly zsoldosai Magyar Balazshoz egy cseh-szlovak levélben
fordulnak. Kniezsa Istvan: Stredoveké Ceské listiny. [Kozépkori cseh oklevelek.]
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1952.
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nul kertlt Pozsonyba: bevezetéjében a szerzdje, a cseh Claretus
mester a magyarorszagi szlavokra is kitér, és korholva biztatja
6ket nyelviik hasznalatara.?s Ugyanilyen kulturtorténeti kuri-
o6zum a Bartfa koérnyékét uralo huszita rablocsapatoknak az a
zsarolélevele, amelyet korabeli szlovak nyelven irtak a varosnak,
bosszuval fenyegetve a polgarokat amiatt, hogy tarsaikat, mint
rablokat, kivégeztek.?® Nyilvan nem irtak volna azt korabeli szlo-
vak nyelven, ha nem szamitottak volna arra, hogy ezt a levelet
képesek a varosbéliek elolvasni.

A cseh huszitak tartés, évtizedes jelenléte 6nmagaban is fel-
veti a kérdést: harcias térnyeréstik mennyire valtoztatta meg a
varosbéli nemzetiségi viszonyokat? A historiografia hajlamos a
varosi német elem visszaszorulasat feltételezni a huszita betoré-
seknek és hoditasoknak készénhetden, ez azonban inkabb csak
a huszitak ,németellenességébdl” kiindulo feltételezés; a varosi
népességi viszonyokra vagy a nyelvhasznalatra mért hatasuk
csak kivételes esetben mutathaté ki.?” Ilyen kivételnek szamit
Nagyszombat esete: a varost 1432-ben elfoglaltak a huszitak, a
német patriciatusnak menekulnie kellett, és 1435. évi vissza-
téréstik utan mar nem tudtak visszaallitani dominanciajukat.
Zsigmond kiraly 1436-ban ugyanis mar szabad leteleptilési jogot
biztositott mindenkinek, hogy a varos Gjra benépesedjen, ami az-
tan par évtized mulva német-szlovak vegyes lakossaguva valt.?®

25Vaclav FLagsHans: Klaret a jeho druzina. Slovniky verSované. [Claretus és
tarsai. Versbe szedett szétarak.] Ceska akademie véd a uméni, V Praze, 1926.

26 SzApECZKY Lajos: A XV. sz. cseh rablok két levele Bartfa varosahoz. Magyar
Torténelmi Tar, 3. sorozat 5. kotet. 1882. 202-203. Egy masik forditast k6zol
Donco Gy. Géza: Fenyegeto levél a husszitaktol. Adalékok Zemplén-Varmegye
Torténetéhez, 1900/4. 123-124.

27 Jan Misianik: Pohlady do starsej slovenskej literatiiry. [Betekintés a régebbi
szlovak irodalomba.] Veda, Bratislava, 1974. A huszitizmusnak inkabb ideologiai
hatasat mutatja ki, latin traktatusokban: Stanislav SmatLAk: Dejiny slovenskej
literatury od stredoveku po sticasnost. [A szlovak irodalom torténelme a kézép-
kort6l napjainkig.] Tatran, Bratislava, 1988, 102. Smatlak szerint huszita nyelvi
hatasok alig-alig mutathatok ki Szlovakia tertiletén. Hasonléképp Szikray Laszlo:
A szlovdk irodalom térténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1962. 46., 51. Itt ér-
demes megjegyezni azt is, hogy a huszita pusztitasok a vidéket is érintették, igy
nehéz megitélni a varosi és vidéki lakossagra mért hatasok aranyat.

28 Juraj ZupkL: Osidlenie Slovenska v neskorom stredoveku. [Szlovéakia tertile-
tének lakossaga a kés6 kozépkorban.] Veda, Bratislava, 2010. 132.
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Azonban témegesen ilyen folyamatokra nem utalnak a forrasok.
Ahogy az is kétséges, hogy a huszita jelenlét valamilyen szlovak
nemzeti 6nazonossag erésddéséhez hozzajarult volna; hatasuk
Magyarorszagon inkabb vallasi, ideologiai téren mutathaté ki, és
nem a cseh-szlovak kapcsolatok erdsitésében, amit az is bizonyit,
hogy a huszitizmus egyik legjelentésebb magyarorszagi kézpont-
ja az Alfold déli részén, a Szerémségben formalédott.?° A varosi
alsobb néprétegek emancipacios harcaira is hatassal lehettek a
huszita ideak, de ez éppen Budan adatolhato — ahol magyarok
robbantottak ki zavargast a patriciusok ellen®® —, és Pozsonyban,
ahol pedig azok a halaszok lettek a huszitak szovetségesei, akik
munkajuk soran talalkoztak, érintkeztek egymassal.®!

Sok varos nemzetiségi Osszetétele valt szinesebbé a térok
elél menektilé magyarok megjelenése miatt is; ennek aranyarol
ugyszintén keveset tudunk, a folyamatot rekonstrualni inkabb
egyéni életutak alapjan lehet.*? Hogy a jelenség témeges lehetett,
arra bizonyiték példaul az az 1531-ben kelt rendelet, miszerint
Nagyszombat az Uires lakasokat bocsassa a menekultek rendel-
kezésére.??

A varosi német kézosségeket éré kiils6 behatasok sokasaga
mellett nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy ma-

29 A szerémségi és dunantuli varosok mozgalmainak huszita eredetérol
ktilonbo6zé ideologiai szinezetl attekintést nyujt TotH-SzaBo Pal: A cseh-huszi-
ta mozgalmak és uralom térténete Magyarorszagon. Budapest, 1917; SzEKELY
Gyorgy: A huszitizmus és a magyar nép. Szdzadok, 1956/3. 331-367.

30 Kueinyl Andras: A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete csala-
di 6sszekottetéseinek tikrében a XIII. szazadtél a XV. szazad masodik feléig.
Levéltari Kézlemények, 1971/2. 245.

31Vaclav CuaLoupEcky: Proces proti husitskym pfivrzenctim v Bratislavé r.
1434. [A huszitak pozsonyi tamogatéi elleni per 1434-ben.] Pravny obzor, 13.
1930/6. 8-17. 1432-ben a huszitak el6tt az utat a pozsonyi varosfalon beltili segi-
ték probaljak megnyitni. A késébbi periratokbol kidertil, hogy pozsonyi halaszok
kozul kerultek ki ezek a segitdk, akik a kereskedéstik folyaman kapcsolatba
kertltek a cseh huszitakkal.

32 BesseNYEI JOozsef: Menektiltek... A kereskedelem helyzete Magyarorszdgon
1526 utdan, Bornemissza Tamds és a budai menekiiltek miikédésének tiikrében.
Miskolci Egyetem, Budapest-Miskolc, 2007.

33 Jozef ViacHovic: Narodnostné boje v mestach na Slovensku v 16. a 17.
storo¢i. [Nemzetiségi ktizdelmek a Szlovakia tertiletén 1évé varosokban a 16. és
17. szazadban.] In: Slovdci a ich narodny vgvin. [A szlovakok és nemzeti fejlodé-
stk.] Vyd. SAV, Bratislava, 1969. 76.
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guk a németek is magukra huztak az eredetileg varosukon kivtil
esé nyelvi kozosségeket, mégpedig demografiai okok miatt. Az eu-
ropai varostorténet egyik altalanos megallapitasa ugyanis, hogy
— életmodbeli és higiéniai okok miatt — a varosok nem reprodu-
kaltak sajat lakossagukat, folyamatos bevandorlasra volt sztikség
fennmaradasukhoz.3* Ezt a mentalitastorténeti jelenséget a ma-
gyar varostorténet kutatoi is igazoltak, példaul Buda vagy Kassa
kapcsan.®® Mindez tehat egy lassu, de folyamatos lakossagcserét
jelentett: Pozsonyban az 1500-as évek polgari csaladjai 1680-ra
elttintek, azok a csaladok pedig, amelyek 1700 utan a legmaga-
sabb varosvezetési funkciokban voltak, nem voltak még jelen a
varosban 1624-ben.*® Hogy mindez nem jelentette Pozsony ese-
tében a nyelvi viszonyok megvaltozasat, az tobbek kozt annak
koszonhetd, hogy a varosnak Als6-Ausztria oriasi bevandorlo
hatorszagot biztositott, a helyi német patriciuscsaladok a karpati
német mellett jelentés aranyban német és ausztriai szarmazasu-
ak voltak.®” Ahol viszont ez nem volt adott, mint Nagyszombat,
Trencsén, Zsolna vagy a banyavarosok esetében, ott vagy tavo-
li német tertiletek lakossagtobblete jelent meg a varosban, vagy
a kornyékbeli népek munkaerejére lett sztikség; igy adott volt a

3% A jelenséget mar a 19. szazadi kutatok regisztraltak, és probaltak ma-
gyarazni: ,A varosi élet és a magasabb civilizacios elvarasok ezeknek az egyé-
neknek a lelki energidjat annal erésebben veszik igénybe, mint amennyire ez
altalaban véve az emberi reprodukcios képességgel 6sszeegyeztethetének ti-
nik. A magasabb életszinvonalra jut6é néprétegek hajlanak a felé a patologikus
jelenség felé, hogy nincsenek leszarmazottaik, vagy inkabb csak néi utédo-
kat [?] hoznak vilagra, és igy ezeknek az osztalyoknak a fennmaradasa a csa-
ladok folyamatos cserélédésétol valik figgévé.” Ottokar Lorenz: Lehrbuch der
gesammten wissenschaftlichen Genealogie. Stammbaum und Ahnentafel in ihren
geschichtlichen, sociologischen und naturwissenschaftlichen Bedeutung. W.
Hertz, Berlin, 1898. 487. Granaszto6i arra utal, hogy a hazassagok magasabbra
kuszo6 atlagéletkora lehetett ilyen ok, illetve az 6zvegyekkel valo gyakori hazas-
sag, amikor az egyik fél mar meddé volt. GrRaNaszTo! GyOrgy: A polgari csalad a
kozépkor végi Magyarorszagon. (Adalékok és feltevések egy ,joléti tarsadalom”
természetrajzahoz). Torténelmi Szemle, 1982/4. 605-664.

35 KuBinyl Andras: Budai és pesti polgarok csaladi osszekottetései a
Jagello-korban. Levéltari Kézlemények, 1966/2. 227-291.; GraNaszTo! Gyorgy:
Kassa tarsadalma a 16. szazad derekdn. A varosi élet keretei a feuddlis kori
Magyarorszdagon. Korall, Budapest, 2012.

36 Frederik FEDERMAYER: . m. 43-44.

37Uo. 42-43., Milo§ Marek: I. m. 9.
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szlovaksag megjelenése ezekben a varosokban. Saros megyében,
ahol ekkor még komolyabb magyar lakossag is élt, hasonl6 be-
koltozési folyamat zajlott le Eperjes iranyaba, sokaig erés magyar
jelenlétet biztositva ott.%®

A tobbnyelvivé, tobbnemzetiséglivé valé varosok egyszerre
hoztak létre az egytittélésnek, a konfliktusoknak és az egymassal
valé nyelvi-nemzetiségi keveredésnek is a mintazatat. A banyava-
rosok vagy a szepességi varosok nyelvhasznalataban kimutathato
mind a német jovevényszavak megjelenése a szlovakban, mind a
szlovakizmusok megjelenése a németben.* A nevek irasmoédjanal
a német szévegekben felttiinik a néi nevek -ova, -owa végzddése,
a szlovakban pedig az -in végz6dés;*° a dalkincsben, énekekben
pedig kimutathaté egy kétnyelviiség, bilingvizmus is (de a dal-
lamvilag motivumaira is igaz a keveredés).*! A népnyelvi csoportok
keruletek vagy utcak szerinti jol ismert szegregacidja sem érten-
dé szigoruan. Az 1428. évi eperjesi addlajstrom szerint a legtébb
magyar valoban a Quartale Hungarorumban lakott, de ezenfeltil
sincs olyan kertlet, ahol ne lett volna jelen magyar lakossag.*? Azt
is tudjuk, hogy Tin6di Lantos Sebestyén, amikor Kassara kolto-
z0tt, a szlovak utcaban vett hazat, ahol éppenséggel a szomszédja

38 Az 1428. évi teljes eperjesi addlajstrom alapjan a varos hatoda teheté ma-
gyar nemzetiséglinek. Dr. Ivinyi Béla: I. m. 6.

39Jan Dorura: O slovensko—nemeckom spolunazivani v 16—18. storoci. [A 16—
18. szazadi szlovak—-német egyuttélésrol.] Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV,
Bratislava, 2014. A kotet részletesen és szamos példaval ismereti, hogy milyen
német szavak kerultek a szlovakba, vagy valtak idélegesen hasznalatossa, mint
példaul a gman (gemein), burgar, ratiiz (Rathaus), safar. A németbe bekerult
szlovak szavak (Hattert = chotar, Spanschaft = megye [ispansag], Dworsky = a
varos foldjeinek és gazdalkodasanak feliigyeldje, Sellar = zeliar) nem véletlentil
alsobb szolgaloi rétegek életviteléhez kapcsolodtak. A nyelvi elemzések alapja itt
tobbek kozott a besztercebanyai kétnyelvi szamadaskonyv 6sszehasonlitasa, és
a szintén két nyelven irt varosi rend 1608-bol.

40 Jan Dorura: O slovensko-nemeckych jazykovych vztahov v 17. storoé¢i.
[A 17. szazadi szlovak-német nyelvi kapcsolatokrél.] In: Jan Doruta (ed.): Z
historie slovensko—nemeckych vztahov. [A szlovak-német kapcsolatok torténel-
meérdél.] Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV, Bratislava, 2008.

“1 Hana UrBancovai: K typoloégii slovensko-nemeckych vztahov v tradi¢nom
piesnovom repertoari. [A tradicionalis népdalkinalaton beltili szlovak-német
kapcsolodasok tipologiajarol.] In: Jan Doruea (ed.): I. m. 152-183.

“2Dr. Ivanyl Béla: I. m. 5.
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is magyar volt.*? Igy tehat e premodern korokra is igaznak ttinik a
Roger Brubaker altal groupismnak nevezett jelenség: tigy létezett
a nemzetiségi csoportok megalkotasanak gyakorlata, hogy kézben
a mogotte 1évo etnikai tartalom korantsem volt olyan egyértelmt a
diskurzusok szintjén: nem volt homogén, sem allandé, egymastoél
nem volt egyértelmtien lehatarolhato6.**

A népnyelvi konfliktusok érdekbeli és érzelmi (szociokulturalis)
motivumai

A forrasok alapjan meglehetésen egyértelmuien kirajzolédik a
nyelvi ktizdelmeknek egy erételjes érdekalapti mozgatorugéja: a
varosvezetésben vagy az egyhazi életben korabban nem képviselt
nyelvi csoportok igy akartak képviselethez jutni. Ervrendszeriik
is ennek megfeleléen tiszta és ,féldhozragadt” volt, egyszertien
varosbéli jelenlétiikre vagy gazdasagi szerepikre hivatkoztak.
A zsolnai szlavok 1381-es privilégiumaban is alapvetden ez a két
érv — a szlavok szamossaga és gazdasagi hasznossaga — szere-
pel, hogy miért emelik be 6ket a varosvezetésbe, és nincs sz6
németeknél régibb ésiségtikroél, vagy valamiféle kollektiv kul-
turalis jogrol.*® Objektiv érdekvédelem, piacvédelmi ok jelent
meg az egynyelvl tagsagot el6iro céhszabalyzatokban is; ezekre
meglehetdsen sok példa adodik.*® Az egyik legsuilyosabb varosi

43 SzikLAY Laszlo: A szlovak histérias énekek problémajahoz. Filolégiai
Koé6zlony, 1956/1-2.; KEMENY Lajos: Ifj. Tinédi Sebestyén csaladja. Szdzadok,
1901/7. 655-657.

** Roger BruBaker: Ethnicity without groups. European Journal of Sociology
/ Archives Européennes de Sociologie / Europdisches Archiv fiir Soziologie,
2002/2. 163-189.

4 Jan TiBensky: I. m. 16-17. Varsik azt feltételezi, hogy a zsolnai szlavoknak is
igazabol azért valt fontossa a varosvezetésben valé képviseletiik, mert megnyilt
a Vratislav-Kassa kereskedelmi ut, és a varos el6bb éves piac tartasara (1357),
majd a Vratislav—Kassa aruforgalom vamolasara kapott jogot (1364). Branislav
Varsik: I. m. 57-59.

0 A téma friss szlovak attekintése: Paulina SMeriNGaIovA: Slovensko-nemecké
vztahy v 15.-18. storo¢i. [Szlovak-német kapcsolatok a 15-18. szazadban.]
Slavica Slovaca, 2018/3. 42—-47. Kulénosen ,kirekesztd” jellegtiek, amikor exp-
licite a masik nemzetiség megjelenését tiltjak. A besztercebanyai mészarosok
céhének alapszabalyaba bekertuilt 1481-ben, hogy abba ,semmilyen szlovakot
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konfliktus, az 1525-1526. évi besztercebanyai banyaszfelkelés
mogott is alapvetden a korai banyakapitalizmus keltette ,,0sz-
talyellentétek” htizédtak (bérharcok, inflaciés feszultségek), és
nem, mondjuk, a szlovak banyaszok szembenallasa a német
patriciatussal, hiszen a banyaszok jo része német volt.*” A varosi
mikrovilagokon beltili nyelvi egytttélés dinamikajaban - leg-
alabbis a sztikésen rendelkezésre allé kozépkori és kora tjkori
forrasanyag ezt mutatja tehat - sokszor nagyon is megfoghato
objektiv okok miatt alakultak ki olyan ellentétek, amelyek aztan
nyelvi konfliktusok formait 6lthették. Ezek a tarsadalmi oszta-
lyok koz6tt formalodé érdekellentétek sokszor azért sem alakul-
hattak tiszta nyelvi ellentétekké, mert példaul a németek azok-
ban a legalsé rétegekben is jelen voltak, melyek a varosvezetés-

vagy magyart bevenni nem szabad”, de ugyanezt tette a magyarokkal a tren-
cséni szlovak posztékésziték céhe. Jan TiBENskY: I. m. 23. A kérmoci cipészek
1508. évi statituma kifejezetten csak német sztiletésti tagok felvételét engedi.
Iveta Pecnikovi: Kremnické cechy a ich socialna starostlivost v 15. a 16. storo¢i.
[A kérmocbanyai céhek és azok szocialis tevékenységei a 15-16. szazadban.] In:
Kremnicky letopis. 2007, roc. 6, ¢. 2 (A szerzé azt feltételezi, hogy ez a kirekesztés
az egyuttélés hosszu idészaka alatt a gyakorlatban felpuhulhatott.) Mindennek
az ellenkezdéjére is van példa: a kassai puskaporgyartok céhszabalyzata szerint
beléphet hozzajuk minden ,idegen mesterlegény, a ki tisztességesen mestersé-
gét megtanulta, akar német, magyar, avagy tot nemzet légyen”. KEmEny Lajos:
A kassai puskaporgyartok czéhszabalyzata a XVIII-ik szazadbél. Hadtérténelmi
Kozlemények, 1911. Budapest. 118.

47 Peter Ratkos: Pouvstanie banikov na Slovensku roku 1525-1526. [Az 1525—
1526. évi banyaszfelkelés.] Vydavatellstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava,
1963. Ratkos monografiaja a korabeli marxista torténetiras monumentalis em-
lékallitasa a munkasosztaly egyik elsé jol dokumentalhato fellépésének; ezzel
egyutt a szerz6 nem tér ki a varosok nemzetiségi térésvonalainak vizsgalata
elél sem (287-295.). A személy- és csaladnevek alapjan a banyaszok, kohaszok,
szénégetdk — és ezzel a banyaszfelkel6k — kozott jelentds szlovak jelenlétet mutat
ki, mikoézben megint fel kell hivni a figyelmet e médszertan bizonytalansaga-
ira: példaul a nevek jo része nemzetiségileg ,beazonosithatatlan” marad. Egy
érdekes probalkozas ugyanitt a német és szlovak perselypénzbevételek 6ssze-
vetése, amelyek bar rendkiviil ingadoz6 aranyokat produkalnak, egyértelmtien
tartés varosi szlovak jelenlétre utalnak. Es mikézben a szlavok jelenléte egyes
szakmakban tobb mint nyilvanvalé, egyes dokumentumok — amelyek példaul a
szlletés vagy szarmazas helyét is felttintetik — meglepéen nagy aranyat mutat-
jak ki a sziléziai lengyel és morva beteleptiléknek (akik nyilvan utana kénnyen
elszlovakosodtak).
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sel szemben probaltak fellépni.*® Az, hogy a patricius—plebejus
ellentétek a tébbségében német Pozsonyban is erdések voltak,*
egy kozvetett bizonyiték arra, hogy a nyelvileg kevertebb varos-
okban is joggal kereshetliink a hasonlé mozgalmak hatterében
érdekbeli motivumokat.

Mindez azonban nem feltétlentil jelenti a tarsadalmi tér ala-
kitasanak folyamataban a szociokulturalis motivumok teljes hi-
anyat — még ha ezek sulya esetleg nem is hasonlithat6 az érdek
alapti motivumokhoz —, hiszen a nyelvi alapt elktiléntilésnek 1é-
teztek a varosi kozéletben meglehetésen komoly tendenciai: erre
fentebb lattunk példakat az egyhazi életbdl, a varosvezetésen be-
lal, vagy a lakoéhely szerinti szegregacioban. Hogy e létezé kul-
turalis tavolsagérzetet mennyiben erdsitették a materialis okok
miatt kialakulo érdekkonfliktusok, és az igy névekvé kulturalis
tavolsagérzet aztan mennyiben hatott vissza a konfliktusok oka-
ira, és nehezitette azok feloldasat: a forrasok hianyossaga miatt
felesleges lenne ezen sokat spekulalgatni. Pusztan annyit ttinik
lehetségesnek megallapitani, hogy létezett az érdekkonfliktus-
nak és kulturalis ellenérzésnek egymast erésité kolcsénhatasa,
és igy a konfliktus alakulasanak konnyen adodhatott egy spira-
lisan kifejlédé jellege.

Kevés olyan forras maradt fenn, amely effajta 6sszefiggések
kutatasahoz megfelelé mélységli anyagot ad; de a kutatéi figyelem
is meglehetdsen kovetkezetlentil kot6dott e témahoz.>® Mégis, a

*8 Pozsony kapcsan lasd Frederik FeperMaver: I. m. A banyavarosok kap-
csan az elsé adatok a német vajarokrol: PEcH Antal: Alsé Magyarorszdg
banyamivelésének térténete. Elsé kiotet. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1884. 359. Tovabb: Peter Rarkos: Povstanie banikov... I. m.

49 A pozsonyi lakossagon beltili harcok egy friss attekintését adja: Blanka
SzeaHyovA: Coexistence of Diversities: Social, Ethnic and Religious Frontiers and
Identities in Early Modern Hungarian Towns. In: Luda KrusAkova—Laure TEULIERES
(eds.): Frontiers and Identities. III. Cities in Regions and Nations. Edizioni Plus Pisa
University Press, Pisa, 2008. 121-135. Pozsonyban a varosi szegények és patrici-
usok kozott egy olyan Osszettizésre is sor kertilt, amit maga a varos biraja, Ulrich
Rauchenwarter szitott a vele elégedetlen polgarokkal szemben.

50 A varoskutatasra, els§sorban a banyavarosokra vonatkozé magyar és
szlovak torténetiras attekintését lasd Miroslav Lacko: Prispevok k archontologii
Vrchného in§pektorského tiradu v Smolniku do roku 1788. [Eszrevételek a
szomolnoki fébanyahivatal hivatalnokjegyzékéhez az 1788-as évig.] In: Miroslav
Lacko (ed.): Montanna histéria: Rocenka o dejinach banictva a hutnictva.
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szakirodalombdl feltarhat6 a varosbéli vitak soran felszinre juté
olyanfajta megbélyegz6 beszéd, amely egyszerre volt a jele és a
tovabbtaplaléja a nyelvi csoportok kozotti kulturalis tavolsagér-
zetnek. Selmecbanyan példaul 1621-ben, egy addéemelés miatt
egyébként is feszult légkérben Ruprecht Schwender német ki-
ralyi banyatiszt egy elégedetlenkedé banyaszt szlav vadallatnak
nevezett (,du bist ein windischer Schelm”). ,Erre a vajarok vala-
mennyien felzudultak, és nagy larmaval a banyabiréhoz vitték
Schwendert, azt allitvan, hogy 6 azt mondta volna, a ,wend (tét)
munkdsok mind Schelm-ek”. Ott a tisztviselének magyarazatot
kellett adnia tettére; valamint elégtételként a birésag altal ktilon
is kimondatott, hogy a szlovak banyaszok becstletesek.5! A ma-
terialis érdekekben mérheté érdekmotivumok és a kulturalis ta-
volsagérzetben manifesztal6do érzelmi motivumok kozotti spiralis
kolcsonhatasok feltarhatok a korszak egyik legvéresebb népnyelvi
konfliktusaban is, amely Korpona varosaban zajlott. A korponai
nemzetiségi feszliltségek elsé jelének az tekinthetd, hogy amikor
1517-ben IV. Béla varosi privilégiumanak megujitasara sor kertlt,
abba betoldottak utélag egy félmondatot: hogy tantsagtételnél hi-
telesnek csak a német embert lehet elfogadni.®® A német vezetés
magyar-szlovak lakossagot marginalizalni probalé magatartasa
végil komolyabb és nyilt belviszalyokhoz vezetett: 1598-ban a (fel-
tehetéen mar magyar—szlovak tulsulyu) polgarsag a magisztratus
mellé egy huszonnégy tagu kisegit6 testiiletet akart felallitani, de

[Banyaszattorténet: a banyaszat és kohaszat torténeti évkonyve.] Slovenska
spolo¢nost pre socialne a hospodarske dejiny, Limbach, 2011. 94-195. Ebbél
az derul ki, hogy a szlovak kutatok sokaig a korabbi magyar eredményekre épi-
tettek, amelyek viszont (ktilénosen az elsé vilaghaboru elétt) az interlingualis,
nemzetiségi kérdéseknek nem tulajdonitottak jelentéséget. Majd a kommuniz-
mus alatti osztalyharckozpontu kutatas egy erds tarsadalomtorténeti, de gyen-
ge mentalitastorténeti fokuszt hozott magaval, amely mellett a szlovak historio-
grafia 1989 utan is sokaig lehorgonyzott. E metodolégiai hianyt a varostorténé-
szek 1j generaci6ja préobalja kitolteni, illetve az olyan platformok, mint a Forum
Historiae vagy a Mesto a dejiny folyo6iratok.

51 PecH Antal: Alsé Magyarorszdg banyamivelésének torténete. Masodik kotet.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1887. 171. Kiemelés télem — K. L.

52 Jozef ViacHovic: I. m.
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avarosvezetés ezt a kérést elutasitotta.® Ett6l kezdve adatolhatok
a folyamatos konfliktusok Korponan, ahol a német varosvezetéssel
a magyar és szlovak lakossag egyttt, meglehetésen szoros sz6-
vetségben szallt szembe, és amelynek soran a német varosveze-
tés ellen a korponai magyar—szlovak lakossag szabalyos felkelést
robbantott ki, amelyben szlovak és magyar vezet6k is meghaltak.

Mikozben Korponan regisztralhatjuk a konfliktusok népnyelvi
jellegét, nem tudjuk azt, hogy a varosi lakossag népnyelvek sze-
rinti csoportosulasa, 6n- és ktilsé besorolasa milyen médon ment
végbe. Igy a konfliktusnak azt a dimenzi6jat tudjuk csak feltarni,
hogy azoknak volt egy népnyelvi szimbolikaja, és hogy e szimbo-
lika felek altali hasznalata tovabb erdsitette, illetve masokra is
kiterjesztette a konfliktust. J6 példa erre a német Launer Gergely
és a magyar Kapcsos Janos 1605-bdl ismert 6sszeszoélalkozasa,
amikor utobbi azt kiabalta elébbire: ,Ti németek, eljatszottatok
kiralyotokat, benneteket a kutyak is lepiszkitottak!”s* A korponai
(ekkor még német) tanacs véresen komolyan vette a sértést: nyel-
vének kitépésével akarta a perlekedé magyart blintetni. Ktilén
érdekes, és a konfliktusba — a nyelv mint szimbélumrendszer
mentén — térténd spontan bevonodasra jé példa, hogy végul a
helyi magyar nemesi csaladok kozbelépésére sikertilt pénzbtin-
tetésre enyhiteni az itéletet. Aztan ismeretes 1610-bél a sajat jo-
gokért kozésen ktizdé korponai magyarok és szlovakok kozos
panaszlevele, akiket eszerint azzal sértegették a németek, hogy a
szlovakoknak és magyaroknak nincsen kiralyuk, és nem is lesz
nekik; vagy hogy a harom napja koétélen 16gé német tébbet ér,
mint szaz szlovak.> A viszalykodast véguil Thurzé Gyorgy nador

53 Csery Jozsef: Korpona varosanak ismertetése. (Harmadik kézlés.) Magyar
Tudomdnyos Ertekezd, 1862/5-6. 436.

S Marunak Mihaly: Adatok Korpona torténetéhez. Joerges Ny., Korpona, 1902.
11-12.

5SMarunak Mihaly: I. m. ,Korponan lakozé magyarok és totok” panaszlevele a
,német tanacsra”. Ebbdl latszik, hogy szamos tiszta érdekmotivum is mozgatta
a varosvezetésbdél kimaradokat: a német varosvezetést vadoltak tébbek kozott a
varosi telkek eltulajdonitasaval, vagy varosi javak olcson torténdé eladasaval ma-
guk kozott. ,Tizenkettodszor: Ilyen becsuletlink vagyon az német elétt, hogy azt
mondana: »nincsen néktek magyaroknak és tétoknak kiralyotok, nem is lészen
soha, nem is érdemlitek, arulok vagytok.« [itt a magyarokat és szlovakokat felte-
hetéen a Bocskai felkeléivel azonositottak — a szerzé megj.] Még azt is mondtak,
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kulénb6zé (paritasos jellegtl) megoldasokkal simitotta el 1611-
ben: elrendelte a varosi f6biré kézvetlen, polgarok altali valasz-
tasat a szenatus helyett, mikézben a szenatusba a hat német tag
mellett harom-harom magyarnak és szlovaknak kellett kertilnie.
Amihez elrendelte egy , ktiltanacs” felallitasat is, nyolc-nyolc ma-
gyar, német és szlovak taggal. Végul a vartemplomban a németek
mellett a szlovakok is helyet kaphattak.>®

A selmeci és korponai sértegetések jol adatolt, latvanyos, vi-
szont dnmagukban sulytalan eseteihez képest kevésbé szembe-
tinéen, csondesebben, de stulyosabban jelenik meg a kulturalis
tavolsagérzet konfliktusgeneralo jellege a kirekeszté céhszabaly-
zatokban. Jollehet piacvédelmi megfontolasok vezethették a mas
nyelvuek kizarasat, de ekézben miért fogadtak be a sajat nem-
zetiséglieket? Ha példaul a besztercebanyai mészarosok tavol is
akartak tartani sajat piacuktol a kérnyezé falvak szlovakjait,
miért fogadtak be ek6zben egy tavolrol érkezé német mészarost?
Ez az attittid valamilyen szempontbol messze esik attél a valo-
ban tisztan érdekalapt magatartastol, amely a szakmakon be-
lili racionalis kooperacié (Emile Durkheim szavaival: ,organikus
szolidaritds”) vagy a racionalis kompetici6 formajaban o6lt testet.
nikus szolidaritassal allunk itt szemben, amelyben azt, hogy ki
a csoport tagja, kulturalisan konstrualt szubjektiv motivumok
dontik el. Mint amilyen a szarmazas, nyelvtudas, viselkedés, 61-
tozkodés.>”

Ugyanez a szubjektiv, szociokulturalis motivum érheté tetten
a pragai udvarbol Besztercebanyara kuildoétt ellenérnek, Hans
Steinbergernek az 1602-1604 kozo6tti tapasztalatait 6sszefoglalo

hogy ha az német harmad napig fligg az akasztofan és levagjak és felkelhet,
tiszességesb mégis 100 totnal etc. etc.”

56 Uo. 11-14. Mindennek jegyében 1611-ben magyar birdt valasztottak
Palasthy Laszl6 személyében, majd 1612-ben szlovakot, Piatok Andras személyé-
ben. A németek szambéli hanyatlasa felgyorsult: erre a keresztelék szama és a
templomi aldozok szama alapjan hoz meggy6z6 adatokat Matunak mellett Csery
Jozsef: Korpona varosanak ismertetése. Gydri térténelmi és régészeti fiizetek,
1863. 75-88., 263-272.

5 Emile DurknEIM: The Division of Labor in Society. The Free Press of Glencoe,
Ilinois, 1960. 70-132.
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jelentéseiben, aki eszerint meglepve tapasztalta, hogy a rézgyar-
tasban részt vevé munkasok, technikai szakemberek és mun-
kafeltigyelék milyen nagy része szlovak. Es bar munkajukkal
szemben végul kifogast nem emel, mégis inkdabb lecseréléstiket
Jjavasolja németekre, tiroliakra.5® Meglehetésen kelletlentil nyi-
latkozott az 1638-ban vizsgalatot tarté Prandreisz baro, kiralyi
biztos is egy idds szlovak olvasztorodl: ,itt csak egy Oreg, magat
tulélt, s a mellett rosszakaratu tét olvasztémunkads van, a Ki érti
munkajat, ha akarja; a tébbi nem ér semmit”. O is tiroliak behi-
vasat javasolna a helyi munkaeré kivaltasara.® Végul 1676-ban,
amikor a selmeci banyatisztek tobb banyaszt elbocsatottak, és
ezt a banyakamara kifogasolta, 6k azzal védekeztek, hogy idés,
kvalifikalatlan munkasokrol van sz6, akik egyébként is szlova-
kok, és a katolikus hitre sem voltak hajlandéok attérni. Helytiket
részben tiroli németekkel potoltak.c°

Még szembettindébbek e ,térzsi” viselkedésnek a jelei az olyan
esetekben, amikor a patriciatus valakit nem akar beengedni a
soraiba — bar gazdagsaga, kapcsolatrendszere, befolyasa erre az
illet6t konnyedén predesztinalna. Ilyen volt a meggazdagodott
koérmoécbanyai szlovak kereskedének, Stanko Vilhelmovicnak az
esete.®! Miutan oriasi vagyonra tett szert, Kormoc féterén akart

58 Jozef VozAr: Narodnostné zapasy v stredoslovenskych mestach a slovenské
narodné povedomie od 16. do polovice 18. storocia. [Nemzetiségi ktizdelmek a
kozép-szlovakiai varosokban, és a szlovak nemzettudat alakulasa a 16. szazad-
tol a 18. szazad elso feléig.] In: Historicky casopis, roc. 28, 1980. 554-577.

59 Prandreisz baré jelentését ismerteti: PEcu Antal: Alsé Magyarorszag
banyamivelésének... I. m. 381. Kiemelés télem — K. I. Meg kell jegyezni, hogy
Prandreisznek, mint tavolrol érkezé ellenérnek, mindenrél meglehetésen rossz a
véleménye. Viszont érdemes azt is kiemelni, hogy a ,t6t”-nak mindsitett munka-
sokra sem itt, sem az el6z6 esetben nincsen szakmai kifogas.

80 Jozef Vozar: I. m. 566. Ugyanitt példak arra, hogy a 17-18. szazadban tobb-
szor keruilt sor a kiesé munkaeré tiroliakkal valé pétlasara, és hogy ez feszultsé-
get is szult a tiroliak és a helyiek kozott: ezeket 1725-ben rendelettel (példaul a
tiroliak sértegetésének tiltasaval) probaltak csillapitani.

o1 Stanko Vilhelmovi¢ torténetét Pavol Krizko (Krizské Pal) dolgozta fel
elébb szlovakul 1885-ben (mai elérhetésége Pavel Krizko: Stanislav Vilhelmovid,
velkokupec v XV. storoci. [Stanislav Vilhelmovi¢, egy nagykereskedé a 15. sza-
zadbdl.] In: Pavel Krizko: Z dejin banskych miest na Slovensku. [A Szlovakia
tertiletén 1évé banyavarosok torténelmérdél.] Bratislava, 1964. 324-333), majd
magyarul 1898-ban (Krizsko Pal: Egy kérmoéczbanyai nagykereskedé a XV. sza-
zadban. Magyar Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1898. 193-203).
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maganak hazat venni — de a helyi németek ebben akadalyoz-
ni probaltak, hivatkozva nem német szarmazasara.®? Stanko
Vilhelmovi¢ kapcsolatai révén egyenesen a kiralytél, V. Laszl6tél
kapott tamogatast, aki 1453-ban rendeletben biztositotta hazva-
sarlasi jogat. A német patriciatus viszont tovabbra is 6sszezart, és
kulonadot probalt kivetni Stanko tizemeire, birtokaira. V. Laszlo
ujra kdzbeszolt, és egy Gjabb rendelettel 1456-ban ismét megvéd-
te patronaltjat. Ezek az oklevelek hangsulyozzak Stanko hazafi-
assagat, a kiralynak és a korabbi uralkodoknak tett szolgalatait.
Majd miutan V. Laszlé meghalt, Stanko Vilhelmovic sietett gyor-
san kivaltsagait megerdsittetni az Gj kirallyal, Matyassal, akitol
ezt 1459-ben meg is kapta.

Milyen motivaciok mozgattak a német patriciusokat, hogy
ilyen kitarté ktizdelmet vivjanak egy rendkivil gazdag és kira-
lyi kapcsolatokkal bir6 kereskedével? Utdlag pontosan feltarni
a motivaciékat bajos lenne: annyi bizonyos, hogy nem tisztan
egyéni gazdasagi érdekek vagy ,osztalyérdekek” allhattak a kor-
moci németek magatartasa mogott, hanem valamiféle — egyszerre
objektiv és konstrualt — rend és presztizs védelme.5?

Végul azzal, hogy a szlav keresked¢ elvett egy német 6zvegyet,
a kirekesztésére iranyul6 nyomas enyhtult. A hazassag ilyenfajta
kozOsségépitéd szerepét mutatja ki a vegyes lakossagu Buda ese-
tében Kubinyi Andras a varosalapité német patriciatusnak a he-

52 A hazak adasvételének németekre valo korlatozasa, vagy az erre valo torek-
vés mas idészakbol és mashonnan is ismert. Igy alakult ki Baltazar Faber fele-
ségének, Katalinnak a vitaja a kormoci varosvezetéssel, aki magyar vagy szlovak
vevok kozott is keresgélni kezdett, miutan kilenc évig sikertelentil arulta hazat
a németeknek (a haz raadasul nem is kézponti helyen, hanem az elévarosban
allt). II. Lajos végul a feleségnek adott igazat 1518-ban. (Branislav Varsik: I. m.
69.) Besztercebanyan az 1524. évi megujitott varosi privilégium kimondta, hogy
a fétéren nem lakhat mas, csak aki német vérbdl (,de parentibus Alemanorum”)
valé. (Peter RaTkos: Pouvstanie banikov... 1. m. 293.)

63 Ugy tunik, a gyors vagy intenziv valtozasok é6nmagukban, pusztan dina-
mikajuk révén is fokozhattak a kulturalis bizalmatlansagot, tavolsagérzetet.
A korabban elenyészé nyelvi csoportok gyorsan novekvé jelenléte miatt fordult
példaul Bartfa német nyelvt lakossaga I. Ferdinandhoz, hogy tiltsa be a szlo-
vakok és lengyelek tovabbi beteleptilését, amit a kiraly 1530-ban meg is tett.
Milo§ Marek: Vplyv pristahovalectva na etnické pomery stredovekych miest na
Slovensku. [A bevandorlas hatasa a Szlovakia tertiletén 1évé varosok kézépkori
etnikai viszonyaira.] Mesto a dejiny, 2013/1. 16.
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lyi magyar elittel valé vegyeshazassag-kotési gyakorlataban, ami
igy elejét vette a viszalyoknak kézo6ttik. E budai elit hazasodasi
kor, ,connubium” mindekdzben erdsen biztositotta sajat varosi
fennhatosagat. Nagyon sokatmondoéan relativizalja a népnyelv
csoportkohézids erejét az, ahogy Kubinyi feltarja: e német-ma-
gyar elit a 14. szazad masodik felében szembekerilt egy egyre
er6s6do, Gjonnan bekodltdzo és a varosalapitdé németeknél zartabb
nurnbergi korrel — tavolsagi kereskedék és meggazdagodé iparo-
sok korével —, akik végul kiszoritottak a korabbi patriciatust.%*
Német—-magyarnak tekintett ellentéteket a budai varosvezetésen
beltil Kubinyi szerint igazabdl ekkortol, a ntirnbergi ,,(ij németek”
rokkal egy kozosséget alkot6 korabbi németeket. De még e korbol
is van arra példa — ami ramutat a nyelvi csoportok kozo6tti atjar-
hatésagra —, hogy egy magyar szarmazasu ember, Farkas Laszlo
behazasodik a niirnbergiek kozé, akit 6k igy elfogadnak ,német-
nek”. Olyannyira, hogy a budai németek 6t teszik a varos ,német
biréjava” az 1430-as években. Hasonlé tendencidk rajzolédnak
ki Pozsonyban is, ahol a 17. szazad els6 felében inkabb azok a
magyarok jutottak a szenatusba, akik németekkel hazasodtak.®®

Erdekesen egésziti ki a fentieket az, hogy mikézben a banya-
varosok német vezetd rétege, a Waldblirgerek a maguk soraiba
a helyiek ko6zul hazasodassal engedtek be tjakat, a délnémet
jovevény, Ulrich Reutter pusztan ingatlanvasarlasai révén is
bekerilhetett a selmeci Waldbtirgerek koézé. Hazasodas helyett
tehat tarsadalmi elérelépéséhez neki elegendé volt az ingatlanva-
sarlas, mivel eleve ,magas helyrél”, Nirnbergbdl szarmazott. Az
Ulrich Reutter életét feldolgozé Barbara Balazova kiemeli, hogy
ez a fajta bekertilés az elitbe nem lett volna lehetséges mond-
juk Nurnbergben, ahol a patriciusokhoz val6 csaladi kapcsolat
megléte is fontos volt; az oszman vilag hataran fekvé banyavaro-
sok ,elfeledett” vilaga azonban szivesen erdsitette igy kotelékét a
gazdagsagban, méretben, presztizsben felette all6 Nturnberggel.
Igy Ulrich Reutter 1597-re, mind®ssze harminchiarom évesen

64 KuBiNyl Andras: A budai német patriciatus... I. m.
%5 Frederik FEDERMAYER: I. m. 43.
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Selmecbanya bir6ja lett — ilyen karrierrél Ntirnbergben nem is
almodhatott volna.®® Ez is a szarmazas mozgatoerejére utal a
tébbnyelvli varosok nyelvi csoportjai kézo6tti kapcsolatok dina-
mikajaban Ggy, hogy ekdzben az is latszik: e szarmazast a pol-
garok nemcsak szociokulturalis okok miatt figyelhették, hanem
objektivabb érdekek miatt is, mint amilyen az 0j jévevénnyel a
varosra juté kulturalis téke (azaz kapcsolatrendszer) erésddése.

Az értelmi motivumok hianya

A fentiek alapjan az lathaté, hogy tulzas lenne pusztan érdek-
konfliktusokrél beszélni a kdzépkori és kora ujkori varosokban:
szociokulturalis tényezdk is erdsithették e konfliktusokat, mar
csak azaltal is, hogy a konfliktusoknak népnyelvi elktilonités
mentén alakult ki a szimbolikaja. E két motivum megktilon-
boztetése nélkil kénnyen kialakulhatnak az olyan belsé ellent-
mondasok a szakirodalomban, amelyek egyszerre fel is tarnak
valamilyen etnikai vagy nyelvi mozgatérug6t a premodern konf-
liktusokban, mikézben azt is kijelentik, hogy e konfliktusoknak
nem volt etnikai jellege.®”

%6 Barbara BaLAzovi: Medzi Prahou a Norimbergom, Viednou a Banskou
Stiavnicou: Ulrich Reutter a jeho svet okolo 1600. [Praga, Niirnberg, Bécs és
Selmecbanya kozott: Ulrich Reutter és vilaga 1600 kortil.] Societas historiae
artium, Bratislava, 2013. 85.

%7 Budapest egyik els6 monografusanak, Salamon Ferencnek a megallapi-
tasa a budai polgarsag 1402. évi patriciusellenes felkelésérél: ,nagy mértékben
democraticus volt [...] a polgari vagyonos osztaly uralma helyébe a mesterembe-
rek, a czéhek uralmat léptette életbe”, de par oldal multan ezt arnyalja: ,hihet6-
vé lesz az is, hogy az 1402-diki democraticus mozgalom is kapcsolatban allott
a nemzetiségi kérdéssel”. SaLamon Ferencz: Budapest térténete. Masodik kotet.
Athenaeum Kiado, Budapest, 1885. 354., 359. Salamon masutt is boncolgatja
azt a jelenséget, amit itt mi kissé leegyszertsitéen érdekek és érzelmek kolcson-
hatasaként probalunk értelmezni. Uo. 350-351.: Kiemeli, hogy az olasznak te-
kintett Kis Karoly kirallyal valé leszamolas utan Zsigmond tamogatéi elégtételt
vesznek Buda egész olasz lakossagan. Majd masik kényvében (SaLamon Ferencz:
Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. IX. kotet. Magyar Kiralyi
Allamnyomda, Budapest, 1893) a budai német-magyar érdekellentétek kap-
csan ilyen filozofikus megjegyzést tesz: a fennall6 igazsagtalansagokon ,bolcs
tanacskozas is segithetett volna. De az érdeket ritkan lehet széval meggy6zni.
A torténelem tanusaga szerint a fontos kérdéseket birkézassal dontik el a vila-
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A forrasokbol kibontakozé esettanulmanyok alapjan végul
arra tennénk itt kisérletet, hogy definialjuk azt, ami a premodern
népnyelvi, illetve modern nacionalista konfliktusokban k6zos —
ez lenne az érzelmi (szociokulturalis) motivum, és az érdekmoti-
vum jelenléte —, és meghatarozzuk azt is, ami a két konfliktus-
tipus kozott a kiilénbség: ez lenne az értelmi motivumoknak a
hianya, vagy legalabbis latvanyos gyengesége, kiforratlansaga.
Ertelmen azt értve, hogy nem rajzolodik ki tagabb, a kozeljévén
vagy az adott kisk6z6sségen tilmutato, a konfliktusszituaciokat
térben és idében ,kimerevité” narrativa. Nincsen a konfliktusok
mogotti torekvéseknek stabilan jelen levd, tudomanyosra hangolt
(példaul toérténelmi) magyarazata — ami olyannyira jellemzé a
nacionalizmusokra. Ilyen ideologizal6 magyarazatok halovany
felbukkanasa mindazonaltal érzékelheté — példanak hozhaté a
korponai konfliktus, ahol a németek, illetve szlovakok és magya-
rok kolcsonoésen ,kiralytalansaggal” vadoljak meg egymast —, de
ez az ideologizalo érvrendszer véglil nem valt kiforrotta, csak a
szituaciohoz kotédoétt. Ugyanilyen, szituacidhoz kotédé — végiil
tartésnak nem bizonyulé — narrativaképzés erésitette Buda zar-
vanyszeru népnyelvi konfliktusait, amelyek, Gigy ttinik, sokkal

gon”. Szlics Jend, aki az osztalyellentétek mentén alakulé varosi konfliktusokat
elemzi 1955-6s konyvében (Szucs Jené: Vdrosok és kézmilvesség a XV. szdzadi
Magyarorszdagon. MTA TTI, Budapest, 1955), de figyelemmel van a nemzetiségi
térésvonalakra is, késébbi életmtivét er6sen meghatarozza a kézépkori nyelvi-
etnikai k6zosségek ,tuléloképességének” elemzése. Kortarsa, Székely Gyorgy,
kritikai szoéval is illeti ezért — majd 6 maga is kijelenti, hogy a ,,XV. szazad elején
a varosokon beltili ktizdelem egyre inkdbb bonyolédik az etnikai kérdésekkel”
(SzekeLy Gyorgy: I. m. 352. Kiemelés az eredetiben.) Ugyanitt maga is utal egy
olyan konfliktusfejlédési modell lehetéségére, amit jelen tanulmany spiralis
konfliktusként prébal definialni: eszerint a gazdasagi érdekfesztiltségek, ha tob-
bé-kevésbé etnikai torésvonalakkal esnek egybe, utobbiként artikulalédhatnak
még a résztvevokben is. Uo. 353. Amihez mi azt tehetjik hozza, hogy fennall a
lehetésége, hogy éppen ez erésiti az elktilontlést és az érdekbeli motivum tovab-
bi eré6sodését. Hasonléan ellentmondasos Granasztéi Gyorgy interpretacidja a
kassai varosi konfliktusokrol, amelyekrél kijelenti, hogy nem etnikailag motival-
tak, mikdzben a masik etnikummal kapcsolatok panaszok aradatat 6rokiti meg
a konyv. Granaszror Gyorgy: Kassa tarsadalma... I. m. Végul Szeghyova (2018),
mikoézben etnikai rivalizalasroél (ethnic rivalry) ir, és kiemeli az etnicitasnak a
masiktol valo elhatarolodasban jatszott szerepét (frontier formation), mégis kije-
lenti, hogy ,a versengés a legtobb esetben egyaltalan nem volt kapcsolatban az
etnicitassal”. Blanka SzegHyova: I. m. 129. (a szerzé forditasa).
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kénnyebben eszkalaloédtak, ha orszagos eseményekkel kertiltek
Osszefliggésbe. Buda varosaban tobb népnyelvi konfliktus (1402,
1439, illetve 1526) is egybeesett az orszagot éppen megoszto di-
nasztikus konfliktusokkal vagy hadjaratokkal. A varoson beltl
szembenallé nyelvi csoportok ilyenkor kénnyebben azonositottak
magukat vagy éppen a ,masikat” valamely orszagosan is szem-
benallé féllel, a ,magyar” vagy a ,német” kirallyal, végletessé
téve az egymassal szembeni bizalmatlansagot és a szembenallas
tétjét is. Olyan mozzanatok ezek, amikor a zarvanyszeru varosi
nyelvi csoportok atalakulhattak volna vagy egybeforrhattak vol-
na nagyobb, orszagos méret(i identitasformaciokkal,® de ez vé-
gil e néhany torténelmi epizédon kivil nem igazan érzékelhetd.

Az értelmi motivumok e hianya, gyengesége nagyjabél ha-
rom okra vezethet6 vissza: mert strukturaltabb csoportideolo-
giak kibontakoztatasara nem nagyon volt technikai lehet6ség a
konyvnyomtatas és irasbeliség ideje el6tt; illetve mert igény sem
volt a konfliktusban all6 kozosségek tovabb konstrualasara ezen
eleve 1étez6, nagyon is valds és kézzelfoghat6, nem elképzelt ko-
zOsségekben; végul pedig a korabeli értelmiség — amelynek talan
legtobb eszkdze lett volna erre — nem volt komolyabban involval-
va e konfliktusokban. A tanulmany zarasaként az érdekekkel
és érzelmekkel telt varosi konfliktusok értelemnélktiliségének e
harom okat tekintjuk at.

Az értelmi motivum, a narrativaépités kibontakozasanak tech-
nikai aspektusarél — a konyvnyomtatasrol és irasbeliségrél mint
a nacionalizmus kibontakozasanak eléfeltételérdl — részletesen ir
Benedict Anderson hiressé valt konyvében: a tdmeges irasbeliség
és a papiralapu kapitalizmus hozta el mind a lehetéségét, mind
a szlUkségét annak, hogy egységes nyelvi és szimbolikus koéd-
rendszer mentén szervezédjenek meg a lokalisnal joval nagyobb,

%8 Leginkabb az 1526 utani helyzetet érdemes kiemelni, amikor a
Habsburgokkal szembenallé Szapolyai-part magat rendi, tertileti és nyelvi iden-
titdsaban is magyarként hatarozta meg, a német nyelviieket pedig Habsburg-
partiként kezdték azonositani; a nyelv szerepe igy varatlanul, bar csak ideig-
lenesen, felértékel6dott. CseprEGI Zoltan: A reformdcié nyelve. Tanulmdnyok a
magyarorszagi reformdcié elsé negyedszdazaddanak vizsgalata alapjan. Balassi
Kiad6, Budapest, 2013.
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nemzeti szint\ kozosségek.®® A varosi konfliktusok sajatja viszont
az, hogy ezek személyesen belathato csoportok kozott alakultak
ki, személyesen atélt érdekek és érzések mentén, személyesen is-
mert baratok vagy ellenségek korét alakitva ki. E varosi csoportok
éppen hogy nem ,elképzelt k6zosségek” voltak, igy feltehetéleg
nagyon igény sem volt azokat konstrualé narrativakra, a sajat
kozosség transzcendens értékként vald beallitasara és a masik
kozosségrol elvontabb, szimbolikakkal teli ellenségképek kiala-
kitasara. A varosi konfliktusok szembenalld k6zosségei nagyon
is belathatéak, valosak; itt, ha a gazdasagi-politikai poziciéinak
védelme keveredik is a torzsi-vérségi 6sszetartozas védelmeével,
az olyan kulondsebben emelkedett narrativa vagy kdzosségépitéd
szimbolika nélktl térténik, mint amely a nemzetépitéseknek, mo-
dern nacionalizmusoknak jellemzdje.

Es ahogy mar feljebb emlitésre kertilt, meglehetésen szem-
bettind a korabeli értelmiség kimaradasa e vitakbol, ktilondsen
a befolyassal biré egyhazi értelmiség tavolmaradasa.”” Ez az
értelmiség a latinitas kulturajat képviselte, az altala latogatott
egyetemeken diakként tertileti alapu ,natio academia”ba szer-
vezddtek,”! majd szupranacionalis egyhazi struktuarakba tago-
zodtak be. Hogy a fels6-magyarorszagi egyhazi struktaran beltil
nem taplalhattak ktilénésebben valamilyen (példaul szlav) nyel-
vi, nemzetiségi 6sszetartozas-tudatot, viszont erés volt a tertleti
alapu Hungarus-identitas, azt a régi6é templomainak falképeivel
is ala lehet tamasztani, ahol a helyi kozosségeket vezetd egyha-
ziak szempontrendszere is helyet kaphatott, illetve amely felti-
letek meglehetdsen lényegesek voltak, mint a kézgondolkodast

%9 Benedict R. ANDERsON: . m.

0 Az értelmiség definialasara tett kisérletek koztil kiemelheté: KuBinyi
Andras: Polgari értelmiség és hivatalnokrétege Budan és Pesten a Hunyadi- és
Jagello-korban. Levéltari Kézlemények, 1968/2. 205-231. Eszerint tag értelem-
ben értelmiségi mindenki, aki irastudo; sztikebb értelemben pedig az, aki iras-
tudasabdl él. A kettd elvalasztasa viszont, ahogy Kubinyi maga mutat ra erre,
problematikus (példaul a kereskedd sem tudja tizleti konyveit irastudas nélkul
vezetni).

71 HaraszTl SzABO Péter—KELENY! Borbala—-Szoar Laszlé: Magyarorszagi di-
dkok a pragai és a krakkéi egyetemeken 1348-1525. 1. kotet. E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Levéltara—MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport,
Budapest, 2016.
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befolyasol6 vizualitas terei. A térténelmi Fels6-Magyarorszagon
e falfelilleteken nincsen nyoma a kézépkorbdl szlav szentek kul-
tuszanak; leginkabb Szent Laszlo latvanyos népszertiségét lehet
kiemelni, amely kultusznak erés népi gydkereit feltételezik.”? Igy
a fels6-magyarorszagi papsagnak nem mutathatoé ki valamilyen
szlav elkotelezettsége. Es ha tudunk is olyan esetekrél, hogy egy
konfliktusokban jol képzett értelmiségi volt az egyik sz6sz016,
nemzetiségi vagy nyelvi mozgatérugd helyett inkabb vallasi mo-
tivacié rajzolédik ki emogott.™

Talan az is kimondhat6, hogy az értelmi motivumok hianya
nemcsak az idében és térben tartés, nyelvre éptilé csoportszim-
bolikak 1étrejottét hatraltatta, hanem a csoportok kozotti atja-
ras szimbolikaja is kiforratlan volt. A nyelvi csoportok koézotti
atjarast a modern korban az asszimilacio szimbolizalja, terem-
ti meg; és még ha volt is asszimilacié a premodern korban, ez,
ugy tunik, nem lett a népnyelvek koré rendez6dé konfliktusok
diskurzusanak a része. E konfliktusokban ha a ,masik” nyelvi
csoport ellenség, akkor azok képviseléi egyenkeént is ellenségek.
Es ha a nyelvi, nemzetiségi homogenizacio igénye felmertil, az a
legbrutalisabb formaban — a masik nyelvi csoport felszamolasa-
nak tervében — fogalmazodott meg. Tavol esik ez a nacionalista
homogenizacionak attél az ideajatol, amely az asszimilaciora épi-
tett. A nacionalista narrativak historizal6 elemei is tobbek kdzott

72 JekeLY Zsombor: A korai Szent Laszlo-ciklusok narrativ rendszere és el§-
képei. In: KErRNY Terézia-Mik6 Arpad—-Smonay Andras (szerk.): Szent Ldszlé
kora és kultusza. Tanulmdnykotet Szent Laszlo tiszteletére. Székesfehérvari
Egyhazmegyei Muzeum, Székesfehérvar, 2019. 78-101. Szent Laszlordl feltéte-
lezik, hogy Szent Istvannal nagyobb kultusza volt, egyfajta apokrif szentként
tisztelték mar szentté avatasa elétt is, raadasul a késé kozépkorban orszagvédd
szerepe miatt az Anjou-k tudatosan épithették tovabb kultuszat.

73 1gy, amikor 1402-ben Budéan a Zsigmond kiraly és Napolyi Laszl6 kézti
hatalmi harcokat kihasznalva egy ,kézmuves kormanyzat” dontdtte meg a pat-
riciusok uralmat, Makrai Benedek, az 6budai egyetem tanara is involvalédott
e ktizdelmekben. SzekeLy Gyorgy: A huszitizmus visszhangja Magyarorszag
népeiben. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tarsadalmi-Térténeti Tudomdnyok
Osztalyanak Kozleményei. 5. kotet. 1954/1-4. 135-163. Szerepérol legpontosab-
ban csak az bizonyithato, hogy maga is szembeszallt (sajat katonai erével, talan
diakjaival) Zsigmond kirallyal; de hogy ez egyben a ,kézmuves kormanyzat” ta-
mogatasat is jelentette, azt kevésbé lehet tudni. Makrai magatartasat talan befo-
lyasoltak pragai tanulmanyai, az ott magaba szivott elitellenes wycliffista tanok.
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az asszimilaciot prébaltak (probaljak) meg legitimalni, altalaban
azt hangoztatva, hogy adott territériumon korabban mindenki
hozzank tartozott, és a homogenizacio ezt az allapotot tigymond
helyreallitja csak.

Mindennek nem sok nyoma van a premodern korban: amikor
a nyelvi homogenizaci6 igénye megfogalmazédik, az a masik le-
gyilkolasanak vagy jobb esetben eltizésének tervét jelentette. Igy
jartel 1526 utan Budan és Kassan is a magyar lakossag: miutan
viszonyuk német polgartarsaikkal jelent6sen megromlott, mind-
két varosbol eltizték a németeket.” Maskor ugyanemiatt tartot-
tak a németektdl a magyarok is.”> Az 1545. évi orszaggyUlésen
is, Ggy tunik, hasonlé szellem uralkodott: a magyarok abbéli
elkeseredéstikben, hogy a Habsburg (ekkoriban egyszertien né-
metnek nevezett) kiraly nem indit térékellenes hadjaratot, arrol
kezdtek beszélni, hogy at kéne allni a torokok oldalara, és ki
kellene irtani a varosbéli ,németeket és cseheket”.”®

Amikor a 19. szazad modern nacionalizmusai erés fejlédés-
nek indultak, e varosi konfliktusok tradiciéira mar nem is pro-
baltak épiteni: a szlovak nemzeti mozgalom magat ,hegyinek”
és parasztinak hatarozta meg, a magyar pedig katonai-neme-
si tradiciét épitett. Igy halvanyultak el az egyébként is gyenge
polgari hagyomanyok mind a magyar, mind a szlovak oldalon,
lemondva a nyelvi alapon utélagos konstrukciéval akar sajatnak
is tekinthet6 polgari ethosz e mikrokozmoszair6l. Meglehetésen
sokatmondé az, hogy a szlovak nemzeti hagyomany maig a 19.
szazadban legendas alakka tett Juraj JanoSik szegénylegény
életét tartja szamon sajat torténelmileg hitelesithet6 (oklevelek-
kel alatamaszthato) el6képének, mikézben valéjaban nem sokat
tudunk szlovak nyelv iranti elkotelezettségérél. Ekozben a sajat
szlav szarmazasat nyiltan és sikeresen felvallalni kényszertilé,

7 KuBIiNYl Andras: Budai és pesti polgarok... I. m.; Granaszror Gyorgy: Kassa
tarsadalma... 1. m.

7> Kees TeszeLszkY-TotH Gergely: Magyarnémetharc, avagy beszélgetés a csa-
szdariak és a magyarok kézétt most fellangolt haborurdl. ELTE BTK Kozépkori és
Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszéke-Transylvania Emlékeiért Tudoméanyos
Egyestlet, Budapest, 2014.

76 FrakNol Vilmos: A magyar orszaggytilések torténete I. Ferdinand kiraly alatt
2. 1537-1545. Budapest, 1875. 157.



808 Nemzet, nemzetiség, konfliktusok

egyébirant kiralyokkal tizletel6 orszagos hirti kereskedd, Stanko
Vilhelmovi¢ egy maig teljességgel ismeretlen térténelmi figura.
Ez a fajta torténelmi felejtés 6nmagaban indokolhatja a fel-
s6-magyarorszagi varosok népnyelvi konfliktusainak felidézését
(mikézben kitéréket tettiink példaul Budara is, hogy az orszagos
kontextus érzékelhet6 legyen). A téma szakmai boncolgatasa vi-
szont azért is lehet érdekes, mert segithet ramutatni a premodern
és modern nyelvi konfliktusok ko6zotti ktilénbségekre, ami altal
a modern konfliktusok struktiraja is talan jobban felrajzolhato.



