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A tanulmany a politikai csere és a napirend-befolyasolas kapcsolatat vizsgalja meg a politikai termék fogalma segitségé-
vel. A szerz6 a 2022-es orszaggyllési valasztason a politikai termékek és napirendi témak fontossaganak valasztoi észlelé-
sét vizsgalta meg, és valasztéi szegmensek azonositasara torekedett klaszterelemzéssel. Az orszaggylési valasztas eldtti
masfél hétben egy online kérdbives megkérdezést hajtott végre, aminek az eredményeképp egy 2000 fés mintat kapott,
ami nemre, korra és lakéhelytipusra tiikrozi a magyar valaszték alapsokasagat. A Fidesz-KDNP és az Egységben Magyar-
orszagért szavazoi kozott szegmenseket hozott Iétre az egyes napirendi témak fontossaganak észlelése alapjan, amibdl
arra lehet kdvetkeztetni, hogy az Gigyalapu szavazasnak volt szerepe a 2022-es valasztason. Talalkozott olyan kormanyparti
szegmenssel, melyben kizarélag a haboru vagy a vezértémak alapjan dontottek, illetve olyan kidbrandult ellenzéki klasz-
terrel is, melyben egyetlen ellenzéki témat sem tartottak fontosnak.
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eredményiink, hogy klaszterelemzés segitségével kormany-
parti ¢és ellenzéki Osszefogason — hivatalosan ,,Egységben
Magyarorszagért” — beliili szegmenseket azonositottunk a
valasztok napirendészlelése alapjan, amivel a politikai mar-
keting és a napirendelmélet irodalma mellett a valasztoi ma-
gatartassal kapcsolatos kutatasokhoz kivanunk hozzajarulni.
Végrehajtottunk egy online kérdéives megkérdezést a va-
lasztas el6tti masfél hétben, aminek az eredményeképp egy
2000 f6és mintank sziiletett, ami nemre, korra és lakohelyti-
pusra tiikrdzi a magyar valasztok alapsokasagat.

Tanulményunk célja, hogy feltarjuk a politikai termékek
¢s a napirendi témak kapcsolatat a valasztoi magatartas-
sal a 2022-es orszaggyiilési valasztas segitségével. Napirend-
elemzésekkel, illetve a valasztok napirendi témakkal kap-
csolatos preferenciaival tobb hazai tanulmany is foglalkozik,
azonban ezekben a szegmentalas nézopontja nem jelenik
meg. Kutatasunk teoretikus értékét éppen ebben latjuk, a
napirendelmélet és a célcsoportalkotas 6tvozésében, aminek
eredményeképpen egyes ligyek €s egyes szegmensek kap-
csolatanak feltarasara toreksziink. Kiemelendé empirikus
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Kozponti kérdésiink: milyen szavazoi csoportokat
tudunk azonositani a politikai termékek és napirendi té-
mak fontossaganak valasztoi észlelése alapjan a 2022-es
orszaggytilési valasztason? Eredményként négy kor-
manyparti, illetve harom ellenzéki klasztert kaptunk, és
arra kovetkeztethetiink e csoportok jellemzdi révén, hogy
az ligyalapt szavazasnak volt szerepe a valasztason. Az
egyes ligyek, az egyes szegmensek szamara racionalisnak
nevezhetd elényodket, masok szamara az identitas kifeje-
z¢sét, illetve megerdsitését nyujthattak. Talalkozhatunk
olyan kormanyparti szegmenssel, melyben a habort a leg-
fontosabb {ligy, illetve olyan kidbrandult ellenzéki klasz-
terrel is, melyben egyetlen ellenzéki témat sem tartottak
fontosnak. A kérdés megvalaszolasahoz, az elso fejezetben
roviden bemutatjuk a politika csere értelmezési lehetdsé-
geit, majd a politikai termékek és a napirendi témak vi-
szonyat értelmezziik, ezutan felvazoljuk modszertanunk,
illetve ismertetjiik eredményeinket, kovetkeztetéseinket.

Politikai csere és politikai termék

Kiindulépontunk, hogy a politikai logika és a marketing-
logika kozott hasonlosagokat lathatunk, amit a demokra-
tikus intézményrendszer és a nyilvanossag szerkezete fel-
erdsit, ezért nyer egyre nagyobb teret a politikai marketing
szemléletmodja és eszkdzrendszere (Look & Harris, 1996;
Wring, 1997; Kiss, 2000; Jozsa et al., 2004; Henneberg
& O’Shaughnessy, 2007; Merkovity, 2008; Orosdy, 2010;
Toéth, 2011; Harris & Butler, 2012). A cserelogika alapjan
azt mondhatjuk, hogy érdemes piackezelési ¢s piaclefedé-
si stratégiakat vizsgalni, tehat a szavazobazis méretének
valtozasat a szegmentalas logikdja révén probaljuk meg-
érteni, ehhez azonban érdemes a cseretargyat megnevez-
niink, vagyis azt, hogy mit tekintiink politikai terméknek
tanulmanyunkban. A szakirodalomban tdbb irannyal is
talalkozhatunk a termék meghatarozasat illeten, melyek
koziil az egyik legjelentdsebb a programhoz és kiilonbo-
(1957) uj politikai gazdasagtanban és a racionalis valasz-
tas elméletében gyokerezik (Savigny, 2004), melynek ko-
zéppontjaban a szakpolitikai programok allnak. Newman
(2000) is ehhez az iranyzathoz tartozik, azonban 6 inkabb
valasztasi programként értelmezi a terméket, amit a poli-
tikusok felkinalnak az allampolgarok szamara a valasztas
elétt. Jozsa (2004) ideoldgiai természetli megoldascso-
magként értelmezi, amely igéreteket és moralis lizenteket
tartalmaz, ehhez hasonlé megkdzelitést képvisel Orosdy
(2007), aki ,,jovoképként” hivatkozik ra. Ezen iranyza-
tokban a politikai ajanlat valamilyen megnyilvanulasat
fedezhetjiik fel és az ehhez kapcsolodd cserefolyamatot.
Személykozponti megkdzelitésekkel is talalkozhatunk,
melyek a vezéresedés (Kordsényi, 2019) és perszonali-
zacio (Kiss, 2020) trendjeivel dsszhangban allnak. Ezen
elméletek Kotler és Levy (1969) nyoman a politikust te-
kintik terméknek, akit a valasztoi preferenciak szerint kell
»megalkotni”. A politikus igy nem vezetéként tiinik fel,
hanem a meglévd, ex ante preferenciak kiszolgalojaként,
¢s ez a szerep, ahogy Kordsényi (2012) is kiemeli ellenté-
tes Schumpeter (1942) dinamikus, innovaciora épild pia-
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preferenciakat. Mas szerzok olyan csomagként tekintenek
a politikai termékre, melynek a politikus mellett része a
part és az ideoldgia is (Harris & Butler, 2012). A csomag
megkozelités egy masik elterjedt irdnyzata a versengd
imazsok koncepcidja (Wring, 1997; Scammel, 2015), ahol
a szerzOk a termékek kommunikacios természetét hangsi-
lyozzak. Kutatasunk szempontjabol kiemelendo a ,,konst-
rukcios termékként” valo értelmezés (Tordk, 2005), ami
alapjan napirendi témak révén jonnek létre a politikai
termékek. A termékeket szolgaltatascsomagként értel-
mezziik (Merkovity, 2008; Hetesi & Veres, 2013), aminek
az esszenciajat — vagyis a csere targyat — a valasztoknak
sz6l6 ajanlatok létrehozasa jelenti (Wring, 1997), amit a
politikus személyesit meg és napirendi témak segitségével
ismerteti meg a valasztokkal. Tanulmanyunk szempont-
jabol azt mondhatjuk, hogy a napirendi témak a jéghegy
csucsai, melyek lathatoak és konnyen azonosithatoak, mig
az ajanlat a viz alatti rész, amely nehezebben feltarhato.

Politikai termék és napirend-befolyasolas

Ahogy a fenti megkozelitésiinkbdl is latszodik a politikai
termékek konceptualizalasat elvalaszthatatlannak tartjuk
a napirendi ligyektdl. A kdvetkezokben a médiahatas-el-
meleteket Osszegezziik roviden, majd a napirendelmélet
alapfogalmait mutatjuk be, ezutan a hazai ligypreferen-
cia-szavazassal/tematikus  szavazéassal (issue-voting)
kapcsolatos kutatasokat ismertetjiik. A napirendi témak
szerepe akkor igazan fontos, ha a klasszikus demokracia-
elmélet értelmében azt feltételezziik, hogy létezik ligyek
mentén torténd szavazas (issue-voting), vagyis az dnérde-
keét felismerd, iigyek mentén szavazé allampolgar modell-
je (Riker & Ordeshook, 1968; Fiorina, 1981; Korosényi,
2019). Schumpeter (1942) hangstilyozza, hogy a valasztoi
preferenciak mindig az adott pillanatban 1éteznek: ,,...a fo-
gyasztok cipdk iranti vagyat részben a vonzo labbeliket
kindlo, és azokért kampanyolo gyartok tevékenysége ala-
kitotta ki, megis, minden adott idopontban ez egy valodi
igény, amelynek meghatarozottsaga tulmutat az altalanos
cipokén” (Schumpeter, 1942, p. 258). A napirendelméletet
(agenda-setting theory) Cohen (1963), illetve McCombs
¢és Show (1972) munkassaga alapozta meg, amiben a to-
megmédia altal a nyilvanossagban felmeriil6 tigyek va-
lasztokra gyakorolt hatasat vizsgaltak. Scheufele (2000)
ramutat arra, hogy a teriilet olyan kulcsfogalmainak hasz-
nalata, mint a napirend-befolyasolas (agenda-building),
a priming (témak fontossaganak észlelése) és a framing
(nyelvi keretezés), nem elég kovetkezetes, ezért teoretikus
munkajara tdmaszkodva a kdvetkezékben bemutatjuk az
altalunk alkalmazott meghatarozasokat. A politikai napi-
rend a média, a politikusok és a valasztok napirendjébdl
tevodik dssze, és e szereplok folyamatos kélcsonhatasban
allnak egymassal. Mazzoleni (2002) ezt a kdlcsonhatast,
dialogust inkabb fogyasztasnak tartja, €s napjaink nyil-
vanossagat posztmodernnek nevezi, aminek a kovetkez-
ménye az ,infotainment” megjelenése. Scheufele (2000)
a ,,priming” jelenségét az agenda-setting hatasaként in-
terpretalja, tehat a napirendi témak fontossaganak valasz-



toi észleléseként, igy kognitiv folyamatként tekinthetiink
ra. A valasztoi észlelés értelmezéséhez érdemes segitsé-
giil hivnunk a heurisztikak elméletét (Kahneman, 2013)
¢és azon beliil is az elérhetdségi heurisztikat (Tversky &
Kahneman, 1973; Scheufele, 2000), ami az egyes ligyek-
hez valé kognitiv hozzaférhetdségre, felidézésre képes
magyarazatokat nyujtani. Torok (2005) ezt zérd Ssszegi
jatéknak nevezi, ahol a befogad6 kognitiv kapacitasa kor-
latos, igy egyszerre csak néhany témat képes felidézni.
Merkovity (2018) figyelemalapt koncepcidja, ami a visel-
kedés-gazdasagtant kapcsolja dssze a politikaval, a figyel-
met kiilonbozd ingerek kozotti szelekcios folyamatként
¢és a politikai kiizdelem kiemelt szempontjaként értelme-
zi. Lényegének az egyes témak politikaiva tételét tartja,
melynek segitségével a politikusok képesek 6nmagukra
iranyitani a figyelmet. Ez a megkozelités harmonikusan
illeszkedik a perszonalizaci6 jelenségéhez, amely soran a
politikai vezetok felértékelddnek, a figyelmet magnesként
vonzzak, és igy a politikai eré megszemélyesitivé valnak
(Kiss, 2020). Illeszkedik a mediatizaciohoz is, amely ré-
vén a politikusok a hagyomanyos és az uj médian keresz-
tiil igyekeznek bemutatni ajanlataikat és sajat magukat
a valasztok szamara (Kiss, 2020). A fontossag észlelése
mellett (priming) a keretezési hatas és a nyelvhasznalat
(framing) kérdése is gyakran részét képezi a napirendel-
meéleti kutatasoknak, amit az egyes iigyek szavakkal, ki-
fejezésekkel torténd ,,becsomagolasanak™ nevezhetiink
rok, 2005; Bajomi-Lazar, 2017). Scheufele (2000) a napi-
rend-befolyasolastol (agenda-building) megkiilonbozteti a
keretezésépitést (frame-building), amely soran a politikai
erd a visszatérd nyelvi kereteit konstrualja meg, és arra to-
rekszik, hogy a média és az allampolgarok is atvegyék azt.
Torok (2005) a témak napirendre vitelét a politikai cselek-
vés egyik formajanak tekinti, ami alapjan a politikai ter-
mékeket a marketing-szemléletmodu politikai cselekvés
alapegységének tartjuk. A témakat két kategoriaba osztja
,valance” (kozdsen osztott, konszenzusos) és ,,positional
issue-ra” (pozicionalo), az els6 az allampolgarok konszen-
zusos, sz€les korben osztott véleményére épit, amit exp-
licit preferenciaknak is nevezhetiink (pl. jobb egészség-
iigyi ellatas, jolét névekedése), mig a pozicionald ligyek
torésvonalakra épiilnek, a megkiilonboztetés és az iden-
titasépités a céljuk. Karacsony és Rona (2010) a Jobbik
2010 eldtti megerdsddésének okait vizsgalva a témabir-
toklasra, masképpen ,,issue ownership” -re (Walgrave et
al., 2015) tekintettek kulcstényezéként, amely elsésorban
a ciganykérdés napirendre vitelében nyilvanult meg. Pet-
rocik (1996) az tigybirtoklasnak imazsformalod szerepet
tulajdonit, ami az identitas els6dleges forrasa lehet. Nem
csak rovid tavon tartja fontosnak, mivel egy politikai erd
megitélést hosszu tavon is képes meghatarozni (az Egye-
sillt Allamok péld4jan bemutatva a valasztok altalaban a
demokratakhoz az egészségiigyi reformot, mig a republi-
kanusok az adocsokkentést kapcsoljak). Hazai példaként
Farkas (2021) kutatasat emlithetjik meg, aki a bevandor-
las témajat vizsgalta meg longitudinalis modszerrel, és a
Fidesz-szavazok korében azonositotta a témabirtoklas je-
lenségét ¢s az tligypreferencia alapjan torténd szavazast
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(issue-voting) a 2018-as orszaggytlési valasztason. Az
onérdekkovetd allampolgar magatartasanak feltarasaban
segit a gazdasagi szavazas jelenségének vizsgalata, ami a
valasztok észlelt gazdasagi érdekeinek és varakozasainak
elsédleges motivacioként vald kezelését jelenti (Sears &
Lau, 1983; Lewis-Beck & Stegmaier, 2019; Roéna et al.,
2020). Bisgaard (2015) partos érvelésnek (partisan moti-
vated reasoning) nevezi azt a jelenséget, amikor a lojalitas
¢s a politikai identitas befolyasolja a gazdasagpolitika és a
valsagkezelés értékelését. Ezt a kognitiv torzitast nemcsak
az allampolgarok, hanem a szakértok és dontéshozok ese-
tében is azonositotta. Bolsen és szerzotarsai (2014) szintén
a partos érvelésre fokuszaltak kutatasukban és kovetkez-
tetésiik, hogy a lojalis valasztok folyamatosan keresik az
identitasukat meger6sité informaciokat, és minden 0j iigy
esetében a partjuk allaspontjat igyekeznek atvenni, nem
pedig sajat, ex ante preferenciajuk révén hoznak itéletet.
Ezek alapjan felmeriil kérdésként, hogy az identitas alap-
jan torténd szavazas esetében a politikai termékek és a
napirendi témak milyen szerepet tdltenek be, illetve mi-
ként hatnak a kiilonboz6 identitasokra. Ezt a problémat
vizsgalja meg Janky (2020) kisérletekkel, melyek eredmé-
nyeibdl azt lathatjuk, hogy az identitasalapti véleményal-
kotas szerepe egyre meghatarozobb, ¢és a vélemény, illetve
preferenciakiilonbségek elsddleges oka az egyén politi-
kai identitasa. E probléma kapcsan kiemelendd Inglehart
(1997) materialis—posztmaterialis toérésvonal elmélete,
melynek értelmében a XX. szazad végétdl a nyugati de-
mokraciakban egyre fontosabba valnak a kdzvetlen mate-
rialis hasznot nem nyujto, szimbolikus tigyek, melyek az
onkifejezésre is alkalmasak. Carmines és Stimson (1980)
mas megkdzelitést hasznalnak, de hasonlé kovetkeztetés-
re jutnak. Megkiilonboztetik egymastol a nehéz (,,hard”)
¢és a konnyl (,,easy”) ligyalapt szavazast, ami kozott az
informaltsag mértéke €és a személyes jolét kdzvetlen no-
velésének varakozasa jelenti az alapvetd kiilonbséget. A
kemény témak a politikat aktivabban kdvetd szavazoknak
sz6lnak, mig a konnytlek esetében az altalanos értékek és
az identitas kifejezése hatarozza meg a preferenciat.

Teoretikus allaspontunkat dsszegezve a politikai cse-
relogikara és a napirendelméletre egymast jol kiegészitd
megkozelitésként tekintiink, melyek kozds eleme a po-
litikai termék fogalma. A politikat szolgaltatasnak tart-
juk, ahol a csere targya a politikai termék, aminek tobb
szintjét kiillonboztethetjiik meg: az ajanlatot, a politikust,
a birtokolt napirendi témakat és a nyelvi keretezéseket.
Empirikus kutatasunkban a napirendi témakra fokuszal-
va igyeksziink feltarni a politikai termékek szerepét és a
,»priming” jelenségére alapozva valasztoi klaszterek létre-
hozasara toreksziink a kormanyparti és az ellenzéki 0sz-
szefogas szavazoin beliil.

Modszertan

Kvotas mintavételt hajtottunk végre a Facebookon 2022.
marcius 23-a és aprilis 2-a kozott, aminek az eredménye-
képpen a magyar valasztopolgarok, mint alapsokasag tu-
lajdonsagait nemre, korcsoportra és lakohelytipusra tiik-
r6z6 2000 f6s mintat kaptunk (1. melléklet). A mintavétel
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soran az elsédleges célunk a heterogenitas megteremtése
volt, vagyis, hogy kiilonbdz6 korcsoportu és lakdhelyen
€16 valasztokat is el tudjunk érni. A lakohelytipusra kiilon
is felhivnank a figyelmet, mivel a vidék—varos dimenziod
a valasztoi magatartas tanulmanyozasa soran kiemelkedd
befolyasold tényezdként jelenik meg az utdbbi években
(Vida & Kovacs, 2017; Vida & Kovalcsik, 2018). Tovab-
ba elénye a mintavételi modszernek, hogy gyorsabb és
koltséghatékonyabb, mint a személyes vagy a telefonos
megkérdezés, igy a kérddiv elokészitése soran az aktualis
napirendi témakra (pl. orosz-ukran haboru) kénnyebben
tudunk reagalni. Hatranya két torzitd tényez6bdl fakad,
az els6, hogy azon valasztok toltik ki szivesebben a kér-
déivet, akiknek magasabb az érintettsége (a mintaban a
biztos szavazok aranya 93%, ami 1859 f6t jelent), illet-
ve a panasszal rendelkezdk, igy az ellenzéki dsszefogas
szavazoi fellilreprezentaltak. Ezt a jelenséget a mintank
is jol szemlélteti, mivel 67%-a az Egységben Magyar-
orszagért ellenzéki 6sszefogas, 25% a Fidesz — KDNP,
2,2% a Magyar Kétfarkt Kutyapart, 1,5% a Mi Hazank
¢s 4,1% bizonytalan, illetve apolitikus szavazot tartalmaz.
Ez komoly problémat okozhat a partpreferencia-kutatasok
esetében, ahol az aktualis eréviszonyok abrazolasara to-
rekednek, azonban jelen kutatas mas céllal rendelkezik,
a politikai termékek és a napirendi témak fontossaganak
észlelése alapjan szeretnénk feltarni kiilonbozé valasztoi
szegmenseket. E szempontok 0sszegzéseként azt mond-
hatjuk, hogy korlatozottan kovetkeztethetiink az alapso-
kasagra, azonban egyes jelenségek 1étezését azonosithat-
juk, igy érvényes magyarazatokkal szolgalhatunk rajuk.
A kérddivben eldszor nyitott kérdést alkalmazva arra
voltunk kivancsiak, hogy milyen ligyeket, témakat észlel-
nek legfontosabbnak a kit6ltok, vagyis milyen szempont
alapjan terveznek donteni az orszaggyulési valasztason
(,,Mit tart a legfontosabb témanak/iigynek, ami alapjan
szavazni fog a 2022-es orszaggytilési valasztason?”). Azt
mondhatjuk, hogy a vélaszok a kit6ltok valosagkonstruk-
cioit tiikrozik, amit esetiinkben politikai termékeknek —
konstrukeios termékeknek (Torok, 2005) —is nevezhetiink,
hiszen a valasztok igy értelmezik a politikai erék ajanla-
tait (Szabd, 2012; 2016). Modszertanilag a nyitott kérdés
hatranya, hogy ndveli a lemorzsolédasi aranyt, azonban a
napirendi témak fontossaganak észlelése (priming) szem-
pontjabol egy igen jol hasznalhatd eszkdz (Zaller, 1992;
Rona et al., 2020), mivel képes kezelni a kérdéives meg-
kérdezések egyik visszatérd érvényességi problémajat. Ezt
ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy nem mindegy, hogy a meg-
kérdezés a kdzvélemény megismerésében, vagy inkabb az
eléallitasban segit-e nekiink (Rudas, 2006; Letenyei et al.,
2017). A ,,priming” jelenségére tekinthetiink Ggy is, mint
az el6hivasi heurisztika megnyilvanulasara a valasztoi ité-
letalkotas soran (Tversky & Kahneman, 1973; Kahneman,
2013). A kitoltok altal megemlitett témakat négy iteracios
korben kodoltuk, elsé 1épésben kiilon valasztottuk a kor-
manyparti és az ellenzéki 0sszefogas szavazoit, masodik
Iépésben kiszirtiik (0-1-es koddal ellattuk) azokat, akik
nem valaszoltak vagy valaszuk értelmezhetetlen volt (650
f6), harmadik Iépésben feltaro jelleggel 6sszeallitottunk
egy listat minden egyedi emlitésbdl, negyedik 1épés-

ként pedig a lista elemeit kategorizaltuk és dsszevontuk
a hasonlo jelentéstartalom alapjan (2. melléklet). Ha tobb
gondolat is megjelent a valaszban, akkor az elsé emlitést
vettiik figyelembe. A harmadik korben altémakat, egye-
di kifejezéseket is bevettiink a vizsgalatba, a negyedik
Iépésben pedig letisztaztuk, és az 6sszevonasok soran 63
kategoriat hoztunk létre. Ezt jol szemlélteti a ,, Béke” ka-
tegoridja, ami azokat a valaszokat tartalmazza, melyek a
habortt és a béke iranti vagyat fogalmaztak meg, illetve a
,,Demokracia”, ami a hatalomgyakorlas modjara és a jog-
biztonsagra vonatkozoé valaszokat tomoriti.

Ezutan kérddiviink kilenc napirendi témaval kap-
csolatos zart kérdést tartalmazott, amelyeket egy eld-
zetes, mar publikalt kvalitativ kutatas eredményei
alapjan valasztottunk ki, és kiegészitettilk egy aktu-
alis kiilpolitikai eseménnyel, a haboru témajaval. Hat
darab fokuszcsoportos interjut tartottunk az ellenzéki
elévalasztastol az orszaggyiilési valasztasig, ahol a té-
mabirtoklas jelenségét vizsgaltuk ,,mapping” modszer-
rel (Honti, 2022). A moédszer 1ényege, hogy Osszeal-
litottunk egy 45 napirendi témabol allo listat, amiket
képek segitségével illusztraltunk, majd arra kértiik az
alanyokat, hogy valasszak ki a dontésiik szempontjabol
legfontosabbakat, ¢s rendeljék 6ket hozza az egyes je-
16ltekhez. Arra voltunk kivancsiak, hogy a résztvevok
miként konstrualjak meg a politikai valdsagot, és az
egyes jeloltek imazsaba milyen témak épiilnek be. Jelen
kutatds modszertana szempontjabol fontos eredmény,
hogy a csoporttagok az arrogzitésre, a gyermekvédel-
mi népszavazasra, a csaladpolitikai intézkedésekre ¢€s
a hatarkeritésre tekintettek kormanyparti, mig az eurd
bevezetésére, a korrupciora €s az elszamoltatasra, az
oktatasi és egészségligyi minisztérium létrehozasara
ellenzéki témaként, igy ezeket a haboru és a haboru
gazdasagi kovetkezményeivel egészitettiik ki. Ellen-
z¢éki témaként még felmeriilt a kelet—nyugat orientacio
kérdése, de ezt a habort témaja lefedi kérddiviinkben.
Négy kormanyparti, harom ellenzéki iigyet és a habo-
rut, mint adottsagnak nevezhetd — partoktol fliggetleniil
létezd — témat vontuk be a vizsgalatba két kérdés segit-
ségével (3. melleklet). A napirendi témak megfogalma-
zasanal a politikai erd nyelvhasznalatat vettiik at, mivel
az igyek tobbségénél elvalaszthatatlan része a téma le-
irasanak és megértésének (pl. ,,LMBTQ-propaganda”).

A klaszterelemzés elott fontosnak tartjuk a jeldltprefe-
rencia €s a napirendi témak megitélése kozotti kapcsolat
tanulmanyozasat, amit kereszttabla-clemzés segitségével
veégeztiink el. Ez a kérdés (Van-e kapcsolat a jeloltpre-
ferencia és a napirendi téma fontossaganak megitélése
kozott?) azért fontos, mert segithet az igypreferencia és a
politikai identitas kozotti dinamikus kapcsolat értelmezé-
sében, aminek eredménye, hogy a megoszto, partos, illet-
ve a konszenzusos témak azonosithatéoak. Ezutan hajtot-
tuk végre a klaszterelemzést, ami elsdsorban magatartasi
tipusok megkiilonboztetésére, és ezaltal torténd célcso-
portalkotasra hasznalt modszer a marketingkutatasban,
melynek legfontosabb korlatjaként az altalanosithatosag
hianyat nevezhetjiik meg (Simon, 2006). A valaszt6i ma-
gatartas vizsgalata soran is bevett technikanak nevezhetd
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nemzetkdzi szintéren (Filho, 2014), de a hazai szakiro-
dalomban is talalkozhatunk az alkalmazasaval (Dobd &
Pintér, 2022). A kereszttabla- és a klaszterelemzéseket is
SPSS segitségével hajtottuk végre.

Napirendészlelés és eléhivasi heurisztika

Az 1. tablazatban megjelenitettiik a kormanyparti és az
ellenzéki dsszefogas szavazoinak leggyakoribb emlitéseit,
melyekbdl a napirendészleléssel kapcsolatos kovetkezteté-
seket vontunk le. Az 6t leggyakoribb emlitést vizsgaltuk
meg mindkét taborban, ami a 4% feletti emlitéseket jelen-
ti. Az ellenzéki 6sszefogas szavazoinak 26,7%-a a korrup-
ciot tekinti a legfontosabb iligynek a politikai napirenden,
ezt kdveti a demokracia, az oktatas, az egészségiigy ¢€s a
keleti-nyugati orientacio kérdése. A kormanyparti szava-
zotabor 18,7%-a a békét, és ezutan lemaradva a csaladta-
mogatast, a stabilitast, a fejlodést és a szuverenitast emli-
tette meg mint kiemelt jelentdségii igyet.

CIKKEK, TANULMANYOK

A kormanyparti szavazok esetében azt lathatjuk,
hogy a megemlitett témak, amellett, hogy materia-
lis-gazdasagi jellegiiek inkabb a védekezésre, rend iranti
vagyra ¢s biztonsagra épitenek, tehat kifejezddik benniik
a status quo iranti igény. A kitoltdk valaszaiban a béke
gyakran egyiitt jart a habort gazdasagi kdvetkezménye-
ire valo utalassal, vagy a stabilitas iranti vaggyal (pl. ,, 4
béke kérdését és az életszinvonal emelkedését”; , béke,
stabil gazdasag, gyermekek védelme”). A csaladtamo-
gatas kiilonb6z6 formainak emlitése mellett, 6nalléan, a
habort emlitése nélkiil is megjelenik a stabilitas, a rend
¢és a biztonsag iranti igény (pl. ,,4 csaladom biztonsaga
megélhetése”; ,, Biztonsag, kiszamithatosag, stabilitas™).
Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kormanypar-
ti szavazok jelentds része fejlédést és személyes jolét-
novekedést észlel, amit nem kivannak kockaztatni (pl.
., Fizikalis, anyagi és egzisztencidlis biztonsag, egeszség,
csalad’; ,,Jo iranyba halad az orszag”). Ez 6sszhangban
all Rona és szerzétarsainak 2020-as kutatasaval, amiben

1. tablazat

A leggyakrabban emlitett témak szavazotabor szerint

Korméanypart szavazéinak Emlit6ék aranya Ellenzéki 6sszefogas Emliték aranya
témai taboron beliil szavazdinak témai taboron beliil
Béke 18,7% Korrupcio 26,7%
Csaladtamogatés 9,6% Demokracia 8,0%
Stabilitas 7,1% Oktatas 6,5%
Fejlodés 6,7% Egészségligy 6,2%
Szuverenitas 4.1% Kelet-nyugat 5,9%

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények elemzése €s értelmezése eldtt fontos-
nak tartjuk a hozzajuk valé viszonyulasunk iranyelvei-
nek rogzitését. Feltehetnénk a kérdést, hogy e témakra
ex ante, eleve adott iigypreferenciaként tekintsiink vagy
a politikai vezetés — masképpen preferenciaformalas —
eredményeképp létrejott identitds megnyilvanulasa-
ként, azonban erre jelen kutatasunk modszertanaval
nem tudunk valaszolni. De nem is erre torekedtiink, ha-
nem arra, hogy a valasztas el6tti utolsé napokban egy
»pillanatfelvételt” készitsiink. Az eredmények alap-
jan azt lathatjuk, hogy a kormanyparti és az ellenzéki
szavazok témai teljesen kiilonbozoéek és nincs atfedés
koztik. Az egyetlen kdzds pont az orosz-ukran habo-
ra, amit a Fidesz — KDNP szavazoéi béke vagy haboru
problémaként kereteznek, mig az ellenzéki 6sszefogas
szavazoi kelet és nyugat kozti értékvalasztas kérdése-
ként. Ez a példa jol szemlélteti a keretezési hatast €s
a politikai nyelv erejét, mivel megmutatja, hogy mar
6nmagaban a probléma megfogalmazasabol kovetkezik
egy valosagkonstrukcio, ami egybdl feltételez egy ligy-
preferenciat is. Alapvetd kiilonbséget lathatunk a meg-
jelenitett tigyek kozott abban a tekintetben is, hogy a
kormanyparti szavazok inkabb materialis, a kozvetlen
jolétiiket érintd témakat jeloltek meg, mig a masik oldal
inkabb posztmaterialis ideologikus, az egyéni jolétiikre
kozvetetten hatokat.

a gazdasagi szavazas jelenségét vizsgaltak meg, és egyik
6 kovetkeztetésiik pontosan az volt, hogy jelentds tarsa-
dalmi rétegek érzékelnek relativ jolétnovekedést. Otddik
témaként a szuverenitas és a nemzettudat azonosithato
a valaszokban, ami inkabb szimbolikus jelleglinek ne-
vezhet6 az eldzéekhez viszonyitva (pl. ,, Nemzeti onren-
delkezés”, ,,Nemzeti érdek”). A két leggyakrabban em-
litett ellenzéki iigy a korrupcio és a demokracia témaja,
melyek moralis, ideologikus és rendszerszintii kérdések
¢és a kormanyparti szavazok altal emlitettekhez képest
kozvetetten érintik csak a valasztokat (pl. ,,megsziinjon
a korrupcio és az dllami szintii pénzlenyulds”; ,,Nem
akarok diktaturaban élni.”’). Az oktatast és egészség-
iigyet materialisabb ligynek nevezhetjiik, mint az el6z6
kett6t, igy kozvetlenebb tapasztalatot és érintettséget fel-
tételezhetiink, azonban ugyantgy rendszerszintii téma-
nak nevezhetd, ami a nagy egész feldl kozelit hozzajuk,
nem a mindennapi kapcsolodasi pontokon keresztiil. A
keleti—nyugati orientacio kérdését szintén szimbolikus
igynek nevezhetjiik (pl. ,,vissza a nyugati demokracia
felé”). Ezen eredmények 6sszegzéseként az alabbi kovet-
keztetéseket vonhatjuk le:

* a kormanypart és az ellenzék szavazoi mas ligyeket

tartanak fontosnak,
* elébbiek inkabb a materialis, utobbiak inkabb poszt-
materialis jellegiieket.
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CIKKEK, TANULMANYOK

Klaszterelemzés a napirendi témak
fontossaga alapjan

A klaszterelemzés eredményeinek értelmezhetdsége ér-
dekében elészor bemutatjuk kereszttabla-elemzésiinket,
amelynek segitségével a jeloltpreferencia és a napirendi
témak fontossaganak észlelése (priming) kozotti kapcso-
latot értelmezziik. A jeldltpreferencia — mint nominalis
valtoz6 — esetében csak az Orban Viktor és Marki-Zay Pé-
terre szavazokat vontuk be az elemzésbe (1842 £6), mivel
a tobbi kitoltd a fragmentaltsag miatt tul alacsony elem-
szammal rendelkezd cellakat hozott volna létre. A kereszt-
tabla-elemzések elvégzése soran minden esetben kapcso-
latot lathatunk a jeldltpreferencia és a napirendi téma
kozott (Khi-négyzet < 0,05), ezen feliil pedig a haboru
témajatol eltekintve minden kapcsolat legalabb kozepes-
nek vagy kimondottan erdsnek nevezhetd (4. melléklet).
A kovetkezokben egyarant bemutatjuk a konszenzusos,
leggyengébb kapcsolatokat, illetve a legerdsebbeket, te-
hat a legmegosztobb, partos témakat. Az , orosz-ukran
haboru” és az ,,orosz-ukran haboru gazdasagi kovetkez-
ményeit” illetden azt lathatjuk, hogy jeldltpreferenciatol
fliggetleniil fontos kérdésnek tartjak a valaszadok, a kettd
koziil pedig a gazdasagi kdvetkezményeket tartjak jelentd-
sebbnek az atlag alapjan (4,38), mint dnmagaban a haboru
tényét (4,01). A kormanyparti szavazok kozott sszessé-
gében a harmadik legfontosabb téma atlag alapjan (4,57)
a csaladpolitikai intézkedések (4,7) és a hatarkerités (4,66)
utan, mig az ellenzéki taborban csak a negyedik (4,32) a
korrupcio (4,92), az egészségiigy ¢és oktatas (4,75), illetve
az eur6 bevezetése (4,57) utan. Ezen adatokbol azt lathat-
juk, hogy bar van kapcsolat a partpreferencia és a haboru
fontossaganak megitélése kozott, mégis konszenzuso-
sabb kérdésnek tekinthetd ellentétben a tobbi liggyel. A
legmegosztobb partos témanak a ,,gvermekvédelmi nép-
szavazast”, az ,,euro bevezetését” és az ,,arrégzitést” ne-
vezhetjiik, mig kdzepes erésségii kapcsolatot lathatunk a
,hatarkerités”, az ,,egészégiigy és oktatas”, a ,,csaladpo-
litikai intézkedések” és a ,, korrupcio” kozott. Ezen ligyek
alkalmasak a torésvonal-épitésre és az identitas megerdsi-
tésére. Megemlitendd, hogy az ellenzéki szavazok kozott
a ,,csaladpolitikai intézkedések™ (2,93) és a ,,hatarkerités”
(2,62) a kozepesen fontosnak észlelt témak, mig a kor-
manyparti szavazok kozott az egészségiigy és az oktatas
kérdése. Ezek olyan témak, melyek fontossaganak elfo-
gadtatasa ¢és erdsitése segithet a diskurzuskoalicio, mas-
képpen a diskurzusgydzelem megteremtésében.

A Kklaszterelemzés eredményeképpen a napirendi té-
mak alapjan homogén szegmensek létrehozasara torek-
szlink kiilon kezelve a kormanyparti és az ellenzéki 6sz-
szefogas szavazoit. Elso 1épésben a mintabol két almintat
hoztunk Iétre és hierarchikus klaszterelemzés, illetve a
Ward-eljaras révén négy kormanyparti és harom ellenzéki
klasztert azonositottunk. A klaszterek bemutatasat a kor-
manyparti szavazokkal kezdjiik, majd az ellenzékiekkel
folytatjuk. A kormanyparti szavazokon beliil négy klasz-
tert hoztunk létre — az aktiv Fidesz-szavazot, a passziv
Fidesz-szavazot, a vezértéma tamogatot és a haboriis cso-
portot — akiket a kdvetkezékben részletesen bemutatunk
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(5. melléklet). Az egyes klaszterek mérete a mintankra vo-
natkozik, tehat nem kovetkeztethetiink arra, hogy az alap-
sokasagban is ugyanekkora az aranyuk, de ettdl még érvé-
nyes kovetkeztetéseket tudunk levonni tulajdonsagaikrol.
A szegmensek részletesebb jellemzéséhez kereszttablakat
hasznaltunk és elsdsorban az atlagtol eltérd demografiai
jellemzdkre fokuszaltunk.

* Az aktiv Fidesz-szavazok a legnagyobb csoportot
képzik a taboron belill (41%), 6ket nevezhetjiik a
legelkdtelezettebb szegmensnek, mivel minden kor-
manyparti témat, illetve a haborut fontosnak itélik,
¢s minden ellenzékit lényegtelennek. Ez alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy a kormanypart vagy e szeg-
mens preferenciai szerint kormanyoz, vagy azt, hogy
a klaszter tagjai aktivan kovetik a politikat, és meg-
tanultak, mely tigyeket kell fontosnak tartaniuk. El-
kotelezettségiiket jol mutatja, hogy 97%-uk biztosan
tudja kire szavaz, 94%-uk jobboldali identitasu és
96%-uk elégedett az elmult 12 év kormanyzasaval.
A nyugdijasok feliilreprezentaltak koriikben (25%) a
tobbi korosztalyhoz képest (atlag: 14%).

A passziv Fidesz-szavazo csoport a masodik legna-
gyobb szegmens (26%), akik kdrében a kormanyparti
témak fontosak, de az ellenzékhez sorolhat6 ligyeket
is annak tartjak, igy 6k — az aktivokhoz képest — ke-
veésbé elkotelezettnek nevezhetdk. A kisebb varosok-
ban (nem megyeszékhely) és falvakban €16k feliilrep-
rezentaltak (80,5%) a tobbi klaszterhez képest (69%),
akarcsak a szakmunkasvégzettséglick (38%, tobbi
klaszter atlaga: 24%). Az elkotelezodésiik viszont
nem sokkal alacsonyabb, mint az aktivaknak, 97%-
uk biztos szavazo, 90%-uk jobboldali identitasu, il-
letve 93%-uk elégedett az elmult 12 évvel.

A vezértema tamogato szegmens (15%) kiemelke-
do jellemzdje, hogy csak azokat a témakat tartjak
fontosnak, melyek egyértelmiien kormanypartiak, a
haboru az 6 esetiikben nem tartozik a fontosabbak
kozé. Az ellenzék témait nem utasitjak el, de jelen-
toségiik kozepes (, Ondllé egészségiigyi és oktatasi
minisztérium” — atlag: 2,99) — vagy csekély (,,euro
bevezetése” — atlag: 2,1). Harom iigyet jeldltek meg
kiemelkedonek, a csaladpolitikai intézkedésekkel, a
hatarkeritéssel és a gyermekvédelmi népszavazassal
kapcsolatosakat. A 18-29 év kozotti korcsoport feliil-
reprezentalt a koriikben (25%) a tobbi korosztalyhoz
képest (atlag: 17%). Az elkdtelezodésiik alacsonyabb,
mint a passziv Fidesz-szavazoké, mivel ,,csak” 81%-
uk elégedett az elmult 12 év kormanyzasaval, azon-
ban 94%-uk biztos szavazd ¢és 88%-uk jobboldali
identitassal rendelkezik.

Végezetiil kiemelkedd eredménynek tartjuk a habo-
rus szegmens (18%) azonositasat, akik ezt a témat
észlelik egyértelmiien a legfontosabbnak, és a tobbi
igy irant kozombdsnek nevezhetdk, igy az orosz-uk-
ran habort kulcsfontossagl tényezéként jelenik meg
valasztasuk soran. A tobbi csoporthoz képest feliil-
reprezentaltak a fovarosban és megyeszékhelyen élok
(45%, atlag: 31,2%), illetve a 18-29 (23%, atlag:14%)
¢és 30-39 (22%, atlag: 16%) év kozotti korcsoportok,



tehat azt feltételezhetjiik, hogy a nagyvarosi fiatalok
érzékenyebben reagaltak a haboru témajara.

Az eredmények értelmezéséhez a klasztereket érdemesnek
tartjuk megjeleniteni az elkotelezddés erdssége alapjan (1.
abra). Abramowitz (2010) a politikai elkotelezédést és an-
nak valtozasat, a parthliség, az ideologiai orientaciot €s a
politikai tudatossag dimenzidiban vizsgalja, ami alapjan
az elkotelezodés mértékét harom tényezo segitségével ér-
telmeztiik: a szavazasi szandék, az elmult 12 év kormany-
zati teljesitményével valo elégedettség és az ideologiai
onbesorolas alapjan (6. melléklet). A halmazokkal torténd
szemléltetést azért tartjuk célszerlinek, mert igy ,,hagy-
maszerlien” — rétegesen — abrazolhatdk a taborok a tamo-
gatas mértéke €s a csoport mérete alapjan. Az ismertetett
eredmények értelmében azt mondhatjuk, hogy a szavazasi
szandék, az ideologiai dnbesorolas (jobb- ¢s baloldal) és
az elmult 12 év kormanyzasaval valo elégedettség miatt az
aktiv Fidesz-szavazo klaszter a legelkotelezettebb, és 6ket
koveti a passziv Fidesz-szavazo, a vezértéma tamogato ¢és
a haborus szegmens.

1. abra
Klaszterek a Fidesz-szavazok korében

Haborus szegmens

Vezértéma-tamogatas

Passziv Fidesz-szavazo

Aktiv Fidesz-szavazo

Forrés: sajat szerkesztés

A kovetkezokben bemutatjuk az ellenzéki dsszefogas ta-
boran belill végzett klaszterelemzésiinket és az igy azo-
nositott szegmenseket. Az ellenzéki sszefogas szavazoi
kozott harom klasztert tudtunk létrehozni a napirendi té-
mak fontossaganak észlelése alapjan, az aktiv ellenzékit, a
passziv Fidesz-elutasitot és a nyugatos-progressziv szeg-
menst (7. melléklet).

* Az aktiv ellenzéki szavazok (77%) hasonloan reagal-
nak a napirendi témak észlelésére, mint az aktiv Fi-
desz-szavazok, ami azt jelenti, hogy minden ellenzé-
ki tigyet fontosnak tartanak, mig a kormanypartiakat
nem tartjak fontosnak (gyermekvédelmi népszava-
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zas atlaga: 1,07; arrogzités atlaga: 2,31; hatarkerités
atlaga: 2,7). Ez alol valamennyire kivételt képez a
csaladtamogatasok témaja, amit kdzepesen fontos-
nak tartanak (csaladtamogatasi intézkedések atlaga:
3,02). Megemlitendd, hogy a habortt és gazdasagi
kovetkezményeit 6k is fontosnak itélik. A tobbi el-
lenzéki klaszterhez képest a baloldali identitastiak
aranya alacsonyabb ¢és a centristak aranya magasabb
(71% baloldali, 12% centrista). A biztos szavazok
aranya 97% ¢és 99%-uk elégedetlen az elmult 12 év
kormanyzasaval.

A passziv Fidesz-elutasitok (18%) f6 jellemzdje,
hogy se az ellenzéki, se a kormanyparti témakat
nem tartjak fontosnak, emiatt azt mondhatjuk, hogy
a kiabrandultsag, a fasultsag jellemzi a szegmenst.
81%-uk baloldali identitastinak vallja magat, 95%-uk
biztos szavazonak és 97%-uk elégedetlen az elmult
12 évvel. Kutatasunk egyik legérdekesebb szegmen-
sének nevezhetjiik Oket, mivel azt lathatjuk, hogy
nem azonosultak az ellenzéki iigyekkel, mégis biz-
tos ellenzéki szavazoknak tarthatjuk dket. Ebbdl azt
feltételezhetjiik, hogy az ellenzéki 6sszefogas nem
tudta igazan megszolitani ezt a szegmenst, és az Or-
ban-kormany iranti negativ attitlid miatt szavaznak
elsésorban rajuk. Demografiai jellemzdik alapjan
azt lathatjuk, hogy 71%-uk vidéki varosban (nem
megyeszékhely) és faluban él (tobbi klaszter atlaga
65%), illetve a 29-39 év kozottiek feliilreprezentaltak
koriikben (aranyuk 21%, tobbi klaszter atlaga: 14%).
A nyugatos-progressziv klaszter (5,5%) a Gyermek-
védelmi népszavazasnak tulajdonit elsddleges fon-
tossagot (4,0), és emellett a haboru kérdésének (4,2),
mig a tobbi ligy irant kozombos. Ha mélyebben meg-
vizsgaljuk az okokat, akkor azt latjuk, hogy 80%-uk
egyetért azzal, hogy a homoszexualis parokat ugyan-
azon jogok illessék meg, mint a heteroszexualis pa-
rokat. 90%-uk szerint Magyarorszagnak az Europai
Unio és a NATO leghiiségesebb tagjanak kell lennie.
Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy e szegmensnek a
progressziv értékek €és a nyugati orientacio a leg-
fontosabb igénye, igy szavazoi magatartasukat ezen
szempontok befolyasoljak a leginkabb. 69%-uk nd
(atlag: 52%) és 46%-uk (atlag: 15%) 29 év alatti, igy
a fiatal nok feliilreprezentaltak koriikben. Ez a legin-
kabb baloldali identitasu szegmens 82%-kal, 87%-uk
biztos szavazo és 93%-uk elégedetlen az elmult 12 év
kormanyzati teljesitményével.

Az eredményeket értelmezve azt lathatjuk, hogy az ellen-
z¢éki szavazok 77%-a kimondottan elkotelezett szavazo,
akik nyitottak az ellenzéki témakra, és megtanultak, hogy
mit tartsanak fontosnak, illetve mit ne (akarcsak az aktiv
Fidesz-szavazok). Azonban érdekes, hogy egy jelentds,
18%-o0s szegmens — a kormanyparti klaszterekkel ellentét-
ben — kidbrandultnak nevezhetd, és még az ellenzéki téma-
kat sem tartja a sajatjanak. Ok a passziv Fidesz-elutasitok,
akiket a témakkal nem sikeriilt megszolitaniuk az ellen-
z€ki partoknak, de annyira ellenzik a kormanypart politi-
kajat, hogy a legesélyesebb kihivora szavaznak. Emellett
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talalhatunk egy nmyugatos-progressziv szegmenst, akik
esetében az tigypreferencia alapjan valo szavazas felérté-
kelédik, mivel az LMBTQ-jogokat kiemelt fontossagtinak
tartjak. Ha elkotelezddés alapjan (szavazasi szandek, ideo-
logiai dnbesorolas, elmult 12 év kormanyzati teljesitmény-
nyel valo elégedettség) szeretnénk abrazolni ezt a tabort,
akkor azt mondhatjuk, hogy az aktiv ellenzéki szavazok a
legelkotelezettebbek, oket kovetik a passziv Fidesz-eluta-
sitok, majd a nyugatos-progresszivek (2. bra).

2. 4bra
Klaszterek az ellenzéki 6sszefogds szavazoinak
korében

Nyugatos progressziv

Passziv Fidesz-clutasitd

Aktiv ellenzéki szavazo

Forrés: sajat szerkesztés

Kovetkeztetések

Kutatasi kérdésiinkre — Milyen szavazoi csoportokat tu-
dunk azonositani a politikai termékek és napirendi témak
fontossaganak valasztoi észlelése alapjan a 2022-es or-
szaggyiilési valasztason? — valaszt keresve, el6szor bemu-
tattuk a politikai csere €s a napirendelmélet kapcsolatat,
majd az empirikus kutatasunk soran alkalmazott nyitott
kérdések tartalomelemzését, a kereszttabla-elemzést, il-
letve a klaszterelemzésiinket. Ezen eredmények alapjan
kérdésiinkre a politikai termékek két szintjén valaszolunk.
Eldszor az ajanlatok szintjén — vagyis a politikai termékek
magja, eszenciaja fel6l — tartuk fel a valasztok preferenci-
ait, majd a napirendi témak fontossaganak észlelése révén,
igy kovetkeztetéseinket is e két dimenzidoban mutatjuk be.

A politikai ajanlatok feltarasara és azonositasara nyi-
tott kérdést alkalmaztunk, mivel igy a valaszadok az el-
¢érhetéségi heurisztika és a nyelvi keretezés segitségével
megmutathatjak az ajanlatkonstrukcioikat. A politikai ta-
borok tagjainak emlitései kdzott minimalis atfedéseket ta-
laltunk, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy mas ligyeket
tartanak fontosnak a valasztasuk szempontjabol, és ezek
altalaban a preferalt jeloltjiik témai, ami jol szemlélteti az
ligybirtoklas jelenségének fontossagat. Az eredmények-
bdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kormanyparti
szavazokat inkabb a status quo megdrzése motivalta, igy

a biztonsag, a stabilitas és a rend iranti igényt figyelhet-
jik meg valaszaikban, ami szorosan Osszefiigg a fizikai
¢és anyagi biztonsaggal. Az ellenzéki szavazok esetében
inkabb a személyes jolétiiket kdzvetlenill kevésbé érin-
td, ideologikus-posztmaterialis ligyekkel talalkozhatunk,
mint a korrupcio, a demokracia és a kelet-nyugat kiilpoli-
tikai orientaci6 kérdése.

A napirendi témakat a politikai termékek felszini jelen-
ségeinek tekintjiik, amelyek révén a valasztok megismerik
¢és megértik az ajanlatokat. Ahogy a napirendi témak fon-
tossaga €s a partpreferencia kapcsolatanak vizsgalatanal
lattuk mintank polarizalt, de konszenzusos témanak ne-
vezhetjiikk az orosz-ukran haborat, megoszto, identitas-
épitésre alkalmas ligynek a gyermekvédelmi népszava-
zast, illetve az eurd bevezetését. Torok (2005) kategoriai
alapjan azt mondhatjuk, hogy az tigyek tobbsége pozicio-
nalod (,,positional issue”) és a haboru témaja az egyetlen,
amit konszenzusosnak (,,valance issue”) nevezhetiink. A
klaszterelemzés eredményeképpen azt mondhatjuk, hogy
kiilonb6zo szavazoi csoportok, kiilonbozo iigyeket tartot-
tak fontosnak a valasztason. Ez nem egy magatol értet6do
kijelentés, foleg annak fényében nem, hogy a szavazo ta-
borokon beliil is el tudunk kiiloniteni egymastol szegmen-
seket az egyes napirendi témaknak tulajdonitott fontossag
alapjan. A klaszterelemzés révén négy kormanyparti és
harom ellenzéki szegmenst azonositottunk, akiknek az
elkotelezédése kozotti kiilonbségeket hagymaszertien —
rétegekre osztva — illusztraltuk. Mindkét taborban — valo-
sziniileg a mintavétel jellegébdl adéddan — a legnagyobb
aranyban az aktiv szavazokat talalhatjuk (41% aktiv Fi-
desz-szavazo; 77% aktiv ellenzéki szavazo), akik eseté-
ben azt feltételezhetjiik, hogy megtanultak az értelmezé-
si kereteket, igy azon témakat tartjak fontosnak, amit a
preferalt partjuk is. Azonban mindkét taborban talalunk
olyan szegmenseket, akik bizonyos témakat kiemelt je-
lentéségtiként kezelnek: a vezértéma tamogatok harom
kormanyparti ligyet (csaladtamogatasok, gyermekvédel-
mi népszavazas, hatarkerités), a nyugatos-progresszivek
egy kormanypartit és egy semleges témat tartanak fontos-
nak, a haborus szegmens pedig csak a haboru kérdését.
Az ellenzéken beliil talalhatunk egy szegmenst, akiket
kiabrandultaknak is nevezhetiink, mivel még az ellenzéki
témakat sem tartjak fontosnak. Az 6 esetiikben tehat az
igyek negligalasat latjuk, ami arra enged minket kdvet-
keztetni, hogy preferenciaikat egyik politikai erd sem volt
képes kiszolgalni. E klaszterek alapjan azt mondhatjuk,
hogy az ligyalapu szavazasnak (issue-voting) volt szerepe
a 2022-es valasztason, és az egyes témak segitettek a sza-
vazatszam novelésében.

Kutatasunk f6 korlatja, hogy e moddszertan alapjan
nem tudjuk megallapitani, hogy az ligyek okként jelennek
meg, vagy a partos érvelés megnyilvanulasat latjuk, mely-
ben a témak dnmegerdsito, figyelmet iranyito, racionaliza-
16 szerepet toltenek be. Ezek alapjan két jovobeni kutatasi
iranyt tudunk felrajzolni. Egyrészt érdemesnek tartjuk a
modszertan folytatasat személyes vagy telefonos megkér-
dezés révén torténd mintavétellel, ahol a kdzosségi média
mar emlitett torzito tényezdit konnyebben elkeriilhetjiik,
igy altalanositasra alkalmasabb eredményeket kaphatunk.
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Masrészt a klaszterelemzéssel a taborokon beliili kiilonb-
ségekre fokuszaltunk, nem pedig a taborokon beliil, az
elkotelezett szavazok kozott meglévo kapesolatokra, ko-
z6sségformalod erdkre, ,,kdtéanyagokra”. Emiatt a jovoben
fontosnak tarjuk a torzsi marketing, a populizmus és az
identitaspolitika irodalmara alapozott feltaré kutatasok
végzesét kvalitativ modszerek segitségével.
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Mellékletek
1. melléklet
A tervezett kvotak és a létrejott minta 6sszevetése
Minta 6sszetétele (n=2000) Tervezett kvotak (n=2000)
Korcsoportok | Férfi | N6 | Végosszeg Korcsoport | Férfi | N6 | Osszesen
Févaros Févaros
20-29 22 22 44 20-—29 22 22 44
30-39 31 34 65 30 -39 31 34 65
40 — 49 23 27 50 40 — 49 23 27 50
50— 59 25 32 57 50— 59 25 32 57
60 — 69 23 40 63 60 — 69 23 34 57
70 - 21 34 55 70 - 21 40 60
Osszesen 145 189 334 Osszesen 146 188 334
Megyeszékhely Megyeszékhely
20-29 23 28 51 20-29 23 22 44
30-39 32 28 60 30 -39 32 34 66
40 — 49 27 31 58 40 — 49 27 31 58
50 -59 30 37 67 50 —59 30 37 67
60 — 69 24 36 60 60 — 69 24 33 57
70 - 19 33 52 70 - 19 36 55
Osszesen 155 193 348 Osszesen 154 193 347
Egyéb varos Egyéb varos
20-29 48 58 106 20-29 48 44 93
30-39 71 46 117 3039 65 66 131
40 —49 58 51 109 40 —49 58 61 119
50— 59 64 93 157 50— 59 64 73 137
60 — 69 49 77 126 60 — 69 49 62 112
70 - 37 58 95 70 - 37 69 106
Osszesen 327 383 710 Osszesen 321 375 697
Falu Falu
20-29 68 46 114 20 -29 46 40 86
30-39 34 26 60 30-39 56 54 110
40 — 49 51 46 97 40 — 49 56 54 110
50— 59 57 62 119 50— 59 61 62 124
60 — 69 73 75 148 60 — 69 43 52 95
70 - 45 25 70 70 - 33 65 98
Osszesen 328 280 608 Osszesen 294 328 623
Végosszeg 955 1045 2000 Végosszeg 916 1084 2000
Forrés: sajat szerkesztés
2. melléklet
A kédolas folyamatanak bemutatasa példak segitségével
Idézet 1. kor 2. kor 3. kor 4. kor
,,Erkolcs” kormanyparti szavazok 0 0 0
,,Biztonsag, hazaszeretet, jolét” kormanyparti szavazok 1 Biztonsag Stabilitas
,Tovabb vinni a csaladi kedvezményeket” |kormanyparti szavazok 1 Csaladtamogatas Csaladtamogatas
,Haboru elkeriilése. Csaladok timogatasa” |kormanyparti szavazok 1 Haboru Béke
,Orban Putyin utolsé csatlosa” ellenzéki szavazok 1 Hibora E‘zllf)t ~ hyugat orien-
,,Korrupcioellenesség, elszamoltatas” ellenzéki szavazok 1 Korrupcio Korrupcid
,,Jogbiztonsag, demokracia, korrupci6” ellenzéki szavazok 1 Jogallam Demokracia

Forrés: sajat szerkesztés
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3. melléklet
Megkérdezésben megjelend napirendi témak
Napirendi téma Témabirtoklé
Arrégzités: Magyarorszag kormanya fenntartja a rezsicsokkentést, bevezeti a kamatstopot, rogziti az lizemanyagok Kormanyparti
arat. Mindezek mellett harom honapra arstopot vezet be egyes alapveto élelmiszerek esetében. yp
Gyermekvédelmi népszavazas az LMBTQ-propagandéaval kapcsolatban. Kormanyparti
A magyar kormany csaladpolitikai intézkedései: CSOK, SZJA-visszatérités a gyermeket neveld csaladoknak, babava- Kormanvparti
2z . S . aby ormanyparti
r6 tdmogatas, otthonfelujitasi tamogatas, babakotvény.
Hatarkerités a bevandorlas megallitasa érdekében. Kormanyparti
Az euro bevezetése. Ellenzéki
A korrupt politikusok elszamoltatasa ¢s felelosségre vonasa. Ellenzéki
Onallo egészségiigyi és oktatdsi minisztérium létrehozasa. Ellenzéki
Orosz-ukran haboru. Egy¢b
Orosz-ukran haboru gazdasagi kovetkezményei. Egyéb
Forrés: sajat szerkesztés
4. melléklet
Napirendi témak fontossaganak észlelése és a jeloltpreferencia ko6zotti kapcsolat
Témabirtokos Napirendi téma ) ETD LS
(Cramer egyiitthaté)
Kormanyparti Gyermekvédelmi népszavazas az LMBTQ-propagandaval kapcsolatban. 0,81
Ellenzéki Az eur6 bevezetése. 0,654
Arrdgzités: Magyarorszag kormanya fenntartja a rezsicsokkentést, bevezeti a
Kormanyparti kamatstopot, rogziti az tizemanyagok arat. Mindezek mellett harom hénapra arstopot 0,503
vezet be egyes alapvetd élelmiszerek esetében.
Korményparti Hatarkerités a bevandorlas megallitasa érdekében. 0,398
Ellenzéki Onallo egészségiigyi és oktatasi minisztérium létrehozasa. 0,391
S A magyar kormany csaladpolitikai intézkedései: CSOK, SZJA-visszatérités a gyermeket
i nevel6 csaladoknak, babavaré tamogatas, otthonfelujitasi tamogatas, babakoétvény. R
Ellenzéki A korrupt politikusok elszamoltatasa és felelosségre vonasa. 0,276
Kiils6 adottsag Orosz-ukran haboru. 0,1
Kiils6 adottsag Orosz-ukran habort gazdasagi kovetkezményei. 0,08
Forrés: sajat szerkesztés
5. melléklet
Fidesz szavazoi klaszterek
Aktiv Vezértéma Passziv . z Minden
q < o Haborus N
. L Fideszes azonosulé Fideszes Klaszter Fidesz-
Napirendi témak klaszter klaszter Kklaszter szavazo
Priming atlaga
Priming . Priming Priming
atlaga I ) atlaga atlaga
Orosz-ukran habort 4.8 - 472 4,29 4,42
Kiilsé adotts4 P — s
ils6 adottsag O"rosz ukra}l haboru gazdasagi 478 . 4,86 4.45 4,56
kovetkezményei
Arrogzitések 4,78 = 4,62 = 4,47
, , . | Gyermekvédelmi népszavazas 4,84 4,57 477 - 4.4
Kormanyparti A K . ladpolitikai
témak A magyar kormany csaladpolitikai 483 448 5 _ 47
intézkedései i i ’
Hatarkerités a bevandorlas ellen 4,94 4,62 4,88 - 4,66
Onélld egészségiigyi és oktatasi
Ellenzéki minisztéfr;ium = ) o 4 3 22
:’;;Z;f"gas Az eur6 bevezetése 1,47 2,1 333 = 2,24
Korrupci6 és felelésségre vonas — — 4,65 - 3,96
Kitoltok szama 193 69 123 83 468
Aranyuk a Fidesz-szavazok kozott 41% 15% 26% 18% 100%

Forrés: sajat szerkesztés
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Klasztereken beluli aranyok az elkételez6dés dimenzioi szerint

6. melléklet

Elkotelezodés dimenzioi/
klaszter

Szavazasi szandék

Korméanyzati teljesitménnyel
vald elégedettség

Ideolégiai 6nbesorolas

Aktiv Fideszes klaszter

97%-a kormanypartra

96%-a elégedett

94%-a jobboldali

Vezértéma azonosulo klaszter

97%-a kormanypartra

93%-elégedett

90%-a jobboldali

Passziv Fideszes

94%-a kormanypartra

81%-a elégedett

88%-a jobboldali

klaszter
Haborus klaszter 88%-a kormanypartra 80%-a elégedett 78%-a jobboldali
Aktiv ellenzéki 97%-a ellenzékre 99%-a elégedettlen 71%-a baloldali

Passziv Fidesz-elutasitd

95%-a ellenzékre

91%-a elégedettlen

81%-a baloldali

Nyugatos-progressziv 93%-a ellenzékre 82%-a baloldali

97%-a elégedettlen

Forrés: sajat szerkesztés

7. melléklet
Ellenzéki 6sszefogas szavazok klaszterei

Aktiv ellenzéki Passziv Fidesz- Nyugatos- Minden ellenzéki
Napirendi témak elutasito progressziv szavazé
Priming atlaga
Priming atlaga Priming atlaga | Priming atlaga
Orosz-ukran haboru 4,17 - 421 3,92
Semleges témak | Orosz-ukran habort gazdasagi
. Aoecesed] 4,5 - - 4,32
kovetkezményei
Arrogzitések 2,31 1,83 = 2,28
, L Gyermekvédelmi népszavazas 1,07 1,14 1,28
Kormanyparti 7 . - Tadbolitikal
i A magyar kormany csaladpo itikai 3.02 B 4,63 2.94
intézkedései
Hatarkerités a bevandorlas ellen 2,7 2,19 - 2,63
Opa}lo cgészségligyi és oktatasi 491 _ _ 4776
Blieaadk minisztérium
dsszefogas témdi | Az eurd bevezetése 4,63 = - 4,59
Korrupcio és felel6sségre vonas 5 - - 4,93
Klaszter elemszama 975 226 70 1271
Aranyuk a Fidesz-szavazok kozott 76,7% 17,8% 5,5% 100%

Forrés: sajat szerkesztés
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