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A 21. szazad masodik negyedében egyértelmUien érzékelheté a globalizacid Uj korszaka,
amit tuddsalapu tarsadalomnak és gazdasagnak is neveznek. A tuddsalapu tarsadalom
a globalizacio formacidelméletének egyik alapveté meghatdrozasa tdbb mas tényezé mel-
lett. A tudas az alapvetd és egyetemes emberi értékek, a biztonsag, a szabadsag, a de-
mokracia és a jolét alkalmazasa. Az alkalmazas folyamata egyben a kultira megérzése,
létrehozasa és kiterjesztése. Amikor Budapest jovéjét vizsgaljuk, akkor kutatasunk targya
az, hogy Budapest hogyan tud felzarkézni ehhez az Uj korszakhoz. Tanulmanyunkban amel-
lett érvellnk, hogy Budapest fejlédése kulturalis hatdasanak megerdsitését jelenti, a tudas
és a kultura létrehozasat és kiterjesztését. Budapest, ahogy minden févaros, kozvetlendl
kapcsolodik a globalizaciéhoz és ebbdl fakad az a felelsség, hogy azt kdzvetitse az orszag
egésze felé. A rossz, hamis dichotodmia orszag és févaros, kozmopolitizmus és provincializ-
mus kozott csak Ugy haladhatd meg, ha Budapest integralja tudas és kulttira szempontjabadl
az 6sszes hazai teljesitményt, és ha er6teljesebben vesz részt a globalis normak kdzvetité-
sében minden terllet, tdjegység felé. A rendszervaltas kornyékén megfogalmazott jelszo,
Lvildgvarost épitlink” ezért igaz ma is, de vildgvarossa csak akkor valhat, ha harmaonia jon
|étre a globalizacio, az orszag és a févarosa kozott. Magyarorszag vilaghabord és Trianon
utani helyzete miatt élesebben vet6dott fel a févaros és a vidék viszonya.

A tudasalapu gazdasag formameghatarozo jellegét azzal lehet a legjobban megvilagitani, ha
szembe allitjuk a kordbbi korszakkal, a neokonzervativ-neoliberalis id6szakkalt. A mi térséglnk-
ben kilondsen erésen hatd neoliberalizmus |ényegében tagadta a tudas lehet6ségét, megma-
radt a szkepticizmusnal. A kultdrat nem tekintette a gazdasagi hatékonysag és fejlédés részének
és elvitatta a fejl6dés, a felzarkdzas lehetéségét. Ugy vélte, hogy a szabadsag azonos a kizsdk-
manyolds szabadsagdaval, amibdl fakaddan az osztalyegyenltlenség kialakuldsa szlikségszer( és
megvaltoztathatatlan. Osszekeverte a szubkultirat és a kulturat, és ,kultiranak”

1 A neoliberalizmus kifejezés az 1970-es években keletkezett tobbek kozott Joseph Stiglitz és Milton Friedman nézetei kapcsan.
A neoliberdlisok megengednek bizonyos allami beavatkozast, Az dllamra nézeteik szerint azért is sziikségik van, mert — a pi-
aci kudarcok régi problémdja mellett — a neoliberalizmust ,,a hasznok privatizélasa és a koltségek tarsadalmasitasa” jellemzi.
Ez azt jelenti, hogy a gazdasagban keletkez$ profit a téketulajdonosokhoz kerll, az ezzel parhuzamosan fellépd karok vagy ne-
gativ kockazatok az allamot és az addfizetSket terhelik. (https://hu.wikipedia.org/wiki/Neoliberalizmus)
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az elzarkdzast, az ,elit” 6nmagaval torténd beszélgetését tekintette. Ezzel szemben a kultura
egyik vonasa széles tarsadalmi csoportok bevonasa a koziigyekbe, a tag értelemben vett poli-
tikai-gazdasagpolitikai iranyitasba, altaldnosabban a tdrsadalmat az univerzalis-globalis érték-
rend szerinti m(ikodtetése.

A neoliberalizmus és az ebbdl kin6v8 populizmus elméleti rendszerként tarthatatlan, és ez
ma mar egyre jobban érzékelheté. A vele folytatott vita ugyanakkor lehetéséget ad az Uj el-
méleti keret kialakitasahoz, a tuddsalapu gazdasdghoz. Ennek szlikebben vett gazdasagpolitikai
irdnya az iparpolitika megujuldsa, annak konkrét alkalmazasa a korkoros gazdasag. Ez haladja
meg a neoliberalizmus vildgpiac-centrikussagat, és azon belll is kotédését a centrum-periféria
elmélethez. Nem az egyenl6tlenség a gazdasagi munkamegosztas lényege, hanem a kdzos fejl6-
dés, amiben természetesen van dinamika, de a fejl6dés igényeinek alarendelten, a tanulds szik-
ségleteibdl fakaddan. Az osztalyharc elméleti 6rokségét felvaltja a globalis partnerség elmélete.

A neoliberalizmus elméleti tartdssaga mogott - hiszen mégiscsak korilbelll 40 évet fogott at
- az huzédott meg, hogy hozzdajarult a keleti blokk békés felbomldsahoz. Vilagtorténelmi feladata
az volt, hogy olyan gazdasagi eszkdzrendszert biztositott, ami megsziintette az elmaradott, a pro-
vincializmust 6rz6 keleti blokkot. A gazdasagi eszkdz a nyugati orientdcidju vilagpiaci, vildgkeres-
kedelmi modell volt, ami arra 6sztonozte a fejl6d6, felzarkdzd orszagokat, hogy a nyugati piacok
kovetelményeinek feleljenek meg anélkil, hogy tudatositottak volna a Nyugaton mar érvényesi-
|6 értékrend szerepét a fejl6désben. A Lukacs Gyorgy altal gyakran idézett marxi mondas, ,nem
tudjak, de teszik”, ezt is jelentette, a nyugati orientacid kovetése soran szinte dntudatlanul is
atkerdlt a Nyugaton érvényesild globalis értékrend a termelési és a fogyasztasi kultlraba.

Nyugati orientacio és a nyugaton érvényesulé értékrend azonban nem azonos, ez az, amit
a neoliberalizmus nem vett észre. A jogdllami normak, az emberi méltdsag feltétlen tisztelete
és az egyetemes emberi értékek kiterjednek a keleti orientacio, a hideghaboru vesztes oldala-
ra. Ezt nevezzik a globalizacid masodik, kiteljesedd korszakanak. Ez a felismerés kezdddott el
napjainkban, amit Tézsér Janos nyoman orientaciés pluralizmus és a szubsztancialis monizmus?
egységének nevezink. (Tézsér, 2018) Orientacidés pluralizmus, hiszen sokféle médon fejezhe-
t6 ki az egyetemes értékrend. Ugyanakkor szubsztancidlis monizmus, mert az értékrendnek
nincs alternativdja, az nem a Nyugat imperializmusanak része, nem elnyomas, ellenkezéleg,
a felszabadulas a provincializmus, a régi vildgrend aldl. Ezt 6sszefoglaldan az elmaradott térsé-
gek felzarkozasi folyamatanak nevezzik.

A globalizacio fogalma az atmeneti szakaszhoz képest a tuddsalapu gazdasag kordban at-
alakul. Nem pusztan a vildgpiac vagy a t6ke szabad aramlasa jeleniti meg a globadlis normakat,
hanem a tudas és a tudomany mvelésének egyetemessége. A tudomany egysége tikrozé-
dik az atalakulé tudomanyos intézményrendszerben és mindenekel6tt a politika, a gazdasag és
a kultdra tudomanyos irdnyitasa iranti sziikségletben. Ez a tudomanyos iranyitas a klimavaltozas

2 Azokat a metafizikai elképzeléseket nevezzik monistaknak (az egy, egyetlen jelentés(i gorég monosz szébdl), amelyek csak egy-
féle szubsztancia létezését fogadjak el. A monizmus és a dualizmus a két legfébb kapcsolddo iranyzat, mely aktivan foglalkozik
a test-Iélek probléma Ujra és Ujra el6kerl6 kérdéseivel. A dualizmus szerint az elme és a test kildnvélaszthatd. Platén, Arisztote-
|ész, a monizmus allaspontja ezzel szemben az, hogy az elme és a test eredendéen nem kiilonbozik. Parmenidész és Baruch Spinoza
voltak ezen irdnyzatnak f6 sz6sz616i. (https://hu.wikipedia.org/wiki/Monizmus)
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kezelésében érzékelhetd talan legteljesebben, hiszen az éghajlatvaltozas miatt Ujra napirendre
keriltek azok az alapvetd tudomanyos kérdések, amelyeket az elmult 30 évben a tudomanyos
kdzosség lényegében a szényeg ala soport kilondsen a mi térséglinkben. A globalizacid elvének
tagaddsa a populizmus, illetve a neoliberalizmus altal egyben a klimavaltozas okozta probléma
tagadasa is. Annak elddntése, hogy pontosan minek a meg6rzése a globalis politikai-gazda-
sagpolitikai cél, mekkora biodiverzitasra van sziikség, hogyan lehet az eddig elért civilizacids
eredményeket a természettel 6sszhangban fenntartani minden szaktudomanyt atfogd kérdés.
Az a lehet8ség, hogy az erre adott valasz egységes és globalis szinten megvaldsithatd legyen
Uj formacioelméleti szakaszra van szlkség, ez az antropocén fogalma. A kozkelet( felfogdssal
szemben (Dawson, 2016), amelyik az antropocént az emberiség |égkdrformald hatasahoz ren-
deli, mi inkdbb az antropocén elsé meghatarozasahoz javasoljuk a visszatérést, amelyik szerint
az antropocén azt jelenti, hogy ,a tudomany geoldgiai er6ként tud mikodni” (Ogden, 2016).
Ezt annyiban lehet tovabbfejleszteni, hogy a tudomany képessé valt a Fold egészének iranyita-
sara, a Fold életmegtarto képességének tervezésére és vezetésére. Ennek formadja a globaliza-
cid és intézménye a globalis kormanyzas.

Az antropocén korszak a kdzgazdasagtanban a fejl6dés fogalmanak elemzésével jelent meg,
és ez alapjan lehet az egyes gazdasagpolitikai programokat értékelni. Szemben azonban a ko-
rabbi fejl6dés fogalmakkal (Szakolczai, 2006) (Szakolczai, 2011) a fejl6édés mar nem linedrisan,
hanem egymasra épulé korokként kezdték el értelmezni, spiralként, ahogy az a hegeli filozéfi-
abol kovetkezik. Ennek a kozelitésnek a gazdasdgpolitikai megfelel6je a korkords gazdasag.
(Csontos, 2023) A korkorosség a dinamizmus és a stabilitds egysége, a kultura és civilizacié
meglrzése, a tarsadalom és a természet kozotti harmadnia fenntartdsa, ami allandod eréfeszi-
tést, a tudas folyamatos bovitését igényli az egyes politikai kozosségektdl, legyen az falu, varos,
orszag, régio, kontinens vagy globalis szervezet. A gazdasagi korok ezért egymas mellettiek és
egymasra épll6éek is, koncentrikusak. Ezekben megy végbe a globalis szintld tudas feldolgoza-
sa, atadasa és fejlesztése egyszerre. A korkordsség nem jelent provincializmust, hiszen minden
helyi dontés globdlis hatasokkal bir, amelyek érzékelhet6ek, mérhetéek és befolydsolhatodak.
Nem jelent uniformizalast sem, hiszen minden tertleti egység, minden kultura eltérd sajatos-
sagokkal bir, aminek az elvesztése globalis veszteség. Szemben a neoliberalis korszakkal nem
egy modell alkalmazandd mindenhol, hanem sok modell van, amelyek kdzosek értékrendi alak-
jukban és céljaikban. (Szabd, 2023), (Rodrik, 2015) A korkords gazdasag elmélete haladja meg
az ember és a természet kizsakmanyolasan alapulé tarsadalmi-gazdasagi format.

A korkoros gazdasaghoz torténd alkalmazkodds hatarozza meg Budapest fejlédését is.
Szemben az elmult 30 év, bizonyos szempontbdl az egész 20. szazad dilemmajaval, ami szerint
az orszag vagy a févaros fejlédik, a tanulmanyban amellett érvellink, hogy a korkoros gazdasag
koncepcioja Budapest harmonikus illeszkedését teszi lehetévé az orszag fejlédésébe. A harmo-
nia forrdsa a tudastermel6 képesség erésodése. A tézis igazoldsahoz elészor a févaros fogal-
mat elemezzUk roviden, majd Budapest torténete, |étrejotte bemutatasaval igazoljuk, hogy ezt
a globalizacids szerepet mar szlletésekor megkapta. Ebben erésen tdmaszkodunk Széchenyi
Istvan munkassagara. A tanulmany kovetkezé részében Budapest felsGoktatasi és kulturalis tel-
jesitményét vetjik dssze mas térségbeli févarosokéval, és ez alapjan vonunk le kovetkeztetése-
ket a fejlesztéspolitika tekintetében.
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Globalizacio - orszag - févaros

A varos létrejotte és az dkori hagyomany

A. f6varos, illetve a varos, mint terlleti kozpont |étrejotte egyidds az emberi civilizacidval.
Nincs itt mod ennek részletes elemzésére, csak két elemet szeretnénk kiemelni, ami fontos le-
het témank szempontjabdl: a varos létrehozasanak mitikus kiinduldpontjat, a Gilgames eposzt,
és a torténeti elemzést Lewis Mumford nyoman.

A varos alapitdsanak els6 mondaja a Gilgames eposz, a kétharmad rész Isten, egyharmad
rész ember Gilgames? torekvése arra, hogy sajat és népe szabadsdga miatt varost alapitsanak,
és ebben tdmogatjak &t az istenek. A varos a szabadsag és a biztonsag érvényesitésének egyik
intézményi kerete, a barbarsagbdl valé kiemelkedés feltétele. Az eposz meghatarozta ennek
anyagi 0sszefliggését is, a falat, amivel elhatdroltak magukat a barbdaroktél, és amin belll van
a varos, amin kivil a barbarsag van. A fal a kultira védelme, ugyanakkor az eposzban a fal épi-
tése eszkoz a vidék felzarkodztatasara is, hiszen ehhez a kdrnyékbeliek munkajat hasznaljak fel.
Bar Sedlacek amellett érvel, hogy ebbdl a kizsakmanyolds és a rabszolgatartas korai hagyoma-
nya kovetkezik, e mellett tagadhatatlanul jelen van a felzarkdztatas eleme is. Ezt az eposzban
a baratsag bizonyitja, ami szovédik Enkidu és Gilgames kozott. (Sedlacek, 2011)

Amikor a nyughatatlan kirdly taldlkozik Enkiduval, a természet fidval?, a két hés csak egyitt
tud sikeres lenni, megkizdeni az Uruk varosat fenyegetd szornyekkel, az égi bikaval, hatal-
mas istenekkel. Enkidu a harci sikereik ellenére mégis visszavagyik a vadonba> , mikozben fel-
emészti a kiizdelem® . A kozel négyezeréves, toredékeiben rank maradt torténet. azt is mondja,
hogy tapasztaldsaink sokfélesége miatt a vilagrdl valé tuddsunk megosztott, az életsikerekhez,
(a szornyek legy6zéséhez), a tudds egyesitésére van szikséglnk. Az eposz azt mutatta, hogy
a varosban valé élet kiteljesedéséhez kell a természet Gsereje és forditva a vadonnal azonosult
lét (Enkidu vildga) bnmagaban nem vezethet az isteni magassagokba. Racsodalkozhatunk, hogy
ennek misztériumat, szikségét mar négyezer éve is lattak.

Nem tagadhato, hogy Sedlacek érvelésének van alapja a régi vildgrendben, amelyben varos
és falu szikségképpen ellentmondasban allt egymassal. Ezt azonban a 21. szdzadi technolégi-
ara tdmaszkodva végérvényesen meg lehet haladni. Az Uj vildgrendben és a tudasalapu tarsa-
dalomban felszdmolhatd a rabszolgasdg, és a tuddson alapuld fejlédési modell lehetévé teszi
a harmonikus felzarkézast. Ezt az eposz is tartalmazza azzal, hogy Enkidu felé is kozvetiti a kul-

3 Gilgames a torténet szerint Uruk kirdlya volt, aki kétharmadban isten, egyharmadban ember: 6t rettegi-csodélja a vérosi
nép; Kinél nagyobb nem volt szépségben, erében; Ki a szakallas oroszlant rejtekébdl el6csalogatja; gyors nyilaival vadakat (z;
Kinek szava torvény Uruk varosaban! (Leny(igoz8, hogy tértszamokban gondolkodtak az isteni tulajdonsagok kiosztasakor!)

4 Enkidu kinek isteni ereje hadseregé volt, ki gazellakkal legelészett a mez6kon, allatokkal ivott kozos forrasbdl, s hullamokkal
ficankolt egyditt a folydban.

5 Testvérként mentek a térrél, mentek a hazba: ragyogd kévdi, nagy palotaba.- Testvérem Gilgames! Hallod a szivem? Egi madar-
ként verdes a szivem! Latni kivanom a messze mezbket, vizeknek nylizsgését, gazelldk futasat,

|atni kivdnom a messze mezéket... égi madarként verdes a szivem!

5 Enkidut a kiizdelmek soran talan az egyik szérny, Humbaba, mérges lehelete nyavalyaba dontotte, ifjiként meghalt. Gilgamest
megtort, de a viszontlatas az alvilagig vezette, Utkdzben ralelt az 6rokélet csodafiivére is, de azt mig aludt egy kigyd elnyelte téle
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tUra egészét, ami segit neki abban, hogy maga mogott hagyja a barbarsagot. A régi vilagrend tra-
gédiaja, hogy csak Enkidu haldla teszi lehet6vé a magaskultira megdbrzését. Az Uj vilagrend {6 jel-
lemz8je, hogy megsz(inik a tragédia sziikségessége, a tudas megszerzése nem igényel dldozatot.
Itt kell megemlitenlink, hogy Sedlacek is a Gilgames eposzt elemezte neoliberalizmus kritikajaban
annak példajaként, hogyan kapcsolddik dssze filozéfia és politikai gazdasagtan. (Sedlacek, 2011)

A varos szlletésére vonatkozoan sokféle torténeti munka szlletett, az egyik legérdekesebb
a 20. szazadi amerikai filozofidban, tag értelemben vett intézményi kozgazdasagtanban is meg-
jelent és Lewis Mumford (Mumford, 1961) nevéhez f(iz6dik. A varos a torténelemben cim
munkajaban részletesen érvelt amellett, hogy a varos tervezése az elsd pillanattdl kezdve a be-
fogadod jelleget erGsitette, a diverzitds és kohézid egységét tette lehetévé. (Galor, 2022) a varos
ezért nem pusztan ,0sszetelepilés”, hanem kulturdlis politikai szervezddés. Ezt a polisz hagyo-
many jol tlkrozi. A polisz a demokracia termelési kultlraja, az az a keret, amiben a demokracia
a politikai irdnyitas Uj moédjava tudott valni (Lane, 2015). A demokracia nem ,,democsokracia”,
Arany Janos szép kifejezésével élve, a demokracia célja az értékrend érvényesitését segit6 gaz-
dasdagi és kulturalis feltételek biztositasa. Hatarozottan szembedllitjdk a demokraciat a cs6cse-
lékszellemmel. A demokracia ,,a hozzaért6 nép okos gyulekezete”.

A demokracia megdrzésének vannak technoldgiai és intézményi feltételei is, ezeket foglalta
Ossze a vallas az 6kori poliszban. A vallasi épitmények és altaldban az épitmények értékrendet
kozvetitettek, vezették a demokrdciat, ezért is kaptak ilyen kiemelt szerepet a varosiasodasban.
A polisz nem a falusi népgy(ilés volt, amiben tdbb a provincializmus, és nem is a katonai vezeték
tanacskozdsa, hanem az istenek altal felligyelt, azaz az értékrend alkalmazasara iranyuld kozos
gondolkodas. Az 6kori Gorogorszagban rendelkezésre allé technoldgiai feltételek miatt a helye-
sen vezetett demokratikus rend csak szlikebb terileten volt megvaldsithato, az ékori technikai
viszonyok nem tették lehetévé az egységet, a kdzos értelmezést tagabb foldrajzi kornyezetben.
Nem valdsulhatott meg a nagy teriletek atfogasa, ellenérzése pusztan a poliszra tamaszkod-
va, ami pedig alapvet§ biztonsagi feltétel volt a varos megdérzéséhez. A poliszrendszernek ezek
a problémai vezettek Rdma, az els§ ,,eurdpai févaros” kialakulasahoz.

A Romai Birodalom varos és falu egységén és egyenl&tlenségén alapult, aminek része volt
a ,gyomor” szerep eljatszasa, ahogy az olvashaté Menenius Agrippa meséjében.

,Tudjatok meg, rdmaiak, hogy volt idg, igen-igen régen, amikor az emberi test részei még on-
allo élélények voltak, megvolt mindegyiknek a maga szabad akarata, hogy ezt tegye, azt pedig
ne; mindegyik tudott gondolkozni, gondolatait ki tudta fejezni; megértették egymast, mint egy
csalad vagy allam tagjai. Nos, ebben az &si id6ben tortént egyszer, hogy az emberi test részei
Osszesugtak-bugtak, el6bb titkon, majd hangosabban, és méltatlankodni kezdtek, hogy igy meg
ugy: “Nem igazsag az, hogy mi mindig csak dolgozunk, faradozunk, a kéz kapat fog, a 1ab hordja
a testet, a szaj és a fogak ragnak és igy tovabb mindegyikink, és a mi munkank és faradsagunk
gyumolcsét a gyomor tétlenll élvezi, az ott csak van a kdzépen, nem csindl semmit, nincs gond-
ja semmire, csak sz6 nélkdl befalja mindazt a jot, amit mi, tobbiek verejtékes munkaval szerez-
tink” - és addig-addig, mig végll is 6sszeesklidtek a gyomor ellen. Megeskidtek, hogy a kéz nem
visz a szajhoz egyetlen falatot sem, de ha vinne is, a szaj ne fogadja el, de ha el is fogadna, a fogak
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ne ragjak meg. Es igy tovabb, mindegyik fogadott valamit, és meg is tartotta. Mondom, mind
kitartott amellett, amit megfogadott. A kéz nem vitt tobbé falatot a szajhoz, de ha vitt volna is,
a szaj nem fogadta volna be, de ha be is fogadta volna, a fogak nem &rolték volna meg.

Es mit gondoltok, mi tortént? Egyszerre csak észreveszik am, hogy a kéznek mar nem is
lenne ereje, hogy felemelkedjék a szdjig, a szaj a kapott falatot be sem tudna fogadni, de ha
befogadna is, a fogaknak nem lenne mar erejik megragni. Valamennyit titkos kér gyotor-
te, meggémberedtek, elgyenglltek. Most derilt csak ki, milyen fontos a gyomor szolgélata.
Hogy az sem henyél am, hanem feldolgozza a sok j¢ falatot, azutan igazsdgosan elosztja, és visz-
szaadja a test részeinek. Mert ugyan mi tenne benninket elevenné, mi taplalna tagjainkat, ha
nem az a vér, melyet éppen a gyomor frissit fel mindig, Ujra meg Ujra? Belattak ezt a test részei,
nem is ldzadoztak tobbé, hanem végezte mindegyik a maga dolgat, mert rajottek, hogy egy
test, egy szervezet az, amit kdzosen alkotnak. Ebben a testben pedig mindegyikiknek megvan
a maga feladata, amit el kell Iatnia. Azontul nem irigykedtek egymasra, maig is egyetértésben
élnek, és igy lesz ez most mar mindig.

Es most jol figyeljetek! Ti is egy test vagytok az atyakkal, egy nép, egy dllam, mely bel&letek
és beldlink all. Miért lazadoztok hat? Latjatok, a test tagjai is méltanytalannak tartottak olyasva-
lamit, ami pedig a természet torvényei szerint alakult, és ezért a legjobb is. Nem latjatok-e, hogy
a tarsadalom tagjai is egymasra vannak utalva, mint a gyomor és a test egyéb részei? Lassatok
be, hogy igy a legjobb, ahogy van, és ne lazadozzatok! Targyaljunk hat az egyetértésrdél, azutan
térjetek vissza Romaba, térjetek vissza a ti rendes életkorilményeitek kozé., (Titus Livius, 2023)

Réma a mesében is olvashaté ,piaci eszkozzel” képes volt stabil munkamegosztasi rendet ki-
alakitani a birodalom egészében. Marxnak kétségtelenil igaza volt abban, hogy ez a mese izet-
len, hiszen nem tartalmazta azt a kulturdlis szerepet, amit Rdma betoltott a birodalomban.
Nem érzékeltette, hogy a civilizacié fenntartasahoz volt szlkség erre a gyomor szerepre leg-
feliebb a mese kerettorténetével, ami szerint Roma katonai képességeinek fenntartasa miatt
volt szlikség arra, hogy a vagyoni ellentéteket feloldjak, megoldast taldljanak a tulzott eladdso-
dasra. A ,gyomor” funkcidja a helyesen irdnyitott piac, az, amit a kdzgazdasagtanban késébb
példaul a ,lathatatlan kéz” doktrindjaban jelent meg. A helyesen vezetett gyonyorok és szenve-
délyek filozéfiai alapja az epikureizmus, ugyanakkor ez valdban kevés volt a kultira és a civiliza-
Cio tartds fenntartdsahoz, hiszen az érzéki tapasztalds dGnmagaban nem elég a kulturahoz, a lét,
az értékrend tapasztalasara 6Gnmagaban is szlkség van, ami viszont feltételezi a kultlra ismeretét.
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A skolasztika a vdrosfejl6désben - az egyetemek szerepe

A fogalmi gondolkodast a kereszténységben fogalmaztak Ujra, hiszen a poliszban ez jelen volt
példaul a gorog filozofia orokségeként. Rdma szerepét az ,urbi et orbi” jelmondattal a varos,
illetve a birodalom kulturalis k6zpontjaként jelenitették meg, amiben kétségtelenil van szerepe
a fogyasztasnak is. A fogyasztds mellett azonban egyre erésebbé valt a kultdra 6nalld mlvelé-
se, a tudomany és a mUvészet felviragzasa. A kdzépkor els szakaszaban, a patrisztikdban ezt
az égi és a foldi varos kozotti kilonbségként, és a kilonbség megsziintetéseként hataroztak
meg. (Szent Agoston, 2005) A megkildnboztetés oka Rdma leromboldsdnak magyarazata és
az erre adandd keresztény vélasz volt, amihez Szent Agoston hozzaszélt. Heves vita zajlott abban
az id6ben arrdl, hogy sziikséges-e Rdma Ujjaépitése a kereszténység szamara, vagy Réma bd-
nos, Karthagd sorsara kell jutnia. Szent Agoston az elébbi mellett érvelt, hiszen a kereszténység
folytatdja az dkori magaskulturanak, és ennek egyik intézményi megnyilvanuldsa maga Réma
varosa. A probléma nem Rdma maga, hanem az, hogy népe elhagyta az értékrendi-kulturalis
normakat. E normak megdrzéséhez, stabilitdsahoz volt sziikség a normak Ujrafogalmazasara és
intézményi megerd@sitésére, ami az égi varos fogalma, és amit az egyhdz m(ikodése kozvetitett.
Ez a hagyomany kiléndsen aktualis, miutan a neoliberalizmus és populizmus tagadta az érték-
rendi irdnyitas szerepét az dllamban, csak az eré dsszpontositasara koncentralt.

Az egyhaz a pUspokségek rendszere is volt, ami lehetévé tette, hogy Eurdpa egészének kul-
turdjat magdba fogadja, és ez tobb volt a ,,gyomor” szerepnél. E kulturalis felzarkézas része volt
a kiegyenlitédés, ami tobbek kozott az egyetemek alapitasaval ment végbe. Ez mar a kdzépkor
masodik korszakahoz, a skolasztikdhoz kapcsolddik, aminek f6 jellemz&je a mi szempontunkbdl
a teoldgiai és tudomanyos vitdk demokratizalasa volt. Minden egyetem célja a teolégia mdvelé-
se, az értékrend alkalmazdasanak racionalizalasa volt. A tudomany dsszekapcsolta az értékrendet
a szakmak gyakorldsaval, a varost, mint ipari és igazgatdsi kozpontot az értékrend és a kultura
megdbrzésével. Ezzel a skolasztika a varost tudomanyos egységgé is szervezte, hiszen az egyetem
és a katedralis koré szervez8dott a varos. Az egyetem fejlédési keretet teremtett a varoslakok
szamara, Uj tipusu munkamegosztast hozott Iétre, amelyik képes volt az értékrendi irdnyitasra,
hiszen az egyetemi polgarokat az értékrendnek szigortan alarendelt tudas vezette dontéseikben.

A skolasztika visszahozta a gordog hagyomanyt, a sok centrumd polisz modellt azzal, hogy
sok varosban jott |étre. Ennek egyik bizonyitéka, hogy eleve két helyen szlletik az egyetemi
struktura. Maig eldontetlen, hogy Bolognaban vagy Parizsban jott |étre az elsé egyetem, ezt ko-
vetéen minden terUleti egység létrehozta a sajat egyetemét, és ezek haldzata biztositotta vagy
legaldbbis jelentésen hozzajarult Eurdpa egységéhez. Ennek szimbdluma is, hogy a ndcié szo
az egyetemi vilagbdl szarmazik. A kilonb6z8 nyelveket beszélSk alkottak egy-egy csoportot,
naciot az egyetemi polgarok kdzott, és igy minden egyetem, minden jelent8s varos soknemze-
tiségli volt, ami Eurdpa egységét és ezen bellli sokféleségét is tikrozte.
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A reneszdnsz, reformacio és a vesztfaliai rendszer hatdsa a févaros fejlédésére

A reneszansz és a reformdcid egyes agai a varos, mint kozmopolita egység onallosuldsat,
a kornyezd teriletbdl torténd elszakadasanak lehet8ségét is felvetette. Ebben a korban az az
illuzié keletkezett, mintha a varos el tudna szakadni a vidéktdl, ki tudna zsakmanyolni a kultira
és a civilizacidé fennmaradasa érdekében. A reneszanszban ezt a szabadsag uralmanak tekintet-
ték, a vidéki provincializmussal szemben a kultlra és a gazdagsag élvezeteként, ami akkor mar
elkezdett nemzetkozi, kontinensek kozotti méreteket olteni.

A reneszansz szabadossaggal szemben a reformacio, kilondsen a kalvinizmus vagy az ana-
baptistak irdnyzata a vidékkel szembeni erkdlcsi magasabbrendlségként értelmezte a varost.
A varost tekintette annak a helynek, ahol a kulturat az erkdlcsi stabilitds érdekében mdvelik.
Ugyanakkor jellemzé, hogy a reformacié uralkodoé irdnyzata, a lutheranizmus, nem a varosra,
hanem a nagyobb terlleti egységre, a fejedelemségre tdmaszkodott, hozzajarulva ezzel a nem-
zet |étrejottéhez.

A lutheri elképzelés alapjat képezte, hogy a varos, kiilondsen a févaros csak a kbrnyezé teri-
lettel 6sszhangban képzelhet§ el, csak egyitt tudnak fejlédni. A vesztfaliai rendszer, a barokk és
a felvildgosodas ezért hozta Iétre a mai értelemben vett févaros fogalmat, azt a varost, amelyik
az akkor mar egyre inkdbb Eurdpdn tulmutatd szempontokat kozvetit az orszag felé. Ez forditva
is érvényes volt, az orszag kulturalis teljesitményét integralta és megjelenitette a vilag egésze
szamara. A két folyamat harmonidja, a megjelend nemzet fogalom természetesen csak akkor
lehetett sikeres, ha az orszagon bellli harmdniat fenn tudta tartani, a févaros a nemzetet egé-
szét tudta vezetni.

A vezet§ szerep megdrzésében tdmaszkodott az igazgatdsra és a meggybzésre egyarant, bar
a barokk korban vagy a 18-19. szazadban ez nem valdsulhatott meg kdvetkezetesen. A tavolsa-
got a févaros és a vidék kozott akkor még nem lehetett teljesen athidalni, mert a kultdra fenn-
tartasahoz nélkilozhetetlen volt a szolgai-rabszolga jellegli munka. A cselédség vagy az alantas
munkat végz6k vidékrél szarmaztak, a vidék kizsdkmanyolasat akkor nem lehetett kbvetkezete-
sen felszamolni, csak enyhiteni tertletfejlesztéssel, infrastrukturapolitikaval.

A févadros szerepe a 20. szazadban

A 20. szazad atmenet a régi és az U] vilagrend kozott, ami a févaros szerepében is tetten
érhetd. A févaros végképp elkezdte elvesziteni azt a kapitalista, kizsakmanyold, a vidéket kihasz-
nalo jellegét, ami a régi vilagrendben még jellemzé volt. Ez a folyamat hosszu id6t vett igénybe,
hiszen kulturalis felzarkdztatas nélkil nem volt lehet8ség a stabilitas megbrzésére, ezért gene-
raciokon ativel§ programra volt szikség.

Kilonosen jol érzékelheté az atmeneti jelleg Németorszag torténelmében. A 20. szazad elejé-
nek birodalmi torekvéseivel szemben, ami Berlin mikodésén is érzédott, a két vildghaboru kozotti
korszakban, a weimari kdztarsasag idején Berlin a kommunizmusnak és a naci eszméknek egyarant
teret engedett. Nem tudta azt a stabilizalé szerepet betdlteni, amire szilkség lett volna, aminek
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a jele volt, hogy az ,utca” jelentésen befolyasolta a politikai folyamatokat. Ettél a cs6eselékszel-
lemtél a korabeli Berlin nem tudott megszabadulni, és ez a cs6cselékszellem keriilt hatalomra
a 30-as években. Az igaz, hogy csak két cséeselékszellem kozott lehetett valasztani.

A masodik vilaghdboru utdn a nagyhatalmak felosztottak Berlint, amiben szerepet jatszott a
birodalmi szemlélettél és a cs6eselékdiktaturatol torténd megszabadulds igénye is. Nem enged-
ték, hogy egyoldallan a szovjet megszallasi zonaba kerUljon, hiszen ezzel lehet§séget adtak volna
a Szovjetunionak, hogy felélessze Németorszag kozéphatalmi jellegét, és ezzel a két vildaghdboru-
ban betoltott szerepét is (amire egyébként Sztalin folyamatosan rajatszott a felosztas ellenére is).

A felosztads sajatossaga azonban nem csak az volt, hogy a szovjetek altal fellgyelt zona
Kelet-Németorszaghoz tartozott, hanem az is, hogy Nyugat-Berlin 6nallé terlleti egység lett,
és nem valt Nyugat-Németorszag févarosava. S6t, a févarosi szerepet egy nyugatnémet kisva-
ros, Bonn latta el, aminek tobb oka is volt. Adenauer ezzel akarta a politikai hatalmat elvenni
az utcatol, és kizardlag a parlamentre bizni. Bonn kivalasztasdban szerepet kapott az is, hogy
a varosias Németorszagban egy sokkodzpontu, policentrikus modell alakult ki, ami segitette
a pluralis politikai kultura kialakulasat.

A nyugatnémet fejlédés, és benne a févaros voltaképpeni hianya hozzdjarult ahhoz, hogy
a német egyesités utan az Uj févaros, Berlin mar nem a weimari idéket jellemz§ szerepet vagy
hangulatot kdzvetitette, hanem a globalizacid Uj modelljét. Vildgvaros jellegével, politikai és
kulturalis sokszinliségével segiti azt, hogy Németorszag eurdpai és a globalizacidba illeszkedd
modon tudjon fejlédni. Nem Berlin (Frankfurt vagy Kéln) kulturaja volt az oka annak, hogy
a német kozéphatalmi tipusl hagyomany Ujra feléledt a rendszervaltas utan, hanem a kdzép-ke-
let-eurdpai févarosok kulturajanak a hianya. (Zolczer, 2020)

A nyugati, pluralizmuson és demokracian alapulé fejl6dési mintat nem lehet elmondani a ke-
leti blokk févarosainak fejlédésérdl. A keleti blokk varos modelljének lényege a tdmegszerlség
volt, a kulturdlis terek hidnya, az esztétikai szempontok hattérbe szoruldsa. Beton hatan beton
- ez volt az uralkodd modell. Keleten az ipari jelleg dominalta févarosokat még akkor is, amikor
az ipar fokozatos hattérbe szoruldsaval statisztikailag a szolgaltatds kerUlt el6térbe a gazdasagi
tevékenységben. Ezt a szolgdltatasi funkcidt azonban a keleti blokkban tovabbra is iparszer(en,
azaz a mechanikus, rutin munkara épul&en képzelték el, és nem olyan formaban, ami a szolgal-
tatds valodi iranya, azaz a kultlra kozvetitése és a gondoskodas értelmében.

A keleti és a nyugati blokk varosfejlédése kdzotti kiilonbség, a nyitottsag a pluralizmusra és
a demokrdcidra, illetve ennek a politikai kultiranak az alacsonyabb szintje az oka annak, hogy
a felzarkdzasi folyamat jelenlegi szakasza a mi térségiinkben kiélezi a févaros és a vidék kozott
ellentétet minden orszagban, bar ebbdél a szempontbdl Magyarorszag szinte kivételes helyzet-
ben van. A févaros kulturakodzvetitd szerepe a térségben nem kapott hangsulyt, nem kapott 6n-
allo format és ebbdl fakaddan fenntartotta az egyenl&tlenséget. Falu és varos, vidék és févaros
kozotti ellentéten alapuld politikai szemlélet volt a meghatarozd, ami nem egyeztethetd dssze
a tudasalapu gazdasag mukodésével, és ez az oka annak, hogy ma a varospolitikdban, illetve
a févaros fejlesztési elképzeléseiben Uj modellre van szikség.
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Az oktatas helyzete Budapesten

Néhany hazai és Eurdpai Unids oktatds-statisztikai adat elemzésével arra keressik a valaszt,
hogy milyen tudas kapcsolhatd napjainkban Budapesthez, 6sszehasonlitva mas eurdpai févaro-
sokkal. Az eurdpai unids statisztika a févarosokat nem tekinti kilén mérési egységnek, aminek
az az alapvet6 oka, hogy a metropoliszokat 6vez8 agglomeracié miatt a févarosokat, mint mé-
rési egységet nehéz meghatarozni. Ezért tanulmanyunkban a févarosokat ovezé régiok, uni-
0s NUTS2 mérési egységek adatainak elemzésére tamaszkodunk. Ezek eltérd aranyait fedik le
az eurdpai févarosok agglomeracidjanak, de népesség- és oktatdsstatisztikai jellemz&ik Ossze-
vetésébdl relevans kovetkeztetések vonhatok le.

Oktatdsmindség

Eltérnek-e az eurdpai févarosok az oktatas mindségének, eredményességének tekintetében
egymastol, sajat orszaguk jellemzGit6l? Az oktatdsi rendszerek versenyképességét a févarosok
oktatasteljesitményét két unids mutatdészammal, az oktatds két szélén allé csoport az oktatasi
rendszerbdl kimaradok, lemorzsolddok (18-24 évesek) és a legképzettebbek, diplomas fiatalok
(30-34 éves fiatal felnGttek) aranyanak alakuldsaval elemezziik.

Az iskolat képzettség nélkil elhagyd fiatalok ardnyanak 10%-ra csokkentése a 2014 és 2020
kdzotti unids koltségvetési ciklus egyik stratégiai célkitlizése volt. Ennek a mutaténak a févaro-
sokban és az adott orszagokban valé alakulasat mutatja az 1. dbra (oszlopok a févarosi adatok,
haromszogek az orszagos adatok).

1. dbra: Az oktatdsi rendszerbdl kimaradodk, végzettség nélkili 18-24 éves fiatalok aranya
az unios févarosokban, orszagokban, 2022
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Az abrardl két fontos kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt [athatd az adott orszagok oktatasi
intézményrendszerének teljesitménye a févarosi és az orszagos adatok kilonbségébdl. Ha nincs
nagy eltérés a kiemelt févarosi régid és az orszag mas teriletei kozott, akkor az azt mutat-
ja, hogy az adott orszag oktatasi rendszere képes kompenzalni az urbanizacié, gazdasagi fej-
lettség-kulonbség okozta tarsadalmi, szocialis hatranyokat. Ez nem érvényes Magyarorszagra,
Olaszorszagra és Romaniara, ezekben az orszdgokban ugyanis jelentésen eltéré lemorzsolddasi
kilonbségek vannak a févaros és az orszagos adatok kozott. Ez mutatja tobbek kdzott, mas tar-
sadalmi és szocidlis tényez6k mellett az alapfoku oktatasi rendszer integracios teljesitményét,
a jelentds kulonbséget a vidéki és a févarositeljesitmény kozott. 2022-ben Budapesten a 18 -24
éves korosztalyban a lemorzsolddé képzettség nélkili fiatalok ardnya 6,1% volt, kevesebb, mint
a fele az orszagos 12,4%-os atlagnak. Ez a kiilonbség azt a kdvetelményt is felveti, hogy a Buda-
pestnek sokkal erételjesebb szerepet kellene vallalnia a tuddstranszfer tekintetében, érdemes
lenne megteremtenie a tuddsmegosztas olyan haldzatat, ami — raépllve a korszer( infrastruk-
turdra — képes lehet kompenzalni ezt a kiilénbséget.

Az abrarél megfigyelhetd masik sajatossag a kornyezd, visegradi orszagok févarosainak,
Pozsony, Praga, Budapest, Varsd hasonld lemorzsolddasi adatai. Ez arra utalhat, hogy ebben
a térségben a févarosok integracidés ereje magas, az oktatdsi rendszer egészében nem mutat
annyira kedvezGtlen képet, mint ahogy azt a napi problémak mutatjak. A zokkend, az oktatasmi-
ndség terileti kildnbségei, amit most térséglinkben lehet tapasztalni, nem csak Magyarorszag-
ra jellemzd. A neoliberalis felfogdssal szemben az oktatds olyan hiuzédgazat, aminek a mdkddte-
tésében nem lehet pusztan piaci eszkozoket hasznalni. Ugyanakkor a térség sajatossaga, hogy
az oktatas integrativ szerepét mindig is erételjesen volt képes hasznalni, még ha nem is mindig
tudta ezzel 6sztonodzni a tudas alkalmazadsanak folyamatat.

Lathatd tovabba az abrardl, hogy a migracioval érintett eurdpai févarosok, Bécs, Berlin az
orszagos atlagnal kedvez8tlenebb lemorzsolddasi aranyt mutatnak, valdszinlileg a mas kultu-
ralis hatter( fiatalok iskolai integracidjanak nehézségei miatt. Ez a folyamatos kihivas azonban
hosszu tavon nem biztos, hogy hatrany, hiszen a tudas alkalmazasanak folyamatdban allandé
kihivast jelent, a pedagdgiai eszkdzok folyamatos korszerdsitését igényli.

Az oktatdsi rendszer masik versenyképességi mutatodja a legképzettebbek, diplomasok fels6-
foku szakképzettséggel, végzettséggel rendelkez6k ardnya (lasd 2.abra), amely alakulasat a fia-
tal 30-34 évesek korosztalyban vizsgaljuk. A mutatd 40%-ra emelése az Eurdpa 2020 stratégia
egyik célkitlizése volt.
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2. abra: A fels6foku végzettséggel rendelkez6k ardnya a 30-34 éves
fiatalok kdzt az unids orszagokban,févarosokban, 2022.
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A fenti dbrardl lathatd, hogy minden eurdpai févaros orszagos tudascentrumnak tekinthe-
t6, hiszen a f6varosokban a fiatal felnéttek kdzott a diplomasok aranya (oszlopok), mindenhol
meghaladta a diplomasok orszagos atlagat (pontok). Budapesten a vizsgalt korcsoport kozel
kétharmada, 64%-a rendelkezett 2022-ben felséfoku végzettséggel. Az el6z8 mutatdszamhoz
hasonldan a diplomasok kozt is megfigyelhetd a visegradi orszagok févarosai kozotti hasonlé-
sag, mindegyikben kiemelked§ az eltérés a févarosok javara a fiatalok fels6foku képzettségliek
kozt. Ez érzékelteti az egyenltlenségeket a legmagasabb szintl oktatasban, ami a tudas féva-
rosokban vald koncentraltsagat mutatja, és ami szerves része volt a kelet-eurdpai fejlédésnek,
Llejtének”. Az ebbdl fakadd gazdasagi és politikai torzuldsok elkertlése érdekében szikséges
a tudastranszfer tdmogatasa, a varos és a vidék kozotti tudasbeli egyenlbtlenség csokkentése
a fels6oktatas teriletén is. Magyarorszag esetében ezért a vidéki egyetemek létrejotte nem
megszlntetendd anomadlia, ahogy az gyakran elhangzott kordbban, hanem a fejlédés sziikséges
|épése, amiben a kovetkezd fazis a tudomanyos munkamegosztas megteremtése.

Az el6bbi két abrardl lathatd, hogy az eurdpai oktatdsi rendszer versenyképességének ja-
vitdsa érdekében meghatdrozott két oktatds-statisztikai mutatd kivalasztdsa és teljesitése
az Eurdpai Unid kozosségének egyik sikere volt. A 2020-ra kit(izott célértékeket 2014 és 2020
kozott kdzosségi szinten elérték és 2022-ig fenn is tartottak a tagallamok. Ez [athato abbdl, hogy
két évvel a ciklus lejarta utan az EU27 atlag a képzettség nélkili 18-24 éves korcsoportban 10%
alatti, 9,6% volt, a fels6fokld végzettség(, diplomas fiatal felnéttek aranya pedig 40% feletti,
az EU atlagaban meghaladta a 42%-ot.
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Tuddskoncentrdcio — egyetemi hallgatok ardnya

Eurdpaban 242 NUTS2 régiod taldlhatd, ezek kozil a févarosokhoz tartozd régidkban
az egyetemistdk, fels6oktatasban tanuld fiatalok koncentraciojat mutatja a 3. dbra. A statisz-
tika egységnek tekinti a felsGoktatasban tanuld fiatalok orszagos teljes népességhez viszonyi-
tott ardnyat, és ehhez képest adja meg, hogy adott orszagban a f6varosi régidban mekkora
az egyetemistak koncentracidja.

A 3. dbra alapjan ismét megallapithatd a visegradi orszagok egyetemi intézményrendsze-
rének hasonldsaga, hiszen az eurdpai févarosok kdzll Pragaban, Budapesten, Pozsonyban
és Varsoban koncentralédik a legnagyobb mértékben (az orszagos atlag haromszorosaval)
az egyetemista ifjusag, azaz a felsGoktatas mind a négy orszagban févaroskozpontld. Ez még
Lengyelorszagban is igaz, ahol Varsdban az egyetemistak koncentraciéjanak nagysaga (2,7-sze-
res), annak ellenére, hogy 17 régidra van osztva az orszag.

Mas egyetemi struktlrat mutatnak a skandindv orszagok févarosai. Koppenhagaban, Oslo-
ban, Helsinkiben, illetve Stockholmban az egyetemistak aranya az orszagos atlagot csak némileg
haladja meg, egységnyi koril alakul, vagy elmarad attdl. Azaz vagy egyenletes, népességgel ara-
nyos az egyetemek orszagos megoszlasa vagy mas varosokban koncentralédnak az egyetemek.

3. dbra: A f6évarosban tanuld egyetemistak koncentracidja az orszagos atlaghoz képest, 2021.
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A szocioldgiai 6sszefliggésnek szoros kapcsolata van a politikai, gazdasagi és mUszaki kultu-
ra terjedésével. Mar a kdzépkori Parizsban is sokat panaszkodtak arrol, hogy az egyetemistak,
az egyetemek ,forradalmi” tomeget hoznak létre, ami nem segiti a stabilitast és a kiszamithato
dontéshozatalt (Le Goff, 2000). Az egyenletesebb megoszlas ezért segiti a kiszamithatdbb poli-
tikai irdnyitast, és segiti a harmonikusabb fejlédést, hiszen a leginnovativabb tarsadalmi csoport
meg tud jelenni minden nagyobb terlleti egységben.

A felsGoktatads regionalis sajatossagait mutatja a hazai felsGoktatasban a 4. dbra, az okta-
tas regionalis koncentraciojanak az elmult évtizedben tortént valtozasat az 5. abra. A regionalis
megoszIlas azt mutatja, hogy Budapesten tanul vagy tanult az elmult évtizedben a hazai kép-
zésben részt vevé diplomasok tobb, mint fele. Az alféldi régiok meghatdrozd szerepe mellett
a dél-dunantuli régiénak van jelent8s képzési szerepe, ezt a magyarazhatja, hogy mindharom
egyetemnek van egészségtudomanyi kara. A felsGoktatasi képzések kiegyensulyozottabb re-
gionalis elosztasanak célja ellenére az id6beni valtozas azt mutatja, hogy 2013 6ta a févaro-
si egyetemek képzésben elfoglalt szerepe, részaranya tovabb nétt, 7,9%-kal. A vidéki egyete-
mek kozll leginkabb az észak-magyarorszagi és a kdzép-dunantuli régidk részaranya csokkent
az egyetemi képzésben (lasd. 5.abra).

4. dbra: A fels6oktatasban tanuldk megoszldsa 5. dbra: Az egyetemistak szamanak megoszlasa,
régiok szerint 2021. valtozdsa 2013. és 2021. kozott
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FelmerUlhet kérdésként ezek utan, hogy miben kilonb6oznek a budapesti egyetemek a vidé-
ken elérhetd felsGoktatastol, milyen képzési terlletek vannak, amelyek magyarazhatjak ezeket
a kulonbségeket? Ehhez az Oktatasi Hivatal felsGoktatasi statisztikait vettik alapul, a 2020/2021.
tanévre beiratkozott hallgatéinak (alapképzés (BA/BSc), mesterképzés (MA/MSc), doktori kép-
zés (PhD/DLA), felsGoktatdsi szakképzés, szakiranyu tovabbképzés és egyéb képzések) képzési
terdlet, tudomanyterilet szerinti megoszlasat (Iasd 6. abra).
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6. abra: Févarosi és vidéken tanuld egyetemi hallgatdk szama tudomanyteriletek és szerint, 2021.
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A fenti abrardl 1athato, hogy a gazdasagtudomany a legnépszer(ibb az egyetemistak kdzott,
amelyben szamottevd kilonbség van a budapesti és a vidéki hallgatok szama kozott (64-36%
a megoszlasi aranyuk). Ezt koveti népszerlségben a miszaki képzésben részt vevé egyetemis-
tak szama, amely terUleti eloszldsa kiegyensulyozottabb (52-48%) a févaros javara. Az orvos- és
egészségtudomanyi képzésben a vidéki tudomanyegyetemeken tanuldk tébbségben vannak,
a hallgatok mintegy kétharmada vidéki egyetemeken tanul (35-65% févaros vidék megoszlas).
A pedagogusképzés (43-57%), az informatika (54-46%), és a bolcsész (63-37%) felsGfoku képzé-
sek kovetkeznek a népszerlségben.

7. dbra: Tudomanyteruletek févarosi és vidéki hallgatdinak megoszldsa, 2021.

100% — —-—

x N < .
x 3 o
~ S 3 S 3
o3 - - ™ o) S S £ ® o
2 < £ = Q BN X
o
wn B %
2 X
™M
X 0
0,
50% 8
-
2 X R R <
© 3 3 3 :‘;' I N 8 ® &
n S = == |§ xR
wn Ie) o
< @ 8
@ X
~
-
0%
p O 5 © . RS
S RS & R RS R & N & RS o & RS &
I & 2R > & & R > 2R & & R & 0
S RS N & @ N NS o‘@ NS 4% & & &
N s A& /\,b dﬂe’ & O é\ ,\('b\{_ ((\e ({_\4\) g (o
& & F P E Y s ¢ & S
N G S 0 < & R Qq,b &
&

Budapest W vidék

Forras: Oktatasi Hivatal, FelsGoktatasi statisztikak, 3.1.; A hallgatdk statisztikai szama intézmények,
karok és meghirdethetd képzések szerint, képzési szintenként és munkarendenként, 2020/2021. tanév
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A févaros-vidék kozott a hallgatok megoszlasat jobban mutatja a 7. dbra, amely egységnek
tekinti az egy-egy tudomanyterileten képzetteket, igy mutatja a budapesti és vidéki régiokban
tanuld hallgatok megoszlasat. Lathato, hogy az allamtudomanyi, tarsadalomtudomanyi, m(vé-
szeti, gazdasagtudomanyi, bolcsészeti és hitéleti fels6foku képzések hallgatdinak kozel kéthar-
mada Budapesten tanult 2021-ben. A jogi, informatikai, mdlszaki, természettudomanyi és sport-
tudomanyi fels6foku képzések hallgatdinak megoszlasaban egyensulykdzeli eloszlas lathatd.
Elgondolkodtatd, hogy a magyar fels6oktatasban a pedagogus, orvos- és egészségtudomanyi,
valamint az agrar képzésekben a vidéki hallgatok aranya meghatarozé.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a févarosban az allam- és tarsadalomtudomanyokkal,
gazdasagtudomanyokkal 6sszefliggé fels6fokl ismereteket keresé fiatalok jelenléte a meg-
hatdrozo. Elgondolkodtatd a gazdasagtudomanyok elsajatitasanak févaroskdzpontusaga, ezek
szerepe a fiatalok palyavalasztasaban kiemelked§ (ez a legnépszer(ibb fels6oktatdsi tudomany-
terllet), ami jelent6s problémadra utal. Azt a gazdasagpolitikai tapasztalatot is aldatamasztja,
ami a vallalkozéi hajlanddsag, vallalkozdi tudds alacsony szintjére utal. Evszazados tapasztalat
Magyarorszagon, hogy a szakismeret, legyen az mUszaki vagy egészségtudomanyi, nem kap-
csolddik Gzleti-vallalkozoi tudashoz, és emiatt a piaci, 0sztdnzésen és beldtason alapuld eszko-
206k sokkal rosszabbul mikodnek a nyugat-eurdpai, kiilondsen az amerikai modellekhez képest.
Ennek kovetkezménye az alacsonyabb piaci, gazdasagi teljesitmény és a vonzodas az allam-
igazgatasi megoldasokhoz a gazdasagpolitikdban. A rendszervaltast kovetden, kilondsen
a 90-es években ugyan gombamddra szaporodtak a vallalkozdi ismereteket oktatd képzések,
a kozgazdasagi képzések az egyetemeken, de ezek a képzések, szakok, karok, szervezeti egysé-
gek megszlintek vagy jelentésen beszlkiltek. Ennek oka els6sorban az volt, hogy nem, vagy
csak nagyon kevéssé tudtak kapcsolddni az egyetemek f6 profiljdhoz, szakmai irdnyultsagahoz.
Tobb gazdasagpolitikai intézkedés volt a vallalkozasi kedv, tudas fokozadsa érdekében, de ebben
a kérdésben nehéz allamigazgatasi eszkozokkel jelentds hatast elérni. Mulhatatlanul fontos, hogy
a budapesti gazdasagi képzések sokkal nagyobb szerepet vallaljanak a vidéki intézményekkel
vald kozos gondolkodas megszervezésében a vallalkozasi tudasra, alapszintl kozgazdasagi isme-
retek dtadasara vonatkozoan.

A munkaerd versenyképességi jellemz6i Budapesten

A humantbke mindsége meghatdrozd tényez6 a nemzetgazdasagi versenyképesség szem-
pontjabdl. A nemzetkdzi mérési gyakorlat szerint adott orszdg munkaerejének versenyképes-
ségét jellemezi a munkaképes koru lakossag (25-64 év kozottiek) szaktudasa, amit a felséfokd,
magasan képzett diplomasok és a kozépfoku, szakképzett szakmunkasallomany egyliittes aranya
mutat. Adott orszag képzési sajatossagaitol is fiigg, hogy a gazdasag mikodtetéséhez szliikséges
szaktudassal milyen szerkezetben rendelkeznek az allampolgarai, azt a szakképzéshez kapcsolva
vagy fels6foku részképzéshez, alapdiplomahoz kdtve szerezhetik meg. A versenyképes tuddssal
rendelkez6k népesség csoportjanak nem része a nemzetkozi szakirodalom szerint az alapfoku
végzettséggel rendelkezdk, illetve a kozépfoku, altaldnos végzettséggel rendelkez6k csoportja.
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A 8. dbra a munkaképes koru népességhdl (25 és 64 év) a versenyképes tuddssal rendelkezék
aranyat és ezen belll a szakképzettek és diplomasok megoszlasat mutatja. Az adatok szerint
az EU atlagban a munkaképes koru népesség 69%-a versenyképes tudassal rendelkezik (fele-fe-
le vagy diplomas, vagy szakképzettsége van). Magyarorszagon a munkaképes korlu népesség
75%-a rendelkezik versenyképes tudassal, ebbdl 46% szakképzett és 29% diplomas. Figyelemre
méltd, hogy évtizedekkel a rendszervaltas utdn még latszik a munkaképes koru lakossag atlagos
képzettségi jellemz6iben a szakképzettség, szaktudas eurdpai atlagot meghaladd relevanciaja,
amelyre a rendszervaltast kovets évek versenyképességet fokozd gazdasagpolitikaja, foglalkoz-
tataspolitikaja épulhetett.

8. dbra: Munkaerd versenyképességi jellemzék, a 25-64 éves korosztaly
képzettség szerinti megoszlasa az eurdpai tagallamokban 2022.
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A képzettségi sajatossagok, versenyképes tudds szerkezetének alaposabb vizsgalatat indo-
kolhatja az USA-ban és Angliaban napjainkban megfigyelt tendencia, amely szerint a fiatalok
egyre nagyobb csoportja fordul el a diplomaszerzéstdl, a hosszas egyetemi tanulmanyok, dra-
ga didkhitelek, diplomas munkanélkiliség helyett a kdzépfoku, technikusi szintl szakképzettség
megszerzése mellett dont (Borrett, A. (2023). Az aldbbiakban ennek a tendencianak a relevanci-
ajat is vizsgaljuk Magyarorszagon és a térség orszagaiban, févarosaiban.

Az elemzés egyik fokusza a versenyképes tudas valtozasanak vizsgdlata, a fiatal feln6ttek
(30-34 évesek) és a munkaképes koru népesség (25-64 évesek) jellemzbinek dsszehasonlitasa
volt. A 9. dbra a két korcsoport (30-34 évesek és 25-64 évesek) kozotti tuddsarany kilonbségeit
mutatja. A 9. dbra a korosztalyok képzettsége kozotti kiilonbséget mutatja részleteiben és dsz-
szesen. A vildgosabb oszlopok a vizsgalt korosztalyok (fiatal felnéttek és az 6sszesen munkaké-
pes koru népesség) diplomdsai kozotti képzettségi ardny kilonbségét mutatjak 2022-ben.
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Példaul az elsé oszlop Magyarorszag esetében a +5%, ami azt jelenti, hogy a 30-34 éves kor-
osztalyban a diplomasok aranya 5%-kal magasabb, mint a 25-64 évesek atlagaban. A sotétebb
oszlopok a szakképzettség korosztalyok kozotti kilonbségére vilagit ra, a -9% azt mutatja, hogy
a 30-34 éves korosztalyban 9%-kal alacsonyabb a szakképzettséggel rendelkez8k aranya, mint
a teljes munkaképes koru népesség atlagaban. A szaggatott vonal az 6sszesen versenyképes tu-
das korosztalyok kozotti kilonbségét mutatja (+5% diplomas, -9% szakképzett = -4%-kal), amely
szerint a versenyképes tudassal rendelkezé fiatalok aranya 4%-kal alacsonyabb, mint a jelenleg
aktiv népességet jellemzé adat.

9. dbra: A fiatal feln6ttek és a munkaképes koru népesség képzettség szerinti
jellemz6inek eltérései, 2022.
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A 9. dbrardl lathato, hogy az Eurdpai Unidban (EU27) a fiatal felnSttek kdzott a népesség
atlagandl magasabb az egyetemi végzettséget megszerzettek aranya (EU27 + 9%), a szakkép-
zettséggel rendelkezé fiatalok ardnya pedig alacsonyabb (EU27 - 4%), mint a munkaképes koru
népességet jellemz8 szakképzettségi arany. A magyarorszagi adat ennél kedvezétlenebb valto-
zast mutat: a hazai fiatal feln6ttek kozott a diplomasok aranya 5%-kal magasabb, mint a teljes
népességben a hasonld arany, a szakképzettséggel rendelkez6 fiatalok aranya pedig 9%-kal ala-
csonyabb (37%), mint a munkaképes korosztalyban (46%).

Ez 8sszességében azt jelenti, hogy a jov6ben varhatéan csokken hazankban a versenyképes
tuddssal rendelkezd hazai munkaerd ardnya, ami az orszag versenyképességének ndvelése te-
rén komoly jovébeli gondokat jelez. Eréforrds tartalékot, oktatdsi kihivast jelent a kozépfoku
altaldanos tuddssal rendelkez6 fiatalok egyre novekvé aranya, akiket motivalni lehetne a szak-
képzettség vagy a diploma megszerzésében. Ebben fokozott szerepe lehet a feln6ttképzésnek.
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Nem vigasztald, de a visegradi orszagokban is hasonld kimenetelliek az oktataspolitikai val-
tozasok, de kevésbé dramai folyamatok lathatdk. A fiatal felnSttek kozott Lengyelorszagban
(+13% tobb diplomas, -16% kevesebb szakképzett volt, ennek kovetkeztében) 3%-kal alacso-
nyabb a versenyképes tudasi munkaerd aranya. Csehorszag és Szlovakia hasonld helyzetben
van, mindkét orszagban valtozatlan a versenyképes tuddsuak aranya (+10% diplomas, -10%
szakképzett). A 9. abra jobb szélén lathatd harom orszagban (Olaszorszagban, Gorogorszagban,
Portugalidban) a diplomasok mellett a szakképzettséggel rendelkezd fiatalok ardnya is szamot-
tevé kilonbséget mutat.

A kordbbi statisztikai adatokat, a versenyképes tudast és annak valtozasat jellemzé adatokat
néhany kornyez8 févarosra vonatkozdéan mutatja a 10 és 11.3bra.

10. dbra: A 25-64 éves munkaképes koru 11. dbra: Févarosi fiatal feIn6ttek és
népesség képzettség szerinti megoszlasa a a munkaképes koru népesség képzettség szerinti
févarosokban jellemzdinek eltérései
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A Visegradi orszagok févarosai kozil a versenyképes tuddssal rendelkez6 munkaerd ardnya
Budapesten volt a legalacsonyabb 2022-ben. Megallapithaté volt tovabba, hogy minden féva-
ros munkaképes koru népességében a versenyképes tudast alapvetéen a diplomasok adtak. Bu-
dapesten a diplomasok aranya 65% volt, a szakképzettek aranya az egyik legalacsonyabb, 16%
(Iasd 10.abra). Az elSbbi févarosokban a fiatal felnGttek képzettségi jellemzbit dsszehasonlitva
a munkaképes koru népesség képzettségi jellemzdivel (11.abra) hasonldsagok és a fiatalok kozt
a diplomasok aranya emelkedik, a szakképzettek aranya pedig csdkken.
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Végil az el6bbi adatok hazai, regionalis killonbségeit tekintjik a4t a 12. és 13 dbra segitségével.

12. dbra: A munkaképes koru népesség 13. dbra: A fiatalok képzettség szerinti eltérése
versenyképes képzettség szerinti regionalis a munkaképes koru népességhez képest
megoszlasa, 2022. regionadlisan
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A 12. dbra szerint Magyarorszagon a munkaképes korlu népesség képzettség szerinti 6sz-
szetétele regionadlisan eltéré volt 2022-ben. Budapesten tobbségben volt a diplomdasok aranya,
56%, a vidéki régidkban pedig 20-23% kozott mozgott. A vidéki régiokban ezzel ellentétes volt
a helyzet, ott meghatarozé volt a szakképzettek aranya, 48-55%. A 13. dbra régionként mutatja
a korosztalyok képzettség szerinti kilonbségeit. Az abrardl lathaté trend a fiatalok kozt a dip-
lomasok aranyanak emelkedése, ami sajnos egyik régidban sem kompenzalta a szakképzettek
aranyanak a csokkenését. Ez komoly versenyképességi problémat vetit el6re.

A jelenségre sokféle magyarazat adhaté. A diploma-centrikussag, ami egyébként is na-
gyon hangsulyos Magyarorszagon, kiilénosen jellemz6 Budapesten (Baranyi & Csontos, 2022),
aminek az is az eredménye, hogy fels6foku végzettséggel gyakran kozépfokd munkat végez-
nek. Ez nemcsak pazarlds, hanem az egyetemek valddi tevékenységét, a tudomannyal vald fog-
lalkozést is lehetetlenné teszi. Es ezzel valdjaban leértékelik az egyetemi oktatdkat, akik nem
a tudasuknak, képességeiknek megfelel§ tevékenységet végeznek. Az amerikai és az angliai
tendencidk arra utalnak, hogy a korszerd, a tanuldk igényeihez, motivacidihoz jobban igazodd
tuddsatadas helye egyre inkabb a szakképzés is. Az egyetemek a tananyagfejlesztéssel, a tu-
dastranszfer sokféle eszkozeivel (fels6foku szakképzés, mikrocredit, tovabbképzés stb.) vesznek
részt a felzarkdztatdsban. Ez a szaktuddshoz vald rugalmasabb hozzaallas nalunk még kevésbé
érzékelhetd, és a hazai egyetemek még egyel6re hagyomanyosan oktatasi programokhoz ko-
t6dnek, azokkal szeretnék a tudast atadni.
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A févdrosban dolgozok tuddsintenziv dgazatokban

Végll a legnagyobb eurdpai févarosokban élék foglalkoztatottsagat mutatjuk be. A 14. dbra
a f6évarosi régidkban a technoldgia- és tuddsintenziv dgazatokban dolgozok dgazati terlletek [1]
szerinti megoszlasat mutatjak. Az dbra alapjan megallapithatok a févarosi foglalkoztatottak te-
vékenységei kdzotti hasonldsag. A legjelent&sebb tuddasintenziv foglalkoztatasi teriilet a human,
egészségligyi, oktatasi, kozigazgatasban dolgozdk aranya jelentette.

14. dbra: Az egyes f6varosi régidkban a technolégia-
és tudasintenziv dgazatokban foglalkoztatottak megoszIldsa, 2022.
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Az abra tobb kovetkeztetésre is lehetdséget ad. Lathatd, hogy 2022-ben a tudas- és tech-
noldgiaintenziv ipardgakban foglalkoztatottak aranya Budapesten magas (76%) volt eurdpai
dsszehasonlitdsban, ami azt mutatja, hogy a f6varosban jelentés tarsadalmi csoport érintett
ezekben a tevékenységekben. Nem foglalkozunk ezen agazatok eredményességével vagy ha-
tékonysagaval, az egy masik kutatds témadja lehet. Amit azonban az dbra vildgosan érzékeltet,
hogy Budapesten jelen van egy olyan tarsadalmi réteg, amelyik kdzvetlentl kotédik a tudas-
és technoldgiaintenziv termeléshez. A masodik fontos Osszefliggés a cslcstechnoldgiai aga-
zatokban foglalkoztatottak magas aranya Budapesten, ami mutatja, hogy Budapest és a va-
roskornyék jellemzéen az ipari termelés modernizacidjaban érdekelt, és nem a pénzlgyi vagy
mas terUleten nyujt kimagaslo teljesitményt. Ez régdta ismert a gazdasagtorténetben, hiszen
Budapesten olyan nagy multu vallalatok jottek Iétre, mint a Ganz vagy Tungsram. Az elmult 30
év neoliberalizmusa ezt az ipari kulturat jelent8sen leépitette, aminek megvoltak a torténelmi
okai, de napjainkban lehet&ség van arra, hogy a mesterséges intelligenciara, illetve az (rtechni-
kara tamaszkodva megujulva visszatérjen ez a hagyomany.
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Osszefoglalds

A tanulmanyban azt mutattuk be, hogy a févaros feladata a globalis szempontok kozveti-
tése az orszag felé, és tdmogatdsa annak, hogy az orszag kulturalis teljesitménye megjelenjen
a globalis intézményrendszerben. Ezt a feladatot Iatja el Budapest is, és ennek a kihivasnak kell
megfelelnie. Budapest torténete, kulturdlis kisugarzasa, valodi teljesitménye is a globalis szem-
pontok hatékony megjelenitését tamasztja ald. A gazdasagpolitikai vitdk Budapest szerepérdl,
a fejlesztési forrdsokhoz vald hozzajutdsrol voltaképpen arrdl szélnak, ahogyan képessé valik
erre a szerepre. Ennek az egyik feltétele a Budapest szliletéséhez vezet§ hagyomanynak a fele-
levenitése, aminek az egyik legfontosabb dsszetevdje, Széchenyi hagyomanya az arisztokracia
és a parasztsag kozotti egylttm(ikodés, az elidegenedés athidaldsa a két tarsadalmi csoport
kozott. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert Budapest torténetét nem lehet pusztan a kapita-
lizmus-feudalizmus ellentmondasaként meghatdrozni. Ez a régid felzarkdzasi folyamata az (j
vilagrend altal meghatdarozott torténelmi folyamat szellemében.

A masik feltétel a tuddsalapu gazdasag kovetelményeihez torténd felzarkdzas. Ezt kozelitet-
tUk tanulmanyunkban statisztikai adatokkal, elemzésekkel. F6 kovetkeztetésiink, hogy Buda-
pest nem kilonbodzik jelent&sen a visegradi orszagok févarosainak mintazatatél. Ugyanakkor ez
a modell, ami er@sen févaros tulsulyos képet mutat, ebben a formdban nem fenntarthato,
a tudastranszfer szilkséges, és az ehhez sziikséges intézményrendszer megteremtése, a feltéte-
lek létrehozdsa a kovetkez§ id6szak f6 kérdése.
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Oktatasi Hivatal:

FelsGoktatasi statisztikdk, 3.1.; A hallgatok statisztikai szama intézmények, karok és meghir-
dethetd képzések szerint, képzési szintenként és munkarendenként, 2020/2021. tanév

Eurostat

Population by educational attainment level, sex and NUTS 2 regions (%)
[EDAT_LFSE_04__custom_7212920]

Population by educational attainment level,(%) [EDAT_LFSE_04 _custom_7212920]

Ratio of the proportion of tertiary students over the proportion of the population
by NUTS1 and NUTS2 regions [EDUC_UOE_ENRTO5__custom_7200395]

Students enrolled in tertiary education by education level, programme orientation,
sex and NUTS2 regions [EDUC_UOE_ENRTO6]

Jegyzetek

[1] Csucstechnoldgiai dgazat: mozifilm-, vided- és televiziomUsor-gyartas, programozasi és
mdsorszoras, tavkozlés, szamitdgép-programozas, tanacsadas, kapcsolodo tev., informacids
szolgdltatas, tudomanyos kutatds fejlesztés.

Tudasintenziv piaci szolgaltatas (kivéve pénzlgy): vizi-, légi kozlekedés, jogi és szamviteli
tevékenység, vezetési tandcsadas, épitészeti és mérnoki tevékenység; mszaki tesztelés
és elemzés, reklamozas és piackutatas, egyéb szakmai, tudomanyos és mUszaki tev.
munkaerékodzvetités, nyomozas.

Egyéb tudasintenziv szolgaltatasok: kiaddi tevékenység, allat- és egészségligyi tevékenység,
kdzigazgatds és védelem; kotelezd tarsadalombiztositas, oktatds, human-egészséglgyi,
bentlakasos gondozasi, szocidlis tevékenység, kreativ, mlivészeti és szérakoztatd
tevékenységek, konyvtarak, levéltarak, muzeumok és egyéb kulturalis tevékenység,
szerencsejaték és fogadas, sporttevékenység, szorakoztatod és szabadidds tevékenység
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