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A 2022-es év februdrja elStt a legtobb amerikai egyetértett abban, hogy az Egyesilt Alla-
moknak nincsenek kulcsfontossagu érdekei Ukrajnaval kapcsolatban. Azonban az orosz offenzi-
va Ota ez megvaltozott. Tavaly augusztusban kdzvélemény-kutatas alapjan tizb8l négy amerikai
tdmogatja az amerikai csapatok kiklldését Ukrajna szlkség esetén torténd megvédése érdeké-
ben, habar a Biden-adminisztracié nem tett ennek szandékara utald nyilatkozatot.

Az orosz tamadas nemcsak Ukrajnardl, hanem altaldnossagban a vilagrél és az Egyesilt
Allamok szerepérdl is megvaltoztatta az amerikaiak perspektivajat. Az utdbbi évtizedben, a Pew
Kutatokozpont allitasa alapjan az Egyesilt Allamok igyekezett csokkenteni eurdpai kotelezett-
ségvallalasait, mondvan, hogy inkdbb a sajat nemzeti Ggyeikkel célszer( foglalkozniuk. Mint azt
a kozvélemény-kutatd Andrew Kohut megfogalmazta, ,,az amerikai kozvélemény kevés hajlan-
dosdagot érez olyan nemzetkdzi problémak kezelésére, amelyeket nem tekint kézvetlentl nem-
zeti érdekeiket érinté fenyegetésnek”[1]. Ennek ellenére ma az amerikaiak olyan nemzetkozi
vitak kezelésével is foglalkoznak, amelyek nem jelentenek kdzvetlen fenyegetést a ,nemzeti
érdekre nézve”. Az orosz invazié ota hangzatosabba valtak Joe Biden igéretei Tajvan esetle-
ges védelmére vonatkozdan. Az amerikaiak a vildgot most veszélyesebb helynek latjak. Ezt ala-
tdmasztandd, marginalisan ugyan, de emelkedtek a védelmi koltségek, valamint novekedtek
a gazdasagi szankciok és a technologiai transzfer korlatozasok, valamint erésodtek szovetsége-
sek és bévilt a koruk.

Az ukrajnai haboru feltart egy szakadékot, amely ramutat arra, hogy ahogyan az amerikaiak
gondolkodnak és beszélnek nemzeti érdekeikrdl, az nem mindig egyezik meg valsagos helyze-
tekben valo tetteikkel. Nem ez az elsé alkalom, hogy az amerikaiak érdekfelfogdsa megvaltozott
a bekovetkez6 események hatdsara. Az orszag tobb, mint egy évtizede ingdzik a visszafogott-
sag, a kozony és az erGteljes globdlis elkdtelezettség és intervencid periddusai kozott.
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Példanak okaért az amerikaiak elhataroztak, hogy tavol maradnak az eurdpai valsagtol, ami-
kor 1914-ben kitort a haboru, azonban harom évvel késébb tobb millié katonat kuldtek a vilagha-
boruba valé részvétel céljabdl. Akkor és most is az amerikaiak nem azért léptek fel, mert kozvet-
len nemzetbiztonsagi fenyegetéssel néztek szembe, hanem azért, hogy a hatdraikon tuli liberalis
vilagot védelmezzék. Franklin Roosevelt elnok 1937-t61 kezd6d6 intervencids politikajanak hatte-
rében nem az amerikai biztonsagot veszélyeztet6 novekvd fenyegetések huzodtak meg, hanem
az, hogy meg akarta gatolni az Egyesiilt Allamok partjain tuli liberlis vildg erodalodasat.

Az 1939-es évben, honapokkal azel6tt, hogy Németorszag megtamadta Lengyelorszagot,
Roosevelt figyelmeztette az amerikaiakat, hogy ,eljonnek azok az idék amikor fel kell készilni
nem csak a hazank megvédésére, hanem meg kell védeni azt a hitet, emberséget, melyekre
templomaink, kormanyaink és civilizaciénk épdl” [2]. A liberalis vildg védelmének a vagya az
Egyesilt Allamokat mar azel6tt konfrontacidba sodorta mas, autokrata nagyhatalmakkal, mi-
el6tt barmelyikik fenyegetést jelentett volna az amerikaiak kozvetlen érdekeire.

A nemzeti érdekek hagyomanyos megkdzelitése nem szolgal magyarazattal azon akcidkra, ami-
ket Amerika csindlt az 1940-es évek idején vagy amit ma tesz Ukrajnaban. Az allitélagos érdekek
a terdleti biztonsagrol és szuverenitasroél szélnak, nem pedig a hiedelmek és ideoldgidk védelmérdl.

A Nyugat modern érdekekre vonatkozé diskurzusa visszavezethetd a XVI. és XVII. szazadra,
amikor el6szér Machiavelli, majd a felvilagosodas gondolkoddi valaszul a papak visszaéléseire és
a harmincéves haboru vallasi konfliktusainak borzalmaira, elhatdroztak, hogy kivonjak a vallast
és a hitet a nemzetkozi kapcsolatok kezelésébdl. EIméleteik szerint, amelyek ma is kihatassal
vannak a gondolkodasunkra, az 6sszes allam kozos, elsédleges érdekeket oszt meg a tulélés
és a szuverenitas terén. A stabil béke megkivanja, hogy az dllamok félretegyék hiedelmeiket
a nemzetkozi kapcsolatok terén, tiszteletben tartsak a vallasi vagy ideoldgiai kilonbségeiket,
tartézkodjanak attdl, hogy beavatkozzanak egymas belligyeibe, és elfogadjak az dllamok kdzotti
eréegyensulyt, amely képes biztositani a nemzetkozi békét. Ezt az érdekekre vonatkozd gondol-
kodasmaddot gyakran ,realizmusnak” vagy ,neorealizmusnak” nevezik, mely athatja az 6sszes
nemzetkdzi kapcsolatokkal kapcsolatos parbeszédet.

Az amerikaiak az orszaguk meglétének elsé évszdzadaban nagyrészt kovették ezt a gondol-
koddasmddot. Annak ellenére, hogy az amerikai nép rendkivil ideolégia alapon mikédé volt,
hiedelmeiket a nacionalizmusuk alapjat képezték, a XIX. szazad nagy részében kilpolitikai re-
alistak voltak, és veszélyt lattak az eurdpai lGgyekbe torténd beavatkozasban. Meghdditottak
a kontinenst, kiterjesztették kereskedelmuket, és mint egy gyengébb hatalom a birodalmi szu-
perhatalmak vildgaban, elsésorban hazajuk biztonsdgara dsszpontositottak.

Az amerikaiak nem tudtak volna tamogatni a liberalizmust kulfoldon, még akkor sem, ha
akartak volna, és sokan kozulik nem is akartak. Egyrészt azért, mert a XIX. szazad kbzepéig nem
volt olyan liberalizmusnak megfeleld vildg, amit tdmogathattak volna. Masrészt az amerikaiak
az amerikai polgarhaboruig még csak abban sem tudtak egyetérteni, hogy a liberalizmus jé
dolog volt-e a hazajukban, nemhogy globalisan. A XIX. szazad masodik felében, amikor az Egye-
silt Allamok egységesiilve egy dsszehangolt, liberalis nemzetté vélt és felhalmozta a sziikséges
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vagyont és befolydst, hogy hatast gyakorolhasson a vilagra, latszdlag nem volt sziikség beavat-
kozasra. Ez egy idillikus [étforma volt, bar néhany ,internacionalista” mar ekkor megfogalmazta,
hogy a novekvé hatalommal novekvd felel@sség is jar. Azonban a modern nemzetkozi kapcso-
latok elméleteinek megjelenése el6tt a nemzeti érdekek értelmezésekor a haza védelmére f6-
kuszaltak az amerikaiak.

Ebben valtozas kdvetkezett be, amikor a britek altal vezetett liberalis rendszer az 1900-as évek
elején osszeomlani latszott. Az elsé vildghaboru kitorése ramutatott a globalis hatalmi egyen-
sulyban bekovetkezett valtozasokra. Az Egyesuilt Kirdlysag mar nem tudta tartdsan ellensulyozni
Japan és az Egyesiilt Allamok, valamint hagyomanyos rivalisai, Franciaorszag és Oroszorszag no-
vekvd hatalmat. A korabban a liberalizmust tdmogato globalis hatalmi egyensuly az antiliberaliz-
mus felé tolddott. Az Egyesiilt Allamoknak be kellett avatkoznia ahhoz, hogy a hatalmi egyensuly
ismét a liberalizmus javara tolddjon el. Ez a feladat Woodrow Wilson elndkre harult, aki bar kiz-
dott azért, hogy az Egyesiilt Allamok elkertilje a haborut és hagyomanyosan semleges maradjon,
végll arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem maradt mas valasztasa,
mint belépni a haboruba, vagy latni, ahogy a liberalizmust leverik Eurépaban. A Kongresszusnak
1917-ben azt nyilatkozta, hogy az amerikai tdvolsagtartas a vilagtél nem , kivitelezhetd” vagy
,kivanatos” olyankor, amikor a vildghékét és a demokraciat ,autokratikus kormanyok altal szer-
vezett er6k” fenyegetik. Az amerikaiak egyetértettek ezzel és tdmogattak a haborut azért, hogy
,biztonsdgossa tegyék a vildgot a demokracia szamara”. Wilsonnak nem az volt a célja, hogy
mindenhol kiterjessze a demokraciat, hanem az, hogy ahol mar létezik, ott védelmezze azt.

Az amerikaiak azota is kizdenek az érdekeik ellentmonddsos értelmezésével — az egyik
értelmezés a haza védelmére, a masik pedig a hataron tuli liberalis vilag védelmére fékuszal.
Melyik megkozelités az erkolcsileg helyes és melyik a jobb irdnymutatd az amerikai politika
szamara? Az Egyesilt Allamok érdekeinek globalis kiterjesztését sok tdmadds érte, mondvan,
hogy a torekvései meghaladjak az amerikai kapacitasokat és kockazatot jelentenek a nuklearis
fegyverekkel felszerelt nagyhatalmakkal vald konfliktusra. Azonban az amerikaiak hideghaborus
cselekvése nem vezetett nukledris haboruhoz a Szovjetunidval, és még a vietnami és iraki habo-
ruk sem astak ald végzetesen az amerikai hatalmat.

Felmer(l a kérdés, hogy milyen alapon van jogosultsaga az Egyesiilt Allamoknak a liberalis
vildg biztonsagat megkovetelni és ennek érdekében beavatkozdsokat eszkozolni, amikor koz-
vetlen hazajuk nincsen veszélyben? Az Ukrajna tdmogatasat kritizalok hasonld kérdéseket ve-
tettek fel. Obama gyakran hangsulyozta, hogy Ukrajna fontosabb Oroszorszag szamara, mint
az Egyesilt Allamok szadmdra, és ugyanezt elmondhatjuk Tajvan és Kina esete kapcsan is.
Bal és a jobboldali kritikusok is imperializmussal vadoltdk az Egyesilt Allamokat, amiért az
nem ellenezte és zarta ki Ukrajna esetleges jov6beni csatlakozasat a NATO-hoz, és batoritotta
az ukranokat abban, hogy vagyaik szerint csatlakozzanak a liberalis vildghoz. A kérdés az, hogy
az Egyesiilt Allamok cselekedeteit ,imperializmusnak” nevezziik-e vagy sem. Az elsé vildghabo-
rutél kezdve napjainkig az Egyesiilt Allamok felhasznélta hatalmat és befolydsat a liberalizmus
hegemoniajanak védelmére és tdmogatasara. Ukrajna védelme egyben a liberalis hegemonia
védelmét is jelenti. Amikor a republikdnus szendtor, Mitch McConnell és masok azt mondjak,
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hogy az Egyesillt Allamoknak létfontossdgu érdeke Ukrajna sorsa, nem azt értik alatta, hogy
az Egyesiilt Allamokra kdzvetlen veszélyt jelentene az, ha Ukrajna elesik. Azt értik alatta, hogy
a liberdlis vildgrend fenyegetve lenne, ha Ukrajna elesne.

A ,szabad vilag” védelmét sajat biztonsaguk védelmével azonositva az amerikaiak minden
intézkedést szikséges cselekedetként identifikaltak. Csak akkor, amikor rosszul alakultak a be-
avatkozasok, példaul a vietnami és iraki haboruk esetében, dontotték el az amerikaiak — visz-
szatekintve —, hogy ezek a haboruk nem voltak szlikségesek, és az amerikai biztonsag nem volt
kdzvetlendl veszélyeztetve.

Mind az afganisztani, mind az iraki haboru irénidja, hogy noha évekkel késébb a demokracia
elémozditasara és az amerikai érdekek kiterjesztésére iranyuld cselekedetként dbrazoltak Sket,
az amerikaiak akkoriban egyaltalan nem gondolkodtak a liberalis vildgrendrél. Csak a biztonsa-
got tartottak szem el6tt. A 9/11-es események utani félelem és veszély kovetkeztében az ame-
rikaiak Ugy vélték, hogy mind Afganisztan, mind pedig Irak kozvetlen veszélyt jelent az amerikai
biztonsagra, mert kormanyaik terrorista szervezeteknek adtak bazist, vagy olyan témegpusztitd
fegyverekkel rendelkeztek, amelyek terrorista kezekbe kerilhettek volna. A hatteret tekintve
azonban az Egyesiilt Allamok 6sszes haborUja valasztott haboru volt, legyenek azok ,jo” vagy
,rossz” haboruk, megnyert vagy elveszitett haboruk. Egyik sem volt sziikséges az Egyesilt Alla-
mok kdzvetlen biztonsaganak védelméhez; mindegyik a nemzetkozi kbrnyezet alakitasardl szolt.

Az amerikai vezet6k gyakran hivatkoznak a szabalyokon alapuld nemzetkozi rend védelmére,
de az amerikaiak nem ismerik el ezen politika hegemonisztikus vonulatat. Ahogyan Reinhold
Niebuhr korabban megfigyelte, maguk a szabalyok is a hegemonia alelemeiként értelmezhetdk.
Ezek nem semlegesek, hanem arra vannak kialakitva, hogy fenntartsdk a nemzetkozi status
quo-t, amely az Amerika altal patronalt liberalis vilag uralma alatt all. Ha olyan elégedetlen
nagyhatalmak, mint Oroszorszag és Kina az el8irt szabalyokat betartottak, az nem azért volt,
mert a liberalizmus hiveivé véltak volna, hanem azért, mert az Egyesilt Allamok és szovetsé-
geseik felhatalmazd erejiket az altaluk kivant liberalis vildgrend érdekében alkalmaztak, és az
elégedetlen hatalmaknak nem volt mas biztonsagos valasztasuk, mint az ebbe vald beletorédés.

A hideghaborut kdvet§ hosszU nagyhatalmi béke idészaka félrevezetéen kényelmes képet
mutatott a vilagrol. A békés idészakokban a vilag ugy tlnhet, ahogyan azt a nemzetkozi elmé-
letek leirjak. Kina és Oroszorszag vezetGivel diplomaciai Uton lehet targyalni, egyenrangu felek
az 6sszejoveteleken, be lehet 6ket vonni a békés egyensuly fenntartasaba. A nagyhatalmak igye-
keznek maximalizalni a biztonsagukat és megdrizni a szuverenitasukat. Mindannyian elfogadjak
az elképzelt nemzetkozi rend szabdlyait. Ezen nézet alapjan az amerikai tamogatassal fenntartott
liberdlis hegemdnia alternativdja nem a haboru, az autokrdcia és a kdosz, hanem egy civilizal-
tabb ésigazsagosabb, békés vilag. Az ilyen meggy6z6déseknek akar mozgatdérugdja is lehetett az,
hogy ha ezek igazak lennének, az Egyesiilt Allamok felhagyhatna a liberalis vilag védelmezdjének
szerepével és megszabadulhatna minden anyagi és erkdlcsi koltségtbl, amely ezzel jar.
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Mégis, ezt a vigasztald képet a globalis vildg brutalis valdsaga dsszetorte. Példaul Oroszor-
szag invazioja ramutatott arra, hogy hajlandé erét alkalmazni egy gyengébb szomszéd ellen.
Az események arra kényszeritik az amerikaiakat, hogy a vildgot olyannak lassak, amilyen, ne
pedig Ugy, ahogy egyes teoretikusok azt lefestették. Ugyanis egyik nagyhatalom sem visel-
kedik Ugy, ahogyan azt a realistak javasoljak, azaz nem csupan ésszer( dontéseken alapulva
végeznek cselekedeteket a biztonsaguk maximalizalasa érdekében. Ahogy a multban is tették
a nagyhatalmak, az emberek meggy6z6désébdl és szenvedélyébdl, diihébdl és sérelmeibdl
kiindulva cselekednek.

Nincsenek kilonalld ,allami” érdekek, csak azok az érdekek és meggy6z8dések léteznek,
amelyek az allamokban él6 és uralkodé embereket vezérlik. Oroszorszag ukrajnai invazidjat
nem Oroszorszag biztonsaganak a maximalizaldsa hajtotta, Oroszorszag a hideghaborut kovet§
harom évtized sordn biztonsdgban tudhatta nyugati hatarait. Putyin nem azért ellenezte
a NATO bdvitést, mert attdl tartott volna, hogy Oroszorszagot tamadas éri, hanem azért, mert
a bdvités egyre nehezebbé tette volna szdmdra, hogy visszaallitsa az orosz kontrollt Kelet-
Eurdpdban. Ma, ahogyan a multban is, az Egyesiilt Allamok ugyan akadalyozza az orosz és a
kinai hegemadniat, azonban nem jelent fenyegetést Oroszorszag és Kina létére.

Amikor az olyan nagyhatalmak, amelyekrél ismert, hogy ellenségesek a liberalizmussal szem-
ben, fegyveres erét alkalmaznak céljaik elérése érdekében, az amerikaiak altalaban felébrednek
az apatiabdl, feladjak szlk érdekdefinicidikat, és tagabban értelmezik azt, hogy milyen aldoza-
tot érdemes hozniuk. Ez a realizmus pontosabb valtozata. Ahelyett, hogy a vildgot sajat logika
mentén m(ikodd személytelen adllamok egylttesének tekintené, megérti a mogottes alapvetd
emberi motivaciokat. Felismeri, hogy minden nemzetnek sajatos érdekei vannak, amelyeket
a nemzet sajat torténelme, foldrajza, tapasztalata és hitrendszere alakitott és alakit ki. Azonban
az érdekek valtoznak.

Fel kell ismerniink az érdekeket. A torténelem palydja az amerikai vezetés hidnyaban nem ve-
zetett liberalis békéhez, stabil er6egyensulyhoz vagy nemzetkozi jogok és intézmények kialaku-
lasahoz. Ehelyett jellemz&ek volt a terjedd diktaturak és a folyamatos nagyhatalmi konfliktusok.
A liberadlis béke csak egy rovid ideig tartd allapot volt. Azonban az amerikai hatalom képes lehet
hosszabb ideig tarté allapotta tenni azt.
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