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Összefoglaló: Az izraeli–palesztin kapcsolatok vizsgálata esetén egyfajta tudo-
mányos dogmának számít, hogy a probléma oka az izraeli megszállás, a megol-
dás pedig a terület két államra történő felosztása. E logikai keretben az izraeli 
telepek számítanak a gondok fő forrásának, mivel azokat – a megszállást szabá-
lyozó nemzetközi humanitárius joggal ellentétben – a leendő (remélt) palesztin 
állam területén hozták létre az évtizedek során. E tanulmány célja annak a meg-
világítása, hogy miért is nehéz megszállásnak tekinteni Izraelnek a palesztin te-
rületeken való jelenlétét és tevékenységét, illetve mit szándékozik tenni az ENSZ 
annak érdekében, hogy a megszállás helyett alternatív értelmezési és vonatkoz-
tatási keretet teremtsen. A kérdések megválaszolásához elsősorban a palesztin 
területek státuszával kapcsolatosan eddig megjelent hivatalos és tudományos 
forrásokat, a Nemzetközi Bíróság állásfoglalását kérő ENSZ-közgyűlési határo-
zatot (2022), illetve az annak hátterét adó beszámolókat használtam fel. Ahogy 
azt a levont következtetések is jelzik, vagy Izrael képtelen a palesztin területek 
határai felett is ellenőrzést gyakorló hatalomként a nemzetközi jogi normák be-
tartására, vagy a nemzetközi jog által ismert fogalmi keretek alkalmatlanok a 
probléma kezelésére.
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Abstract: Mainstream studies dealing with the Israeli–Palestinian relations presume 
somehow dogmatically that the root cause of the conflict is the Israeli occupation and 
the solution is partitioning the territory of the former mandatory Palestine into two 
states. In this logical framework, the Israeli settlements are deemed the main source 
of disagreements, since they were established in the territory of the future (hoped-
for) Palestinian state over the decades, contrary to the international humanitarian 
law governing the occupation. Therefore, the purpose of this paper is to explore the 
analytical power of the term ’occupation’ in describing Israel’s presence and activities 
in the Palestinian territories and to summarize the recent steps taken by various UN 
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organizations. The purpose of such steps is to make the international community 
reconsider the officially recognized framework of interpretation (occupation) and 
find alternative terms to desribe the ’facts on the ground’. Based on an analysis 
of academic and official sources published so far regarding the status of the 
Palestinian territories, the conclusions promt that either Israel, as a power exercising 
control over the borders of the Palestinian territories, is incapable of complying with 
international legal norms or the conceptual framework offered by international law 
is unsuitable for tackling the problem.

Keywords: Israel, Palestinian territories, occupation, international legal norms

Bevezetés1

Míg a palesztin mandátum felbomlása (1949) és a harmadik arab–izraeli háború 
(1967) között még két évtized sem telt el, addig az izraeli megszállás kezdete 
(1967) óta 56, a palesztin autonómiát létrehozó oslói megállapodások (1993) óta 
pedig 30 év múlt el.

Mivel a megszállás a nemzetközi humanitárius jog szerint ideiglenes állapo-
tot jelez, az ENSZ Biztonsági Tanácsa (BT) a 242. (1967), majd a 338. (1973) számú 
határozatával már a kezdetekkor felszólította Izraelt a megszállt területekről 
való kivonulásra („withdrawal of Israeli armed forces from territories occupied” ).2 
A „területet a békéért” elvet azonban Izrael és a vele háborúban állt arab álla-
mok közötti béke feltételéül írták elő, s nem a palesztin állam létrehozásának 
az eszközét látták benne annak idején. A jelentőségét mégis az adja, hogy a 
Palesztin Felszabadítási Szervezet (PFSZ) is elfogadta azt rendezési elvként a 
palesztin állam kikiáltásakor (1988), majd az Izraellel aláírt, máig hatályban lévő 
oslói megállapodások (1993) is arra épültek – többek között.

A palesztin nép önrendelkezéshez való jogát az ENSZ 1974-ben egy közgyű-
lési határozattal,3 Izrael pedig az oslói elvi nyilatkozat (Declaration of Principles) 
aláírásának előfeltételéül szolgáló levélváltással (mutual recognition) ismerte el.4 
Miközben a palesztin területek státuszát hivatalosan a nemzetközi humanitári-
us jog (international humanitarian law, IHL) és az oslói megállapodások sajátos 
kombinációja határozza meg egy önkormányzat (autonómia, Palesztin Nemzeti 
Hatóság, PNH) formájában, az évtizedek során a nemzetközi közösség tagjai-
nak többsége már az 1988-ban kikiáltott, az erőszak-alkalmazást elutasító és 
Izraelnek a létezéshez való jogát elfogadó palesztin államot is elismerte. A Cisz-
jordániára redukált entitás az ENSZ által szimbolizált nemzetközi életben, illet-
ve együttműködésben 2012 óta „nem tag megfigyelő államként” (non-member 
observer state) vesz részt.5
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A formális elismerések ellenére a kétállamos megoldás soha nem tűnt an�-
nyira elérhetetlennek, sem a palesztinkérdés annyira lényegtelennek, mint nap-
jainkban.6 Területi integritás, nemzetközi jogilag elismert határok és szuverén 
államiság nélkül a Palesztin Nemzeti Hatóság fennállása paradox módon éppen 
annak a Palesztin Felszabadítási Szervezetnek (PFSZ) a legitimitását gyengítette 
az évtizedek során, amely az önrendelkezési jogért és a menekültek visszatéré-
sének a jogáért küzdő palesztin nép egészének a törvényes képviselője.7 Nem 
véletlen, hogy a helyi és a nemzetközi közvélemény egyaránt arra számít, hogy 
Izrael – a 2022 végén hivatalba lépett Netanjahu-kormány programjával össz-
hangban – úgy „annektálja” Ciszjordánia (izraeli terminológia szerint: Júdea és 
Szamária) egy részét, hogy közben a palesztin területek jövője nem a palesztin 
félen, hanem a zsidó állam regionális külpolitikai érdekein és belpolitikai erővi-
szonyain múlik. Az előbbi kapcsán az annexiónak az Egyesült Arab Emírségekkel 
és a Bahreinnel megkötött Ábrahám-megállapodások (2020) és a Szaúd-Arábia 
és Izrael közötti „napról napra erősebb közeledés” szabhat ideiglenes gátat.8 
Az Arab Liga ún. szaúdi béketerve (2002) még a palesztin állam létrehozásá-
hoz kötötte az Izraellel való normalizációt, de az öbölállamokkal való történelmi 
megállapodásokban e feltétel már nem jelenik meg, csupán a (de facto) annexió 
folyamatának az ideiglenes befagyasztása.9 Míg az oslói folyamat időszakában 
a tágabb regionális béke kulcsának tekintették a palesztin politikai önrendelke-
zés megteremtését, illetve távlatilag az állam létrehozását, addig napjainkban 
a helyzet épp fordított: a palesztinok helyzete függ az Izraellel való normali-
zációtól, vagyis az Izrael és arab államok között egyesével megkötött megálla-
podások egyedi feltételeitől. A távlati elképzelések között éppúgy megtalálható 
egy területileg csonka, demilitarizált palesztin állam víziója, mint az urbanizált 
palesztin területeknek a hat bantusztánba10 szervezése annak érdekében, hogy 
a zsidó telepeseknek otthont adó területeket Izraelhez csatolhassák.11

Intellektuális/értelmiségi kritikák szerint a telepekkel elsősorban nem a ge-
opolitikai elhelyezkedésük a gond, hanem az, hogy azokra a nemzeteközi hiva-
talos körökben a palesztin–izraeli konfliktus okaként, illetve a felszámolásuk-
ra az „oslói szellemben” szinte mágikus megoldásként tekintenek, miközben a 
probléma egyéb komponenseit figyelmen kívül hagyják.12 Az oslói folyamatot 
és a kétállamos megoldást ugyanakkor nemcsak a jobboldali, illetve a radikális 
palesztin és zsidó szervezetek támadták az utóbbi harminc évben, de izraeli és 
palesztin értelmiségiek egy szűk köre már az 1990-es években felhívta a figyel-
met az abban rejlő csapdákra.13 Habár Jehuda Senhav véleménye nem tartozik 
a főáramlatba, ő például kifejezetten károsnak, a múlt meghamisításának tartja 
az izraeli baloldalhoz, valamint a nemzetközi peace industryhoz köthető felfo-
gást, amely szerint a megszállás, illetve a telepesek jelentik a béke akadályát.14 
Az érvelésük közös eleme, hogy a zsidók és a palesztinok közötti probléma gyö-
kere nem 1967-ben, nem is 1948-ban, hanem még korábban keresendők.15
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Célok, módszerek és források

A fentiek, illetve a Külügyi Szemle előző számában megjelent cikk16 alapján e 
tanulmány célja egyrészt annak a körüljárása, hogy milyen csapdák húzódtak 
meg az oslói, illetve a kétállamos megoldásban, amelyek miatt napjainkra a 
palesztin területek (de jure és de facto) státusza bonyolultabb lett, mint vala-
ha volt. E kérdés megválaszolásához a palesztin önrendelkezési jog, valamint 
annak megsértése szempontjából közelítjük meg a problémát. Másrészt pedig 
igyekszik feltárni azokat az aktuális fejleményeket – a nemzetközi közösség, il-
letve az ENSZ17 jelenlegi szerepét és lehetőségeit –, amelyek elvileg segíthetnek 
a megszállás mibenlétének az (át)értelmezésében. Közös a két kérdésben, hogy 
velük kapcsolatban általában a kétállamos megoldást (az 1967-es határokat) te-
kintik a viszonyítási alapnak, miközben az 1947/49-es eseményeket figyelmen 
kívül hagyják. A kutatás során felhasznált adatok forrása:
•	 a palesztin területek státuszát meghatározó dokumentumok (ENSZ-határo-

zatok, az izraeli Legfelsőbb Bíróság által hozott döntések, az oslói megálla-
podások), valamint az azokban lefektetett elvek,18 illetve az azokat feldolgo-
zó tudományos források;19

•	 a Nemzetközi Bíróság (International Court of Justice, ICJ) állásfoglalását kérő 
ENSZ-közgyűlési határozat,20 valamint a témával foglalkozó ENSZ-bizottsá-
gok (UN Special Committee to Investigate Israeli Practices Affecting the Human 
Rights of the Palestinian People and Other Arabs of the Occupied Palestinian 
Territories; UN Independent International Commission of Inquiry [UN HRC ICI]) 
és a UN Special Political and Decolonization Committe [UNGA SPDC] által 2022 
folyamán készített háttéranyagok.21

Bár az ENSZ testületeit a legkevésbé meghatározó külső szereplők között 
tartják számon (a palesztinkérdésben is), a szervezet – az alapokmánya, illetve 
az intézményrendszere révén – mégis döntő szerepet játszik a jogi és a közéleti 
diskurzus alakításában.

A megszállás elmélete: 
a nemzetközi humanitárius jog dióhéjban

Miközben a területi integritás, illetve a szuverenitás tiszteletben tartása, tehát 
más államok területi annexiójának a tilalma a nemzetközi kapcsolatok alapelvei 
közé tartozik, a megszállást a fegyveres konfliktus esetében alkalmazandó IHL22 
szabályozza. Ennek megfelelően, a IV. hágai egyezmény (1907) mellékletének 
42. cikke szerint megszálltnak kell tekinteni „azt a területet, amely ténylegesen 
az ellenség hadseregének hatalmába került; [a] megszállás csupán azokra 
a területekre terjed ki, amelyeken ez a hatalom fennáll és gyakorolható”.23 
A „megszállás jogának kiindulópontja, hogy a [megszállt] területi állam nem 
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veszíti el szuverén jogait a megszállt terület felett, (...) így [azokat] a kérdéses 
időszakban a megszálló hatalom gyakorolja”.24 A 20. század folyamán erre talán 
Norvégia német megszállása volt a legegyértelműbb példa.

A genfi jog (1949) szerint a megszállt helyeken élőket területi ellenőrzés hiá-
nyában is mindaddig védi a nemzetközi humanitárius jog, amíg hatalmat gyako-
rolnak felettük.25 A megszálló hatalomnak kötelessége a status quo megőrzése, 
a polgári lakosság védelmének a megszervezése, illetve a közigazgatási rend-
szernek a – megszállt terület lakossága érdekében történő – működtetése is.26 
Emellett tilos minden olyan intézkedés – így területek, tulajdonok, ingatlanok 
kisajátítása, a saját állampolgárainak a megszállt területekre való betelepítése –, 
amely akár csak de facto annektáláshoz is vezetne.27

Ami a palesztin területek státuszát és megszállását illeti, a brit mandátum-
időszakot (1920–1947/1948), valamint az első arab–izraeli háborút28 (1948–1949) 
követően a Gázai övezet Egyiptom katonai megszállása alatt állt (1949–1967). 
Ugyanebben az időszakban Ciszjordánia Jordánia államterületének volt a ré-
sze. Ezt az annexiót a nemzetközi közösség – Nagy-Britannia, Irak és Pakisztán 
kivételével – nem ismerte el, és a harmadik arab–izraeli háborút követően Iz-
raelt is felszólította az általa megszállt területekről való visszavonulásra (ENSZ 
BT 242/1967), majd 1974-ben – a területi bázis definiálása nélkül – elismerte 
a palesztin népnek az önrendelkezéshez való jogát. Jordánia részéről Hussze-
in király 1988-ban deklarációban mondott le minden Ciszjordániára vonatkozó 
igényről.29 

Miközben az ENSZ BT említett határozata óta a palesztin területeket (Ciszjor-
dániát és a Gázai övezetet is) az izraeli belső jog, valamint – a Nemzetközi Bíróság 
tanácsadó véleménye értelmében – a nemzetközi jog is30 megszálltnak tekinti, 
a jogi térkép és a politikai táj nagyban különbözik egymástól. Bár az elnevezés 
használata az évtizedek során Izraelben is elfogadottá vált, sem a megszállás 
tényének elismerése, sem a független palesztin állam létrehozásának célja nem 
szerepelt az Izrael és a PFSZ által aláírt oslói megállapodások szövegében.31 
A jelen tanulmány kapcsán különösen a civilek (zsidó telepesek, palesztin lakos-
ság) státuszára vonatkozó előírások relevánsak, mivel a nemzetközi humanitári-
us jog értelmében „[n]emzetközi fegyveres összeütközés felei nem hurcolhatják 
át kényszerrel vagy telepíthetik ki egy megszállt terület polgári lakosságának 
egészét vagy részét, kivéve, ha az érintett polgári személyek biztonsága vagy 
parancsoló katonai okok ezt megkívánják”, továbbá „az államok nem hurcolhat-
ják vagy telepíthetik át saját polgári lakosságuk egy részét az általuk megszállt 
területre”.32 A zsidó telepek tehát azért jelentenek „biztonsági kockázatot” Izrael 
számára, mert a palesztinok által sajátjukként elismert területen, illetve az IHL 
rendelkezéseivel szemben jönnek létre az 1970-es évek óta. Ha nem lennének 
ott, ahol vannak, az izraeli hadseregnek, mint megszálló erőnek nem lenne fel-
adata megvédeni őket.
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Facts on the ground: az izraeli megszállás de facto sajátosságai

Az ENSZ Közgyűlésének – az államok baráti kapcsolatainak és békés egymás 
mellett élésének alapelvét rögzítő – 2625. sz. határozata szerint „[e]gy gyarmat 
területének vagy egyéb, önkormányzattal nem rendelkező területnek a jogállá-
sa az [Egyesült Nemzetek Alapokmánya] értelmében elkülönül az azt igazgató 
állam területének jogállásától”.33 Bár a palesztin területek helyzete kapcsán az 
apartheiddel való analógiának, illetve a gyarmat(osítás) (colonialism, settler co-
lonialism, colonial governance) kifejezésnek a tudományos munkákban való al-
kalmazását elfogadottnak tartják,34 azok nemzetközi jogi tekintetben nem egy-
értelműen gyarmatok, hanem – az oslói megállapodások értelmében – valami 
egészes sajátos önkormányzattal rendelkező területek. Mivel a jogállásuk nem 
teljesen különül el Izraelétől,35 a fennálló rendszert a palesztin kutatók „gyarma-
ti, területen kívüli autonómiaként” (colonial extraterritorial autonomy) is koncep-
cionalizálják, amelynek célja Izrael számára maximális hozzáférés biztosítása 
a területhez (földhöz) minimális palesztin (személyi) jelenléttel.36 Mivel a PFSZ 
kvázi „egyenrangú” aláíró félként jegyzi az önkormányzatiságot létrehozó oslói 
megállapodásokat, Izrael nem nevezhető egyértelműen „igazgató államnak”. 
Ugyanakkor a palesztin fél – az oslói megállapodásokkal összhangban, illetve a 
Gázai övezetből való egyoldalú izraeli kivonulás következményei miatt – csupán 
részleges, korlátozott, az izraeli érdekeknek alárendelt szuverenitást gyakorol a 
palesztin területek felett.37

Jogi tekintetben – az izraeli Legfelsőbb Bíróság állásfoglalásai és ítéletei 
alapján – Izrael is megszálltnak tekinti a palesztin területeket,38 továbbá a nem-
zetközi humanitárius jog tükrében értelmezi az ott történteket, legalábbis az 
egyedi esetekben.39 Ennek a jogfelfogásnak megfelelően szervezte meg az ot-
tani adminisztrációt is, ha nem is teljesen következetesen. A telepesmozgalom 
ellátását, illetve védelmét ugyanis már jóval az oslói megállapodások aláírása 
előtt felvállalta az állam az izraeli jog területen kívüli értelmezésével.40 Ezzel 
megalapozta azt a katonai megszállást kiegészítő (jog)rendet,41 amelyet nap-
jainkban a helyi és a nemzetközi jogvédő szervezetek apartheidnek nyilváníta-
nak. A nemzetközi közösség hivatalos szereplői ugyanakkor következetesen tar-
tózkodnak a fogalom használatától. Függetlenül attól, hogy milyen elnevezést 
kap, e rendszer sajátosságát az adja, hogy Izrael csupán politikailag érdekelt a 
terület42 (mint földrajzi fogalom) és a zsidó telepesek feletti szuverenitás kér-
désében. A palesztin lakosság ellenőrzését pedig csak oly mértékig kívánja el-
látni, hogy megszálló hatalomként a saját biztonsági érdekeit költséghatékony 
módon – katonai eszközökkel, a telepesekkel való együttműködéssel, illetve a 
palesztinok jogainak szelektív tiszteletben tartásával – megvédje.

Minden későbbi tagadás43 ellenére, Izrael legkésőbb az oslói megállapodások 
aláírásakor, vagyis 30 éve, politikai tekintetben is elfogadta, hogy a területek 
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státusza „megszállt”, azaz arra Izrael belső joghatósága nem terjed ki.44 Bár az 
1990-es években a PFSZ-szel kötött megállapodások szellemében vállalta a vis�-
szavonulást, az végül a Gázai övezet esetében is csak úgy valósult meg (egyolda-
lúan, 2005-ben), hogy a nemzetközi közösség a gázai–izraeli határt nem ismerte 
el Izrael külső határának, tehát a területet továbbra is megszálltnak tekinti.

Szintén érdemes idézni, hogyan rendelkezett az átmeneti megállapodás 
(Oslo II)45 a körzetekre osztott Ciszjordánia kapcsán.46 Az egyezmény értelmé-
ben a PFSZ is hozzájárult – legalábbis a végső státuszban való megegyezésig – 
Izrael katonai és civil jelenlétéhez Ciszjordánia azon C minősítésű körzeteiben, 
ahol a telepek találhatóak, illetve amelyek esetén az annektálás esélye napja-
inkban fennáll:

„[XI. Cikkely – A föld] 2. A két fél egyetért abban, hogy (c) a C körzetben a 
II. sz. melléklet rendelkezéseinek megfelelően Izrael az első szakaszban 
csupán a nem territoriális jogosítványokat és kötelezettségeket adja át a 
[Palesztin Nemzeti] Tanácsnak [a III. sz. mellékletben foglaltaknak meg-
felelően]... (e) a kivonulás további szakaszaiban, amely[ek]nek a Tanács 
beiktatásától számított 18 hónapon belül kell lezárulniuk, a territoriális 
jogosítványok és kötelezettségek fokozatosan kerülnek a Tanács fenn-
hatósága alá, amely az állandó státuszról a jövőben folytatandó tárgya-
lásokon megállapítandó kivételeket leszámítva kiterjed Ciszjordánia és a 
Gáza-övezet területére.47

[XVII. Cikkely – Hatáskör] (2a) A Tanács hatásköre kiterjed a Gáza-öve-
zetre, kivéve a 2. sz. térképeken részletezett telepeket és katonai felvo-
nulási területeket, valamint Ciszjordániára, kivéve a C területet, amely az 
állandó státuszról szóló tárgyalások során részletezendő esetek kivételével 
fokozatosan, három fázisban kerülnek palesztin hatáskör alá. Ezek mind-
egyike hat hónapig tart, és a folyamatnak a Tanács beiktatását követő 18 
hónap alatt le kell zárulnia. Akkor a Tanács hatásköre az állandó státuszról 
szóló tárgyalások során részletezendő esetek kivételével ki fog terjedni Cisz-
jordánia és a Gáza-övezet teljes területére.”48 (Kiemelések tőlem.)

Ahogy azt a megállapodás szövege sugallja, Izraelnek idővel fel kellett vol-
na számolnia a jelenlétét a C minősítésű ciszjordániai területeken is – kivéve a 
telepeket, amelyek státuszában nem állhat(ott volna) be változás. Az utóbbiak 
sorsát a palesztin területek végső státuszának rendezésére irányuló tárgyalá-
sokon kellett volna eldönteni – vagyis kellene, hiszen az oslói megállapodások 
hivatalosan napjainkban is hatályosak. Az eredetileg ötévesre tervezett átme-
neti időszak közel harminc éve fennáll, noha Mahmúd Abbász palesztin elnök 
többször is kijelentette, hogy az Izraellel kötött megállapodások nem kötik a 
Palesztin Hatóságot (PH), mivel Izrael sem hajtja az azokban foglaltakat végre.

Az átmeneti megállapodás értelmében Ciszjordánia területét a fokozatos-
ság elvének szellemében három (a C körzetben található zsidó telepek és a szintén 
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ottani, eltérő státuszú palesztin települések miatt de facto négy) különböző 
kategóriába sorolták.49 Az A zóna „szigetein” (18%) a Palesztin Hatóság – 2004 
óta Izraellel egyeztetve – felelős a belső biztonságért, a közrendért és a civil 
ügyekért.50 A B zónákban (22%) kombinálják az izraeli katonai és a palesztin civil 
közigazgatást, a C minősítésű területeken (60%) pedig izraeli katonai és közigaz-
gatási ellenőrzés valósul meg. Az A és B zóna kb. 165-170, palesztinok lakta „szi-
getet” foglal magában, s azokat a folytonosnak tekinthető C zóna veszi körbe.

A C területekre egyáltalán nem terjed ki a Palesztin Hatóság belső joga; ami 
ott történik, azt kizárólag izraeli katonai rendeletek határozzák meg – a megszál-
lásra vonatkozó nemzetközi humanitárius jog és a izraeli belső jog sajátos kom-
binációjának eredményeként.51 1967 óta 132 (a Kelet-Jeruzsálemen belüliekkel 
együtt 144), Izrael által „legálisnak” tekintett telep(ülés) és körülbelül ugyanen�-
nyi illegális, sokszor csak átmenetileg létező ún. outpost (ma’achazim) létesült a C 
körzetben.52 Miután az IHL szerint mindkét kategória törvénybe ütköző, különb-
ség inkább abban van, hogy hivatalos állami engedéllyel létesültek-e vagy sem. 

Bár Ciszjordánia bizonyos részeinek annexióját napjainkban széles körben 
jobboldali projektnek tartják, a területi expanziót az első évtizedben a Munka-
párt politikai és szellemi elitje bátorította.53 Ez utóbbi magyarázatát az állam-
alapítás (1948) körülményei magyarázzák, ugyanis az ENSZ korabeli felosztási 
határozatára (1947) a korabeli mainstream cionista elit is átmeneti kompromis�-
szumként tekintett.54 Miközben a telepek száma az 1990-es években stabilizáló-
dott (120-130 körül), a „legális” és az „illegális” telepeken élők száma drasztiku-
san nőtt az oslói évek során, illetve azóta is.

Noha a megszállás évtizedek óta tart, az arra vonatkozó IHL-t pedig Izrael 
évtizedek óta megsérti, többek között izraeli civilek betelepítésével, a Biztonsá-
gi Tanács csak 2016-ban jutott el (ismét) oda, hogy a ciszjordániai telepeket a 
nemzetközi joggal ellentétesnek minősítse. Izraelnek a palesztinok ellen elkö-
vetett bizonyos cselekményeit (a Gázai övezet elleni 2014-es hadműveletet) már 
– gyakorlatilag inkább hamarosan – a Nemzetközi Büntetőbíróság vizsgálja.55 
Nem véletlen, hogy számos nemzetközi jogász szerint Izrael évtizedek óta nem 
egyszerűen következesen, de a nemzetközi közösség, elsősorban az ENSZ BT és 
az általa hozott határozatok végrehajtásáért felelős titkárság „jóvoltából” követ-
kezmények nélkül szegheti meg a kötelező nemzetközi jogi eredetű normákat 
(jus cogens).56

Facts on the legal ground: a megszállás de jure (értelmezési) 
problémái az ENSZ-ben

A palesztin területek státuszában nemcsak az Izrael és a PFSZ által aláírt oslói 
megállapodás, de a nemzetközi humanitárius jog szerint sem állhatott volna be 
változás az évtizedek során. Az utóbbi által előírt kötelezettségeknek azonban 
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Izrael következetlenül tett eleget. Egyrészt a megszállt területre történő izraeli 
betelepülések bátorításával, valamint a Ciszjordániában élő zsidó telepesekre 
és az ottani palesztinokra vonatkozó eltérő jogszabályi keretek kialakításával 
az évtizedek során egyértelműen hozzájárult a megszállás konszolidálásához, 
normalizálásához,57 tehát az ideiglenes jellegének az elvesztéséhez. Másrészt a 
megszállt területeken (Ciszjordániában) az izraeli katonai és civil adminisztráció 
olyan intézményi és jogi keretek között működött – legalábbis eddig –, amely a 
Legfelsőbb Bíróság ítéletei alapján, még ha csak formálisan is, illetve egyedi ese-
tekben, de biztosította az ott élő helyi lakosság érdekeinek az érvényesülését.

Az ENSZ Közgyűlése mellett annak a különböző testületei és fórumai (UN 
HRC ICI, UNGA SC, UN HRC, UNOCHA) is évtizedek óta foglalkoznak a palesztin 
területeken élők helyzetével, jogaival, és dokumentálják az utóbbiak megsérté-
sét – anélkül, hogy változást sikerült volna elérniük a palesztin önrendelkezé-
si jogok teljesülésében. Miközben a palesztin diplomácia évek óta próbálja az 
ENSZ-tagállamokat meggyőzni arról, hogy a területek státuszát minősítse át, 
Izrael évtizedek óta azon a hivatalos állásponton van, hogy az ENSZ-ben nem ér-
tik a probléma lényegét, ráadásul a világszervezet alapvetően egy antiszemita 
fórum, ahol a globális dél és Európa egyes államai kettős mércét alkalmaznak, 
illetve jogi eszközökkel folytatnak hadviselést Izraellel szemben, egy olyan ügy 
(a független palesztin állam megteremtése) érdekében, amelyet a korabeli pa-
lesztin vezetők maguk utasítottak el.58 Az izraeli diplomácia szerint az érintett 
országok következetesen félrenéznek, amikor más térségekben történő jogsér-
téseket kellene kivizsgálni, miközben aránytalanul sok figyelmet fordítanak Iz-
rael pellengérre állítására. Ebben az értelmezésben a palesztin jogok védelme 
lényegében az antiszemitizmus egy sajátos megnyilvánulása,59 miközben a kü-
lönféle vizsgálóbizottságok vezetőinek vagy tagjainak az antiszemita megnyil-
vánulásait az ENSZ jellemzően nem vizsgálja.60 Számtalan oka van annak, hogy a 
nemzetközi közösség általában, az ENSZ pedig konkrétan miért képtelen az izra-
eli–palesztin kapcsolatok vonatkozásában a nemzetközi jogot érvényre juttatni, 
ezért a továbbiakban csak az aktuális összefüggéseket tekintjük át.

Az ENSZ BT-nek a megszállt területek helyzetével foglalkozó három hatá-
rozata közül a 2334. (2016) számút szükséges felidézni, amely illegálisnak – a 
nemzetközi joggal ellentétesnek – minősítette a telepesek ciszjordániai jelen-
létét, illetve tevékenységét.61 A dokumentum utal a „területet a békéért” elvre, 
a megszállásra, az 1967-es állapotok helyreállításának szükségességére, a két-
államos megoldásra, de nem említi az oslói megállapodásokat.62 A határozatot 
– az Amerikai Egyesült Államok tartózkodása mellett – 14 igennel fogadták el. 
Nem véletlen,63 hogy az ENSZ-en belül nem a BT, hanem a Közgyűlés az a szerv, 
amely határozatok formájában a legaktívabban foglalkozott a palesztinok kol-
lektív jogaival,64 illetve amelynek joga és lehetősége is volt a Nemzetközi Bíró-
sághoz65 fordulni tanácsadó véleményért (advisory opinion).
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Erre az izraeli–palesztin relációban először 2004-ben került, amikor az ENSZ 
tagállamai azt kérték a Nemzetközi Bíróságtól, hogy vizsgálja ki, illetve állapítsa 
meg az Izrael által épített biztonsági kerítés (az ún. fal) következményeit. 
A „biztonsági” jelző arra utal, hogy a korabeli hivatalos izraeli álláspont szerint 
az ideiglenesnek szánt építmény kizárólagos célja a terrorizmus, különösen az 
öngyilkos merényletek megelőzése – tehát nem az államterület kiterjesztése. Az 
akkor született tanácsadói vélemény elsősorban arról ismert, hogy a palesztin 
területeket következetesen megszálltként említette, valamint a fal – a zöld vo-
naltól eltérő helyen történő – építését, illetve annak a következményeit de facto 
annexiónak minősítette.66 Kevésbé köztudott, hogy egyes vélemények szerint 
viszont hozzájárult a helyzet normalizálásához is, mivel a nemzetközi donorkö-
zösség azóta inkább a fal következményeinek a palesztinok életére gyakorolt 
hatásait próbálja mérsékelni, ahelyett, hogy diplomáciai-politikai eszközökkel 
számon kérné Izraelen annak az illegalitását.67

Hasonló tanácsadói véleményt kezdeményezett 2022 decemberében a Köz-
gyűlés, amikor azt kérte a Nemzetközi Bíróságtól, hogy állapítsa meg, hogyan 
változott az évtizedek során a palesztin területek de facto helyzete, és de jure, a 
nemzetközi jog szerint minek is minősül Izrael ottani jelenléte, illetve mit jelent 
mindez az ENSZ-re nézve.68 

Bár a vizsgálat folyamatban van, a globális nemzetközi közösség politikai 
véleménye kiderül a háttéranyagokból: a nemzetközi humanitárius jog szerint a 
háború következtében történő megszállás átmeneti, ám Izrael több mint ötven 
éve jelen van azokon a területeken, ahonnan az ENSZ BT 242. (1967) és 338. 
(1973) sz. határozatai, valamint a PFSZ-szel kötött oslói megállapodás szerint 
is vissza kellett volna vonulnia.69 Az 1968-ban alakult különleges bizottság (Special 
Committe, SC) a beszámolójában úgy fogalmazott, hogy amennyiben Izrael cisz-
jordániai jelenlétének nincs megfelelő jogi alapja, az SC Izrael Állam, az izrae-
li hadsereg és telepesek palesztin területeken való jelenlétét nem tarthatja a 
nemzetközi joggal összhangban lévőnek.70

Radikálisabb következtetésre jutott 2022 folyamán az ENSZ Emberi Jogi Ta-
nács (Human Rights Council, HCR) által 2021-ben kijelölt ún. független bizottság 
(ICI), amely a beszámolójában fontosnak tartotta megjegyezni a de facto és a 
de jure annektálás közötti különbségtételt, s azt hangsúlyozta, hogy a meg-
szállást törvényellenesnek tekinti annak az állandó(sult) jellege (permanence) 
és Izrael de facto és de jure annexióra irányuló folyamatos tevékenysége mi-
att.71 Az ENSZ különleges megbízottja (UN Special Rapporteur on Human Rights 
in the Occupied Palestinian Territories, Michael Lynk és utódja Francesca Albanese) 
egyaránt azon az állásponton vannak, hogy „az izraeli megszállás az évek során 
apartheiddé konszolidálódott.”72

Az eddigiekben röviden említett okok és vélemények miatt Izrael nem mű-
ködött együtt sem a független (ICI), sem a különleges bizottsággal (SC), azok 
kérdéseire nem válaszolt, a delegáltjaiknak nem adott beutazási engedélyt.73 
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Mivel a palesztin területeken zajló folyamatok jogi mibenléte – megszállás, an-
nektálás, apartheid – Izraelnek a vizsgálatban való részvétele nélkül nem álla-
pítható meg,74 a Közgyűlésnek nem maradt más választása, mint hogy a Nem-
zetközi Bírósághoz forduljon jogi véleményért.

Habár a közgyűlési határozatra vonatkozó szavazás során az igen szavaza-
tok száma (benne Oroszországé, Kínáé, valamint Szaúd-Arábiáé, az Egyesült 
Arab Emírségeké, Marokkóé és Bahreiné) volt a legmagasabb (87), ám a 27 nem 
szavazó és az 53 tartózkodó ország (köztük Norvégia, Svédország, Franciaor-
szág, Spanyolország, Görögország) miatt a „globális többséget” nem lehetett 
megállapítani. A határozat ellen nemmel szavazó 26 állam között volt az Ame-
rikai Egyesült Államok, Kanada, az Egyesült Királyság, Németország, Közép-Eu-
rópából Magyarország, Horvátország és Csehország. A tartózkodó európai álla-
mok véleményét jól érzékelteti Norvégiáé, amelynek a hivatalos álláspontja – a 
területek státusza nemzetközi jogilag megszállásnak tekinthető75 – megegyezik 
a nemmel szavazókéval. Bár az Európai Uniónak nincs önálló szavazati joga az 
ENSZ-ben, Sven Kühn von Burgsdorff, aki a mandátuma leteltével augusztusban 
távozott az EU palesztinai képviseletének az éléről, kifejezte, hogy a területek 
státuszáról szóló, az apartheidot körüljáró vitát nem szabad elnyomni.76

A Nemzetközi Bíróság bevonását a palesztin diplomáciai erőfeszítéseken 
túl az is magyarázza, hogy palesztin, izraeli és nemzetközi jogvédők nemcsak 
a palesztinok önrendelkezési joga érdekében lépnek fel minden lehetséges 
fórumon,77 de az utóbbi években azt is tételesen bizonyították, hogy az izraeli 
intézkedések megfelelnek az apartheidet tiltó nemzetközi egyezményben fog-
lalt cselekményeknek.78 Izrael ezt tagadja, és az összehasonlítást két fő okból is 
antiszemitizmusnak tekinti. Egyrészt logikai alapon: kijelenti, hogy ha az izraeli 
rendszer apartheidnek minősül, és az apartheid emberiesség elleni bűncselek-
mény, akkor (a definícióból következően) maga Izrael léte is emberiesség elleni 
bűncselekmény.79 Másrészt a jogvédő szervezetek által használt apartheid-ana-
lógia figyelmen kívül hagyja a biztonsági intézkedéseket indokoló történelmi 
kontextust, az arab–izraeli háborúkat, illetve a palesztinok által évtizedek óta 
elkövetett erőszakot.80 A terror elleni küzdelem tükrében nem véletlen, hogy a 
nemzetközi közösség meghatározó államai mindeddig tartózkodtak attól, hogy 
hivatalosan állást foglaljanak a kérdésben, vagy akár csak az ICJ vizsgálatát 
támogassák.81 Ráadásul Izraelt zsidó államként annak a nürnbergi pernek az 
árnyékában hozták létre, amely a világháborúért, illetve az elkövetett háborús 
bűncselekményekért kizárólag Németországot, annak náci tisztviselőit vonta 
felelősségre, és nem kérte számon a náci megszállástól mentes államokon töb-
bek között azt sem, hogy miért nem fogadták be a menekülni próbáló európai 
zsidókat.82

A Nemzetközi Bíróság – a mandátumának megfelelően – egyrészt azt fogja 
jogi eszközökkel vizsgálni, hogy milyen jogkövetkezményekkel járt a paleszti-
nok önrendelkezési jogára nézve, hogy Izrael a nemzetközi jogot évtizedek óta 
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megsérti („What are the legal consequences arising from the ongoing violation by 
Israel of the right of the Palestinian people to self-determination, from its prolonged 
occupation, settlement and annexation of the Palestinian territory occupied 
since 1967 ...?”), másrészt, hogy a palesztin területek valós helyzete mennyiben 
felel meg a jogi definícióknak, normáknak („how Israel’s policies and practices 
referenced affect the legal status of the occupation?”), illetve mit jelent ez a nem-
zetközi közösség tagjai számára („what are the legal consequences that arise for 
all States and the United Nations from this status?”).83 Bár a vizsgálat kimenete 
bizonytalan,84 arra a bíróságnak biztosan nem lesz felhatalmazása, amit a társa-
dalomtudományi háttérrel rendelkező kritikusok megengedhetnek maguknak: 
nevezetesen, hogy kimondja, a nemzetközi jog megoldásai – a vesztfáliai nem-
zetállami rendszer, vagyis a fizikai határokra épülő és a területi szuverenitásban 
gondolkodó kétállamos megoldás, a kodifikált egyéni emberi jogok védelmét a 
kollektív, illetve nem kodifikált jogok elé helyező eljárások – mennyire alkalmat-
lanok a történelmi jóvátételre, a valós társadalmi-politikai problémák megérté-
sére, illetve megoldására.

Következtetések

Összefoglalásként elmondható, hogy a palesztin területek feletti ellenőrzést 
Izrael a palesztin partnereivel – Ciszjordániában 1994 óta de jure a Palesztin 
Hatósággal, Gázában 2007 (2011) óta de facto a Hamásszal – megosztva gya-
korolja. A nemzetközi közösség (és jog) csak szelektíven és következetlenül tud 
viszonyulni e valósághoz. Egyrészt az oslói megállapodások elfogadásával, a fal 
tolerálásával, valamint a békefolyamat és a palesztin intézményrendszer finan-
szírozásával de facto legitimálta Ciszjordánia zónákra osztását, elfogadta a te-
lepek létét, illetve azt az elvet, amely szerint azok státuszában a két félnek kell 
megegyeznie.85 Másrészt viszont a ciszjordániai telepeket éppúgy a nemzetközi 
joggal ellentétesnek tekinti, mint az izraeli biztonsági fal nyomvonalát. E követ-
kezetlenség jól illusztrálja a nemzetközi jog – alkalmazhatóságának és kikény-
szeríthetőségének – korlátait.

Az izraeli szuverenitásnak a telepekre történő kiterjesztését, vagyis a de 
facto annexiót sokan sokféle alapon kritizálják. Az izraeli–palesztin konfliktus 
vizsgálatakor egyfajta tudományos dogmának számít, hogy a probléma oka az 
izraeli megszállás, a megoldás pedig a terület felosztása két államra – összhang-
ban a palesztin népet megillető önrendelkezési jognak a nemzetközi közösség 
általi 1974-es elismerésével, illetve az oslói megállapodásokban rejlő kétállamos 
vízióval. E logikai keretben az izraeli telepek számítanak a probléma fő forrásá-
nak, mivel azokat a megszállást szabályozó nemzetközi humanitárius joggal el-
lenkezően, a leendő (remélt) palesztin állam területén hozták létre az évtizedek 
során. Miközben a nemzetközi közösség eddig a megszállás, illetve a kétállamos 
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megoldás fogalmi keretein belül gondolkodott, az izraeli jobboldal, a palesztin 
emberi jogi aktivisták, valamint a társadalomtudományok egyes képviselői is 
egyetértenek abban, hogy izraeli–palesztin konfliktusról, illetve a kétállamos 
megoldásról beszélni hiábavaló, mert a felosztás nem reflektál a probléma gyö-
kerére. Ennek megfelelően az izraeli–palesztin konfliktusként ismert probléma 
lényege nemcsak palesztin szemszögből, de az izraeli jobboldal felfogásában is 
legkésőbb 1947–1949-re kialakult. A levont következtetéseket tekintve viszont 
óriási különbségek vannak.

Amint arra Yair Wallach rámutatott, az első felosztási terveket (Peel Bizott-
ság, 1937; ENSZ/UNSCOP 1947) a korabeli, rasszista európai gondolkodás ter-
melte ki ugyan, de – Dél-Afrikától, Algériától és más telepes-gyarmatoktól elté-
rően – Palesztinában nem a fehér felsőbbrendűséget akarta ráerőltetni a helyi 
lakosságra. A két világháború közötti európai diplomácia szerint a kontinensen 
élő zsidók is Palesztinához tartoztak. Ennek megfelelően a zsidó nemzeti ott-
hon létrehozásának támogatásában nem egy fehér telepes projektet láttak 
(annak ellenére sem, hogy a „gyarmatosítás” kifejezés a bázeli programban és 
a cionista szövegekben is nyíltan megjelent), hanem Palesztina területének a 
viszonylag igazságos kettéosztását. Ez a magyarázata annak, hogy a felosztási 
tervek pártolói – köztük a kétállamos megoldáséi – nem látják a fától az erdőt: 
a cionizmus lényege nem pusztán az önrendelkezési jog állami keretek között 
való megteremtéséről, illetve a területi-politikai szuverenitásról szól, hanem a 
földhöz való kötődés jelenik meg benne. Izrael állam (Medinat Izrael), a zsidó 
nemzeti otthon (ha-bajt ha-jehudi) és Izrael földje (Erec Izrael) nem azonos jelen-
téstartalmú fogalmak. Az utóbbi megteremtésének pedig akkor is kézenfekvő 
eszköze a területi expanzió és a telepek létrehozása, ha az ellenkezik az elvileg 
Izrael Államra nézve is kötelező nemzetközi joggal.86

Az izraeli jobboldal narratívája szerint értelmezhetetlenek az olyan fogal-
mak, mint a palesztinok területi követelései és önrendelkezési joga, illetve az 
izraeli megszállás vagy annexió: a palesztinoknak nem területi igényeik vannak, 
hanem a cionizmus ideáját, a zsidó államot és a zsidó nép földhöz való jogát 
képtelenek elfogadni.

Palesztin jogvédők a politikai konfliktus fennállását azon az alapon tagad-
ják, amelyet a bántalmazó–bántalmazott viszonnyal lehet a leginkább érzékel-
tetni: ha az egyik fél erőszakot követ el a másikkal szemben, akkor két félről, 
illetve érdekkonfliktusról beszélni azért irreleváns, mert áldozatként, vagyis 
bántalmazott félként nem lehet felelősséget vállalni sem a kiváltó okokért, sem 
a következményekért. A helyi palesztinai arabok fegyveres részvétele ugyanis 
minden arab–izraeli háborúban (1948/49, 1956, 1967, 1973) minimális volt.87 Más 
szavakkal: amíg a nakbáért, azaz a palesztin menekültekkel történtekért Izrael 
nem vállal felelősséget, addig az igazságos rendezés sem elképzelhető.88 
Izraeli szemszögből a felelősségvállalás kevésbé anyagi kérdés – a palesztin 
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menekülteknek járó kompenzáció felmerült az oslói időszakban is –, inkább jogi-
lag és logikailag kényelmetlen. Ahogy a kérdést Jehuda Senhav megfogalmazta: 
mennyivel megalapozottabb Izrael igénye morálisan az 1949/1967-es határain 
belül található, vagyis az 1949 előtt palesztin tulajdonban állt településekre, in-
gatlanokra, mint a ciszjordániai területeken lévő földekre – különösen, ha te-
kintetbe vesszük, hogy az eredeti földfoglalás mennyivel több palesztin veszte-
séggel és szenvedéssel járt (1967 előtt), mint a ciszjordániai telepesmozgalom 
(1967 után)?89 A kérdés költői ugyan, ám így is világosan következik belőle, hogy 
Ciszjordánia területe – annak megszállása, illetve a zsidó telepek létrehozása – 
csupán részprobléma. Az onnan való visszavonulás, adott esetben a telepek fel-
számolása éppúgy nem oldja meg a teljes problémát a maga komplexitásában, 
ahogyan egyébként az egyoldalú annexió sem.

A fejlemények tükrében a Palesztin Hatóság mibenléte, autonómiája, illetve 
működőképessége sem irreleváns kérdés. Az izraeli kormány egyetlen partnere 
(a PFSZ/Fatah, illetve a PH) ugyanis az összeomlás szélén van, a belső politikai 
legitimációja 2006 óta folyamatosan gyengül, és Ciszjordánia részleges annek-
tálása a várakozások szerint akár össze is roppanthatja.90 Kérdés, hogy ez men�-
nyit számít a nemzetközi közösségnek, amelynek a figyelmét jelenleg olyan té-
mák kötik le, mint az orosz–ukrán háború, az energiaárak, a klímaváltozás vagy 
a digitális – a következményeit tekintve nagyon is valóságos, de a szabályozói 
szinten követhetetlen – fejlemények. Nathan Thrall szavaival: amíg a legkisebb 
esélye – napjainkban inkább illúziója – megvan annak, hogy az „átmeneti” ál-
lapot egy bármilyen (demilitarizált?) palesztin állam létrehozásához fog vezet-
ni, addig a nemzetközi közösség meghatározó tagjai tartózkodni fognak attól, 
hogy Izraelt felelősségre vonják, vagy izraeli állampolgárságot követeljenek a 
ciszjordániai palesztinoknak, vagy akár a szuverenitás kiterjesztésének a kérdé-
sét túlzottan feszegessék.91 És miközben az Egyesült Államok és európai partne-
rei ragaszodnak a megszállás/felosztás fogalmak által kínált logikai kerethez, az 
Izrael és a perzsa-öbölbeli arab államok között megindult regionális normalizá-
ció világosan jelzi, hogy a palesztin önrendelkezés (állam) kérdése (geo)politikai 
tekintetben távolról sem olyan fontos, mint harminc éve volt. Legalábbis 2023. 
október 7-ig így gondoltuk.

Jegyzetek

1	 A kézirat lezárásának az ideje 2023. szeptember vége volt. Bár a szerkesztési folyamat 
már a 2023. október 7-én történteket követően zajlott, a szövegen nem változtattunk, 
részben azért, hogy őrizze azokat a kérdéseket és gondolatokat, amelyek addig napiren-
den voltak.

2	 Az ENSZ Biztonsági Tanács 242 (1967) sz. határozata, lásd: United Nations Peacemaker, 
„Resolution 242 (1967) of 22 November 1967”, https://peacemaker.un.org/sites/peace-
maker.un.org/files/SCRes242%281967%29.pdf (a letöltés ideje: 2023. augusztus 30.). Ami 
a „területeket” kifejezést illeti, a Golán-fennsík (Kuneitra) nyugati részét Izrael (Szíriától) 

https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SCRes242%281967%29.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SCRes242%281967%29.pdf
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annektálta; Kelet-Jeruzsálemre 1980-ban, a város közigazgatási határainak a megvál-
toztatásával, illetve annak egységes és oszthatatlan státuszát deklaráló alaptörvénnyel 
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26., no. 3. (2021): 366–390.

5	 Az ENSZ Közgyűlés határozatát 138 állam szavazta meg, 41 tartózkodott (Nyugat-Európa 
államai, Ausztrália, Japán), és 9 (Amerikai Egyesült Államok, Kanada, Izrael, Csehország, 
Marshall-szigetek, Mikronézia, Nauru, Panama, Palau) szavazott ellene. Az ENSZ Közgyű-
lés 19/67 (2012). sz. határozata (A/RES/67/19): „Status of Palestine in the United Nations: 
Resolution, Adopted by the General Assembly”, United Nations Digital Library,  https://
digitallibrary.un.org/record/738624 (a letöltés ideje: 2023. január 16.).

6	 Paragi Beáta és Szalai Máté: „Izrael és/vagy Palesztina? I.: A kétállamos megoldás ellehetet-
lenülésének lokális összefüggései”, Külügyi Szemle, 21., no. 1. (2022): 84–111.; Szalai Máté és 
Paragi Beáta: „Izrael és/vagy Palesztina? II.: A kétállamos megoldás ellehetetlenülésének 
regionális és nemzetközi összefüggései”, Külügyi Szemle, 21., no. 2. (2022): 67–91.

7	 Barakat, May és Amouri, Yasser: „Who Is Representing the Palestinian People: The 
Palestine Liberation Organization or the State of Palestine? The Aftermath of United 
Nations General Assembly Resolution 67/19”, BRILL, https://doi.org/10.1163/15730255-
bja10115(a letöltés ideje: 2023. január 16.).

8	 Az Ábrahám-megállapodások aláírásával Izrael vállalta, hogy az annektálást négy 
évre leveszi a napirendről. Lásd: Szalai Máté és Wagner Péter: „Ábrahám-megál-
lapodások”, Magyar Külügyi Intézet, https://kki.hu/wp-content/uploads/2020/10/
KKIElemzesek.E-2020.84-1.pdf (a letöltés ideje: 2023. január 16.); Csicsmann László és 
Paragi Beáta: „Egy még újabb Közel-Kelet? Az Ábrahám-megállapodások háttere és re-
gionális összefüggései”, in A nemzetközi rendszer alakváltozásai a 21. század elején. Tanul-
mányok Rostoványi Zsolt 70. születésnapja alkalmából, szerk. Csicsmann László (Budapest: 
Budapesti Corvinus Egyetem, 2022), 35–54. o. A Szaúd-Arábia és Izrael közötti közeledés 
kapcsán lásd a Fox News Mohamed bin Szalman herceggel készített interjúját, amelyben 
elhangzik, hogy az Izraellel való normalizáció a hidegháború vége óta a legjelentősebb 
történelmi megállapodás („the biggest historical deal since the end of the Cold War”), amely-
nek az aláírásához a szaúdi fél is mindennap egyre közelebb kerül („Every day we get closer, 
it seems it’s for the first time real one serious. We get to see how it goes.”). Aitiken, Peter: 
„Bret Baier Interviews Saudi Prince: Israel Peace, 9/11 Ties, Iran Nuke Fears: »Cannot See 
Another Hiroshima«”, Fox News, https://www.foxnews.com/world/bret-baier-interviews-
saudi-prince-israel-peace-ties-iran-nuke-fears-cannot-see-another-hiroshima (a letöltés 
ideje: 2023. szep-tember 23.).

9	 Szalai és Wagner: „Ábrahám-megállapodások”; Csicsmann és Paragi: „Egy még újabb Kö-
zel-Kelet?”.

https://www.un.org/unispal/wp-content/uploads/2016/05/ARES3236XXIX.pdf
https://www.un.org/unispal/wp-content/uploads/2016/05/ARES3236XXIX.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/738624
https://digitallibrary.un.org/record/738624
https://doi.org/10.1163/15730255-bja10115
https://doi.org/10.1163/15730255-bja10115
https://kki.hu/wp-content/uploads/2020/10/KKIElemzesek.E-2020.84-1.pdf
https://kki.hu/wp-content/uploads/2020/10/KKIElemzesek.E-2020.84-1.pdf
https://www.foxnews.com/world/bret-baier-interviews-saudi-prince-israel-peace-ties-iran-nuke-fears-cannot-see-another-hiroshima
https://www.foxnews.com/world/bret-baier-interviews-saudi-prince-israel-peace-ties-iran-nuke-fears-cannot-see-another-hiroshima


98

Megszállás és felosztás

10	 Ez utóbbi kapcsán lásd Becalel Szmotrics (Vallásos Cionista Párt) politikai elképzelését, 
amely egyelőre nem tekinthető hivatalos izraeli álláspontnak ugyan, de Szmotrics a jelen-
legi (25.) Knesszet védelmi minisztereként a megszállt területeken található zsidó telepek 
igazgatása tekintetében az elődeinél sokkal szélesebb hatáskörrel rendelkezik. Lásd: Sha-
ron, Jeremy: „Netanyahu Hands Smotrich Full Authority to Expand Existing Settlements”, 
The Times of Israel, https://www.timesofisrael.com/netanyahu-hands-smotrich-full-
authority-to-expand-existing-settlements (a letöltés ideje: 2023. június 18.). Így ír Szmot-
rics a „meghatározó tervében”: „The self-government of the Arabs of Judea and Samaria will 
be divided into six municipal governmental regions wherein representatives will be elected in 
democratic elections: Hebron, Bethlehem, Ramallah, Jericho, Nablus, and Jenin. ... The Arabs 
of Hebron are not like the Arabs of Ramallah, who are not like the Arabs of Nablus, who are 
not like the Arabs of Jericho. ... A division into regional municipal governments will dismantle 
the Palestinian national collective and the ambitions to realize its independence, but will at the 
same time preserve the tribal-familial structure and thus allow the existence of a stable system 
for managing day-to-day life free of tensions and internal conflicts. These regional municipal 
governments will maintain a system of cooperation between each other and with the State of 
Israel, thus allowing stable and lasting regional economic development.” Smotrich, Bezalel: 
„Israel’s Decisive Plan”, Hashiloach, https://hashiloach.org.il/israels-decisive-plan/ ( a le-
töltés ideje: 2023. június 18.).

11	 Az annektálás lehetősége kapcsán lásd Paragi Beáta: „A zöld vonaltól keletre. Az izraeli 
szuverenitás kiterjesztése a palesztin autonómia, illetve állam rovására”, Külügyi Szemle, 
22., no. 2. (2023): 95–116.

12	 Shenhav, Yehouda: Beyond the Two-State Solution: A Jewish Political Essay (Cambridge: Polity 
Press, 2012), 68–115. o.

13	 Said, Edward: The End of the Peace Process: Oslo and After (London: Vintage, 2000). 
14	 Shenhav: Beyond the Two-State Solution.
15	 Yehouda Shenhav(-Shahrabani) a Tel Aviv University szociológusaként (nem történész-

ként, politológusként vagy IR-szakértőként) közelíti meg a kérdést, akinek részben a 
családi háttere – iraki zsidó családból származik, anyanyelve arab és héber, apja halálát 
Izraelt célzó iraki rakéták okozták 1991-ben – magyarázza az európai/askenázi Izrael és 
a mainstream nemzetközi közösség problémadefiniálásához való kritikus viszonyulását, 
akik szerinte jól felfogott érdekből 1967-ben, s nem 1948-ban látják a gondok gyöke-
rét. A palesztin–izraeli kérdéssel foglalkozó, nyilvánvalóan személyes érintettségű izra-
eli és palesztin szerzők mellett a tudományos élet is instrumentalizált. Lásd pl. Landy, 
David, Lentin, Ronit és McCarthy, Conor (szerk.): Enforcing Silence: Academic Freedom, 
Palestine and the Criticism of Israel (London: Zed Books, 2020). Az izraeli egyetemek, ku-
tatók ellen irányuló bojkott kapcsán: Beckett, Andy: „It’s Water on Stone – in the End 
the Stone Wears out”, The Guardian, 2002. december 12., https://www.theguardian.
com/education/2002/dec/12/highereducation.uk (a letöltés ideje: 2023. március 12.). 
Azon palesztin tapasztalatokról, hogy például a nyugati donoroktól, egyetemektől és 
szerkesztőbizottságoktól függ, hogyan lehet tematizálni a palesztinkérdés összetevőit, 
lásd: Giacaman, Rita: „Palestinians Under Israeli Settler Colonialism and »Anglo-Centric« 
Colonization of Knowledge Production”, Sage Journals, https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/27551938231152768 (a letöltés ideje: 2023. március 12.).

16	 Paragi Beáta: „A „zöld vonaltól” keletre : Az izraeli szuverenitás kiterjesztése a palesztin 
autonómia, illetve állam rovására”, Külügyi Szemle, 22., no. 2. (2023): 95–116.

17	 A nemzetközi vonatkozások kapcsán indokolt lehetett volna az Egyesült Államoknak 
(USA), illetve az EU-nak az elemzésbe történő bevonása is. Bár az USA és Izrael közötti kü-
lönleges kapcsolat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem zárja ki az Izraelre való washingtoni 

https://www.timesofisrael.com/netanyahu-hands-smotrich-full-authority-to-expand-existing-settlements
https://www.timesofisrael.com/netanyahu-hands-smotrich-full-authority-to-expand-existing-settlements
https://hashiloach.org.il/israels-decisive-plan/
https://www.theguardian.com/education/2002/dec/12/highereducation.uk
https://www.theguardian.com/education/2002/dec/12/highereducation.uk
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/27551938231152768
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/27551938231152768


99

KÜLÜGYI SZEMLE
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