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Osszefoglalé: Az izraeli-palesztin kapcsolatok vizsgélata esetén egyfajta tudo-
manyos dogmanak szamit, hogy a probléma oka az izraeli megszallas, a megol-
das pedig a terllet két allamra torténé felosztasa. E logikai keretben az izraeli
telepek szamitanak a gondok f6 forrasanak, mivel azokat - a megszallast szaba-
lyozé nemzetkdzi humanitarius joggal ellentétben - a leendd (remélt) palesztin
allam terdletén hoztak létre az évtizedek soran. E tanulmany célja annak a meg-
vilagitasa, hogy miért is nehéz megszallasnak tekinteni Izraelnek a palesztin te-
ruleteken valé jelenlétét és tevékenységét, illetve mit szandékozik tenni az ENSZ
annak érdekében, hogy a megszallas helyett alternativ értelmezési és vonatkoz-
tatasi keretet teremtsen. A kérdések megvalaszolasahoz elsésorban a palesztin
terUletek statuszaval kapcsolatosan eddig megjelent hivatalos és tudomanyos
forrasokat, a Nemzetkozi Birdsag allasfoglalasat kéré ENSZ-kézgyUlési hataro-
zatot (2022), illetve az annak hatterét ado beszamoldkat hasznaltam fel. Ahogy
azt a levont kovetkeztetések is jelzik, vagy Izrael képtelen a palesztin teruletek
hatdrai felett is ellendrzést gyakorld hatalomként a nemzetkozi jogi normak be-
tartasara, vagy a nemzetkodzi jog altal ismert fogalmi keretek alkalmatlanok a
probléma kezelésére.
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Abstract: Mainstream studies dealing with the Israeli-Palestinian relations presume
somehow dogmatically that the root cause of the conflict is the Israeli occupation and
the solution is partitioning the territory of the former mandatory Palestine into two
states. In this logical framework, the Israeli settlements are deemed the main source
of disagreements, since they were established in the territory of the future (hoped-
for) Palestinian state over the decades, contrary to the international humanitarian
law governing the occupation. Therefore, the purpose of this paper is to explore the
analytical power of the term ‘occupation’in describing Israel’s presence and activities
in the Palestinian territories and to summarize the recent steps taken by various UN
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organizations. The purpose of such steps is to make the international community
reconsider the officially recognized framework of interpretation (occupation) and
find alternative terms to desribe the ‘facts on the ground’. Based on an analysis
of academic and official sources published so far regarding the status of the
Palestinian territories, the conclusions promt that either Israel, as a power exercising
control over the borders of the Palestinian territories, is incapable of complying with
international legal norms or the conceptual framework offered by international law
is unsuitable for tackling the problem.

Keywords: Israel, Palestinian territories, occupation, international legal norms

Bevezetés'

Mig a palesztin mandatum felbomlasa (1949) és a harmadik arab-izraeli haboru
(1967) kozott még két évtized sem telt el, addig az izraeli megszallas kezdete
(1967) 6ta 56, a palesztin autondmiat Iétrehozo osléi megallapodasok (1993) 6ta
pedig 30 év mult el.

Mivel a megszallas a nemzetkozi humanitarius jog szerint ideiglenes allapo-
tot jelez, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (BT) a 242. (1967), majd a 338. (1973) szamu
hatarozataval mar a kezdetekkor felszdlitotta Izraelt a megszallt teriletekrol
valo kivonulasra (,withdrawal of Israeli armed forces from territories occupied”).?
A ,terlletet a békéért” elvet azonban Izrael és a vele haboruban allt arab dlla-
mok kozotti béke feltételédl irtak eld, s nem a palesztin allam létrehozasanak
az eszkozét lattak benne annak idején. A jelentdségét mégis az adja, hogy a
Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) is elfogadta azt rendezési elvként a
palesztin allam kikiadltasakor (1988), majd az Izraellel alairt, maig hatalyban 1évd
osléi megallapodasok (1993) is arra épultek - tobbek kozott.

A palesztin nép dnrendelkezéshez valé jogat az ENSZ 1974-ben egy kozgyU-
[ési hatarozattal,® Izrael pedig az osléi elvi nyilatkozat (Declaration of Principles)
alairasanak el6feltételéul szolgald levélvaltassal (mutual recognition) ismerte el.*
Mikézben a palesztin terlletek statuszat hivatalosan a nemzetkdézi humanitari-
us jog (international humanitarian low, IHL) és az osl6i megallapodasok sajatos
kombinacidja hatdrozza meg egy 6nkormanyzat (autondmia, Palesztin Nemzeti
Hatésag, PNH) formajaban, az évtizedek soran a nemzetkozi kdz6sség tagjai-
nak tobbsége mar az 1988-ban kikialtott, az er6szak-alkalmazast elutasitd és
Izraelnek a létezéshez vald jogat elfogado palesztin dllamot is elismerte. A Cisz-
jordaniara redukalt entitds az ENSZ altal szimbolizalt nemzetkozi életben, illet-
ve egyuttmikodésben 2012 6ta ,nem tag megfigyeld allamként” (non-member
observer state) vesz részt.>
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A formalis elismerések ellenére a kétallamos megoldas soha nem tlint any-
nyira elérhetetlennek, sem a palesztinkérdés annyira lényegtelennek, mint nap-
jainkban.® Teruleti integritas, nemzetkozi jogilag elismert hatarok és szuverén
allamisag nélkul a Palesztin Nemzeti Hatésag fenndllasa paradox médon éppen
annak a Palesztin Felszabaditasi Szervezetnek (PFSZ) a legitimitasat gyengitette
az évtizedek soran, amely az 6nrendelkezési jogért és a menekiiltek visszatéré-
sének a jogaért kiizdd palesztin nép egészének a torvényes képviselbje.” Nem
véletlen, hogy a helyi és a nemzetkozi kozvélemény egyarant arra szamit, hogy
Izrael - a 2022 végén hivatalba [épett Netanjahu-kormany programjaval dssz-
hangban - Ugy ,annektdlja” Ciszjordania (izraeli terminolégia szerint: Judea és
Szamaria) egy részét, hogy kdzben a palesztin terlletek jovéje nem a palesztin
félen, hanem a zsid6 allam regiondlis kilpolitikai érdekein és belpolitikai erévi-
szonyain mulik. Az elébbi kapcsan az annexidnak az Egyesult Arab Emirségekkel
és a Bahreinnel megkétott Abraham-megallapodésok (2020) és a Szatid-Arébia
és Izrael kozotti ,naproél napra erésebb kozeledés” szabhat ideiglenes gatat.®
Az Arab Liga Un. szaudi béketerve (2002) még a palesztin dllam létrehozasa-
hoz kototte az Izraellel valo normalizacidt, de az 6boélallamokkal vald torténelmi
megallapodasokban e feltétel mar nem jelenik meg, csupan a (de facto) annexio
folyamatanak az ideiglenes befagyasztasa.® Mig az osléi folyamat idészakaban
a tagabb regionalis béke kulcsdnak tekintették a palesztin politikai 6nrendelke-
zés megteremtését, illetve tavlatilag az allam létrehozasat, addig napjainkban
a helyzet épp forditott: a palesztinok helyzete fligg az Izraellel valé normali-
zaciotol, vagyis az Izrael és arab allamok kozott egyesével megkotdtt megdlla-
podasok egyedi feltételeitdl. A tavlati elképzelések kozott éppugy megtaldlhatod
egy terlletileg csonka, demilitarizalt palesztin allam vizidja, mint az urbanizalt
palesztin tertileteknek a hat bantusztanba'® szervezése annak érdekében, hogy
a zsido telepeseknek otthont ado terlleteket Izraelhez csatolhassak."

Intellektudlis/értelmiségi kritikak szerint a telepekkel elsésorban nem a ge-
opolitikai elhelyezkedésiik a gond, hanem az, hogy azokra a nemzetekozi hiva-
talos korokben a palesztin-izraeli konfliktus okaként, illetve a felszamolasuk-
ra az ,osléi szellemben” szinte magikus megoldasként tekintenek, mikdzben a
probléma egyéb komponenseit figyelmen kivil hagyjak.'? Az osléi folyamatot
és a kétallamos megoldast ugyanakkor nemcsak a jobboldali, illetve a radikalis
palesztin és zsid6 szervezetek tdmadtak az utdbbi harminc évben, de izraeli és
palesztin értelmiségiek egy szlk kére mar az 1990-es években felhivta a figyel-
met az abban rejlé csapdakra.”® Habar Jehuda Senhav véleménye nem tartozik
aféaramlatba, 6 példaul kifejezetten karosnak, a mult meghamisitdsanak tartja
az izraeli baloldalhoz, valamint a nemzetkdzi peace industryhoz kotheté felfo-
gast, amely szerint a megszallas, illetve a telepesek jelentik a béke akadalyat.'
Az érvelésuk kdzos eleme, hogy a zsidok és a palesztinok kozotti probléma gyo-
kere nem 1967-ben, nem is 1948-ban, hanem még korabban keresendék."”
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Célok, médszerek és forrasok

A fentiek, illetve a Kuilligyi Szemle el6z6 szamaban megjelent cikk'® alapjan e

tanulmany célja egyrészt annak a koruljarasa, hogy milyen csapdak huzédtak

meg az osléi, illetve a kétallamos megoldasban, amelyek miatt napjainkra a

palesztin teruletek (de jure és de facto) statusza bonyolultabb lett, mint vala-

ha volt. E kérdés megvalaszoldsahoz a palesztin 6nrendelkezési jog, valamint
annak megsértése szempontjabdl kozelitjuk meg a problémat. Masrészt pedig

igyekszik feltarni azokat az aktualis fejleményeket - a nemzetkdzi k6z6sséq, il-

letve az ENSZ" jelenlegi szerepét és lehet&ségeit -, amelyek elvileg segithetnek

a megszallas mibenlétének az (at)értelmezésében. K6zos a két kérdésben, hogy

velUk kapcsolatban altaldban a kétallamos megoldast (az 1967-es hatarokat) te-

kintik a viszonyitasi alapnak, mikdzben az 1947/49-es eseményeket figyelmen
kivil hagyjak. A kutatas soran felhasznalt adatok forrasa:

* apalesztin tertletek statuszat meghatarozé dokumentumok (ENSZ-hataro-
zatok, az izraeli Legfels8bb Birdsag altal hozott dontések, az osléi megalla-
podasok), valamint az azokban lefektetett elvek,'® illetve az azokat feldolgo-
z6 tudomanyos forrasok;"

+ a Nemzetkdzi Birdsag (International Court of Justice, 1C)) allasfoglalasat kérd
ENSZ-koézgyUlési hatarozat,?® valamint a témaval foglalkozé ENSZ-bizottsa-
gok (UN Special Committee to Investigate Israeli Practices Affecting the Human
Rights of the Palestinian People and Other Arabs of the Occupied Palestinian
Territories; UN Independent International Commission of Inquiry [UN HRC ICI])
és a UN Special Political and Decolonization Committe [UNGA SPDC] altal 2022
folyaman készitett hattéranyagok.?'

Bar az ENSZ testuleteit a legkevésbé meghatarozd kulsd szerepl6k kozott
tartjdk szamon (a palesztinkérdésben is), a szervezet - az alapokmanya, illetve
az intézményrendszere révén - mégis dontd szerepet jatszik a jogi és a kozéleti
diskurzus alakitasaban.

A megszallas elmélete:
a nemzetkozi humanitarius jog diohéjban

Mikdzben a terlleti integritas, illetve a szuverenitas tiszteletben tartasa, tehat
mas allamok teruleti annexidjanak a tilalma a nemzetkdzi kapcsolatok alapelvei
kozé tartozik, a megszallast a fegyveres konfliktus esetében alkalmazandé IHL?2
szabalyozza. Ennek megfelelden, a IV. hagai egyezmény (1907) mellékletének
42. cikke szerint megszalltnak kell tekinteni ,azt a teruletet, amely ténylegesen
az ellenség hadseregének hatalmaba kerult; [a] megszallds csupan azokra
a teruletekre terjed ki, amelyeken ez a hatalom fennall és gyakorolhat6”.2®
A ,megszallas joganak kiindulépontja, hogy a [megszallt] teruleti dllam nem
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vesziti el szuverén jogait a megszallt terllet felett, (...) igy [azokat] a kérdéses
id6szakban a megszallé hatalom gyakorolja”.?* A 20. szazad folyaman erre talan
Norvégia német megszallasa volt a legegyértelm(bb példa.

A genfi jog (1949) szerint a megszallt helyeken él6ket terileti ellen6rzés hia-
nyaban is mindaddig védi a nemzetk6zi humanitarius jog, amig hatalmat gyako-
rolnak felettik.?> A megszallé hatalomnak kotelessége a status quo megbrzése,
a polgari lakossag védelmének a megszervezése, illetve a kdzigazgatasi rend-
szernek a - megszallt tertilet lakossaga érdekében térténd - mikodtetése is.?®
Emellett tilos minden olyan intézkedés - igy teruletek, tulajdonok, ingatlanok
kisajatitasa, a sajat dllampolgarainak a megszallt terlletekre val6 betelepitése -,
amely akar csak de facto annektdlashoz is vezetne.?’

Ami a palesztin tertletek statuszat és megszallasat illeti, a brit mandatum-
id6szakot (1920-1947/1948), valamint az els6 arab-izraeli haborit?® (1948-1949)
kovetéen a Gazai Ovezet Egyiptom katonai megszallasa alatt allt (1949-1967).
Ugyanebben az idészakban Ciszjordania Jordania allamtertletének volt a ré-
sze. Ezt az annexi6t a nemzetkdzi k6z6sség - Nagy-Britannia, Irak és Pakisztan
kivételével - nem ismerte el, és a harmadik arab-izraeli haborut kévetéen Iz-
raelt is felszdlitotta az altala megszallt terlletekrél vald visszavonulasra (ENSZ
BT 242/1967), majd 1974-ben - a terlileti bazis definidlasa nélkul - elismerte
a palesztin népnek az dnrendelkezéshez valé jogat. Jordania részérdl Hussze-
in kiraly 1988-ban deklaracioban mondott le minden Ciszjordaniara vonatkozé
igényrdl.?

Mikozben az ENSZ BT emlitett hatdrozata 6ta a palesztin teruleteket (Ciszjor-
daniat és a Gazai dvezetetis) azizraeli belsd jog, valamint - a Nemzetkozi Birdsag
tanacsadé véleménye értelmében - a nemzetkozi jog is*® megszalltnak tekinti,
a jogi térkép és a politikai taj nagyban kulénbozik egymastdl. Bar az elnevezés
haszndlata az évtizedek soran Izraelben is elfogadotta valt, sem a megszallas
tényének elismerése, sem a flggetlen palesztin allam létrehozasanak célja nem
szerepelt az Izrael és a PFSZ altal alairt osléi megallapodasok szévegében.3'
Ajelen tanulmany kapcsan kiléndsen a civilek (zsid6 telepesek, palesztin lakos-
sag) statuszara vonatkozo el6irdsok relevansak, mivel a nemzetk6zi humanitari-
us jog értelmében ,[nJemzetkozi fegyveres 6sszelitkdzés felei nem hurcolhatjak
at kényszerrel vagy telepithetik ki egy megszallt teriilet polgari lakossaganak
egészét vagy részét, kivéve, ha az érintett polgari személyek biztonsaga vagy
parancsold katonai okok ezt megkivanjak”, tovabba ,az dllamok nem hurcolhat-
jak vagy telepithetik at sajat polgari lakossaguk egy részét az altaluk megszallt
terUletre”.32 A zsid6 telepek tehat azért jelentenek ,biztonsagi kockazatot” Izrael
szamara, mert a palesztinok altal sajatjukként elismert tertleten, illetve az IHL
rendelkezéseivel szemben jonnek |étre az 1970-es évek 6ta. Ha nem lennének
ott, ahol vannak, az izraeli hadseregnek, mint megszallé erének nem lenne fel-
adata megvédeni 6ket.
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Facts on the ground: az izraeli megszallas de facto sajatossagai

Az ENSZ Kozgyillésének - az allamok barati kapcsolatainak és békés egymas
mellett élésének alapelvét rogzitd - 2625. sz. hatarozata szerint ,[elgy gyarmat
tertletének vagy egyéb, 6nkormanyzattal nem rendelkez teriletnek a jogalla-
sa az [Egyesilt Nemzetek Alapokmanya] értelmében elkilénil az azt igazgaté
allam teruletének jogallasatél”.3® Bar a palesztin terlletek helyzete kapcsan az
apartheiddel valé analégianak, illetve a gyarmat(ositas) (colonialism, settler co-
lonialism, colonial governance) kifejezésnek a tudomanyos munkakban valé al-
kalmazasat elfogadottnak tartjak,3* azok nemzetkozi jogi tekintetben nem egy-
értelmen gyarmatok, hanem - az osléi megallapodasok értelmében - valami
egészes sajatos onkormanyzattal rendelkez6 teruletek. Mivel a jogdllasuk nem
teljesen klondl el Izraelétdl,3> a fenndllé rendszert a palesztin kutaték ,gyarma-
ti, terdleten kivlli autonémiaként” (colonial extraterritorial autonomy) is koncep-
cionalizdljak, amelynek célja Izrael szdmdara maximalis hozzaférés biztositasa
a terllethez (f6ldh6z) minimalis palesztin (személyi) jelenléttel.3® Mivel a PFSZ
kvazi ,egyenrangu” alairé félként jegyzi az 6nkormanyzatisdgot létrehozé osléi
megallapodasokat, Izrael nem nevezhetd egyértelmlen ,igazgatd allamnak”.
Ugyanakkor a palesztin fél - az osléi megallapodasokkal 6sszhangban, illetve a
GAazai 6vezetbdl valé egyoldalu izraeli kivonulas kovetkezményei miatt - csupan
részleges, korldtozott, az izraeli érdekeknek alarendelt szuverenitast gyakorol a
palesztin teruletek felett.?”

Jogi tekintetben - az izraeli Legfels6bb Birdsag allasfoglaldsai és itéletei
alapjan - Izrael is megszalltnak tekinti a palesztin terlleteket,3® tovdbba a nem-
zetk6zi humanitdrius jog tukrében értelmezi az ott torténteket, legalabbis az
egyedi esetekben.?* Ennek a jogfelfogdsnak megfeleléen szervezte meg az ot-
tani adminisztraciot is, ha nem is teljesen kdvetkezetesen. A telepesmozgalom
ellatasat, illetve védelmét ugyanis mar jéval az osléi megallapodasok aldirasa
el6tt felvdllalta az allam az izraeli jog terUleten kivili értelmezésével.*® Ezzel
megalapozta azt a katonai megszallast kiegészité (jog)rendet,* amelyet nap-
jainkban a helyi és a nemzetkdzi jogvédd szervezetek apartheidnek nyilvanita-
nak. A nemzetkozi k6zosség hivatalos szerepldi ugyanakkor kdvetkezetesen tar-
tézkodnak a fogalom haszndlatatél. Figgetlendl attél, hogy milyen elnevezést
kap, e rendszer sajatossagat az adja, hogy Izrael csupan politikailag érdekelt a
tertlet* (mint féldrajzi fogalom) és a zsid6 telepesek feletti szuverenitas kér-
désében. A palesztin lakossag ellenérzését pedig csak oly mértékig kivanja el-
[atni, hogy megszallé hatalomként a sajat biztonsagi érdekeit kdltséghatékony
maodon - katonai eszkdzokkel, a telepesekkel valé egylittmUkodéssel, illetve a
palesztinok jogainak szelektiv tiszteletben tartasaval - megvédije.

Minden késébbi tagadas*® ellenére, Izrael legkés6ébb az osléi megallapodasok
aladirasakor, vagyis 30 éve, politikai tekintetben is elfogadta, hogy a teruletek
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statusza ,megszallt”, azaz arra Izrael bels6 joghatésaga nem terjed ki.** Bar az
1990-es években a PFSZ-szel kotott megallapodasok szellemében vallalta a visz-
szavonulast, az végll a Gazai 6vezet esetében is csak Ugy valdésult meg (egyolda-
IGdan, 2005-ben), hogy a nemzetkozi kozosség a gazai-izraeli hatdrt nem ismerte
el Izrael kulsd hataranak, tehat a terUletet tovabbra is megszalltnak tekinti.
Szintén érdemes idézni, hogyan rendelkezett az atmeneti megallapodas
(Oslo 1I)* a korzetekre osztott Ciszjordania kapcsan.*® Az egyezmény értelmé-
ben a PFSZ is hozzajarult - legaldbbis a végsé statuszban valé megegyezésig -
Izrael katonai és civil jelenlétéhez Ciszjordania azon C mindésités korzeteiben,
ahol a telepek taldlhatdéak, illetve amelyek esetén az annektdlas esélye napja-
inkban fennall:
4[XI. Cikkely - A fold] 2. A két fél egyetért abban, hogy (c) a C kdrzetben a
II. sz. melléklet rendelkezéseinek megfeleléen Izrael az els6 szakaszban
csupan a nem territoridlis jogositvdnyokat és kotelezettségeket adja at a
[Palesztin Nemzeti] Tanacsnak [a III. sz. mellékletben foglaltaknak meg-
felelen]... (e) a kivonulas tovabbi szakaszaiban, amely[ek]nek a Tanacs
beiktatdsatdl szamitott 18 honapon beliil kell lezarulniuk, a territorialis
jogositvanyok és kotelezettségek fokozatosan kerulnek a Tanacs fenn-
hatésaga ald, amely az allandé statuszrél a jévében folytatandd tdrgya-
Idsokon megdllapitandé kivételeket leszdmitva kiterjed Ciszjordania és a
Gaza-Ovezet teruletére.#’
[XVIL Cikkely - Hataskor] (2a) A Tandacs hataskore kiterjed a Gaza-ove-
zetre, kivéve a 2. sz. térképeken részletezett telepeket és katonai felvo-
nulasi teruleteket, valamint Ciszjordaniara, kivéve a C terliletet, amely az
dllandé stdtuszrdl sz616 tdrgyaldsok sordn részletezendd esetek kivételével
fokozatosan, hdrom fdzisban keriilnek palesztin hatdskér ald. Ezek mind-
egyike hat hénapig tart, és a folyamatnak a Tandacs beiktatasat kovetd 18
honap alatt le kell zarulnia. Akkor a Tandcs hatdskére az dllandd stdtuszrol
sz016 tdrgyaldsok sordn részletezendd esetek kivételével ki fog terjedni Cisz-
jordania és a Gaza-o6vezet teljes teruletére.”® (Kiemelések télem.)

Ahogy azt a megallapodas szévege sugallja, Izraelnek id6vel fel kellett vol-
na szamolnia a jelenlétét a C mindsitésl ciszjordaniai tertleteken is - kivéve a
telepeket, amelyek statuszaban nem allhat(ott volna) be valtozas. Az utdbbiak
sorsat a palesztin teruletek végsd statuszanak rendezésére iranyuld targyala-
sokon kellett volna elddnteni - vagyis kellene, hiszen az osléi megallapodasok
hivatalosan napjainkban is hatalyosak. Az eredetileg 6tévesre tervezett atme-
neti id6észak kézel harminc éve fennall, noha Mahmud Abbasz palesztin elndk
tobbszor is kijelentette, hogy az Izraellel kotétt megallapodasok nem kotik a
Palesztin Hatdsagot (PH), mivel Izrael sem hajtja az azokban foglaltakat végre.

Az dtmeneti megallapodas értelmében Ciszjordania teruletét a fokozatos-
sag elvének szellemében harom (a C kdrzetben talalhatd zsido telepek és a szintén
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ottani, eltérd statuszu palesztin teleplilések miatt de facto négy) kulonbdzé
kategériaba soroltdk.** Az A zéna ,szigetein” (18%) a Palesztin Hatdsag - 2004
Ota Izraellel egyeztetve - felelds a bels6é biztonsagért, a kézrendért és a civil
Ugyekért.>® A B zénakban (22%) kombinaljdk az izraeli katonai és a palesztin civil
kdzigazgatast, a C mindsitési teruleteken (60%) pedig izraeli katonai és kézigaz-
gatasi ellendrzés valdsul meg. Az A és B zéna kb. 165-170, palesztinok lakta ,szi-
getet” foglal magaban, s azokat a folytonosnak tekinthetd C zéna veszi korbe.

A C terUletekre egyaltaldn nem terjed ki a Palesztin Hatdsag belsé joga; ami
ott torténik, azt kizardlag izraeli katonai rendeletek hatdrozzak meg - a megszal-
lasra vonatkozé nemzetkdzi humanitarius jog és a izraeli belsd jog sajatos kom-
binaciéjanak eredményeként.>’ 1967 6ta 132 (a Kelet-Jeruzsalemen beluliekkel
egyUtt 144), Izrael altal ,legdlisnak” tekintett telep(lilés) és korulbelll ugyaneny-
nyi illegdlis, sokszor csak atmenetileg [étezd Un. outpost (ma‘achazim) létesilt a C
korzetben.>? Miutan az IHL szerint mindkét kategdria torvénybe Utk6zd, kulonb-
ség inkabb abban van, hogy hivatalos allami engedéllyel [éteslltek-e vagy sem.

Bar Ciszjordania bizonyos részeinek annexiéjat napjainkban széles kdrben
jobboldali projektnek tartjak, a terlleti expanziét az els6 évtizedben a Munka-
part politikai és szellemi elitje batoritotta.>® Ez utébbi magyarazatat az allam-
alapitas (1948) korulményei magyarazzak, ugyanis az ENSZ korabeli felosztasi
hatdrozatdra (1947) a korabeli mainstream cionista elit is atmeneti kompromisz-
szumként tekintett.>* Mikdzben a telepek szdma az 1990-es években stabilizalé-
dott (120-130 kordl), a ,legalis” és az ,,illegdlis” telepeken él6k szama drasztiku-
san nott az osloi évek soran, illetve azéta is.

Noha a megszallas évtizedek 6ta tart, az arra vonatkozé IHL-t pedig Izrael
évtizedek 6ta megsérti, tobbek kozott izraeli civilek betelepitésével, a Biztonsa-
gi Tanacs csak 2016-ban jutott el (ismét) oda, hogy a ciszjordaniai telepeket a
nemzetkozi joggal ellentétesnek mindsitse. Izraelnek a palesztinok ellen elko-
vetett bizonyos cselekményeit (a Gazai 6vezet elleni 2014-es hadmiveletet) mar
- gyakorlatilag inkdbb hamarosan - a Nemzetkozi Blintetdbirésag vizsgalja.>®
Nem véletlen, hogy szamos nemzetkdzi jogdsz szerint Izrael évtizedek 6ta nem
egyszerlien kovetkezesen, de a nemzetkozi kdzosség, elsésorban az ENSZ BT és
az altala hozott hatarozatok végrehajtasaért felelés titkarsag ,jévoltabdl” kovet-
kezmények nélkll szegheti meg a kotelezd nemzetkdzi jogi eredet(i normakat
(jus cogens).>®

Facts on the legal ground: a megszallas de jure (értelmezési)
problémai az ENSZ-ben

A palesztin teruletek stadtuszaban nemcsak az Izrael és a PFSZ altal alairt osléi

megallapodas, de a nemzetkdzi humanitarius jog szerint sem allhatott volna be
valtozas az évtizedek soran. Az utdbbi altal eldirt kotelezettségeknek azonban
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Izrael kdvetkezetlentl tett eleget. EQyrészt a megszallt terlletre torténé izraeli
betelepulések batoritasaval, valamint a Ciszjordanidban é16 zsido telepesekre
és az ottani palesztinokra vonatkozé eltérd jogszabalyi keretek kialakitasaval
az évtizedek soran egyértelmien hozzajarult a megszallas konszolidalasahoz,
normalizadldsahoz,*” tehat az ideiglenes jellegének az elvesztéséhez. Masrészt a
megszallt terlleteken (Ciszjordanidban) az izraeli katonai és civil adminisztracio
olyan intézményi és jogi keretek kozott mikddott - legalabbis eddig -, amely a
Legfels6bb Birdsag itéletei alapjan, még ha csak formalisan is, illetve egyedi ese-
tekben, de biztositotta az ott él6 helyi lakossag érdekeinek az érvényesilését.

Az ENSZ Kozgyllése mellett annak a kilénbo6zé testlletei és férumai (UN
HRC ICI, UNGA SC, UN HRC, UNOCHA) is évtizedek éta foglalkoznak a palesztin
terUleteken é16k helyzetével, jogaival, és dokumentaljak az utébbiak megsérté-
sét - anélkll, hogy valtozast sikertilt volna elérnitk a palesztin dnrendelkezé-
si jogok teljestilésében. Mikdzben a palesztin diplomacia évek 6ta préobalja az
ENSZ-tagallamokat meggydzni arrdl, hogy a terlletek statuszat mindsitse at,
Izrael évtizedek 6ta azon a hivatalos alldsponton van, hogy az ENSZ-ben nem ér-
tik a probléma Iényegét, rdadasul a vildgszervezet alapvetéen egy antiszemita
forum, ahol a globdlis dél és Eurdpa egyes allamai kettds mércét alkalmaznak,
illetve jogi eszkdzokkel folytatnak hadviselést Izraellel szemben, egy olyan tgy
(a figgetlen palesztin allam megteremtése) érdekében, amelyet a korabeli pa-
lesztin vezet6k maguk utasitottak el.>® Az izraeli diplomacia szerint az érintett
orszagok kovetkezetesen félrenéznek, amikor mas térségekben torténd jogsér-
téseket kellene kivizsgalni, mikdézben aranytalanul sok figyelmet forditanak Iz-
rael pellengérre allitdsara. Ebben az értelmezésben a palesztin jogok védelme
Iényegében az antiszemitizmus egy sajatos megnyilvanulasa,* mikdzben a ki-
I6nféle vizsgaldbizottsagok vezetdinek vagy tagjainak az antiszemita megnyil-
vanulasait az ENSZ jellemz&en nem vizsgalja.®® Szdmtalan oka van annak, hogy a
nemzetkozi k6z0sség altaldban, az ENSZ pedig konkrétan miért képtelen azizra-
eli-palesztin kapcsolatok vonatkozdsaban a nemzetkozi jogot érvényre juttatni,
ezért a tovabbiakban csak az aktudlis 6sszefliggéseket tekintjik at.

Az ENSZ BT-nek a megszallt terlletek helyzetével foglalkozé harom hata-
rozata kozul a 2334. (2016) szamut szikséges felidézni, amely illegdlisnak - a
nemzetkozi joggal ellentétesnek - mindsitette a telepesek ciszjordaniai jelen-
Iétét, illetve tevékenységét.®’ A dokumentum utal a ,terlletet a békéért” elvre,
a megszallasra, az 1967-es allapotok helyreallitasanak szikségességére, a két-
allamos megoldasra, de nem emliti az osléi megallapodasokat.®? A hatarozatot
- az Amerikai Egyesiilt Allamok tartézkodasa mellett - 14 igennel fogadtak el.
Nem véletlen,®* hogy az ENSZ-en belldl nem a BT, hanem a Kézgy(lés az a szerv,
amely hatdrozatok formajaban a legaktivabban foglalkozott a palesztinok kol-
lektiv jogaival,®* illetve amelynek joga és lehetésége is volt a Nemzetkdzi Bird-
saghoz® fordulni tanacsadé véleményért (advisory opinion).
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Erre azizraeli-palesztin relacidban eldszér 2004-ben kerult, amikor az ENSZ
tagallamai azt kérték a Nemzetkozi Birdsagtél, hogy vizsgalja ki, illetve allapitsa
meg az Izrael altal épitett biztonsagi kerités (az un. fal) kdvetkezményeit.
A ,biztonsagi” jelz6 arra utal, hogy a korabeli hivatalos izraeli allaspont szerint
az ideiglenesnek szant épitmény kizardélagos célja a terrorizmus, kiléndsen az
ongyilkos merényletek megel6zése - tehat nem az dllamterulet kiterjesztése. Az
akkor szuletett tandcsadoi vélemény elsésorban arrél ismert, hogy a palesztin
terUleteket kdvetkezetesen megszalltként emlitette, valamint a fal - a z6ld vo-
naltdl eltérd helyen térténd - épitését, illetve annak a kdvetkezményeit de facto
annexidonak mindsitette.®® Kevésbé kodztudott, hogy egyes vélemények szerint
viszont hozzjarult a helyzet normalizalasdhoz is, mivel a nemzetk6zi donorko-
z0sség azodta inkabb a fal kdvetkezményeinek a palesztinok életére gyakorolt
hatdsait prébdlja mérsékelni, ahelyett, hogy diplomaciai-politikai eszkdzokkel
szamon kérné Izraelen annak az illegalitasat.®’

Hasonlé tanacsadéi véleményt kezdeményezett 2022 decemberében a Koz-
gyllés, amikor azt kérte a Nemzetkozi Birésagtol, hogy allapitsa meg, hogyan
valtozott az évtizedek sordn a palesztin terlletek de facto helyzete, és de jure, a
nemzetkozi jog szerint minek is mindsul Izrael ottani jelenléte, illetve mit jelent
mindez az ENSZ-re nézve.®®

Bar a vizsgalat folyamatban van, a globalis nemzetkozi kdzdsség politikai
véleménye kiderUl a hattéranyagokbdl: a nemzetkdzi humanitarius jog szerinta
haboru kovetkeztében torténé megszallas &tmeneti, dm Izrael tébb mint 6tven
éve jelen van azokon a teruleteken, ahonnan az ENSZ BT 242. (1967) és 338.
(1973) sz. hatdrozatai, valamint a PFSZ-szel kotott osléi megallapodas szerint
is vissza kellett volna vonulnia.®® Az 1968-ban alakult kilénleges bizottsag (Special
Committe, SC) a beszdmoldjaban ugy fogalmazott, hogy amennyiben Izrael cisz-
jordaniai jelenlétének nincs megfeleld jogi alapja, az SC Izrael Allam, az izrae-
li hadsereg és telepesek palesztin tertleteken valé jelenlétét nem tarthatja a
nemzetkozi joggal 6sszhangban [évének.”®

Radikalisabb kovetkeztetésre jutott 2022 folyaman az ENSZ Emberi Jogi Ta-
nacs (Human Rights Council, HCR) altal 2021-ben kijeldlt Un. fiiggetlen bizottsag
(ICI), amely a beszamoldjaban fontosnak tartotta megjegyezni a de facto és a
de jure annektalads kozotti kilonbségtételt, s azt hangsulyozta, hogy a meg-
szallast torvényellenesnek tekinti annak az allandé(sult) jellege (permanence)
és Izrael de facto és de jure annexiéra iranyulé folyamatos tevékenysége mi-
att.”" Az ENSZ kulonleges megbizottja (UN Special Rapporteur on Human Rights
in the Occupied Palestinian Territories, Michael Lynk és utddja Francesca Albanese)
egyarant azon az allasponton vannak, hogy ,az izraeli megszallas az évek soran
apartheiddé konszolidalédott."”?

Az eddigiekben réviden emlitett okok és vélemények miatt Izrael nem m{-
kodott egyltt sem a fliggetlen (ICI), sem a kilonleges bizottsaggal (SC), azok
kérdéseire nem vélaszolt, a delegaltjaiknak nem adott beutazasi engedélyt.’
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Mivel a palesztin teruleteken zajlé folyamatok jogi mibenléte - megszallas, an-
nektalds, apartheid - Izraelnek a vizsgalatban vald részvétele nélkil nem alla-
pithaté meg,’* a Kozgyllésnek nem maradt mas valasztasa, mint hogy a Nem-
zetkozi Birésaghoz forduljon jogi véleményért.

Habar a kdzgy(lési hatarozatra vonatkozé szavazas soran az igen szavaza-
tok szdma (benne Oroszorszagé, Kinaé, valamint Szaud-Arabidé, az Egyesult
Arab Emirségeké, Marokkdé és Bahreiné) volt a legmagasabb (87), am a 27 nem
szavazd és az 53 tartézkodd orszag (koztik Norvégia, Svédorszag, Franciaor-
szag, Spanyolorszag, Gordgorszag) miatt a ,globalis tobbséget” nem lehetett
megallapitani. A hatarozat ellen nemmel szavazé 26 allam kozott volt az Ame-
rikai Egyestilt Allamok, Kanada, az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszég, K6zép-Eu-
ropabdl Magyarorszag, Horvatorszag és Csehorszag. A tartézkodé eurdpai alla-
mok véleményét jél érzékelteti Norvégiaé, amelynek a hivatalos allaspontja - a
terUletek statusza nemzetkozi jogilag megszallasnak tekinthetd’> - megegyezik
a nemmel szavazdkéval. Bar az Eurépai Unidnak nincs 6nallé szavazati joga az
ENSZ-ben, Sven Kiihn von Burgsdorff, aki a mandatuma leteltével augusztusban
tavozott az EU palesztinai képviseletének az élérdl, kifejezte, hogy a tertletek
statuszardl szol6, az apartheidot kortljard vitat nem szabad elnyomni.”®

A Nemzetkozi Birdsdg bevondasat a palesztin diplomaciai eréfeszitéseken
tul az is magyarazza, hogy palesztin, izraeli és nemzetkdzi jogvédék nemcsak
a palesztinok 6nrendelkezési joga érdekében |épnek fel minden lehetséges
forumon,”” de az utébbi években azt is tételesen bizonyitottak, hogy az izraeli
intézkedések megfelelnek az apartheidet tilté nemzetkozi egyezményben fog-
lalt cselekményeknek.’® Izrael ezt tagadja, és az 6sszehasonlitast két f6 okbdl is
antiszemitizmusnak tekinti. EQyrészt logikai alapon: kijelenti, hogy ha az izraeli
rendszer apartheidnek minéstil, és az apartheid emberiesség elleni blincselek-
mény, akkor (a definicidbol kovetkezéen) maga Izrael |éte is emberiesség elleni
blincselekmény.”” Masrészt a jogvédo szervezetek altal hasznalt apartheid-ana-
I6gia figyelmen kivil hagyja a biztonsagi intézkedéseket indokold torténelmi
kontextust, az arab-izraeli haborukat, illetve a palesztinok altal évtizedek 6ta
elkdvetett erdszakot.’® A terror elleni kiizdelem tikrében nem véletlen, hogy a
nemzetkozi koz6sség meghatarozé allamai mindeddig tartézkodtak attél, hogy
hivatalosan allast foglaljanak a kérdésben, vagy akar csak az IC) vizsgalatat
tamogassak.®’ Raadasul Izraelt zsid6 allamként annak a ndrnbergi pernek az
arnyékaban hoztak létre, amely a vilaghaboruért, illetve az elkdvetett haborus
blincselekményekért kizarélag Németorszagot, annak naci tisztviseldit vonta
felelésségre, és nem kérte szamon a naci megszallastél mentes dllamokon tob-
bek kozott azt sem, hogy miért nem fogadtak be a menektlni prébald eurdpai
zsidokat.5?

A Nemzetkdzi Birésag - a mandatumanak megfeleléen - egyrészt azt fogja
jogi eszkozokkel vizsgalni, hogy milyen jogkdvetkezményekkel jart a paleszti-
nok dnrendelkezési jogara nézve, hogy Izrael a nemzetkdzi jogot évtizedek 6ta
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megsérti (,What are the legal consequences arising from the ongoing violation by
Israel of the right of the Palestinian people to self-determination, from its prolonged
occupation, settlement and annexation of the Palestinian territory occupied
since 1967 ...?"), masrészt, hogy a palesztin terlletek valés helyzete mennyiben
felel meg a jogi definicioknak, normaknak (,how Israel’s policies and practices
referenced affect the legal status of the occupation?”), illetve mit jelent ez a nem-
zetkozi k6z6sség tagjai szamara (,what are the legal consequences that arise for
all States and the United Nations from this status?”).83 Bar a vizsgalat kimenete
bizonytalan,®* arra a birésagnak biztosan nem lesz felhatalmazasa, amit a tarsa-
dalomtudomanyi hattérrel rendelkez6 kritikusok megengedhetnek maguknak:
nevezetesen, hogy kimondja, a nemzetkdzi jog megoldasai - a vesztfaliai nem-
zetdllami rendszer, vagyis a fizikai hatarokra éptil6 és a teruleti szuverenitasban
gondolkodd kétallamos megoldas, a kodifikalt egyéni emberi jogok védelmét a
kollektiv, illetve nem kodifikalt jogok elé helyezd eljarasok - mennyire alkalmat-
lanok a torténelmi jévatételre, a valds tarsadalmi-politikai problémak megérté-
sére, illetve megoldasara.

Kovetkeztetések

Osszefoglaldsként elmondhatd, hogy a palesztin teriletek feletti ellendrzést
Izrael a palesztin partnereivel - Ciszjordaniaban 1994 éta de jure a Palesztin
Hatésaggal, Gazaban 2007 (2011) 6ta de facto a Hamasszal - megosztva gya-
korolja. A nemzetkdzi kdzosség (és jog) csak szelektiven és kovetkezetlentl tud
viszonyulni e valésaghoz. Egyrészt az osl6i megallapodasok elfogadasaval, a fal
toleralasaval, valamint a békefolyamat és a palesztin intézményrendszer finan-
szirozasaval de facto legitimalta Ciszjordania zénakra osztasat, elfogadta a te-
lepek 1étét, illetve azt az elvet, amely szerint azok statuszaban a két félnek kell
megegyeznie.®> Masrészt viszont a ciszjordaniai telepeket éppulgy a nemzetkozi
joggal ellentétesnek tekinti, mint az izraeli biztonsagi fal nyomvonalat. E kovet-
kezetlenség jol illusztralja a nemzetkozi jog - alkalmazhatésdganak és kikény-
szerithetéségének - korlatait.

Az izraeli szuverenitasnak a telepekre torténd kiterjesztését, vagyis a de
facto annexidt sokan sokféle alapon kritizaljak. Az izraeli-palesztin konfliktus
vizsgalatakor egyfajta tudomanyos dogmanak szamit, hogy a probléma oka az
izraeli megszallas, a megoldas pedig a terulet felosztdsa két dllamra - 6sszhang-
ban a palesztin népet megilleté énrendelkezési jognak a nemzetkdzi k6z0sség
altali 1974-es elismerésével, illetve az osléi megallapodasokban rejlé kétallamos
vizidval. E logikai keretben az izraeli telepek szamitanak a probléma f6 forrasa-
nak, mivel azokat a megszallast szabalyozé nemzetkozi humanitarius joggal el-
lenkezben, a leendd (remélt) palesztin dllam tertletén hoztak létre az évtizedek
soran. Mikdzben a nemzetkdzi kozosség eddig a megszallas, illetve a kétallamos
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megoldas fogalmi keretein beliil gondolkodott, az izraeli jobboldal, a palesztin
emberi jogi aktivistdk, valamint a tarsadalomtudomanyok egyes képvisel6i is
egyetértenek abban, hogy izraeli-palesztin konfliktusrdl, illetve a kétallamos
megoldasrél beszélni hidbavald, mert a felosztds nem reflektdl a probléma gyo-
kerére. Ennek megfeleléen az izraeli-palesztin konfliktusként ismert probléma
Iényege nemcsak palesztin szemszogbdl, de az izraeli jobboldal felfogasaban is
legkésdbb 1947-1949-re kialakult. A levont kdvetkeztetéseket tekintve viszont
Oriasi kilonbségek vannak.

Amint arra Yair Wallach rdmutatott, az elsé felosztasi terveket (Peel Bizott-
sag, 1937; ENSZ/UNSCOP 1947) a korabeli, rasszista eurépai gondolkodas ter-
melte ki ugyan, de - Dél-Afrikatdl, Algériatdl és mas telepes-gyarmatoktél elté-
réen - Palesztinaban nem a fehér fels6bbrend(iséget akarta raerdéltetni a helyi
lakossagra. A két vilaghaboru kozotti eurdpai diplomacia szerint a kontinensen
816 zsidok is Palesztinahoz tartoztak. Ennek megfeleléen a zsidé nemzeti ott-
hon létrehozasdnak tamogatdsaban nem egy fehér telepes projektet lattak
(annak ellenére sem, hogy a ,gyarmatositas” kifejezés a bazeli programban és
a cionista szbvegekben is nyiltan megjelent), hanem Palesztina terlletének a
viszonylag igazsagos kettéosztadsat. Ez a magyarazata annak, hogy a felosztasi
tervek partoldi - kdztik a kétadllamos megoldaséi - nem |atjak a fatél az erddt:
a cionizmus Iényege nem pusztan az 6nrendelkezési jog allami keretek kozott
valé megteremtésérdl, illetve a terileti-politikai szuverenitasrél szél, hanem a
foldhoz valo kotédés jelenik meg benne. Izrael dllam (Medinat Izrael), a zsidé
nemzeti otthon (ha-bajt ha-jehudi) és Izrael foldje (Erec Izrael) nem azonos jelen-
téstartalmu fogalmak. Az utébbi megteremtésének pedig akkor is kézenfekvd
eszkdze a teruleti expanzid és a telepek létrehozasa, ha az ellenkezik az elvileg
Izrael Allamra nézve is kotelezd nemzetkézi joggal.ss

Az izraeli jobboldal narrativdja szerint értelmezhetetlenek az olyan fogal-
mak, mint a palesztinok teruleti kdvetelései és dnrendelkezési joga, illetve az
izraeli megszallas vagy annexio: a palesztinoknak nem tertleti igényeik vannak,
hanem a cionizmus idedjat, a zsidé allamot és a zsidé nép foldhoz valé jogat
képtelenek elfogadni.

Palesztin jogvéd6k a politikai konfliktus fennalldsat azon az alapon tagad-
jak, amelyet a bantalmazdé-bantalmazott viszonnyal lehet a leginkabb érzékel-
tetni: ha az egyik fél erdszakot kovet el a masikkal szemben, akkor két félrdl,
illetve érdekkonfliktusrél beszélni azért irrelevans, mert aldozatként, vagyis
bantalmazott félként nem lehet feleldsséget vallalni sem a kivalté okokért, sem
a kovetkezményekért. A helyi palesztinai arabok fegyveres részvétele ugyanis
minden arab-izraeli hdboriban (1948/49, 1956, 1967, 1973) minimalis volt.8” Mas
szavakkal: amig a nakbdért, azaz a palesztin menekultekkel torténtekért Izrael
nem vallal felelésséget, addig az igazsagos rendezés sem elképzelhet.5®
Izraeli szemszogbdl a felelésségvallalds kevésbé anyagi kérdés - a palesztin
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meneklteknek jaré kompenzacioé felmerilt az osléiidészakban is -, inkabb jogi-
lag és logikailag kényelmetlen. Ahogy a kérdést Jehuda Senhav megfogalmazta:
mennyivel megalapozottabb Izrael igénye mordlisan az 1949/1967-es hatarain
belul taldlhatd, vagyis az 1949 el6tt palesztin tulajdonban allt telepllésekre, in-
gatlanokra, mint a ciszjordaniai tertleteken Iévé foldekre - kiléndsen, ha te-
kintetbe vesszlk, hogy az eredeti foldfoglalas mennyivel tobb palesztin veszte-
séggel és szenvedéssel jart (1967 eldtt), mint a ciszjordaniai telepesmozgalom
(1967 utan)?® A kérdés koltdi ugyan, am igy is vildgosan kovetkezik beléle, hogy
Ciszjordania terllete - annak megszallasa, illetve a zsidé telepek létrehozasa -
csupan részprobléma. Az onnan valé visszavonulds, adott esetben a telepek fel-
szamoldsa éppugy nem oldja meg a teljes problémat a maga komplexitasaban,
ahogyan egyébként az egyoldald annexié sem.

A fejlemények tukrében a Palesztin Hatésag mibenléte, autondmidja, illetve
mikoddképessége sem irrelevans kérdés. Az izraeli kormany egyetlen partnere
(@ PFSZ/Fatah, illetve a PH) ugyanis az 6sszeomlas szélén van, a bels6 politikai
legitimacidja 2006 6ta folyamatosan gyengul, és Ciszjordania részleges annek-
taldsa a varakozasok szerint akar 6ssze is roppanthatja.®® Kérdés, hogy ez meny-
nyit szamit a nemzetkozi kozosségnek, amelynek a figyelmét jelenleg olyan té-
mak kotik le, mint az orosz-ukran haboru, az energiaarak, a klimavaltozas vagy
a digitdlis - a kovetkezményeit tekintve nagyon is valdsagos, de a szabalyozoi
szinten kovethetetlen - fejlemények. Nathan Thrall szavaival: amig a legkisebb
esélye - napjainkban inkabb illiziéja - megvan annak, hogy az ,atmeneti” al-
lapot egy barmilyen (demilitarizalt?) palesztin dllam Iétrehozdsahoz fog vezet-
ni, addig a nemzetkdzi koz6sség meghatarozo tagjai tartézkodni fognak attél,
hogy Izraelt felel6sségre vonjak, vagy izraeli dllampolgarsagot kdveteljenek a
ciszjordaniai palesztinoknak, vagy akar a szuverenitas kiterjesztésének a kérdé-
sét tulzottan feszegessék.>' Es mikdzben az Egyesiilt Allamok és eurépai partne-
rei ragaszodnak a megszallas/felosztas fogalmak altal kinalt logikai kerethez, az
Izrael és a perzsa-6bolbeli arab allamok k6z6tt megindult regionalis normaliza-
cié vildgosan jelzi, hogy a palesztin 6nrendelkezés (allam) kérdése (geo)politikai
tekintetben tavolrél sem olyan fontos, mint harminc éve volt. Legalabbis 2023.
oktéber 7-ig igy gondoltuk.

Jegyzetek

1 A kézirat lezdrasanak az ideje 2023. szeptember vége volt. Bar a szerkesztési folyamat
mar a 2023. oktéber 7-én torténteket kdvetben zajlott, a szévegen nem valtoztattunk,
részben azért, hogy 6rizze azokat a kérdéseket és gondolatokat, amelyek addig napiren-
den voltak.

2 Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 242 (1967) sz. hatarozata, |asd: United Nations Peacemaker,
.Resolution 242 (1967) of 22 November 1967”, https://peacemaker.un.org/sites/peace-
maker.un.org/files/SCRes242%281967%29.pdf (a letdltés ideje: 2023. augusztus 30.). Ami
a ,terlleteket” kifejezést illeti, a Golan-fennsik (Kuneitra) nyugati részét Izrael (Sziriatol)
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annektalta; Kelet-Jeruzsdlemre 1980-ban, a varos kdzigazgatdsi hatdrainak a megval-
toztatasaval, illetve annak egységes és oszthatatlan statuszat deklaralé alaptorvénnyel
(Basic Law) terjesztette ki a szuverenitasat. Allampolgarsagot, szavazati jogot a két emli-
tett terleten é16 lakossag nem kapott - bar, érthetd moédon, nem is feltétlenul igényelt
volna. A Sinai-félszigetrdl valé kivonulas volt a ,terlletet békéért” elv klasszikus példaja,
amelyet az Egyiptommal kotott békeszerzédés (1979) végrehajtasaval realizaltak. A Gazai
ovezetbeli jelenlétét Izrael egyoldalian szdmolta fel 2005-ben, az 6vezet blokadjat azéta
Egyiptommal koordinalva tartja fenn.

Az ENSZ Kozgy(lés Kilonleges Bizottsdganak (UNGA SC) 3236 (1974) sz. hatdrozata (A/RES/
3236/29):,,3236 (XXIX). Question of Palestine”, United Nations, https://www.un.org/unis-
pal/wp-content/uploads/2016/05/ARES3236XXIX.pdf (a letdltés ideje: 2023. januar 6.);
Gazdik Gyula: ,Madridtél a palesztin-izraeli kézfogasig”, Tdrsadalmi Szemle, 49., no. 1.
(1994): 60-69.

Singer, Joel: ,The Israel-PLO Mutual Recognition Agreement”, International Negotiation,
26., no. 3.(2021): 366-390.

Az ENSZ Kdzgy(lés hatarozatat 138 allam szavazta meg, 41 tartézkodott (Nyugat-Eurépa
allamai, Ausztralia, Japan), és 9 (Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Izrael, Csehorszag,
Marshall-szigetek, Mikronézia, Nauru, Panama, Palau) szavazott ellene. Az ENSZ Kdzgy(-
lés 19/67 (2012). sz. hatarozata (A/RES/67/19): ,Status of Palestine in the United Nations:
Resolution, Adopted by the General Assembly”, United Nations Digital Library, https://
digitallibrary.un.org/record/738624 (a letdltés ideje: 2023. januar 16.).

Paragi Beata és Szalai Maté: ,Izrael és/vagy Palesztina? I.: Akétallamos megoldas ellehetet-
lentilésének lokalis 6sszefliggései”, Kiiltigyi Szemle, 21., no. 1.(2022): 84-111.; Szalai Maté és
Paragi Beata: ,Izrael és/vagy Palesztina? II.: A kétallamos megoldas ellehetetlentilésének
regionalis és nemzetkdzi 6sszefliggései”, Kiilligyi Szemle, 21., no. 2. (2022): 67-91.

Barakat, May és Amouri, Yasser: ,Who Is Representing the Palestinian People: The
Palestine Liberation Organization or the State of Palestine? The Aftermath of United
Nations General Assembly Resolution 67/19", BRILL, https://doi.org/10.1163/15730255-
bja10115(a letdltés ideje: 2023. janudr 16.).

Az Abrahdm-megallapoddsok aldirédséval Izrael véllalta, hogy az annektdlast négy
évre leveszi a napirendrél. Lasd: Szalai Maté és Wagner Péter: ,Abrahdm-megal-
lapodasok”, Magyar Kiiltigyi Intézet, https://kki.hu/wp-content/uploads/2020/10/
KKIElemzesek.E-2020.84-1.pdf (a letdltés ideje: 2023. januar 16.); Csicsmann L4aszl6 és
Paragi Bedta: ,Eqy még Ujabb Kozel-Kelet? Az Abrahdm-megéllapodasok hattere és re-
gionalis dsszefliggései”, in A nemzetkdzi rendszer alakvdltozdsai a 21. szdzad elején. Tanul-
mdnyok Rostovdnyi Zsolt 70. sziiletésnapja alkalmdbél, szerk. Csicsmann Laszl6 (Budapest:
Budapesti Corvinus Egyetem, 2022), 35-54. 0. A Szaud-Arabia és Izrael kdzotti kdzeledés
kapcsan ladsd a Fox News Mohamed bin Szalman herceggel készitett interjdjat, amelyben
elhangzik, hogy az Izraellel valé normalizacié a hideghdboru vége 6ta a legjelentésebb
torténelmi megallapodas (,the biggest historical deal since the end of the Cold War”), amely-
nek az aldirdsdhoz a szaudi fél is mindennap egyre kozelebb kerl (, Every day we get closer,
it seems it’s for the first time real one serious. We get to see how it goes.”). Aitiken, Peter:
.Bret Baier Interviews Saudi Prince: Israel Peace, 9/11 Ties, Iran Nuke Fears: »Cannot See
Another Hiroshima«”, Fox News, https://www.foxnews.com/world/bret-baier-interviews-
saudi-prince-israel-peace-ties-iran-nuke-fears-cannot-see-another-hiroshima (a let6ltés
ideje: 2023. szep-tember 23.).

Szalai és Wagner: ,Abrahdm-megallapodasok”; Csicsmann és Paragi: ,Egy még Ujabb Ko-
zel-Kelet?".
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Ez utébbi kapcsan lasd Becalel Szmotrics (Vallasos Cionista Part) politikai elképzelését,
amely egyel6re nem tekinthetd hivatalos izraeli dllaspontnak ugyan, de Szmotrics a jelen-
legi (25.) Knesszet védelmi minisztereként a megszallt teriileteken talalhaté zsid6 telepek
igazgatasa tekintetében az el6deinél sokkal szélesebb hataskorrel rendelkezik. Lasd: Sha-
ron, Jeremy: ,Netanyahu Hands Smotrich Full Authority to Expand Existing Settlements”,
The Times of Israel, https://www.timesofisrael.com/netanyahu-hands-smotrich-full-
authority-to-expand-existing-settlements (a letéltés ideje: 2023. junius 18.). Igy ir Szmot-
rics a ,meghatdrozé tervében”: ,The self-government of the Arabs of Judea and Samaria will
be divided into six municipal governmental regions wherein representatives will be elected in
democratic elections: Hebron, Bethlehem, Ramallah, Jericho, Nablus, and Jenin. ... The Arabs
of Hebron are not like the Arabs of Ramallah, who are not like the Arabs of Nablus, who are
not like the Arabs of Jericho. ... A division into regional municipal governments will dismantle
the Palestinian national collective and the ambitions to realize its independence, but will at the
same time preserve the tribal-familial structure and thus allow the existence of a stable system
for managing day-to-day life free of tensions and internal conflicts. These regional municipal
governments will maintain a system of cooperation between each other and with the State of
Israel, thus allowing stable and lasting regional economic development.” Smotrich, Bezalel:
JIsrael’s Decisive Plan”, Hashiloach, https://hashiloach.org.il/israels-decisive-plan/ ( a le-
toltés ideje: 2023. junius 18.).

Az annektalas lehetésége kapcsan lasd Paragi Beata: , A zold vonaltél keletre. Az izraeli
szuverenitas kiterjesztése a palesztin autondémia, illetve dllam rovasara”, Kiiliigyi Szemle,
22.,no. 2.(2023): 95-116.

Shenhav, Yehouda: Beyond the Two-State Solution: A Jewish Political Essay (Cambridge: Polity
Press, 2012), 68-115. o.

Said, Edward: The End of the Peace Process: Oslo and After (London: Vintage, 2000).
Shenhav: Beyond the Two-State Solution.

Yehouda Shenhav(-Shahrabani) a Tel Aviv University szociolégusaként (nem torténész-
ként, politolégusként vagy IR-szakértdként) kozeliti meg a kérdést, akinek részben a
csaladi hattere - iraki zsid6 csalddbdl szarmazik, anyanyelve arab és héber, apja halalat
Izraelt célz6 iraki rakétdk okoztdk 1991-ben - magyarazza az eurdpai/askenazi Izrael és
a mainstream nemzetkdzi kdzosség problémadefinidldsdhoz valé kritikus viszonyuldsat,
akik szerinte jol felfogott érdekbé&l 1967-ben, s nem 1948-ban latjdk a gondok gyoke-
rét. A palesztin-izraeli kérdéssel foglalkozd, nyilvanvaléan személyes érintettségl izra-
eli és palesztin szerzék mellett a tudomanyos élet is instrumentalizalt. Lasd pl. Landy,
David, Lentin, Ronit és McCarthy, Conor (szerk.): Enforcing Silence: Academic Freedom,
Palestine and the Criticism of Israel (London: Zed Books, 2020). Az izraeli egyetemek, ku-
taték ellen irdnyulé bojkott kapcsan: Beckett, Andy: ,It's Water on Stone - in the End
the Stone Wears out”, The Guardian, 2002. december 12., https://www.theguardian.
com/education/2002/dec/12/highereducation.uk (a letoltés ideje: 2023. marcius 12.).
Azon palesztin tapasztalatokrél, hogy példaul a nyugati donoroktél, egyetemektdl és
szerkesztdbizottsdgoktdl fliigg, hogyan lehet tematizélni a palesztinkérdés dsszetevdit,
|asd: Giacaman, Rita: ,Palestinians Under Israeli Settler Colonialism and »Anglo-Centric«
Colonization of Knowledge Production”, Sage Journals, https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/27551938231152768 (a letdltés ideje: 2023. marcius 12.).

Paragi Beata: ,A ,z6ld vonaltél” keletre : Az izraeli szuverenitas kiterjesztése a palesztin
autondmia, illetve allam rovasara”, Kiiltigyi Szemle, 22., no. 2. (2023): 95-116.

A nemzetkézi vonatkozdsok kapcsan indokolt lehetett volna az Egyesiilt Allamoknak
(USA), illetve az EU-nak az elemzésbe torténd bevondsa is. Bar az USA és Izrael kozotti ka-
I6nleges kapcsolat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem zarja ki az Izraelre valé washingtoni
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nyomasgyakorlast, terjedelmi okokbdl a tanulmany nem foglalkozik sem azzal, sem az
EU diplomaécidja altal jelenleg jatszott szereppel. Azok kapcsan lasd: Rynhold, Jonathan:
.The Special Relationship Between the United States and Israel”, in Routledge Handbook
on Contemporary Israel, szerk. Ben-Porat, Guy, Feniger, Yariv, Filc, Dani, Kabalo, Paula és
Mirsky, Julia (New York, NY: Routledge, 2022), 183-196. o0.; Council of the European Union:
»Relations with Israel: European Union’s Position for the Association Council’s 12th Meet-
ing (Brussels, 3 October 2022)", European Council / Council of the European Union, https://
www.consilium.europa.eu/media/59337/st13103-en22.pdf (a letdltés ideje: 2023. januar 18.).
Az 1993. szeptember 13-4n Washingtonban aldirt Gn. osléi megallapodas (,Elvi nyilatko-
zat Izrael és a PFSZ kdz6tt az atmeneti 6nkormanyzattal kapcsolatos szabalyozasokrol”)
V(3) cikke szerint az 4&tmeneti id6szakot szabdlyozé megallapodasok nem vonatkoztak a
telepekre sem, mivel az volt a terv, hogy a végsé ,targyaldsok témakorei az alabbiak lesz-
nek: Jeruzsalem, a meneklltek kérdése, a (zsidd) telepek sorsa, biztonsagi intézkedések,
hatarok, a tébbi szomszéd allammal fennallé kapcsolatok és egylttm{kddés”. Lugosi
Gy08z6, szerk.: Dokumentumok a Kézel-Kelet térténetéhez (Budapest: L'Harmattan, 2007),
687. 0. Az elvi nyilatkozat végrehajtasara vonatkozo, tobbek kdzott Ciszjordaniat is zonak-
ra osztd, 1995. szeptember 28-4n, szintén Washingtonban kététt Oslo II megallapodas
(Izraeli-palesztin &tmeneti megallapodas a Gazai 6vezetrdl és Ciszjordaniardl) 31. cikke
szerint ,(7) az Allandé statuszrél szélé targyaldsok végéig egyik Fél sem kezdeményez
olyan |épést, amely megvaltoztatna Ciszjordania vagy a Gazai Ovezet statuszat”. Lugosi,
szerk.: Dokumentumok, 726. o.

Az osléi folyamat kapcsan magyarul 1dsd: Gazdik: ,Madridtél a palesztin-izraeli kézfoga-
sig”; Gazdik Gyula: ,Az atalakulé Kézel-Kelet: a palesztin autonémia”, Tdrsadalmi Szemle,
51., no. 7. (1996): 58-69.; Gazdik Gyula: ,Netanjahu és a kozel-keleti béke. Osléi folya-
mat: az Uton végig lehet menni?”, Tdrsadalmi Szemle, 53., no. 6. (1998): 42-53.; Rostovanyi
Zsolt: Egydittélésre itélve: Zsidok és palesztinok kiizdelme a Szentféldért (Budapest: Corvina,
2005). Az idegen nyelv{ forrasokat itt nem sorolom fel, azokat I1asd aldbb.

Az ENSZ KozgyUlés Kildnleges Politikai és Dekolonizacidés Bizottsdaga (UNGA SPDC)
altal kiadott beszdmoléra - United Nations General Assembly: ,A/77/400. Israe-
li Practices and Settlement Activities Affecting the Rights of the Palestinian People
and Other Arabs of the Occupied Territories. Report of the Special Political and De-
colonization Committee”, United Nations, https://www.un.org/unispal/wp-content/
uploads/2022/11/A.77.400_141122.pdf (a letdltés ideje: 2023. januar 30.) - hivatkozé
hatarozata: United Nations General Assembly: ,Resolution Adopted by the General
Assembly on 30 December 2022 (on the Report of the Special Political and Decoloni-
zation Committee [Fourth Committee] [A/77/400, para. 14]. 77/247. Israeli Practices
Affecting the Human Rights of the Palestinian People in the Occupied Palestinian Ter-
ritory, Including East Jerusalem”, UNdocs.org, https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N23/004/68/PDF/N2300468.pdf?OpenElement (a letdltés ideje: 2023.
januar 28.).

Az ENSZ KozgyUllés, Kulonleges Bizottsdag (UNGA SC) jelentését lasd: United Nations
General Assembly: ,,A/77/501. Report of the Special Committee to Investigate Israe-
li Practices Affecting the Human Rights of the Palestinian People and Other Arabs of
the Occupied Territories”, United Nations, https://www.un.org/unispal/wp-content/
uploads/2022/11/A.77.501_031022.pdf (a letdltés ideje: 2023. januar 30.); United Nations
General Assembly: ,,A/77/400". Az ENSZ Emberi Jogi Tanacs, Nemzetkozi Vizsgaldbizott-
sag (UN HRCICI) jelentését 1asd: United Nations General Assembly:,,A/77/328. Report of
the Independent International Commission of Inquiry on the Occupied Palestinian Terri-
tory, Including East Jerusalem, and Israel. Note by the Secretary-General”, United Nations
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Human Rights, Office of the High Commissioner, https://www.ohchr.org/sites/default/files/
documents/hrbodies/hrcouncil/coiopt/2022-10-19/Report-COI-OPT-14Sept2022-EN.pdf
(a letdltés ideje: 2023. januar 30.).

Ennek relevans f6 forrasai: ,Az 1907-es hagai egyezmény: IV. Egyezmény a szarazfol-
di haboru térvényeirél és szokasairdl”, illetve az egyezmény melléklete: ,A hadviselési
szabalyzat”; , A polgari lakossdg haboru idején valé védelmérdl sz6l6, 1949-es IV. genfi
egyezmény”; a Genfben 1977-ben aldirt, ,Az 1949. augusztus 12-i genfi egyezményeket
kiegészité és a nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzések aldozatainak védelmérél szo6lé
jegyzékonyv (L. jegyzékonyv)".

Hoffmann Tamas: ,Nemzetkdzi humanitarius jog”, in Nemzetkézi jog, szerk. Kende Tamas,
Nagy Boldizsar, Sonnevend P4l és Valki LaszI6 (Budapest: Wolters Kluwer - CompLex,
2014), 807. 0.

Uo. 808. o.

Uo. 808. o.

Uo. 808. o.

Uo. 808. o.

Izraeli torténészek is egyetértenek azzal, hogy az 1947-1949 kdzott tortént erdszak-al-
kalmazast nem kizdrélag szuverén hadvisel6 felek - Izrael és a vele szemben hadlze-
net révén felsorakozott szomszédos arab allamok - kdzott zajlé haboruként, hanem a
mandatumterileten é18, fegyvertelen palesztin arab lakossag ellizésére iranyuld etni-
kai tisztogatasként is szikséges értelmezni. Nézetklildnbség csupan abban a kérdésben
van kozottik, hogy létezett-e hivatalos utasitas (amelyre az Un. D-tervként hivatkoznak),
vagy a toérténtek spontan médon kévetkeztek be. Magyarul 1asd Rostovanyi: Egytittélésre
itélve, 115-128. és 262-266. 0.

Susser, Asher: Israel, Jordan, and Palestine - the Two-State Imperative (Waltham, MA: Bran-
deis University Press, 2011).

International Court of Justice: ,Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory”, International Court of Justice, https://www.icj-cij.org/en/
case/131 (a letdltés ideje: 2022. november 12.).

Noha sem a ,megszallas”, sem a ,palesztin allam” kifejezés nem szerepel az osléi megal-
lapodasokban, az elvi nyilatkozat elsé cikke a BT-nek a megszallas tényét megallapité két
hatarozatara hivatkozik: ,The aim of the Israeli-Palestinian negotiations ... is... to establish
a Palestinian Interim Self-Government Authority, the elected Council (the »Council«), for the
Palestinian people in the West Bank and the Gaza Strip, for a transitional period not exceeding
five years, leading to a permanent settlement based on Security Council resolutions 242 (1967)
and 338 (1973). It is understood that the interim arrangements are an integral part of the
whole peace process and that the negotiations on the permanent status will lead to the imple-
mentation of Security Council resolutions 242 (1967) and 338 (1973).”

Henckaerts, Jean-Marie: ,Tanulmany a nemzetkdzi humanitarius szokasjogroél: Hozzaja-
rulds a fegyveres 6sszelitkdzések soran alkalmazandé jogszabalyok megértéséhez és
tiszteletben tartdsahoz”, International Review of the Red Cross, 87., no. 857. (2005): 37-38.,
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/hun-irrc_857_henckaerts.pdf (a letdltés
ideje: 2023. janudr 12.); Panepinto, Alice: ,From Extraterritorial Jurisdiction to Sovereignty:
The Annexation of Palestine” in The Extraterritoriality of Law: History, Theory, Politics, szerk.
Margolies, Daniel S., Ozsu, Umut, Pal, Maia és Tzouvala, Ntina (London: Routledge, 2019),
202. 0.

Ez az Alapokmany szerinti elkllondilt jogallas addig all fenn, amig a gyarmat vagy az énkor-
manyzattal nem rendelkezd terilet népe nem gyakorolja az Alapokmanynak és kilondsen



https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/coiopt/2022-10-19/Report-COI-OPT-14Sept2022-EN.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/coiopt/2022-10-19/Report-COI-OPT-14Sept2022-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/en/case/131
https://www.icj-cij.org/en/case/131
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annak céljainak és elveinek megfeleléen az énrendelkezéshez valé jogat. ENSZ Kozgy(ilés
2625/25. sz. hatarozat: UN General Assembly:,,A/RES/2625(XXV): Declaration on Principles
of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States in
Accordance with the Charter of the United Nations”, United Nations Digital Library, https://
digitallibrary.un.org/record/202170 (a letdltés ideje: 2023. junius 12.).

Salamanca, Omar Jabary, Qato, Mezna, Rabie, Kareem és Samour, Sobhi: ,PastIs Present:
Settler Colonialism in Palestine”, Settler Colonial Studies, 2, no. 1.(2012): 1-8.; Lloyd, David:
«Settler Colonialism and the State of Exception: The Example of Palestine/Israel”, Settler
Colonial Studies, 2., no. 1. (2012): 59-80.; Jamal, Amal: ,Neo-Zionism and Palestine: The
Unveiling of Settler-Colonial Practices in Mainstream Zionism", Journal of Holy Land and
Palestine Studies, 16., no. 1. (2017): 47-78.; Lentin, Ronit: Traces of Racial Exception: Racializ-
ing Israeli Settler Colonialism (London: Bloomsbury, 2018); Sabbagh-Khoury, Arej: , Tracing
Settler Colonialism: A Genealogy of a Paradigm in the Sociology of Knowledge Produc-
tion in Israel”, Politics & Society, 50., no. 1. (2022): 44-83. Awad, Hani: ,Israeli Colonial
Governance vs. Palestinian Resistance: An Institutional Genealogy”, Middle East Critique,
32.,n0.3(2023): 401-428. Annak kapcsan, hogy a bels6 hatarokon, illetve ellenérzépon-
tokon valé atkelés mit jelentett mar a fal épitése (2004) el6tt is, Iadsd: Bornstein, Avram S.:
Crossing the Green Line Between the West Bank and Israel (Philadelphia, PA: University of
Pennsylvania Press, 2003). Az egyik legfontosabb izraeli érv a ,gyarmatositas” kifejezés
hasznalata ellen, hogy az altala kinalt jogi, illetve fogalmi keret a gyarmati uralom alél
valé felszabadulds érdekében legitimnek tekinti az erészak alkalmazasat.

Panepinto: ,From Extraterritorial Jurisdiction to Sovereignty”.

Dana, Tariq és Jarbawi, Ali: ,Whose Atonomy? Conceptualising »Colonial Extraterritorial
Autonomy« in the Occupied Palestinian Territories”, Politics, 43., no. 1. (2023): 106-121.
Panepinto: ,From Extraterritorial Jurisdiction to Sovereignty”, 203. o.

Kretzmer, David: The Occupation of Justice: The Supreme Court of Israel and the Occupied Ter-
ritories (Albany, NY: State University of New York Press, 2002); Yesh Din, ,Unprecedented:
A Legal Analysis of the Report of the Committee to Examine the Status of Building in Ju-
dea and Samaria (The Levy Committee)”, https://www.yesh-din.org/en/unprecedented-
a-legal-analysis-of-the-report-of-the-committee-to-examine-the-status-of-building-in-
judea-and-samaria-the-levy-committee/ (a letoltés ideje: 2023. februar 1.); Panepinto:
.From Extraterritorial Jurisdiction to Sovereignty”.

Az izraeli Legfelsébb Birésag a palesztin nép énrendelkezési jogdval mint (egyetlen) kol-
lektivemberijoggal nem foglalkozik. Az egyedi itéletek kapcsan - fliggetlenul attél, hogy
azok a palesztin fél szdmara kedvezbek-e - felmerll a kérdés, hogy az izraeli itélkezési
gyakorlat milyen mértékig legitimalja a megszallast, illetve a palesztinok feletti izraeli
kontrollt. Errél lasd: Panepinto: ,From Extraterritorial Jurisdiction to Sovereignty”, 204.
0.; Kretzmer, David és Ronen, Yael: The Occupation of Justice: The Supreme Court of Israel
and the Occupied Territories (Oxford: Oxford University Press, 2021).

Panepinto: ,From Extraterritorial Jurisdiction to Sovereignty”, 203. o.

Shehadeh, Raja: ,From Jerusalem to the Rest of the West Bank: Israel's Strategies of Annexati-
on", Review of Middle East Studies, 53., no. 1. (2019): 10-11.

Elvileg ez elég a joghatdsag (jurisdiction) megallapitdsdhoz, amennyiben az dllam fenn-
hatésagat a terlletiség elve mentén hatarozzak meg, még akkor is, ha vannak kivételek
(pl. konzuldtusok, nagykovetségek).

Izrael 2012-ben létrehozott egy bizottsdgot (Levy Bizottsag), amelynek a kovetkeztetései
szerint Ciszjordania nem tekintheté megszallt teriiletnek. Regavim: ,The Levy Commis-
sion Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria”, Britannica ProCon.org,
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https://images.procon.org/wp-content/uploads/sites/51/the-levy-commission-report-
on-the-legal-status-of-building-in-judea-and-samaria.pdf, 5-7. o. (a letdltés ideje: 2023.
februdr 1.). Az érvek jogi és etikai alapjat kés6bb nemzetkdzi jogdszok (Kretzmer és Ro-
nen: The Occupation of Justice; Panepinto: ,From Extraterritorial Jurisdiction”), valamint
jogvédd szervezetek vitattak, s tételesen listdztdk mindazon nemzetkdzi hatdrozatokat
és izraeli legfels6bb birésagi dontéseket, amelyek a terlleteket megszalltnak tekintik
(Yesh Din, ,Unprecedented”).

Shinar, Adam: ,Israel’s External Constitution: Friends, Enemies, and the Constitutional/
Administrative Law Distinction”, Virginia Journal of International Law, 57., no. 3. (2017):
735-767.; Kretzmer és Ronen: The Occupation of Justice.

Oslo II megallapodas (Izraeli-palesztin &tmeneti megallapodas a Gazai 6vezetrdl és Cisz-
jordaniardél, Washington, 1995. szeptember 28.): Jewish Virtual Library, ,Interim Agree-
ment on the West Bank and the Gaza Strip (Oslo II) & Annexes”, https://www.jewishvirtu-
allibrary.org/israeli-palestinian-interim-agreement (a let6ltés ideje: 2023. februar 1.).
J1zraeli-palesztin 4&tmeneti megéllapodas a Gaza-ovezetrél és Ciszjordaniarél. Washing-
ton, 1995. szeptember 28.”, in Dokumentumok, szerk. Lugosi, 711-729. o.; Gazdik: ,Az at-
alakulé Kozel-Kelet”; Singer, Joel: ,West Bank Areas A, B and C: How Did They Come into
Being?” International Negotiation, 26., no. 3. (2021): 391-401.

Lugosi, szerk.: Dokumentumok, 711. o. Eredetiben: ,In Area C, during the first phase of re-
deployment, Israel will transfer to the Council civil powers and responsibilities not relating to
territory, as set out in Annex III ... (e) During the further redeployment phases to be completed
within 18 months from the date of the inauguration of the Council, powers and responsibilities
relating to territory will be transferred gradually to Palestinian jurisdiction that will cover West
Bank and Gaza Strip territory, except for the issues [telepeket is beleértve] that will be negotiated
in the permanent status negotiations.”

Lugosi, szerk.: Dokumentumok, 721. o. Eredetiben: ,(2a) The territorial jurisdiction of the
[Palestinian] Council shall encompass Gaza Strip territory, except for the Settlements and the
Military Installation Area shown on map No. 2, and West Bank territory, except for Area C
which, except for the issues that will be negotiated in the permanent status negotiations, will
be gradually transferred to Palestinian jurisdiction in three phases, each to take place after an
interval of six months, to be completed 18 months after the inauguration of the Council. At this
time, the jurisdiction of the Council will cover West Bank and Gaza Strip territory, except for the
issues that will be negotiated in the permanent status negotiations.”

A kategorizalas |ényege a fokozatos, épésekben térténd hataskératadas volt (lett volna).
Az 1990-es évek elsd felében még az osléi megallapodasokat aldiré baloldali elit is annyi-
ramagaénak érezte Ciszjordaniat, hogy nem volt kész az egész azonnali dtadasara - részben
a telepek miatt, részben pedig, mert nem tudta, hogy a PH/PFSZ rendfenntartasi képes-
ségei milyenek lesznek. Singer: ,West Bank Areas A, B and C". Térképen lasd: Arieli, Shaul:
,The Truman Institute Atlas of the Jewish-Arab Conflict”, The Harry S. Truman Research
Institute, https://truman.huji.ac.il/sites/default/files/truman/files/AtlasEnglish.pdf (a le-
toltés ideje: 2023. januadr 22.), 47. o. A C kdrzet a jogalanyok eltérd statusza miatt tovabbi
két részre oszlik: a zsido telepekre, illetve izraeli biztonsagi célokra kisajatitott terlletek-
re, valamint a palesztinok lakta falvakra.

Az Izrael és a PH kozotti biztonsagi egylttmikodés hattere és mibenléte kapcsan lasd:
Lia, Brynjar: A Police Force Without a State: A History of the Palestinian Security Forces in the
West Bank and Gaza (Reading: Ithaca Press, 2006); Thrall, Nathan: The Only Language
They Understand: Forcing Compromise in Israel and Palestine (New York,NY: Metropoli-
tan Books, 2017).



https://images.procon.org/wp-content/uploads/sites/51/the-levy-commission-report-on-the-legal-status-of-building-in-judea-and-samaria.pdf
https://images.procon.org/wp-content/uploads/sites/51/the-levy-commission-report-on-the-legal-status-of-building-in-judea-and-samaria.pdf
https://www.jewishvirtuallibrary.org/israeli-palestinian-interim-agreement
https://www.jewishvirtuallibrary.org/israeli-palestinian-interim-agreement
https://truman.huji.ac.il/sites/default/files/truman/files/AtlasEnglish.pdf

51
52

53
54

55

56

57

58

59

60

61

62

KULUGYI SZEMLE

Panepinto: ,From Extraterritorial Jurisdiction to Sovereignty”.

European Union, Office of the European Union Representative (West Bank and Gaza
Strip, UNRWA): ,2021 Report on Israeli Settlements in the Occupied West Bank, Including
East Jerusalem”, European Union External Action, https://www.eeas.europa.eu/sites/de-
fault/files/documents/EU%20Settlement%20Report%202021.pdf (a letdltés ideje: 2023.
aprilis 1.); B'tselem, ,Settlements”, https://www.btselem.org/topic/settlements (a letdl-
tés ideje: 2023. janudr 15.); PeaceNow, ,Settlements Map 2023", https://peacenow.org.il/
en/%d9%8dsettlements-map-2023 (a letdltés ideje: 2023. janudr 15.); PeaceNow, ,Popu-
lation”, https://peacenow.org.il/en/settlements-watch/settlements-data/population (a
letoltés ideje: 2023. januar 15.); ECF, ,The Israeli-Palestinian Conflict: An Interactive Data-
base”, https://ecf.org.il/db/ (a letdltés ideje: 2023. janudr 15.); ECF, ,Israeli Settlements
Overview Map”, https://ecf.org.il/maps/571760dd100100ea5e71f0a5?0options=ZPBLSF,
(a letdltés ideje: 2023. januar 15.). Jeruzsadlem kapcsan: Terrestial Jerusalem, ,Jerusalem
Atlas”, https://t-j.org.il/ (a letdltés ideje: 2023. januar 15.).

Shapira, Anita: Israel: A History (Waltham, MA: Brandeis University Press, 2014), 345. o.
Wallach, Yair: ,The Racial Logic of Palesine’s Partition”, Ethnic and Racial Studies, 46., no. 8.
(2022): 1576-1598.

A Nemzetkdzi Blntetdbirdsag (ICC) 2021 marciusdban kezdédott vizsgalata kapcsan
|asd: International Criminal Court, ,State of Palestine”, https://www.icc-cpi.int/palestine
(aletdltésideje: 2023. januar 15.). AzICC-nek Izrael nem tagja, de vitatja, hogy annak joga
lenne vizsgalatot folytatnia, mivel Palesztina nem szuverén allam. Az ICC szerint - amely-
hez a PNH 2015-ben csatlakozott - joghatdsaga kiterjed a széban forgé teruletekre, illet-
ve az izraeli-palesztin konfliktusra is.

Dugard, John: ,Israel’s Impunity from Peremptory Norms”, in Prolonged Occupation and
International Law, szerk. Kiswanson, Nada és Power, Susan (Leiden: Brill, 2023), 199-222. o.
Allegra, Marco, Handel, Ariel és Maggor, Erez (szerk.): Normalizing Occupation: The Politics
of Everyday Life in the West Bank Settlements (Bloomington, IN: Indiana University Press,
2017).

Zipperstein, Steven E.: ,Legal Framing and Lawfare in the Israeli-Palestinian Conflict”,
Israel Journal of Foreign Affairs, 16., no. 3. (2022): 330-349.

Palesztin jogvéd6 szervezetek hosszu évek 6ta kritizaljak az an. IHRA-definiciét, mert
az altala kinalt példak antiszemitizmusnak mind&sitik a palesztin jogok védelmét. ELSC,
»Suppressing Palestinian Rights Advocacy Through the IHRA Working Definition of Anti-
semitism”, https://elsc.support/news/breaking-new-report-reveals-human-rights-viola-
tions-resulting-from-ihra-definition-of-antisemitism (a letdltés ideje: 2023. junius 8.).

Az izraeli diplomatdk altal hangoztatott érvek szerint az ENSZ Kozgyilés tobb, Izraelt
elitélé hatarozatot hozott 2022-ben, mint az §sszes tobbi dllam esetében egyuttvéve, és
a hazajuk az egyetlen olyan orszag, amely az Emberi Jogi Tanacs (Human Rights Council,
HRC) Ulésein allandé napirendi pontként szerepel. Az izraeli érvelés kritikdjat l1asd pél-
daul: Confino, Alon: ,Learning the Wrong Lessons from the Holocaust”, +972Magazine,
2023. februdr 2., https://www.972mag.com/holocaust-antisemitism-israel-palestine/
(a letdltés ideje: 2023. februar 8.).

Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 2334 (2016) sz. hatarozata. United Nations Security Council:
»Resolution 2334 (2016) Adopted by the Security Council at Its 7853rd Meeting, on 23
December 2016", United Nations, https://www.un.org/webcast/pdfs/SRES2334-2016.pdf
(a letdltés ideje: 2023. januar 17.).

McGarry, Brian: ,United Nations Security Council Resolution 2334", International Legal
Materials, 56., no. 3. (2017): 645-649.
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Ez a megjegyzés nemcsak azokra az amerikai szavazdasi mintakra (vétdkra) utal, amelye-
ket alkalmaznak minden olyan esetben, amikor Izrael elitélésére kerllne sor az ENSZ-
ben, hanem a palesztin allam korlatozott érdekérvényesitési lehetéségeire is. Az UNESCO-
Ggy (2011) jol illusztralta, hogy miért ellenérdekeltek a magukat tagdijbdl fenntarté
ENSZ-szervezetek Palesztina felvételében; az Egyestilt Allamokban két jogszabdly (1990,
1994) is tiltja azok tdmogatasat, amelyek a palesztin allamot felveszik a tagjaik kozé.
Lynch, Colum: ,UNESCO Votes to Admit Palestine; U.S. Cuts off Funding”, The Washing-
ton Post, 2011. oktéber 31., https://www.washingtonpost.com/world/national-security/
unesco-votes-to-admit-palestine-over-us-objections/2011/10/31/gI1QAMIeYZM _story.html
(aletdltés ideje: 2023. januar 17.).

Ezek felsoroldsat 1asd Yesh Din, ,Unprecedented”, B. melléklet.

Az ENSZ-szervek és a szdmukra készitett vélemények listajat 1&sd: International Court of
Justice, ,Organs and Agencies Authorized to Request Advisory Opinions”, https://www.
icj-cij.org/en/organs-agencies-authorized (a letéltés ideje: 2023. marcius 17.).

....the Court observed that the construction of the wall and its associated régime create a »fait
accompli« on the ground that could well become permanent, and hence tantamount to a de
facto annexation.” International Court of Justice, ,Legal Consequences of the Construction
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory”, https://www.icj-cij.org/en/case/131
(a letoltés ideje: 2022. november 12.).

Sachdev, Neha: ,From Illegality to Accepted Reality: Analysing the Impact of the I.C.J.'s
Advisory Opinion on »The Wall« in Palestine”, Socio-Legal Review, 2., no. 3. (2006): 66-82.
Az ENSZ Kozgyllés 77/247 (2022). sz. hatarozatanak eredeti megfogalmazasa szerint:
Jlit] asks the IC] - pursuant to Article 65 of the Statute of the Court - to render its opinion on
the legal consequences arising from Israel’s ongoing violation of the right of the Palestinian
people to self-determination, its prolonged occupation, settlement and annexation of
the Palestinian territory occupied since 1967, including measures aimed at altering the
demographic composition, character and status of the Holy City of Jerusalem, and from its
adoption of discriminatory legislation and measures. ... The resolution further asks the Court
how Israel’s policies and practices referenced affect the legal status of the occupation and
what are the legal consequences that arise for all States and the UN.” United Nations General
Assembly: ,A/RES/77/247." A szavazds eredménye elérheté az ENSZ honlapjan: https:/
digitallibrary.un.org/record/3999158?In=en (a letdltés ideje: 2023. augusztus 28) Az ICJ
hivatalos valaszat 1asd: International Court of Justice, ,The General Assembly of the United
Nations Requests an Advisory Opinion from the Court in Its Resolution A/RES/77/247 on
»Israeli Practices Affecting the Human Rights of the Palestinian People in the Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem«”, https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/186/186-20230120-PRE-01-00-EN.pdf (a letdltés ideje: 2023. marcius 31.).
United Nations General Assembly: ,A/77/501", 10. o. A vizsgalat soran folyamatosan
felhalmozott dokumentumok elérhetéek az IC) honlapjan: International Court of
Justice, ,Latest Developments”, https://www.icj-cij.org/case/186 (a letdltés ideje: 2023.
augusztus 8.).

United Nations General Assembly: ,,A/77/501", 10. 0., 29. bekezdés.

Eredetiben: ,De jure annexation is the formal extension of a State’s sovereignty into a
territory recognized under its domestic law (but not necessarily under international law). De
facto annexation is a term that was used by the International Court of Justice in its advisory
opinion on the legal consequences of the construction of a wall in the Occupied Palestinian
Territory." United Nations General Assembly: ,,A/77/501"; United Nations General Assembly:
WAI77/328", 4. 0.



https://www.washingtonpost.com/world/national-security/unesco-votes-to-admit-palestine-over-us-objections/2011/10/31/gIQAMleYZM_story.html
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/unesco-votes-to-admit-palestine-over-us-objections/2011/10/31/gIQAMleYZM_story.html
https://www.icj-cij.org/en/organs-agencies-authorized
https://www.icj-cij.org/en/organs-agencies-authorized
https://www.icj-cij.org/en/case/131
https://digitallibrary.un.org/record/3999158?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/3999158?ln=en
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/186/186-20230120-PRE-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/186/186-20230120-PRE-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/case/186

72

73

74
75

76

77

78

79

KULUGYI SZEMLE

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacs (HRC) jelentéstevdje, Francesca Albanese szerint ,Israeli
expansionism consolidated into an apartheid regime through the longest occupation in
modern history”. Lasd: United Nations General Assembly, ,A/77/356. Report of the Special
Rapporteur on the Situation of Human Rights in the Palestinian Territories Occupied Since
1967", https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/598/03/PDF/N2259803.
pdf?OpenElement (a letdltés ideje: 2022. szeptember 21.).

United Nations General Assembly: ,A/77/501", 2. o. Hasonléan jart a norvég
kaltdgyminiszter, Annike Huitfeld is, amikor az osl6i megallapodasok 30. évforduldja
alkalmaban szervezett rendezvényre érkezett 2023 szeptemberében. Biztonsagi okokra
hivatkozva Izrael nem engedélyezte, hogy szabadon utazzon Ciszjordanidban, s - a
tervekkel ellentétben - nem latogathatta meg Ramallahtdl északkeletre, a kitelepitett
vagy kényszerkitelepités eldtt all6 (450-500 fét szdmlald) beduin csalddokat sem, csupan
a konferencia helyszinéul szolgalé ramallahi hotelben tudott tajékozédni. Christiansen,
Hanne és Espedal, Jan T.: ,De bor ved fronten i Israels okkupasjon. Naboene deres er en
av grunnene til at Norges plan feilet” Aftenposten, https://www.aftenposten.no/verden/i/
APM87x/de-bor-ved-fronten-i-israels-okkupasjon-naboene-deres-er-en-av-grunnene-
til-at-norges-plan-feilet (a letdltés ideje: 2023. szeptember 22.).

United Nations General Assembly: ,A/77/501", 10. 0., 29. bekezdés.

Példaul a norvég kulugyminiszter a parlamenthez cimzett felszélaldsdban kijelentette,
hogy amint addig, Ugy a jov8ben is elitélik a megszallast, és kidllnak a terdleti integritas
védelme mellett (,For oss handler dette ogsd om vdr prinsippfaste fordemmelse av
okkupasjon og om beskyttelse av territoriell integritet. Uansett hvor vi ser folkerettstridig
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