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Az innovációt a vállalati teljesítmény és versenyképes-
ség egyik fő összetevőjeként tartja számon a szak-

irodalom, amely alapján az innovációs erőforrások egyes 
iparágakban a versenyképesség meghatározó tényezői 
lehetnek (Balaton et al., 2018). Az innováció hatásának 
kutatása a hazai és nemzetközi irodalomban is hangsú-
lyos, hiszen a vállalatok globális piacokon versenyeznek, a 
fogyasztók informáltsága és magatartása pedig jelentősen 
megváltozott Porter (1990) makro- és mikrogazdasági ver-
senyképesség-modelljének megjelenése óta. A nemzetközi 
verseny erősödő hatása és a fogyasztói befolyás miatt a 
vállalatok nagy részének rendszeres újításra van szüksége 
ahhoz, hogy versenypozícióját megtartsa vagy javítsa. 

„Miért van a magyar gazdaság hasonlóan kritikus helyzet-
ben, mint a rendszerváltást megelőző időkben?” teszi fel a 
kérdést Hámori és Szabó (2010, p. 876), akik a vizsgált indi-
kátorok alapján megállapították, hogy Magyarország lema-
radt a nemzetközi versenyben, azonban az innováció lenne 
a kulcsa, hogy a XXI. századi globalizációs versenyben 
sikeressé váljon. Halpern és Muraközy (2010) is erős kap-
csolatot talált az innováció és a vállalati teljesítmény között. 
Az innovatív vállalatok jelentősen több piacot érhetnek el, 
valamint nagyobb értékben exportálnak, tehát az innováció 
nagyban hozzájárult az exportorientált növekedéshez. Az 
innováció hatásainak feltérképezéséhez azonban nem elég 
a vállalatok aktivitását megfigyelni, hanem annak előzmé-
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nyeit és körülményeit is figyelembe kell vennünk ahhoz, 
hogy megértsük a kapcsolatokat, illetve a közvetlen és köz-
vetett hatásokat az innovációs kapacitás, aktivitás és azok 
eredménye között.

Kutatásom célja egy modellben elhelyezni az inno-
vációs aktivitásokat, az azokat megelőző képesítő ténye-
zőket, amelyeket a szakirodalom jellemzően innovációs 
kapacitásként foglal össze; illetve azokat a hatásokat, ame-
lyek befolyásolják a vállalatok innovációs aktivitását vagy 
eredményeit. Részletesen áttekintem az innováció hatását 
a vállalati teljesítményre, versenyképességre és exportra.

Az innovációs keretrendszer fő elemeinek meghatá-
rozásához alapul szolgál Klomp és Van Leeuwen (2001) 
kutatása, amelyben hangsúlyozzák az innováció három 
fázisának összehangolt vizsgálatát. A szerzők által megha-
tározott fázisok a bemenet (input), az innovációs aktivitás 
(throughput) és az innováció eredménye (output). A három 
fázis változóinak együttes vizsgálata kulcsfontosságú az 
innovációs aktivitások eredetének meghatározásához és 
hatásának méréséhez. A Klomp és Van Leeuwen által 
meghatározott három fázis, Neely és szerzőtársai (Neely, 
Filippini, Forza, Vinelly, & Hii, 2001), valamint Baum 
és szerzőtársai (Baum, Lööf, Nabavi, & Stephan, 2016), 
illetve a Crépon, Duguet és Mairesse (1998) által publi-
kált CDM-modell felépítése és fázisai alapján a következő 
három szakaszt határoztam meg a szakirodalom csopor-
tosítására: (1) innovációs kapacitás és az innovációra ható 
tényezők, (2) innovációs aktivitás, (3) az innováció hatása 
és visszafelé irányuló hatások (1. ábra).

Kutatásomban a szűrt publikációkat a három fázis 
szerint csoportosítva elemzem, kezdve a vállalatok inno-

vációs kapacitásával és annak összegzésével, hogy egyes 
szerzők hogyan értelmezik azt; mellette az innovációra 
ható, a szűrt szakirodalomban leggyakrabban vizsgált 
tényezők tanulmányozásával. A második fázis tartal-
mazza az innovációs aktivitás értelmezését és a szakiro-
dalomban leggyakrabban előforduló típusok leírását. A 
harmadik fázisban bemutatom, hogy a szakirodalomban 
hogyan értelmezik az innováció hatását a vállalati telje-
sítményre, versenyképességre és exportra; emellett a ver-
senyképesség esetében a piaci verseny, az export esetében 
pedig a külpiac visszafelé irányuló hatását mutatom be. 
A szakirodalom áttekintésével készített modell átfogó 
képet ad az elmúlt két évtized munkáinak eredményeiről, 
összehasonlítva a hazai és nemzetközi irodalomban fellelt 
különbségeket, amelyek új vagy kibővített kutatási irá-
nyoknak adhatnak alapot.

Módszertan

Tanulmányom három fő célja: (1) összegzi és bemutatja 
a tématerület legmeghatározóbb publikációt az ezred-
forduló óta, az innovációs aktivitás képesítő tényezőitől 
annak eredményéig, (2) ismerteti az innovációs folyamat 
építőelemeit, azok közvetlen és közvetett kapcsolatát, 
valamint (3) részletezi, hogyan jut el egy vállalat az inno-
vációs kapacitás tényezőitől a vállalati teljesítmény és ver-
senyképesség magasabb szintjére vagy az exportpiacra. 

Kutatásom elkészítéséhez a szisztematikus szakiro-
dalmi áttekintést alkalmaztam, amely betekintést nyújt a 
választott téma legmeghatározóbb publikációiba, megmu-
tatja az aktuális kutatási kérdéseket és segít átfogó képet 
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alkotni a már vizsgált eredményekről  (Hart, 2018). A 
vizsgált publikációk kiválasztásához a kulcsszavas kere-
sésen túl felhasználtam Rowley és Slack (2004) javaslatait 
is, melyek tartalmazzák a cikkek és könyvek relevanci-
ájának felméréséhez szükséges szempontokat, illetve a 
kutatási kérdések meghatározásában is segítséget nyújta-
nak. A szisztematikus szakirodalmi áttekintés folyamatát 
részletesen bemutatja Xiao és Watson (2019), illetve Hiebl 
(2021), akik munkáját irányadónak tekintem kutatásom 
elkészítésekor. A kutatás fázisainak meghatározásához 
Xiao és Watson tanulmánya szolgált alapul, akik négy fő 
fázist határoztak meg: azonosítás (identification), szűrés 
(screening), alkalmasság (eligibility) és bevonás (inclu-
sion). Az alkalmasság és bevonás fázisait kutatásomban 
párhuzamosan végeztem, ezért ennek eredményét egy 
lépésben összegeztem.

Kutatásom első lépéseként a kulcsszavas keresést a 
SCOPUS, EBSCO és Web of Science adatbázisain végez-
tem, az adatbázisokat a találatok száma és relevanciája, 
illetve a szűrési lehetőségek alapján választottam ki. A 
keresésekhez a következő kulcsszavakat használtam a 
címek, kulcsszavak és absztraktok szűrésére: „innova-
tion” AND „competitiveness” OR „firm performance” OR 
„export”, illetve e kulcsszavak magyar nyelvű megfelelőit: 
„innováció” ÉS „versenyképesség” VAGY „teljesítmény” 
VAGY „export”. Az első lépés eredménye a három adat-
bázisban 688 találat volt. A keresést angol, majd magyar 
nyelvű kulcsszavakkal végeztem, a két szűrés eredményét 
ez után egy adatbázisban kezeltem (1. táblázat).

A második lépésben kiszűrtem az azonos tanulmányo-
kat, majd a keresést tovább pontosítva további szűrési 
feltételeket alkalmaztam nyelvi szempontok alapján, az 
absztrakt tartalma szerint, illetve a publikációkban fel-
dolgozott adatbázisok tekintetében. Az adatbázisok közül 
a menedzsmenttudományok, illetve üzleti és gazdasági 
tematikájú folyóiratokra szűrtem, angol és magyar nyelvre. 
A második lépés eredményeként 179 találatot kaptam. 
Ezt követően a folyamat harmadik részeként csak teljes 

szöveggel elérhető publikációkra, tudományos „peer-re-
viewed” folyóiratokra és 2000 után megjelent folyóirat-
cikkekre szűrtem; a kiválasztott szakirodalmakban a 
hivatkozási jegyzék alapján az úgynevezett hólabdamód-
szerrel (Watson & Webster, 2002) folytattam a keresést, 
továbbra is célzottan a releváns publikációkra fókuszálva. 
Az áttekintés elkészítése során összesen 71 darab publi-
kációt elemeztem teljes terjedelmében és használtam fel 
az 1. ábrán látható modell felépítéséhez. Kutatásomban 
megjelenik néhány, a vizsgált időszakon kívül publikált 
cikk is, amelyek a kutatási kérdés és a vizsgált modellek 
mélyebb bemutatását támogatják. A tanulmányok fel-
dolgozása a következő kutatási kérdés alapján történt: A 
szakirodalom alapján milyen vállalati innovációs modell 
építhető fel, illetve milyen módon jelenik meg az innováció 
hatása a vállalati teljesítményben, versenyképességben és 
exportaktivitásban?

Innovációs kapacitás és az innovációra ható 
tényezők

Innovációs kapacitás
A vizsgált időszakban az innovációs kapacitás Hii és 
Neely (2000) tanulmányában jelenik meg elsőként, majd 
részletesebb kidolgozása Neely és szerzőtársai (Neely, 
Filippini, Forza, Vinelly, & Hii, 2001) kutatásában sze-
repel, ahol egy komplex keretrendszer első szakaszaként 
ismertetik. Az innovációs kapacitás jelentőségét a válla-
lati teljesítményre és versenyképességre vizsgálták a szer-

zők, akik a 2000-ben publikált modellben az innovációs 
kapacitást a vállalat belső potenciáljaként definiálták, 
amely lehetővé teszi új ötletek generálását, piaci lehetősé-
gek azonosítását és piacképes innovációk implementálását 
a rendelkezésre álló erőforrások és képességek felhasz-
nálásával. A tanulmányukban bemutatott modellben az 
innovációs kapacitás építőelemei a kultúra, erőforrások, 
képességek és kapcsolatok voltak, amelyek az innovációs 
teljesítményen keresztül biztosítanak a vállalat számára 

1. táblázat
A szakirodalom szűrésének lépései

A kutatás 
fázisai Kutatási lépések Alkalmazott szűrők és feltételek A szűrés eredménye

1.
Azonosítás

SCOPUS, EBSCO és 
Web of Science adat-
bázisok használata

Magyar és angol nyelvű kulcsszavak:
•  „innovation” AND „firm competitiveness” OR „firm perfor-

mance” OR „export”
•  „innováció” „ÉS „vállalati versenyképesség” VAGY „vállalati 

teljesítmény” VAGY „export”
Absztrakt, cím és kulcsszavak alapján

SCOPUS: 134
EBSCO: 209
Web of Science: 345
Összesen: 688 publikáció

2.
Szűrés 

A keresés szűkítése és 
duplikációk kiszűrése

Duplikációk kiszűrése
További szűrési feltételek:
•  Menedzsmenttudományok, üzleti és gazdasági lapok
•  Angol és magyar nyelvű publikációk

Összesen: 179 publikáció

3.
Alkalmasság és 

bevonás

További szűrőfelté-
telek alkalmazása és 
hólabdamódszerrel 
történő gazdagítás

További szűrési feltételek:
•  Peer-reviewed, teljes szöveggel elérhető folyóiratcikkek
•  Csak 2000 után publikált tanulmányok
Hólabdamódszerrel bevont publikációk (Watson & Webster, 
2002)

Összesen 71 publikáció 
elemzése 

Forrás: saját szerkesztés
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versenyelőnyt. Neely és szerzőtársai későbbi (2001) tanul-
mányukban a vállalatok innovációs kapacitásából kiin-
duló keretrendszert készítettek, amely négy fő szakaszra 
bontja a folyamatot, figyelembe véve a külső környezet-
ből érkező hatásokat is. A keretrendszer értéke, hogy a 
korábbi tanulmányoktól eltérően nemcsak a K+F aktivi-
tással számol, mint az innováció input tényezői, hanem 
az innovációs kapacitást, mint komplex tényezőegyüttest 
értelmezi. Ebben a modellben részletesebb keretrendszer-
rel találkozunk, ahol az innovációs kapacitás nemcsak 
a vállalat erőforrásain és képességein alapszik, hanem 
a külső környezetből érkező hatásokra is reagálnia kell, 
azok megértése és a megfelelő reagálás is részét képezi. 

Koc és Ceylan (2007) kutatásában az innovációs kapa-
citás változóinak három fő csoportját azonosította: belső 
technológiai környezet, ötletek generálása, technológia 
beszerzése és hasznosítása. A csoportokon belül a követ-
kező változók járultak hozzá szignifikánsan a vizsgált 
vállalatok innovációs kapacitásához: a technológiai stra-
tégia, az ötletek minősége, az ötletek generálása, valamint 
a technológia hasznosítása. Részletesebb elemzési keret-
rendszert dolgozott ki Boly, Morel, Assielou és Camargo 
(2014), akik az innovációs kapacitást aktivitások alapján 
mérték, nem pedig erőforrásokat tekintve. Kutatásukban 
az innovatív vállalatok tipizálásához négyféle csoportot 
határoztak meg: proaktív, preaktív, reaktív és passzív. E 
csoportosítás és az innovációs kapacitás változói segít-
ségével részletes képet tudtak adni a felmért vállalatok 
helyzetéről és gyakorlati javaslatokat fogalmaztak meg a 
menedzserek felé.

Neely és Hii későbbi tanulmányukban (2014) is négy 
fő csoportra bontják a kapacitás elemeit, azonban ezek 
már szélesebb területet fednek le a vállalatok tevékeny-
ségében; ezek a kultúra, az erőforrások, a kompetencia 
és a hálózatok. A kultúra továbbra is különállóan jelenik 
meg, az erőforrások tartalmazzák a technológiát és a kép-
zett munkaerőt is, a kompetencia kategóriájába sorolják 
be az ötletek generálását, amelyet Koc és Ceylan (2007) 
is kiemelt, a hálózatokba pedig beletartoznak az informá-

lis és formális kapcsolatok, ügyfelekkel, beszállítókkal és 
a piaci szereplőkkel egyaránt. Hazánkban az innovációs 
kapacitás vizsgálatát Rugraff és Sass (2017) végezték el, 
kutatásukban multinacionális vállalatok magyarországi 
leányvállalatainak technológiai innovációs kapacitását 
térképezték fel a K+F kiadások, személyzeti adatok és 
szabadalmak elemzésével. Kiemelik, hogy a találmányok 
eredetének meghatározása is fontos, azonban bonyolult 
feladat, mert a multinacionális vállalatok nem minden 
esetben a feltalálás országában jelentik be a szabadalmat; 
illetve, ha nemzetközi kutatócsapat dolgozik rajta akkor 
figyelembe kell venni, hogy melyikben vett részt magyar 
munkatárs.

De Martino és Magnotti (2018) külső és belső erőfor-
rások kategóriájára bontva osztályozták az innovációs 
kapacitást alkotó változókat. A belső erőforrások kate-
góriájába sorolták a bevételt, az alkalmazottak számát, 
az export orientáltságot, a képzett munkaerőt és a K+F 
aktivitásokat. A külső források közé tartoznak a nyílt 
finanszírozási lehetőségek, az információforrások és a 
kollaboráció. Kategorizálásukban újdonságként jelenik 
meg az export orientáltság, ami az innováció drivereként 
működik amikor a vállalatok nemzetközi piacon igyekez-
nek lépést tartani versenytársaikkal (2. táblázat).

Neely et al. (2001) keretrendszere négy fő feltevés 
alapján épül fel, amely összefoglalja az innovációs kapa-
citás hatását, illetve a meglévő erőforrások hatékony 
kiaknázását:

1.  A vállalatok eredendően rendelkeznek az innová-
cióra való képességgel, amely beágyazódik a cég 

kultúrájába, belső folyamataiba és a külső környezet 
megértésének képességébe.

2.  A vállalat innovációs kapacitása hatással van a ter-
mék-, folyamat- és szervezeti innovációra.

3.  Még ha a vállalat nagymértékben innovatív is, az 
innovációkat ki kell aknáznia az eredmények eléré-
séhez, tehát a költségek csökkentésére vagy termé-
kek és szolgáltatások nyújtására. Ez a kiaknázás a 
feltétele annak, hogy jobb üzleti tevékenységet érjen 

2. táblázat
Az innovációs kapacitás értelmezései a szakirodalomban

Szerző Innovációs kapacitás elemei
Hii & Neely (2000) kultúra, erőforrások, képességek, kapcsolatok
Neely et al. (2001) innovációs kultúra, belső folyamatok és képességek, külső környezet megértése

Koc & Ceylan (2007) belső technológiai környezet, ötletek minősége és generálása, technológia beszerzése és 
hasznosítása

Boly, Morel, Assielou & Camargo 
(2014)

design, projektmenedzsment, integrált stratégia, projektportfólió-menedzsment, megfelelő 
szervezeti definíció, innovációs folyamatok fejlesztése, kompetenciamenedzsment, morális 
támogatás, tudásmenedzsment, kompetitív technológiai aktivitások, hálózatok menedzsmentje, 
kollektív tanulás, ötletek kutatása, K+F-tevékenység, vevőkapcsolatok menedzsmentje

Neely & Hii (2014) kultúra, erőforrások, kompetencia, hálózatok
Rugraff & Sass (2017) K+F kiadások, személyzeti adatok, szabadalmak

De Martino & Magnotti (2018)
belső erőforrások: bevétel, alkalmazottak száma, exportorientáltság, képzett munkaerő, K+F 
aktivitások; 
külső források: nyílt finanszírozási lehetőségek, információforrások, kollaboráció

Forrás: saját szerkesztés
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el, amelyet a szerzők a piaci részesedéssel és pénz-
ügyi eredménnyel mérnek.

4.  A külső környezet befolyásolhatja az innovációs 
kapacitást és magát az aktivitást is.

A modellben a külső környezet olyan tényezőket tartal-
maz, amik – a közigazgatástól és infrastruktúrától függve 
– hatással vannak a vállalatok innovációs kapacitására 
és magára az innovációra is. Ezekre a szerzők alapján a 
következő külső tényezők hatnak: aktív lokális üzleti 
hálózatok, amelyek a partnerségek felépítésében támogat-
ják a vállalatokat, kapcsolat az egyetemekkel és kutató-
intézetekkel, hozzáférés a tudományos bázishoz és annak 
interpretálásában támogató szakértők. Neely és szerzőtár-
sai (2001) kiemelik a menedzserek és döntéshozók eltérő 
álláspontját: az innovációs kapacitás fontosságát mindkét 
csoport elismeri, azonban diverz vélemények születtek a 
minta vizsgálata során. A külső környezet megértésének 
fontosságát más tanulmány is megerősíti, Zimmermann, 
Ferreira és Moreira (2016) is hangsúlyozzák a cégek azon 
képességét, hogy felismerjék az új külső információk 
értékét, asszimilálják azokat a tevékenységükbe és keres-
kedelmi céljakra használják fel. Hazai mintán Dobák, 
Hortoványi és Szabó (2012) is a sikeres innováció és vál-
lalati növekedés egyik feltételeként határozzák meg, hogy 
a szervezet képes azonosítani a lehetőségeket; meglévő 
fogyasztói, potenciális vevői és partneri kapcsolatai révén 
felismerje azokat és hasznosítani is tudja. A hazai szakiro-
dalomban az innovációs kapacitás mérése a vizsgált pub-
likációk alapján nem elterjedt gyakorlat, azonban annak 
alkalmazása részletesebb képet biztosíthat a szakemberek 
és döntéshozók számára az ösztönzőrendszerek és támo-
gatások kialakítása során.  

Az innovációra ható tényezők

A szakirodalom áttekintése során az innovációra ható 
tényezőket több szerző is hangsúlyozza, mint jelentős 
befolyásoló erő, amely meghatározza az innovációs akti-
vitás meglétét, annak mértékét, és ezen keresztül a vállalat 
termelékenységét vagy versenyképességét. Az így talált 
tényezők közül a vizsgált időszak tanulmányaiban leg-
gyakrabban előfordulókat részletesen bemutatom.

Földrajzi és gazdasági jellemzők
Fedyunina és Radosevic (2022) tanulmányukban az 
innováció mérésére leggyakrabban alkalmazott CDM 
(Crepon-Duguet-Mairesse) modell feltörekvő gazdasá-
gokra is jól használható verziójának elkészítését tűzték 
ki célul. A szerzők álláspontja szerint a fejlődő régiókra 
fókuszáló kutatásból kevés áll rendelkezésre és azok ered-
ményei több esetben kevésbé megbízhatóak. Az elmúlt 
évek változó kutatási eredményei miatt a modell validi-
tását szem előtt tartva tesztelték az eredeti CDM-modellt 
és annak két alternatíváját, a beruházás által vezérelt és 
a termelésiképesség-vezérelt modellt. A kutatási eredmé-
nyeik támogatják Aghion (2004) felvetését, amely szerint 
a schumpeteri megközelítés alapján a növekedés fő húzó-
ereje a vállalkozói innováció, illetve a K+F-ráfordítások 

különböző szerepet játszanak a különböző fejlettségi 
szintű gazdaságokban. Radosevic (2017) egy korábbi kuta-
tásában is megjelent a regionálisan specifikus kihívások 
kezelésének fontossága, mert eredményei szerint Kelet-
Közép-Európában a gazdaságok túl nagy hangsúlyt fek-
tetnek a külföldi tőkebefektetők bevonzására és a legjobb 
gyakorlatok imitálására, ahelyett, hogy a helyi fejleszté-
sek hatékony támogatására koncentrálnának. Vujanovic és 
szerzőtársai (2022) is hasonló eredményre jutottak a fejlett 
és fejlődő gazdaságok innovációs gyakorlatának vizsgá-
latakor: a fejlett gazdaságokban a tudás generálása áll a 
fókuszban, míg a fejlődő gazdaságokban az átvett tudás 
és technológia alkalmazása a jellemző. Megfigyelték, 
hogy a fejlődő gazdaságokban a helyi vállalatok jellem-
zően a külföldi tulajdonú versenytársaiktól tanulnak, így 
lépve feljebb a technológiai létrán. Lewandowska (2021) 
is vizsgálta a periférikus régiókban található vállalatok 
innovációs aktivitását és versenyképességét. A kutatási 
eredményei azt mutatják, hogy az ilyen területen működő 
kis- és középvállalatok körében nem minden típusú beru-
házás befolyásolja a versenyképességet. A legnagyobb 
függést a gépekre és berendezésekre, a marketingtevé-
kenységekre, a szellemi tulajdon védelmére és a képzésre 
fordított kiadások mutatják. Rámutat olyan negatív ténye-
zők létezésére is, amelyek növekedése a versenyképességi 
szint csökkenéséhez vezet. Hazánkban regionális szinten 
Komlósi, Szerb, Ács és Ortega-Argiles (2014) elemezték 
a vállalkozási tevékenység különbségeit, a vizsgált min-
tában (hét magyar NUTS2 régió) az innováció alacsony 
szintű, jelentős fejlődési tér áll a cégek előtt. Ez megerősíti 
Papanek (2001) eredményeit is, aki az innovációs folya-
matokat regionális szinten vizsgálva mutatja be a fejlesz-
tési lehetőségeket, illetve kiemeli, hogy a területfejlesztési 
koncepcióknak jobban kell illeszkedniük a régiók jelen-
tősen eltérő adottságaihoz. A területi innovációs modellek 
összegzését végezte el Bajmóczy (2007), ezek jellemzője, 
hogy az innovációs folyamat térségspecifikus erőforrá-
sainak szerepét hangsúlyozzák, amelyeket máshol nem 
lehet reprodukálni. A legtöbb regionális mintát vizsgáló 
tanulmányban nem jelenik meg a nyílt innováció, illetve 
több szerző is jelzi, hogy a régiók és technológiák fejlett-
ségében jelentős különbségek észlelhetők. Ilyen tanul-
mány például Vujanovic és szerzőtársai (2022) cikke, 
akik kiemelik, hogy a fejlődő gazdaságok elsősorban 
nem a saját fejlesztésű innovációból profitálnak. Hasonló 
eredményre jutott Radosevic (2017) kelet-közép-euró-
pai országok innovációs folyamatainak áttekintésekor. 
A technológiai szektorok közötti különbségeket tárta fel 
Duch-Brown (2018), Lewandowska (2021) pedig a peri-
férikus régiók kis- és középvállalkozásai tekintetében 
talált eltérő eredményeket. 

A különböző fejlettségi szinteken lévő régiók vizs-
gálata segítheti a fejlődő gazdaságokban lévő vállalatok 
számára a jó gyakorlatok átvételét a hasonló gazdasági, 
intézményi és kulturális körülmények között működő 
cégektől. Emellett a gazdasági döntéshozók számára 
is iránymutatást ad a fejlődő régiók megfelelő támo-
gatásához, növekedési utak és ösztönzőrendszerek 
kidolgozásához.
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A szektor technológiaintenzitása
Thornhill (2006) vizsgálata alapján fontos tényező, hogy 
mennyire technológiaintenzív szektorban működnek a 
vállalatok. A 845 cégből álló mintán történt kutatás alapján 
azokban az iparágakban, ahol a K+F intenzitás magasabb 
aggregált szintet mutat, ott a vállalati innovációs aktivi-
tás is magasabb; illetve kapcsolatot talált az innováció és 
vállalati teljesítmény között is, amelyet a bevétel növeke-
désével mért. A várakozásoktól eltérően azonban az inno-
váció-teljesítmény kapcsolatot nem befolyásolta az iparág 
dinamizmusa, tehát az innovatív vállalatok a kevésbé 
technológiaintenzív szektorokban is előnyt élveznek. Vas 
(2017) is hangsúlyozza, hogy a vállalatok tudástermelése 
iparáganként és régiónként is eltér. Hall és szerzőtár-
sai olasz gyártó vállalatok mintájának vizsgálata alap-
ján megállapították, hogy a K+F és az ICT-beruházások 
egyaránt erősen összefüggenek az innovációval és ter-
melékenységgel. A K+F jelentősebb az innováció szem-
pontjából, az ICT-beruházások pedig a termelékenység 
szempontjából. A mintából kiderül, hogy a két beruházás 
megtérülési rátája kiemelkedően magas, tehát mindkét 
tevékenység jelentősen alulfinanszírozott (Hall, Lotti & 
Mairesse, 2012). Duch-Brown és szerzőtársai is kiemelik 
a szektorális megkülönböztetés fontosságát. Eredményeik 
megerősítik, hogy az ICT-cégek innovációs célkitűzései 
többdimenziósak és komplex innovációs folyamatok for-
májában jelennek meg, amelyek viszont befolyásolják a 
cégek általános versenystratégiáját. Az ICT-ágazatban 
az innovációs komplementaritás inkább a norma, mint 
a kivétel, ellentétben Hall eredményeivel (2012), aki a 
gyártó szektort vizsgálta.  Az ICT-cégek általában terme-
lékenyebbek, mint a többi ágazatban működő vállalatok, 
főként összetett innovációs stratégiáiknak köszönhetően 
(Duch-Brown, de Panizza & Rohman, 2018).

A vállalat mérete
Az innovációs aktivitások és megtérülésük vizsgálata-
kor nemcsak a földrajzi elhelyezkedést és a gazdaság 
helyzetét kell szem előtt tartanunk, több tanulmány is 
hangsúlyozza a vállalatok méretének szerepét. Odei és 
Novak (2020) 296 európai kis- és középvállalat esetében 
elemezte, hogy milyen faktorok járulnak hozzá az inno-
vációs teljesítményhez. Megállapították, hogy a KKV-k 
esetén a beruházásoknak van a legjelentősebb szerepük, 
emellett a szellemi javak és a  humán erőforrás jelen-
tősen hozzájárulnak a teljesítményhez. A más publiká-
ciókban ösztönzőként megjelenő pénzügyi támogatások 

és innovációs kapcsolatok nem voltak egyértelmű előre-
jelzői az innovációs eredményeknek. Kiss (2021) a hazai 
közép- és nagyvállalati innováció akadályozó tényezőit 
elemezte. Kutatásában azt találta, hogy a vállalatok szá-
mára a leginkább hátráltató tényezők a magas költségek, 
a szakképzett munkaerő hiánya, az innovációs menedzs-
ment gyengesége és a vevők új termékek iránti fogékony-
ságának hiánya. Fontos megjegyezni, hogy az exportáló, 
tehát fejlettebb képességekkel rendelkező vállalatok, 
illetve a külföldi tulajdonú cégek ezeket az akadályokat 
kevésbé érzik gátlónak. Az innovatív vállalatok esetében 
is hasonló eredményt mutat a kutatás: szignifikánsan 
enyhébb volt a hátráltató tényezők megélése e vállalatok 
körében. 

Az innovációt segítő tényezők kutatása során is érde-
kes különbségeket fedezhetünk fel a vállalatok között, 
azok méretétől függően. A közepes és nagyvállalatok ese-
tében a legfőbb támogató faktor a felső vezetés szerepe 
volt, a kisvállalatoknál ez nem volt ennyire szignifikáns. 
A második legfontosabb szempont a siker forrásának azo-
nosításakor a magasan képzett alkalmazottak száma volt 
(Kiss, 2005). Sachpazidu-Wójcicka (2017) lengyel mintán 
vizsgálta a vállalatok méretének hatását az innovációra. 
A megkérdezett ipari vállalatok válaszai alapján kiderül, 
hogy a megvalósított innovációk inkább a termékek és a 
folyamat javítását és módosítását jelentik, nem teljesen 
újak létrehozását. Ez különösen a kisvállalkozások eseté-
ben volt megfigyelhető, amelyek tevékenysége elsősorban 
a tényleges gyártáson és a fejlesztések megvalósításán ala-
pul és ritkán hajtanak végre teljesen új innovációkat. 

A kisvállalkozások az innováció minden típusá-
ban alacsonyabb arányban szerepelnek. Megfigyelhető, 
hogy a nagyobb méretű vállalatok innovatívabbak, mint 
a kis cégek, több új innovációt vezetnek be, és a megva-
lósított innovációk mennyisége alapján is fejlettebbek 
(Sachpazidu-Wójcicka, 2017). Halpern (2020) is összefüg-
gést talált a vállalatok mérete és azok innovációs aktivitása 
alapján, tanulmánya szerint az innovatív vállalatok mindig 
nagyobbak és a nagyságrendi különbségek időben nőnek. 
Halpern eredménye megerősíti a Hashi és Stojcic által 
feltárt összefüggéseket is (2013), ahol a nagyobb méretű 
vállalatok innovatívabbnak bizonyultak. Kiss (2022) kuta-
tásában szintén a nagyvállalatok voltak azok, amelyek a 
legtöbb radikális termékinnovációt bevezették, a közepes 
és kisvállalatok kevésbé rendelkeznek a jelentős újdonság-
tartalmú termékek piacra viteléhez szükséges forrásokkal  
(3. táblázat).

3. táblázat
Innovációra ható tényezők a szakirodalomban

Innovációra ható tényező Szerzők

Földrajzi és gazdasági jellemzők Papanek (2001); Aghion (2004); Bajmóczy (2007); Komlósi, Szerb, Ács & Ortega-Argiles (2014); 
Radosevic (2017); Lewandowska (2021); Vujanovic et al. (2022); Fedyunina & Radosevic (2022)

A szektor technológiaintenzitása Thornhill (2006); Hall, Lotti & Mairesse, (2012); Vas (2017); Duch-Brown, de Panizza & 
Rohman, (2018)

A vállalat mérete (Kiss, 2005); Hashi & Stojcic (2013); Sachpazidu-Wójcicka (2017); Odei & Novak (2020); 
Halpern (2020); Kiss (2021); Kiss (2022)

Forrás: saját szerkesztés
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A földrajzi és gazdasági jellemzők figyelembevétele 
nemcsak európai szinten fontos, hanem a hazai vállalatok 
innovációs aktivitásának elemzésekor is. Több szerző is 
felhívja a figyelmet arra, hogy egyes régiók olyan egyedi 
jellemzőkkel rendelkeznek, amelyek máshol nem jelennek 
meg, az itt működő vállalatok pedig ehhez a környezethez 
alkalmazkodnak, ezért nem lehet tökéletesen összehason-
lítani ezeket ugyanazzal a mérési módszerrel. Az innová-
ciós folyamatok térségspecifikus erőforrásokat is igénybe 
vesznek, ezek feltérképezése, illetve külföldi gyakorlat 
alapján való összehasonlítása érdekes eredményeket hoz-
hat a hazai tudományos közönség számára. A területi 
vizsgálati aspektus felveti azt a kérdést is, hogy ha orszá-
gon belül vannak jelentős fejlettségbeli szakadékok bizo-
nyos régiók vállalatai között, akkor ezeket hogyan lehet 
áthidalni. Létezik-e régiók közötti technológiai spillover, 
amelyből a kevésbé fejlett régiókban működő vállalatok 
profitálhatnak? 

A szektorok technológiaintenzitása is jelentősen befo-
lyásolja az innovációs aktivitások mértékét a vizsgált 
európai mintában, azonban, ahogy az összegző táblázat-
ban is látszik, hazánkban ez egy kevésbé kutatott terü-
let. Hazai mintán érdekes lehet megvizsgálni, hogy az 
iparág dinamizmusa, a technológiai fejlődés és az ICT-
beruházások mennyiben befolyásolják a vállalatok inno-
vációs aktivitását. 

Innovációs aktivitás

Mióta Schumpeter (1934) hangsúlyozta az innováció sze-
repét a gazdasági fejlődésben, azt széles körben a válla-
lati teljesítményt befolyásoló kulcsfontosságú tényezőnek 
tekinti a szakirodalom. A vállalatok életében is fontos 
szempont megtalálni azt, hogy a különféle típusú innová-
ciókat hogyan használja fel a nagyobb nyereség vagy jobb 
piaci pozíció elérése érdekében. A szakirodalom azonban 
azt mutatja, hogy az innováció hatása a vállalati teljesít-
ményre sok esetben nem konzisztens, mert az innováció, 
mint egyetlen változó nehezen hozható egyenes, egyér-
telmű kapcsolatba a vállalati teljesítménnyel (Shouyu, 
2017). 

Az innováció fogalmi meghatározása nem egységes a 
vizsgált szakirodalomban, a leggyakrabban hivatkozott 
az OECD Oslo Manual definíciója, amely megkülönböz-
teti az innovációt, mint aktivitást, illetve az innovációt, 
mint az aktivitás termékét (OECD, 2018). Ez a kétféle 
meghatározás a szakirodalomban, mint „innovation” 
jelenik meg, ezért fontos annak értelmezése, hogy a szer-
zők innovációként egy új termékre hivatkoznak, vagy a 
vállalat által végzett tevékenységekre és folyamatokra, 
amelyek az új termék előállításához szükségesek. Az 
OECD meghatározása szerint az innováció általános 
definíciója, amely mindkét értelmezésre reflektál: „Az 
innováció olyan új vagy továbbfejlesztett termék vagy 
eljárás (vagy ezek kombinációja), amely jelentősen eltér 
az egység korábbi termékeitől vagy eljárásaitól, és ame-
lyet az egység a potenciális felhasználók számára elér-
hetővé tett (termék) vagy használatba vett (folyamat)” 
(OECD, 2018, p. 20). 

Makkonen és van der Have (2013) is kiemelték tanul-
mányukban az innováció definíciójának és mérhetősé-
gének komplexitását, akik regionális szinten eltéréseket 
találtak ugyanazon innovációs definíció mérése esetén. 
Cikkük alapján az innovációs inputok és outputok nem 
értelmezhetők lineárisan és nemcsak regionális szin-
ten, hanem a különböző technológiai területek között 
is jelentős eltérést mutat ugyanannak az indikátornak 
a használata. Az innováció definíciójának feltérképezé-
sére tettek kísérletet Baregheh és szerzőtársai (2009), 
akik egy multidiszciplináris meghatározás megalkotá-
sát tűzték ki tanulmányuk céljául. Kutatásuk során több 
mint 60 definíciót gyűjtöttek össze hét tudományterü-
letről, majd ezek használatát és értelmezéseit csopor-
tosítva vizsgálták  (Baregheh, Rowley, & Sambrook, 
2009). 

Az innovációs kapacitás aktív mérésének és bővítésé-
nek csak akkor van értelme, ha a vállalatok azt fel tud-
ják használni valamely innovációs tevékenységükhöz, 
amely a vizsgált szakirodalom alapján a következő négy 
fő típusba sorolható be: termék-, folyamat-, szervezeti és 
marketinginnováció. Az Oslo Manual (OECD, 2005) a 
következőképp definiálja a négy típust:

a.  A termékinnováció egy olyan termék vagy szolgálta-
tás bevezetése, amely új vagy jelentősen megújított 
a tulajdonságai, vagy rendeltetése vonatkozásában. 
Ez magában foglalja a szignifikáns változtatáso-
kat a technikai specifikációkban, komponenseiben 
és anyagában, a használt szoftvereket, felhasz-
nálóbarát funkciókat, vagy egyéb funkcionális 
karakterisztikákat.

b.  A folyamatinnováció új vagy szignifikánsan meg-
újított termelési, vagy szállítási módszer implemen-
tációját jelenti. Ez magában foglalja a szignifikáns 
változtatásokat a technikában, felszerelésben vagy 
használt szoftverekben.

c.  A marketinginnováció új marketingmódszerek 
használatát jelenti, amelyek jelentős változtatást 
eredményeznek a termék tervezésében vagy csoma-
golásában, a pozicionálásban, reklámozásban vagy 
árképzésben.

d.  A szervezeti innováció új szervezési módszerek 
implementálását jelenti a vállalat üzleti gyakorlatá-
ban, a munkahely szervezésében vagy a cég külső 
kapcsolataiban.

Az innováció négy típusának hatását a teljesítményre és 
versenyképességre több szerző is megerősíti, azonban a 
legtöbb publikációban a termék- és folyamatinnováció 
hangsúlyos. 

Neely és szerzőtársai (2001) a korábban bemutatott, 
innovációs kapacitáshoz kapcsolódó keretrendszerben az 
innováció három típusát elemezték: a termék-, folyamat- 
és szervezeti innovációt. A marketinginnováció a szakiro-
dalomban jellemzően a 2010-es évektől kapott nagyobb 
figyelmet, például Gupta és szerzőtársai (2016) által, 
akik az innovatív marketingtevékenységek hozzájárulá-
sát vizsgálták a márka, és azon keresztül a viszonteladó 
versenyképességéhez. 
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Gunday és szerzőtársai (2011) törökországi mintán 
vizsgálták a négy típust, azok korrelációit és hatásukat 
a versenyképességre, amely tanulmányuk idézettségét 
tekintve is jelentős és átfogó kutatás (2. ábra). Az egyes 
innovációs típusok közötti korrelációk bemutatása Duch-
Brown (2018) szerint is fontos, hiszen, ha ezeket a kap-
csolatokat nem vennénk figyelembe, akkor annak torzító 
hatása lenne az eredményekre, előfordulhat, hogy tévesen 
gyengébb kapcsolatot mutat ki az innováció valamely 
típusa és a vállalati teljesítmény között. Törökország 
Magyarországhoz hasonlóan a feltörekvő innovátor kate-
góriába tartozik, ezért eredményeik a hazánkban működő 
vállalatok számára is érdekesek.

Az innovációs aktivitás kutatásakor az Oslo Manual 
2005-ben publikált, négy kategóriát magában foglaló 
csoportosítását alkalmazom, annak érdekében, hogy az 
elemzett szakirodalomban előforduló innovációtípusok 
könnyen beazonosíthatóak legyenek. Fontos megjegyezni, 
hogy az Oslo Manual 2018-ban közzétett verziójában új 
főkategóriák és alkategóriák szerepelnek. A kézikönyv 
két kiadásában lévő csoportosítás összehasonlítása látható 
a 4. táblázatban. A modell elkészítésekor figyelembe vet-
tem a vizsgált szakirodalom megjelenésének évét, illetve 
a szerzők által meghatározott tipizálást, ezért a használt 
adatbázist legjobban a 2005-ben megjelent kategorizálás 
mutatja be. A modell további iterációiban ez helyettesít-
hető az aktuálisan érvényben lévő besorolással, ezáltal a 
modell illeszkedhet a 2018 után megjelent tanulmányok-
hoz is.

Az innovációk eredménye és visszahatások

Az innováció hatása a vállalati teljesítményre
A K+F-ráfordítások hatását az innovációs aktivitásra és 
annak megtérülését Artz és szerzőtársai (Artz, Nordman, 
Hatfield & Cardinal, 2010) vizsgálták, elválasztva a talál-
mányok és a piacosított innovációk hatását, a szabadalmak 
számával és az új termékek bejelentésével számszerűsítve. 
Fontos a két tényező kapcsolatának feltárása is, hiszen a 
találmányok sok esetben alapjai a piacra vitt új termékek-
nek vagy szolgáltatásoknak. A vállalat azon képességét, 
hogy bevételt képezzen találmányaiból és az innovációi-
ból, a vállalat teljesítményére gyakorolt különálló hatásuk 
alapján vizsgálták, amelyet az eszközarányos megtérülés 

(ROA) és az értékesítés növekedése formájában mértek. A 
tanulmány jelentős, mert 19 év idősoros adatait dolgozza 
fel és 35 iparágban működő, 272 észak-amerikai vállalat-
ból álló mintán alapul. A várakozásoknak megfelelően a 
K+F kiadások és szabadalmak között pozitív kapcsolatot 
tártak fel a szerzők. Ez a megállapítás összhangban van 
a korábbi eredményekkel és az innováció első generációs 
modelljével (Marinova & Phillimore, 2003), amelyek sze-
rint a belső kutatási képességek, különösen az erős alap-
kutatási kompetencia kulcsfontosságú ahhoz, hogy egy 
vállalat képes legyen kreatív, piacképes eredményeket lét-
rehozni. Ennél meglepőbb eredmény volt az az összefüg-
gés, hogy a K+F-kiadások növekvő méretgazdaságossági 
hozadékkal járnak a vizsgált vállalatok körében. Az ered-
mények alapján a termékbejelentések pozitív kapcsolatban 
állnak mindkét vizsgált teljesítménymutatóval. A szerzők 
a várakozásaikkal ellentétben negatív kapcsolatot találtak 
a szabadalmak és a ROA, valamint az értékesítés növeke-
dése között. Bár ezek az eredmények meglepőek, azonban 
lehet a stratégiai szabadalmaztatás térhódításának követ-
kezménye is, ahol egyre több cég használja a szabadalma-
kat stratégiai fegyverként (Artz et al., 2010). 

Klomp és Van Leeuwen (2001) az innovációra, mint 
a makrogazdasági növekedés mozgatórugója tekintenek 
és Artz és szerzőtársai (2010) eredményeivel egybevá-
góan hangsúlyozzák a K+F hatását a vállalatok innovációs 
sikerére. Az állandó jelleggel végzett K+F és folyama-
tinnováció alkalmazása erős, pozitív hatással van a vál-
lalat innovációs sikerére. Legjelentősebb eredményük az 

innovációs folyamat és a vállalati teljesítmény közötti 
összefüggés, amely kimutatja annak hozzájárulását a ter-
melékenységhez, az értékesítési teljesítményhez és a fog-
lalkoztatás növekedéséhez is (Klomp & Van Leeuwen, 
2001).  Hasonló eredményt hozott Stojcic, Hashi és Orlic 
(2018) kutatása, akik az Egyesült Királyságban vizsgálták 
a vállalatok innovációs hatékonyságát. Tanulmányukban 
pozitív kapcsolatot találtak a vállalatok innovációról való 
döntése, az innovációs kiadások, az eredmények és a pro-
duktivitás között.

Gunday és szerzőtársai (2011) az innováció négy 
típusán kívül a kutatásukban fő mutatóként használták 
az innovatív, piaci, termelési és pénzügyi teljesítményt. 
Az innovatív teljesítmény átfogó szervezeti eredmények, 

4. táblázat
Az Oslo Manual 2005 (M3) és 2018 (M4) innovációs kategóriák összehasonlítása

OM3 (2005)
OM4 (2018)

Főkategóriák Funkcionális kategóriák

Termékinnováció Termékinnováció Termékek
Szolgáltatások

Folyamatinnováció

Üzletifolyamat-innováció

Termelési folyamat
Elosztás és logisztika
Információs és kommunikációs rendszerek

Szervezeti innováció Adminisztráció és menedzsment
Marketinginnováció Marketing, értékesítés és after-sales
N/A Termék- és üzletifolyamat-fejlesztés

Forrás: saját szerkesztés (OECD, 2005) és (OECD, 2018) alapján
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akciók kombinációja, amely a megújítási és fejlesztési 
erőfeszítések kimeneteként a vállalat innovativitásának 
különböző aspektusait, azaz a folyamatokat, termékeket, 
szervezeti struktúrát figyelembe véve valósul meg. Ezért 
az innovatív teljesítmény egy összetett konstrukció, amely 
különböző teljesítménymutatókon alapul, amelyek például 
az új szabadalmakra, új termékek bejelentésére, új pro-
jektekre, új folyamatokra és új szervezeti megoldásokra 
vonatkoznak. A piaci teljesítmény méréséhez a vásárlói 
elégedettséget, teljes eladást és piaci részesedést hasz-
nálták fel. A termelékenységet a minőségi megfeleléssel, 
gyártási költséggel, a gyártás rugalmasságával és sebessé-
gével mérték. A pénzügyi teljesítmény méréséhez a ROA, 
ROS, általános profitabilitás és cash flow mutatókat elle-
nőrizték (2. ábra).

Kutatásuk újdonsága, hogy a folyamat- és termékinno-
váció közvetítőként működik a szervezeti és marketing-
innováció irányából az innovatív teljesítmény felé. A 
szervezeti és a marketinginnovációk közvetlenül és köz-
vetve – a termékinnováción keresztül – is hatnak az inno-
vatív teljesítményre. A tanulmányban megállapítást nyert, 
hogy létezik egy olyan innovációs útvonal, amely a szer-
vezeti innovációkkal kezdődik és végül magasabb pénz-
ügyi teljesítményhez vezet (Gunday et al., 2011).

Kiss (2014) eredményei a nemzetközi kutatásokban 
tapasztaltakkal ellentétben, az innovációs aktivitás és 
termelékenység közötti kapcsolat vizsgálata során nem 
mutattak szignifikáns kapcsolatot. A technológiai inno-
váció szerepe sem mutatott azonnali pozitív hatást a 
vizsgált időszakban, ez azonban fakadhat abból, hogy 

2. ábra
Az innováció típusainak hatása a vállalati teljesítményre

Forrás: saját szerkesztés Gunday et al. (2011) alapján

Szervezeti 
innováció

Marketing-
innováció

Folyamat-
innováció

Termék-
innováció

Innovatív 
teljesítmény

Termelési 
teljesítmény

Piaci 
teljesítmény

Pénzügyi 
teljesítmény

5. táblázat
Innováció és vállalati teljesítmény kapcsolata a vizsgált szakirodalomban

Innováció és vállalati teljesítmény

Klomp & Van Leeuwen (2001) Az innovációs folyamat hozzájárul a termelékenységhez, az értékesítési teljesítményhez és a 
foglalkoztatás növekedéséhez.

Artz, Nordman, Hatfield & Cardinal 
(2010) A K+F-ráfordítások hatással vannak az innovációs aktivitásra és azok megtérülésére.

Halpern & Muraközy (2010) Erős kapcsolat, hazánkban jelentős termelékenységprémiummal jár együtt az innováció.
Gunday, Ulusoy, Kilic & Alpkan 
(2011) Az innováció négy típusának közvetlen és közvetett hatása a vállalati teljesítményre.

Kiss (2014) A minta nem mutatott ki szignifikáns kapcsolatot az innovációs tevékenység és a termelékeny-
ség között.

Stojcic, Hashi & Orlic (2018) Az innovációs aktivitás pozitívan hat az eredményekre és produktivitásra is.

Katona (2021) A vállalatok saját innovációja az egyik legfontosabb tényezője a teljesítmény javulásának.

Kiss (2022) Kétirányú kapcsolat: a termelékenyebb vállalatok nagyobb eséllyel voltak képesek sikerre vinni 
a piacon egy új terméket.

Forrás: saját szerkesztés
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az ilyen innováció eredménye jellemzően hosszú távon 
mutatkozik meg. Ezzel ellentétben Halpern és Muraközy 
(2010) erős kapcsolatot talált a vállalati teljesítmény és 
innováció között. A Közösségi Innovációs Felmérés 
(Community Innovation Survey, CIS) adatai felhasználá-
sával készült tanulmányukban a nyugat-európai mintához 
képest hazánkban jelentős termelékenységprémiummal 
jár együtt az innováció. Katona (2021) a korábbi tanulmá-
nyoktól eltérően nem a CIS adataira alapozta kutatását, 
hanem a vállalati mérlegek vizsgálatával állapította meg, 
hogy a vállalatok saját innovációja az egyik legfontosabb 
tényezője a teljesítmény javulásának. A saját innováció 
azért kiemelendő, mert a külföldi példákkal ellentétben az 
azonos iparágban működő vállalatok közötti tudásáramlás 
nem járult hozzá jelentősen a termelékenység javulásához, 
a tudásátadás ösztönzésére nagy szükség van hazánkban. 
Kiss (2022) egy friss tanulmányában már nemcsak az 
innováció termelékenységre és teljesítményre gyakorolt 
hatását mutatja be, hanem a kapcsolat fordítottját is: a ter-
melékenyebb vállalatok nagyobb eséllyel voltak képesek 
sikerre vinni a piacon egy új terméket, emellett kevesebb 
utánzó terméket vezetnek be (5. táblázat).

Az innováció hatása a versenyképességre 

A versenyképesség fogalma az utóbbi évtizedekben vál-
tozott és gazdagodott, ennek részletes elemzését Chikán 
és szerzőtársai (2019) végezték el. A vállalati verseny-
képességet a 2002-es évig úgy határozták meg, hogy az 
erőforrások lehető legjobb kihasználása és a környezeti 
változásokhoz való alkalmazkodás álltak a középpontjá-
ban (Chikán, Czakó & Zoltayné, 2002). 2004 óta azonban 
ezt kibővítve már a következőképp értelmezik: „A válla-
lati versenyképesség abban áll, hogy a társadalmi normák 
betartásával úgy kínáljanak termékeket a fogyasztóknak, 
hogy azok hajlandók legyenek ezekért a versenytársaké-
nál nagyobb jövedelmezőséget biztosító árat kifizetni” 
(Chikán & Czakó, 2009, p. 78). Ez a definíció hangsúlyozza 
a társadalmi normáknak való megfelelést, a fogyasztók 
igényeinek kielégítését és a nagyobb jövedelmezőséget 
biztosító árat, az erőforrások lehető legjobb kihasználása 
helyett (Chikán, Czakó, Demeter & Losonci, 2019).

A versenyképesség evolúciójáról írt részletes gazda-
sági és stratégiai áttekintést Cho és Moon (2002), akik 
könyvükben hangsúlyozzák, hogy nincs versenyképes 
nemzetgazdaság versenyképes vállalatok nélkül. A vál-
lalati versenyképesség mérésére Chikán és szerzőtársai 
(2022) a Vállalati Versenyképesség Indexet (VVI) alkották 
meg, amelynek három komponense a működőképesség, az 
adaptációs képesség és a piaci teljesítmény. A tanulmány 
nemcsak az index bemutatásával járul hozzá a szakiroda-
lom fejlődéséhez, hanem a versenyképesség építőköveinek 
kategorizálásával is, amellyel több jövőbeli kutatás alap-
ját teremtették meg. A versenyképesség három fő eleme a 
képesítő tényezők (enablers), a driverek és az eredmények 
(outcomes) (Chikán, Czakó, Kiss-Dobronyi & Losonci, 
2022).

Az innováció és a vállalati teljesítmény, valamint a 
versenyképesség kapcsolatát több kutatás is vizsgálja. 

Egri (2002) az innovációt a versenyképesség elsőszámú 
tényezőjeként mutatja be, vizsgálatának fontosságát az 
elmúlt évtizedekben végbement technológiai változások-
kal indokolja. Hazai mintán az innováció hatását a ver-
senyképességre többek között Kiss (2014) vizsgálta, 250 
vállalat adatait összegezve. Artz (2010) eredményeihez 
hasonlóan a szerző kapcsolatot talált a K+F és az új ter-
mékek bevezetése között, illetve a termékinnováció hoz-
zájárult a versenyképes vállalatok sikeréhez. A szerző 
korábbi, 2005-ben megjelent műhelytanulmányában az 
innováció és versenyképesség kapcsolatát megfordítva, 
a versenyképes vállalatok innovációs aktivitásának vizs-
gálata felől közelítette meg. Megállapította, hogy a K+F-
tevékenységet végző vállalatok többségben vannak a 
teljesítményük alapján vezető klaszterben. A tanulmány 
eredményei alapján megállapíthatjuk, hogy a nagyobb 
K+F-ráfordítás és az ehhez társuló megfelelő innovációs 
gyakorlat pozitívan hat az innovációs teljesítményre, az 
pedig a versenyképességre (Kiss, 2005). 

Hortoványi és Balaton (2016) is hangsúlyozza az inno-
váció szerepét a vállalati versenyképességben, a fenn-
tartható versenyelőny egyik legfontosabb tényezőjeként 
határozzák meg, és kiemelik a szerepét a piaci vezető 
pozíció fenntartásában vagy annak elérésében. Huszonöt 
vállalat kvalitatív vizsgálata alapján a vállalatvezetők felé 
megfogalmazott javaslatuk, hogy a dinamikus komparatív 
előnyök fenntartásához az innovációba és termelékeny-
ségbe kell befektetniük, illetve a külső tudás integrálá-
sához megfelelő környezetet kialakítani. Mártha (2017) 
a visegrádi országokban vizsgálta a versenyképességet 
befolyásoló tényezőket az Európai Bizottság által köz-
readott Small Business Act (SBA) jelentések alapján. A 
jelentések kilenc fő tényezőjének az egyike a készségek 
és innováció, amely terén hazánk a vizsgálat évében az 
egyik leggyengébben teljesítő ország volt az Unióban. A 
vizsgált vállalatok innovációs kapacitása 2008 és 2017 
között folyamatosan csökkent, ami még fontosabbá teszi 
a kutatási terület vizsgálatát, problémák azonosítását és 
javaslatok megfogalmazását.

A hazai piacon a döntéshozók szerepét emeli ki több 
tanulmány is, amelyek szerint az ellátási láncban elfoglalt 
hely nagyban befolyásolja az országban működő vállala-
tok innovációs aktivitását és a költségalapú versenyzés 
helyett a tudással és innovációval való versenyzés jelenti 
a hosszútávú versenyelőny kialakításának alapját (Csath, 
2018). Az innováció és dinamikus képességek kapcsolatát, 
valamint azok hatását a versenyképességre is vizsgálták 
a szűrt szakirodalomban (Shafia, Shavvalpour, Hosseini, 
& Hossieni, 2016). Elemzésük eredménye, hogy a dina-
mikus képességek közvetlenül és közvetve is hatnak a 
versenyképességre. Közvetve a technológiai innovációs 
képességeken keresztül (például K+F, erőforrásallokáció, 
tanulási képesség, gyártás), amelyek, mint mediátor válto-
zók vannak jelen a folyamatban. Sukumar és munkatársai 
(Sukumar, Jafari-Sadeghi, Garcia-Perez & Dutta, 2020) az 
Egyesült Királyságban folytattak kutatást az innováció és 
a vállalati versenyképesség kapcsolatának kimutatására, 
amiben 216 IT-vállalat adatait elemezték 2010 és 2016 
között. Az adatok feldolgozása után azt találták, hogy a 
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vállalati innovációnak pozitív, közvetlen hatása van a 
versenyképességre. E cégeknek erősen kutatásorientált, 
intenzív versenykörnyezetben kell helyt állniuk, ezért 
kritikus az innovációs tevékenységek folytatása, mert 
bár azok hatással vannak a versenyképességre, a hiányuk 
ennél intenzívebben mutatkozik meg. 

Az innováció és verseny kapcsolata azonban nemcsak 
egyirányú, több tanulmány is kiemeli a visszafelé irá-
nyuló hatását a dinamikus versenykörnyezetnek a vállalati 
innovációs aktivitásokra. A cégeknek jellemzően a tech-
nológiaintenzív szektorokban folyamatos újításokat kell 
a piacra vinniük annak érdekében, hogy ne maradjanak 
le versenytársaik mellett. Thornhill (2006) kutatásában 
kimutatta, hogy a dinamikus környezetben tevékenykedő 
vállalatok körében az országosan vagy világszinten újnak 
számító termékek bevezetése több mint kétszerese volt az 
alacsonyabb intenzitású szektorokban tevékenykedő vál-
lalatokhoz képest. Castellacci (2011) is az innováció egyik 
fő ösztönzőjeként tekint a piaci versenyre, a CDM-modell 
egy módosított változatának segítségével azt is kimutat-
ták, hogy az oligopol piacokon a vállalatok jellemzően 
magasabb arányban fektetnek be innovációba, míg a kom-
petitív piacokon kettős képet láthatunk, mert az intenzív 
verseny kevésbé motiválja a vállalatokat az innovációba 
való invesztícióra. A verseny ebben az esetben is ösztönzi 
az innovációt, azonban egyúttal annak egyfajta belépési 
korlátot is állít (6. táblázat).

Innováció és export

A vállalatok teljesítményét és versenyképességét gyak-
ran mérik a szakirodalomban az exportintenzitással, mert 

a külföldi piacokra való belépéshez és az ottani sikeres 
működéshez fejlettebb képességekre, komplex tudásra van 
szüksége a vállalatoknak (Salomon & Jin, 2008; Atkeson 
& Burstein, 2010; Reszegi & Juhász, 2014; Kiss, 2022). 
Az exportpiacra lépés és az innováció kapcsolatának vizs-
gálata napjainkban is fontos és releváns téma, ezt mutatja 
az a tanulmány is, mely 31 európai ország vállalatainak 
adatát elemezve kereste a kapcsolatot az innováció és 
az exportálás között. Mintájukban az innovációs aktivi-
tás nemcsak a vállalatok exportpiacra lépését, hanem az 
ott folytatott sikeres működést is meghatározza (Rossi, 
Bonanno, Giansoldati & Gregori, 2021). Inzelt és Szerb 
(2003) az innováció sikerességét a piaci elterjedésével és 
elfogadottságával magyarázza. A piaci elfogadást két vál-
tozóval mérték kutatásukban: az új termékek részarányá-
val, illetve az exporttevékenység létével. Csonka (2011) is 
fontos indikátornak tartja a külföldi piacokra való kilé-
pést, kutatása alapján visszajelzést adhat a vállalkozás 
versenyképességéről is, mert olyan fejlettebb képessége-
ket igényel, amelyek a belföldi piacon való működéshez 
nem szükségesek. 

A nemzetközi publikációkban számos példát találunk 
az innovációs aktivitás és az export összefüggésének vizs-
gálatakor. Atkeson és Burstein (2010) annak magyaráza-
tára épített modellt, hogy a vállalati innovációs döntésekre 
és exportaktivitásra milyen hatással vannak a nemzet-
közi piacra lépési feltételek és azok változásai. Roper 
és Love (2002) Nagy-Britanniában és Németországban 
működő vállalatokat vizsgáltak, kutatásukban szignifi-
káns különbséget tapasztaltak az innováló és nem inno-
váló vállalatok között az exportpiacra lépés tekintetében, 
illetve azt találták, hogy a termékinnováció mindkét 

6. táblázat
Innováció és versenyképesség a vizsgált szakirodalomban

Innováció és vállalati versenyképesség

Egri (2002) Versenyképességi modelljének első tényezője az innováció, amely hozzájárul az 
értékteremtéshez.

Kiss (2005) A nagyobb K+F-ráfordítás és az ehhez társuló megfelelő innovációs gyakorlat pozitívan hat az 
innovációs teljesítményre, az pedig a versenyképességre.

Thornhill (2006)
A dinamikus környezetben tevékenykedő vállalatok körében az országosan vagy világszinten 
újnak számító termékek bevezetése több mint kétszerese volt az alacsonyabb intenzitású szekto-
rokban tevékenykedő vállalatokhoz képest.

Artz (2010) Kapcsolatot talált a K+F és új termékek bevezetése között, amelyek hozzájárultak a vállalat 
versenyképességéhez.

Castellacci (2011)

Az intenzív verseny kevésbé motiválja a vállalatokat az innovációba való invesztícióra - tehát az 
innovációs versenybe való belépésre nem olyan motiváltak, mint az oligopol piacokon - azonban 
azon vállalatok, amelyek megtették ezt a lépést már jelentős innovációs befektetéseket hajtanak 
végre.

Kiss (2014) A termékinnováció hozzájárult a versenyképes vállalatok sikeréhez.

Hortoványi & Balaton (2016) Az innovációt a fenntartható versenyelőny egyik legfontosabb tényezőjeként határozzák meg és 
hangsúlyozzák a szerepét a piaci vezető pozíció fenntartásában vagy annak elérésében.

(Shafia, Shavvalpour, Hosseini & 
Hossieni, 2016)

A dinamikus képességek a technológiai innovációs képességeken keresztül hatnak a 
versenyképességre.

Mártha (2017) A Small Business Act felmérése alapján az innováció nagyon fontos tényezője a versenyképes-
ségnek, azonban ebben hazánk elmarad az unió többi tagállamához képest.

Sukumar, Jafari-Sadeghi, Garcia-
Perez & Dutta, (2020)

Technológiaintenzív versenykörnyezetben kritikus az innovációs tevékenységek folytatása, mert 
bár azok hatással vannak a versenyképességre, a hiányuk ennél intenzívebben mutatkozik meg.

Forrás: saját szerkesztés
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országban egyértelműen hozzájárul az exportáláshoz 
(Roper & Love, 2002). Szintén a termékinnováció fontos-
ságát hangsúlyozza Cassiman, Golovko és Martínez-Ros 
(2009) akik közel 1000 spanyol cég vizsgálatával mutat-
ták ki, hogy mintájukon csak a termékinnováció javítja a 
termelékenységi mutatókat és motiválja a cégek exportpi-
acra lépését. Kutatásuk alapján a hatékonyabb vállalatok 
nagyobb arányban lépnek az exportpiacra, azonban ehhez 
a hatékonyságnövekedéshez termékinnovációra van szük-
ség.  Cassiman és Golovko (2010) későbbi tanulmányában 
is megjelenik a termékinnováció szerepe. Eredményeik 
alapján a termékinnovációnak fontos moderáló hatása van 
az export és a termelékenység közötti pozitív kapcsolatra. 
Empirikus bizonyítékot találtak arra, hogy a termékin-
novációnak közvetlen és közvetett hatása is lehet a vál-
lalat exportálással kapcsolatos döntésére. Basile (2001) 
olasz mintán vizsgálta az innováció és export összefüg-

gését, eredményei alapján az innovációs tevékenységek 
és beruházások megmagyarázzák a vállalatok közötti 
heterogenitást az exportaktivitás tekintetében. Német 
mintán vizsgálta ugyanezt az összefüggést Lachenmeier 
és Wößmann (2006), eredményeik szerint ahhoz, hogy a 
fejlett országok fenn tudják tartani exportjukat (és jöve-
delmüket), folyamatosan innoválniuk kell; minél többet 
újítanak, annál magasabb az exportjuk. A német válla-
latokat vizsgáló kutatások között érdekes Temouri és 
szerzőtársai eredménye, akik azt találták, hogy gyakran 
a németországi befektetések nem fejlettebb technológia 
bevitelét jelentik az országba, hanem ennek ellenkezője 
igaz: a vevő szeretné megszerezni a német hatékonyságot 
a fejlettebb technológiák átvételén keresztül (Temouri, 
Driffield & Higón, 2008). 

Czakó és szerzőtársai (2016) hazánkban nem találtak 
ennyire egyértelmű összefüggést, kutatásuk alapján az 

7. táblázat
Az innováció és export kapcsolata a vizsgált szakirodalomban

Innováció és export

Basile (2001) Az innovációs tevékenységek és beruházások megmagyarázzák a vállalatok közötti heterogeni-
tást az exportaktivitás tekintetében.

Roper & Love (2002) Kutatásukban szignifikáns különbséget tapasztaltak az innováló és nem innováló vállalatok 
között az exportpiacra lépés tekintetében.

Inzelt & Szerb (2003) Az innováció sikerességét a piaci elterjedésével és elfogadottságával (exporttevékenység és új 
termékek részaránya) magyarázza.

Lachenmeier & Wößmann (2006) Ahhoz, hogy a fejlett országok fenn tudják tartani exportjukat (és jövedelmüket), folyamatosan 
innoválniuk kell; minél többet újítanak, annál magasabb az exportjuk.

Temouri, Driffield & Higón (2008)
A németországi befektetések nem fejlettebb technológia bevitelét jelentik az országba, hanem 
ennek ellenkezője igaz: a vevő szeretné megszerezni a német hatékonyságot a fejlettebb 
technológiák átvételén keresztül.

Cassiman, Golovko & Martínez-
Ros (2009)

A hatékonyabb vállalatok nagyobb arányban lépnek az exportpiacra, azonban ehhez a hatékony-
ságnövekedéshez termékinnovációra van szükség.  

Bellone, Guillou & Nesta (2009) Export útján való tanulás és a külpiaci tudás hasznosítása.

Cassiman & Golovko (2010) Empirikus bizonyítékot találtak arra, hogy a termékinnovációnak közvetlen és közvetett hatása 
is lehet a vállalat exportálással kapcsolatos döntésére.

Atkeson & Burstein (2010) A vállalati innovációs döntésekre és export aktivitásra hatással vannak a nemzetközi piacra 
lépési feltételek és azok változásai.

Golovko és Valentini (2011)
Learning by exporting: a mintájukban vizsgált vállalatok az exportpiacra lépés után felhasznál-
ták az ott szerzett tudásukat annak érdekében, hogy még hatékonyabb innovációs tevékenységet 
folytassanak.

Csonka (2011)
A nemzetközi piacokra való belépés visszajelzést adhat a vállalkozás versenyképességéről is, 
mert olyan fejlettebb képességeket igényel, amelyek a belföldi piacon való működéshez nem 
szükségesek.

Reszegi & Juhász (2014) Az exportpiacon való jelenlét is javítja a vállalatok képességeit, ott olyan tudást és tapasztalatot 
tudnak megszerezni, amelyet a hazai piacon is fel tudnak használni.

Czakó et al. (2016)
Az exportintenzív vállalatok ugyan kimagasló teljesítménnyel rendelkeznek, melyben az inno-
vációnak is szerepe van, azonban a kimagasló eredményeket más módon, hazai piacon is el tud-
ták érni bizonyos vállalatok, ehhez nem volt szükség a nemzetközi piacra lépéshez.

Danish, Haider, Dhanora & 
Sharma (2021) Kétirányú kapcsolat: az exportáló vállalatok innovációs aktivitása is magasabb.

Rossi, Bonanno, Giansoldati & 
Gregori (2021)

Az innovációs aktivitás nemcsak a vállalatok exportpiacra lépését, hanem az ott folytatott sike-
res működést is meghatározza.

Felsmann, Ferincz & Kárpáti 
(2022)

Hazai mintán végzett klaszterelemzésükben szintén nem fedeztek fel egyértelmű összefüggést a 
vállalati teljesítmény és az exportintenzitás aránya között.

Ónodi & Répáczki (2022) A magas exportintenzitás nem jár együtt az innovációs sikerrel, mintájukban az alacsony expor-
tintenzitással rendelkező vállalatok között nagyobb az innovatív cégek aránya.

Kiss (2022) Az exportáló, termelékenyebb vállalatok innovációs aktivitása is magasabb, ezért a szerző két-
irányú kapcsolatot feltételez.

Forrás: saját szerkesztés



58
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LV. ÉVF. 2024. 4. SZ ÁM / ISSN 0133- 0179  DOI: 10.14267/ VEZTUD.2024.04.04

CIKKEK, TANULMÁNYOK

exportintenzív vállalatok ugyan kimagasló teljesítmény-
nyel rendelkeznek, melyben az innovációnak is szerepe 
van, azonban a kimagasló eredményeket más módon, 
hazai piacon is el tudták érni bizonyos vállalatok, ehhez 
nem volt szükség a nemzetközi piacra lépéshez. Felsmann, 
Ferincz és Kárpáti (2022) hazai mintán végzett klaszter-
elemzésükben szintén nem fedeztek fel egyértelmű össze-
függést a vállalati teljesítmény és az exportintenzitás 
aránya között. A kiemelkedő üzleti képességekkel ren-
delkező vállalatok esetében 25% alatti ez az arány, amely 
éppen eléri a nemzetközi beágyazódáshoz szükséges szin-
tet. Ónodi és Répáczki (2022) is arra mutattak rá, hogy 
a magas exportintenzitás nem jár együtt az innovációs 
sikerrel, mintájukban az alacsony exportintenzitással ren-
delkező vállalatok között nagyobb az innovatív cégek ará-
nya. Az ellátási láncban elfoglalt hely és a vállalatvezetők 
szerepe jobb indikátornak bizonyult.

Golovko és Valentini (2011) spanyol kis- és középvál-
lalatok mintáján vizsgálta az innováció és export kapcso-
latát a korábbiakhoz hasonló eredményekkel, azonban 
azoktól eltérően azzal a különbséggel, hogy visszafelé irá-
nyuló kapcsolatot is találtak. Tehát a mintájukban vizsgált 
vállalatok az exportpiacra lépés után felhasználták az ott 
szerzett tudásukat annak érdekében, hogy még hatéko-
nyabb innovációs tevékenységet folytassanak. Cassiman 
és Golovko (2010) is kihangsúlyozza az export útján való 
tanulást. Kutatásuk alapján az exportáló cégek megfigyelt 
magasabb termelékenysége összefügghet azzal, hogy 
az exportpiacokon új technológiai ismeretekhez jutnak, 
valamint a külföldön tapasztalható erősebb versennyel. 
Eredményeik alátámasztják az exportálás általi tanulás 
lehetséges hatását, mivel az exportpiacra való belépést 
követően is megnövekedett termelékenységet figyeltek 
meg. Hasonló eredményeket talált kutatásában Dosi, 
Grazzi és Moschella (2015), szintén spanyol mintán vizs-
gálva Caldera (2010), illetve Esteve-Pérez és Rodríguez 
(2013). A vállalati teljesítményre ható tényezőket részlete-
sen vizsgálta Reszegi és Juhász 2014-ben megjelent köny-
vében, amelyben a minta (több mint 4000 cég) a magyar 
ipar több mint felét lefedi és a hazai export több mint 70 
százalékát adja. Megállapították, hogy az innovatív válla-
latok sikeresebbek a külpiacokon, jobban ki tudják hasz-
nálni az ott rejlő lehetőségeket, illetve ez fordítva is igaz: 
az exportálás javítja a technológiailag fejlettebb vállalatok 
innovációs képességeit, tehát a nemzetközi tapasztalatok 
és tudás megszerzése hatással van a vállalat hazai sike-
rességére is.

Friss tanulmányában Kiss (2022) szintén a „learning 
by export”, tehát export általi tanulást kutatta, eredménye 
alapján az exportáló, termelékenyebb vállalatok innová-
ciós aktivitása is magasabb, ezért a szerző kétirányú kap-
csolatot feltételez. Ugyanilyen kétirányú kapcsolat jelenik 
meg Danish és szerzőtársai (Danish, Haider, Dhanora & 
Sharma, 2021) tanulmányában, illetve az export útján 
való tanulást vizsgálta Bellone és szerzőtársai (Bellone, 
Guillou & Nesta, 2009), valamint Salomon és Jin (2008) 
ugyanilyen eredményekre jutva. Castellacci (2011) nor-
vég mintán elemezte a verseny hatását az innovációra 
és teljesítményre, illetve mutatott ki pozitív kapcsolatot, 

a CDM-modell felhasználásával. Az exportintenzitás és 
a nemzetközi piacokon való jelenlét tehát egy elterjedt 
mutató a vállalatok teljesítményének és innovációs sikeré-
nek vizsgálatára, illetve nemcsak egyirányú indikátorként 
kezelhetjük, hanem előjelezheti a vállalat sikerét a hazai 
piacon is (7. táblázat).

Összegzés

Kutatásomban egy átfogó innovációs keretrendszer 
segítségével rendszereztem és bemutattam a tématerü-
let szelektált publikációt az ezredforduló óta, az innová-
ciós aktivitás képesítő tényezőitől annak eredményéig; 
kiemelve az innovációs folyamat építőelemeit, azok 
közvetlen és közvetett hatását a vállalati teljesítményre, 
versenyképességre és exportra. Az összegyűjtött szak-
irodalom alapján láthatjuk, hogy az innováció egy multi-
diszciplináris fogalom, amely magában foglal célkitűzést, 
folyamatokat, terméket, illetve szervezeti változásokat. 

E változók hatásának méréséhez és összefüggéseik 
felfedéséhez az innovációs keretrendszer három fázisát 
mutattam be, amely az (1) innovációs kapacitásból és az 
innovációra ható tényezőkből indul, ez után az (2) inno-
vációs aktivitás típusait mutatja be, majd az (3) innováció 
hatását a teljesítményre, versenyképességre és exportra, 
illetve két esetben a visszafelé irányuló hatást. Kutatásom 
célja volt egy olyan modellt készíteni a vizsgált szakiroda-
lomból, amely szemlélteti az egyes változók közötti köz-
vetlen és közvetett hatásokat.

Az innovációs kapacitás vizsgálata a szűrt szakiroda-
lom alapján hazánkban nem elterjedt gyakorlat, azonban 
alkalmazása magyarázatot adhat az alacsony intenzitású 
innovációs aktivitásra, illetve a nemzetközi versenyben 
való lemaradásra. Az innovációra ható tényezők közül a 
földrajzi és gazdasági jellemzők, illetve a vállalat mérete 
a hazai mintákban is megjelenő változók, azonban a tanul-
mányok kis hányadában figyelhető meg a szektor techno-
lógiaintenzitásából kiinduló vizsgálat, amely hazai mintán 
érdekes eredményeket mutathat más kelet-közép-európai 
mintákkal összehasonlítva. Az innovációs aktivitást (2. 
fázis) tekintve kutatási rést fedezhetünk fel az innováció 
különböző típusainak egymásra gyakorolt hatásának vizs-
gálatakor. Hazai mintán jellemzően egy vagy két típusát 
vizsgálják a vállalati teljesítmény vagy versenyképesség 
vonatkozásában, azonban ritka, hogy csak egy vagy két 
típusú innovációt folytasson egy vállalat. Gunday (2011) 
modellje alapot adhat egy ilyen kutatáshoz. 

Az innováció és vállalati teljesítmény, valamint ver-
senyképesség kapcsolatának vizsgálatakor nagyrészt 
pozitív összefüggést találtak a szerzők a két tényező 
között, ahol nem volt egyértelmű kapcsolat, ott jellemzően 
a beruházások későbbi megtérülése miatt nem volt látható 
a kutatásban. Az exportintenzitással való kapcsolat vizs-
gálatakor szignifikáns különbség mutatkozott az innováló 
és nem innováló vállalatok csoportjai között, azonban ez 
nem jelenti azt, hogy a csak hazai piacon működő vállala-
tok nem lennének innovatívak. 

A versenyképesség és export áttekintése kapcsán 
érdekes visszafelé irányuló hatás fedezhető fel, amely a 
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külpiaci jelenlét és intenzív verseny hatására alakul ki: 
a vállalatok az intenzív verseny miatt rákényszerülnek a 
folyamatos fejlődésre, ezzel az innovációt motiválva, vala-
mint az exportpiacon olyan tudásra és tapasztalatra tesz-
nek szert, amely segítségével a hazai piacon is sikeresebbé 
válhatnak. 

Az áttekintésben szereplő megállapítások és össze-
függések a többszörösen szűrt és feldolgozott irodalomra 
vonatkoznak. A tanulmány rávilágít a vállalatok és régiók 
innovációs aktivitásának pontosabb mérhetőségére, rész-
letesebb megértéssel szolgál a jelenségről az akadémiai 
és szakmai közönség számára, annak érdekében, hogy 
további fókuszált kutatások valósulhassanak meg. A téma 
szakirodalma folyamatosan bővül hazánkban is, több 
magyarországi egyetem és kutatóintézet is fókuszál a vál-
lalatok versenyképességének kutatására, amelyek hasonló 
célkitűzéssel támogatják a hazai vállalati szféra innová-
ciós aktivitásának és lehetőségeinek fejlesztését. 
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