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Budapest az elheto varosok nyomaban
— Budapest ¢lhet6ségének keérdesei
a nemzetkézi kutatasokban Kézep-
Europa fovarosainak tiikrében

Budapest on the path of liveable cities — Issues of
Budapest’s liveability in international research in the
light of Central European capitals

Absztrakt

Az élhet6ség kérdéskore egyre népszeriibb a tudomanyos szféraban és a popularis médiaban is,
meégis kevés olyan tanulmany van a nemzetkozi és hazai szakirodalomban, amely Budapestet
ebbol az aspektusbol vizsgalja. Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja Budapest élhet6ségét
nyossagait a tudomanyos kutatasok tiikrében, nemzetkozi szakirodalmak, népszert élhet6ségi
rangsorok és az Eurobarometer jelentése alapjan. Az eredmények szerint Budapest a régioban
kifejezetten jol teljesit az élhet6ség terén, ugyanakkor jelentésen elmarad Bécs élhetéségi
szintjétol, és Praga is gyorsabb fejlédést mutat. Az elemzett szakirodalomban hianyossagok
fedezhet6k fel a primer kutatasok és a kvalitativ médszerek szempontjabdl is, amelyek a féva-
rosi élhet6ségi kutatasok Gj iranyait jelenthetik, hogy azok relevans valaszokat kinalhassanak
a szakpolitikak szamara.

Kulcsszavak: élhet6ség, életminbség, Budapest, varoskutatas

Abstract

The issue of liveability is becoming increasingly popular in academia and the popular media,
yet there are few studies in the international and domestic literature that examine Budapest
from this perspective. The aim of this paper is to examine the liveability of Budapest and its
position in relation to the capitals of the Visegrad Countries and Vienna, and to identify gaps
in the analysis in the light of academic research, international literature, popular liveability
rankings and the Eurobarometer report. The results show that Budapest performs particularly
well in the region in terms of liveability but lags significantly behind Vienna in terms of live-

ability, and Prague is also developing faster. The literature analysed also reveals gaps in terms
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of primary research and qualitative methods, which could provide new directions for research
on liveability in the capital to provide relevant answers for policy makers.

Keywords: liveability, quality of life, Budapest, urban research

Bevezetés

»On szerint élhet6 varos Budapest?” — igy szol a Blikk napi szavazasan
feltett kérdés 2023. november 16-an.? Nem véletlen, hogy az élhet6ség
kérdéskore a tudomanyos szfératol a popularis médiaig széles korben ér-
dekli a tarsadalmat; a modernség, a szuburbanizacio, varosi széttertilés
globalisan is ismert trendjei egyre siirgetébbé teszik az élhet6ségi kér-
dések kezelését is, mivel a szuburbanizaciés folyamatok lassitasahoz el-
engedhetetlen az élhetd varosok megteremtése.* Eppen ezen okok miatt
napjainkban az élhet6ség, és specialisan a varosi élhet6ség mint téma
a kutatok egyre nagyobb figyelmének orvend. E tanulmany célja, hogy
bemutassa az élhet6ség koncepcidjat, annak mérési lehet6ségeit és mod-
szertanait a nemzetkozi szakirodalomban és rangsorokban, s ezek alapjan
valaszt talaljon arra a kérdésre, hogy élhet6-e Budapest Kozép-Eurdpa f6-
varosaihoz viszonyitva, hiszen ezekkel a varosokkal jelentés mértékben
osztozik a tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és foldrajzi adottsagain. A ta-
nulmany azt is bemutatja, hogy a févaros mely élhet6ségi dimenzidkban
veheti fel a versenyt Eur6pa mas varosaival, és melyek azok, ahol jelent6s
lemaradas, hatrany tapasztalhato.

Az élhetoség koncepcidja varosi tertileteken

Az 1960-as évekt6l a modernista épitészettel (amelynek legnevesebb
képvisel6i Le Corbusier és Robert Moses) szemben egyre tobb kritikat
fogalmaztak meg a szakérték, s figyelmiik egyre inkabb az emberkoz-
pontu varosok iranyaba terel6dott.® Az 1980-as években a diskurzusban
Gjabb fellendiilés tortént (az élhetdség mint fogalom megjelent a popula-
ris médiaban is), hiszen ebben az id6szakban er6sen fellangoltak a fenn-

3 Blikk.hu 2023.
4 Szilagyi et al. 2012.
5 Teveli-Horvath 2023.
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tarthatosagi kérdésekkel kapcsolatos vitak. Mara az élhetoség fogalma,
koncepciobja (angolul liveability vagy livability) egyre gyakrabban tlinik fel
a szakirodalomban, a varostervezés, a varosszociologia, az épitészet, de
a gazdasagtan (vagy kornyezetgazdasagtan) tudomanyaiban is helyt kap,
definicioja épp ezért a kontextusatol és hasznalojatol fiiggben sokféle
modon értelmezhetd,” am az is gyakorta el6fordul, hogy az életminéség-
gel (angolul quality of life) azonositjak (ilyen példaul a Mercer évenként
megjelend élhetdségi rangsora, amely a Quality of Living City Ranking®
cimet viseli). Az 6koloégusok felfogasaban az élhetOség a természeti kor-
nyezet leirasara alkalmas, s olyan szempontok alapjan vizsgaljak, mint
példaul a szennyezés vagy a globalis felmelegedés, mig a varostervezdk
az épitett kornyezet jellemz6iben keresik a megoldasokat; a szociologi-
ai néz6pont ezekkel szemben a tarsadalmat helyezi kézéppontba, s az
élhetGséget a tarsadalom egészének mindsége alapjan hatarozza meg.?
A fogalom megjelenik a varosmarketinggel foglalkoz6 kutatasokban is,
amelyek egyik legfontosabb célja a varosi versenyképesség javitasa; Iri-
goyen szerint'® az élhetdség, életmindség javitasara tett stirgds beavatko-
zasok nélkiil a ma ismert varosok helyén a jovoben csupan nekropoliszok
allnak majd.

Az élhet6ség értelmezésére tett kisérletekben azonban fontos, hogy
tudomanytertlettdl fiiggetleniil figyelembe vegytik a varosok egyedisé-
gét is; vannak olyan varosok, nagyvarosok, amelyek nem a klasszikus ér-
telemben vett magas élhet6séggel, életmindséggel csabitjak az Gj lakokat,
hanem a varos altal nyujtott szolgaltatasok, lehet6ségek 6nmagukban
elegend6ek ahhoz, hogy magas statusza lakékat vonzzanak (ilyen volt
példaul az 6kori Rbma, vagy napjainkban Los Angeles)."

Pacione az élhet6séget tigy jellemzi, mint emberi viselkedési funkcio,
amely az egyének és a kornyezet kozotti kolcsonhatast jeloli;'? Veenho-
ven értelmezésében az élhet6ség alkalmas a kornyezeti kondiciok leira-

6 Kashef 2016; Ahmed et al. 2019.
7 Kashef 2016.

8 https://www.mercer.com/insights/total-rewards/talent-mobility-insights/quality-of-li-
ving-city-ranking/

9 Veenhoven 2010.

10 Irigoyen 2017.

11 Okulicz-Kozaryn 2013.
12 Pacione 1990.
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sara,”® a lakhatas koriilményeihez kapcsolédéan mar Gj fogalmat vezet be
(habitability). Egyes értelmezések szerint az élhet6ség csupan az épitett és
a természeti kornyezet vonatkozasaban mérhetd,'* mig masok intézményi
és tarsadalmi attribatumokat is hozzarendelnek,”®> példaul a kozosséget,
a tudomanyos szférat vagy a munkahelyeket. Burton meghatarozasa sze-
rint az élhet6ség a helyi kozosség fizikai karakterisztikaira vonatkozik,
annak tervezésétol a fejlesztésén at egészen a fenntartasaig, és magaba
foglalja a természeti és a varosi kornyezet minéségét is.'¢

Az élhetOség mérési lehetoségei

A varosi élhet6ség mérése évrol évre egyre aktualisabb. A vilaggazda-
sag mara az elsddleges szektor (mezdgazdasag) iranyabdl a masodlagos
és harmadlagos szektorok felé tolodott, ami novelte a varosok jelent6-
sét a gazdasagi rendszerekben.”” Ma mar a globalis népesség tobb mint
fele varosokban (urbanizalt teriileteken) él, az aranyuk pedig évrol évre
novekszik. A varosok élhet6sége a népesség folyamatos novekedése mi-
att egyre nagyobb aranyban hatarozza meg az orszagok élhet6ségét is.'®
Eppen ezért valik egyre fontosabba az élhet6ség szamszer(i mérése, nyo-
mon kovetése is; a gazdasagi novekedéshez elengedhetetlen a megfelel6
képzettségili rétegek megtartasa, bevonzasa, a varosoknak pedig valaszt
kell talalniuk azokra a kérdésekre, hogy hogyan lehet bevonzani és meg-
tartani a megfelel6 képzettségii tarsadalmi rétegeket.

A kulonbozo, esetenként egymasnak ellentmondé elméleti megkoze-
litések mellett az élhet6ség koncepcibjat sziikségszerti gyakorlati szem-
pontbdl megvizsgalni, hiszen jelentésérél sokkal elarulnak — a napja-
inkban igen népszerti — élhet6ségi vizsgalatok, rangsorok. Manapsag
a legjelent6sebb, legnagyobb befolyast rangsorok az Economist Intelligen-
ce Unit élhet6ségi rangsora,'® a Mercer (amerikai tanacsadé vallalat) Qua-

13 Veenhoven 2010.

14 Ahmed et al. 2019

15 Ruth—Franklin 2014; Irigoyen 2017.

16 Burton 2014.

17 Vijayakumar—Sangeetha 2021.

18 Okulicz-Kozaryn 2013.

19 https://store.eiu.com/product/liveability-ranking-and-overview/
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lity of Living Survey (amelynek mérését a globalis gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok miatt 2022-ig sziineteltették, helyette a Cost of Living,?° azaz
a Megélhetés koltségei felméréseket publikaltak) és az OECD Better Life
Indexe,?' de a NUMBEOQ élhet6ségi rangsora?? szintén elég ismert, amelyet
egy kozosségi finanszirozassal miikodo szervezet fejleszt. Ezek a felmé-
rések ugyan altalaban kiilonboznek egymastol, igen komplex indexek-
kel, mutatokkal dolgoznak (1. tablazat). A bemutatott dimenziok mellett
a rangsorok szamos indikatort alkalmaznak; ezek adjak az indexek szami-
tasahoz sziikséges adatsorokat.

A bemutatott rangsorok altal hasznalt mérési dimenzidk kozott min-
den esetben megtalalhat6 a biztonsag és az egészségiigy, de mindeniitt
megjelenik az oktatas, a lakhatas és altalaban a természeti kornyezet is.
A Mercer rangsora 10 kategoériaban 39 kiilonbozé tényezot vizsgal, be-
levonva kiilonb6z6 szocialis és tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis
és kornyezeti szempontokat. Ilyen szempontok példaul a lakhatas, az
oktatas elérhet6sége, a higiénia és az orvosi ellatas minésége, a katonai
konfliktusok veszélye, a kultarahoz valo hozzaférés, a szennyezés és a bii-
nozés. Az Economist Intelligence Unit (EIU) élhetOségi rangsoraban ennél
kevesebb dimenziét talalunk, ugyanakkor ezek kiilonb6z6 sulyozassal
keriilnek az élhet6ségi indexbe; ennek validitasa azonban megkérdoje-
lezhet6, hiszen régiotol, tarsadalmi berendezkedéstol és az egyéni elva-
rasoktdl is fiigg, hogy mely élhet6ségi dimenzidé van legnagyobb hatassal
a kozosség mindennapi életére. A Monocle rangsoranak kategoériai kozott
egyediilall6 médon megjelenik a varosrendezés és a nemzetkozi 6sszekot-
tetés is, utdbbi ravilagit a nagyvarosok kozotti kapcsolatok jelentéségére.
A NUMBEO mérési dimenzidiban koveti a nagyvallalatok trendjeit, egye-
dilallénak tekinthetd azonban a vasarléer6 kiillon dimenzioként valé ke-
zelése is. Egyedi rangsornak szamit a japan fejlesztésti Global Power City
Index??® (GPCI), amely magat az élhetdséget is a sajat indexének részeként
kezeli, onallé dimenzidkkal és indikatorokkal.

20 https://www.mercer.com/insights/total-rewards/talent-mobility-insights/cost-of-living/
21 https://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111

22 https://www.numbeo.com/quality-of-life/

23 Global Power City Index 2023.
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A tablazatban bemutatott rangsorok indikatorai alapjan mélyebb kii-
I6nbségek huzoédnak. A kiilonb6zd mérési modszertanok eltér6 moédon
kozelitik meg a dimenziokat; a biztonsag példaul legtobb esetben a sze-
mélyi biztonsagot és a binozést foglalja magaba, a katonai fenyegetett-
ség kizarblag az EIU rangsoraban jelenik meg. A vizsgalt rangsorokban
az egészségiigy esetében is szamos indikator szerepel, azonban a varhato
élettartamot csupan az OECD rangsora jeleniti meg. Az infrastruktira
részletesebb kérdéseivel, az épitett kornyezettel csak az EIU rangsora fog-
lalkozik, azonban a villamos energia megjelenik a Mercer rangsoraban is.
A GPCI moédszertana egyediilalld médon figyelmen kiviil hagyja a termé-
szeti, kornyezeti dimenzidkat az élhet6ségi indexében, ugyanakkor ennek
hatterében az all, hogy a kornyezeti tényezok az élhetdséggel azonos ran-
gu dimenzi6t jelentenek az indexben.

A bemutatott rangsorok, indexek alapjan azok a varosok tekinthet6k
élhet6nek, amelyek szubjektiv és objektiv szempontbdl is biztonsagosak,
lakhatasuk magas szinvonala és megfizethetd, az egészségiigyi ellatas
szinvonala magas, szennyezésiik alacsony, ezek mellett pedig szamos
egyéb dimenziot is figyelembe vehetiink az élhet6ség vizsgalata soran,
példaul az élettel valo elégedettséget, a civil kozosségek mindségét vagy
a vasarléer6t. Fontos megemliteni e népszerti élhet6ségi rangsorok-
kal szemben a tudomanyos szféra kritikajat is; ebben a perspektivaban
a Mercer rangsora talzottan szubjektiv alapokon nyugszik, és hatranyba
kertilnek az objektiv indikatorok, pedig szamos olyan kutatas sziiletett
mar, amely szerint alacsony mértékii korrelaciot fedezhettink fel a lakok
szubjektuma és az objektiv szempontok (indikatorok, dimenziok) kozott.24
Tovabbi kritika a bemutatott rangsorokkal szemben, hogy nem veszik
figyelembe a varosok egyediségét; varoskutatoi perspektivabol példaul
irrelevans osszehasonlitani két olyan varost, amelyek mind foldrajzi és
gazdasagi, mind tarsadalmi karakterisztikaikban lényeges kiilonbséget
mutatnak, ezeken a listakon pedig egyiitt szerepelnek amerikai megapo-
liszok és eurdpai torténelmi nagyvarosok, amelyek akar kiilonb6z6 ég-
hajlaton helyezkednek el, teljesen eltér6 fejlédéstorténettel és nagysag-
rendileg jelent6sen kiilonb6z6 méreti tarsadalommal. Ezzel 6sszefliggd
probléma, hogy egyes rangsorokban (a NUMBEO és a Mercer esetében)
New York a mértékadd varos, amely fejlodési palyajaban, gazdasagi és

24 Liao 2009; Okulicz-Kozaryn 2013; von Wirth 2015; Morris 2023.
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foldrajzi attribatumait vizsgalva is jelentdsen eltér az eurdpai nagyvaro-
soktél, igy az azzal valé 6sszehasonlitas tudomanyos szempontbél nem
relevans.

Hianyossagot jelent, hogy a rangsorok szamos esetben nem konzisz-
tensek abban, hogy mely adatok szarmaznak szubjektiv (kérdbives) for-
rasbol, és melyek nemzetkozi vagy nemzeti statisztikai hivatalok vagy
egyéb szervezetek adatbazisai. Ez ravilagit az élhet6ségi rangsorok alta-
lanos kritikajara, amely szerint gyakran nem jelennek meg kell6 médon
a lakok sajat percepcioi.

Modszertan

Az élhet6ség mint tudomanyos jellegi kutatasi téma iranti érdeklédés
az utobbi években jelent6sen novekedett, amit a Web of Science adatai
is alatamasztanak; az élhet6ségroél szol6 angol nyelv publikaciok szama
mar meghaladja a kétezret, de a cikkek volumene a 2000-es évek elején,
majd a 2010-es évek kozepén nétt ugrasszeriien. A legtobb élhetdséggel
foglalkoz6 publikacié a kornyezetgazdasagtan és az okologia, a varosku-
tatas és a mezogazdasag teriletén jelent meg.

Ebben a tanulmanyban els6sorban Budapest élhet6ségével, vagyis
azokkal a nemzetkozi szakirodalomban megjelent mérésekkel, kutata-
sokkal foglalkozunk, amelyekben a févaros is megjelenik, amelyeket
a kornyez6 régiés nagyvarosok eredményeinek tiikrében megvizsgalunk.
Az elemzés els6 fejezetében bemutatom Budapest és az dsszehasonlitas
alapjaul szolgald kozép-eurdpai nagyvarosok, illetve Bécs elhelyezkedé-
sét a népszerii élhet6ségi rangsorokban (Mercer, EIU). Bécs bevonasa az
elemzésbe azért is sziikségszer(i, mert évek oOta kifejezetten j6 eredmé-
nyekkel szerepel a kiilonboz6 élhet6ségi rangsorokban, és Budapesthez
igen hasonl6 fejlédési palyat jart be, ezért tarsadalmi, kulturalis adottsa-
gaik meglehet6sen hasonloak.

A népszerli rangsorok vizsgalata utan a szakirodalmi forrasok alap-
jan mutatom be Budapest és Praga, Vars6, Pozsony, Bécs élhet6ségét.
A feldolgozas soran szisztematikusan kerestem folyb6iratokban megjelent
olyan tanulmanyokra, amelyekben szerepelnek a liveability vagy livability
és a Budapest kifejezések (a tanulmany elsddleges célja Budapest élhe-
toségének bemutatasa, igy Kozép-Eurdpa tovabbi varosairél egyéb kuta-
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tasokbol késziilt tanulmanyok nem képzik az elemzés részét). A varosok
élhet6ségének 6sszehasonlitasat olyan kutatasok alapjan végeztem, ame-
lyek a témat varosi perspektivabdl, illetve az el6z6 fejezetben bemutatott
élhet6ségi indexek egy-egy, vagy akar tobb dimenzi6jan keresztil vizs-
galjak; ezzel a modszerrel 0sszesen 16 tanulmany keriilt az elemzésbe.
Az eredményeket tovabb arnyalom a Budapestrdl késziilt esettanulma-
nyok eredményei alapjan.

Budapest megjelenése az élhetdségi
rangsorokban

Ahogy az elsé fejezetben targyalasra keriilt, az élhet6ségi rangsorok
komplex szamitasokkal dolgozva értékelik a vilag varosait az élhet6ség
kiilonboz6 dimenzidin keresztiil. A két legismertebb rangsor a Mercer
Quality of Life Indexe és az Economist Intelligence Unit élhet6ségi rangso-
ra (EIU Liveability Index), de egyéb rangsorok is megtalalhatok, példaul
a GPCI?® (ebben sem Budapest, sem a vizsgalt varosok nem szerepelnek),
illetve az el6z6 fejezetben bemutatott NUMBEO Quality of Life rangsor.

A Mercer Quality of Living City Ranking ciml rangsoraban Bécs mar
évek oOta abszoluat els6éséget élvez, a 2019-es rangsorban pedig Budapest
a 76. helyre keriilt.?® Pozsony és Varso hatrabb szerepel (a 80. és a 82. he-
lyen), mig Praga el6rébb (69. hely). A rangsorban elfoglalt pozici6 alapjan
kijelenthet6, hogy e régi6é févarosainak élhetdsége megkozelitdleg azonos
szinten all, ami alatamasztja, hogy a varosok eltérd, egyedi fejlédési pa-
lyat jarnak be, ahol az er6forrasok differencialtan és korlatozottan allnak
rendelkezésre,?” s ez kifejezetten igaz a posztszocialista varosi teriileteken.
A régi6 varosainak hasonlosaga a fentebb targyalt elemzések esetében is
tobb alkalommal kirajzolédott.?® A 2005 és 2015 kozotti idészakot vizs-
galva észrevehet6, hogy mas kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok Budapest-
nél jelentdsebb mértékben tudtak javitani az élhetdségi mutatdikon.?®

25 Ahmed et al. 2019; Owusu et al. 2023.
26 Mercer 2023.

27 Komlosi—Pager 2016.

28 Sufian 1992; Gajdos—Hudec 2020.

29 Csébi 2018.
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Az Economist Intelligence Unit Global Liveability Indexében a Mercer-
hez és a NUMBEO-hoz képest eltéré modszertannal dolgoznak (a rangsor
alapvet6 szempontjai az oktatas, egészségiigy, kozbiztonsag, biztonsag,
infrastruktiira és kornyezet dimenzi6i), elsbsorban a tényezok kiilonbo-
z6 mértéki sulyozasa miatt. Erdekesség, hogy Bécs a Mercer rangsoraval
ellentétben (ahol a legélhet6bb varos) a 2021-es rangsorban az EIU 10 leg-
élhetSbb varosaba sem keriilt be, a 12. helyre cstiszott;*° mellette tobb
eurdpai varosra volt jellemz6 visszacsuszas a rangsorban 2018 és 2021
kozott (Praga 22, Pozsony 20 pozicibt esett vissza), mikozben egyes ame-
rikai varosok jelentéen javitani tudtak helytiket. 2022-re Bécs visszasze-

ez ez

legélhet6bb févarosa lett, Varsot, Pozsonyt és Pragat is megel6zve.

2. tablazat: Budapest és a vizsgalt varosok élhetésége a NUMBEO
élhetbségi dimenzioi és adatai alapjan 2024 janudrjaban

Budapest Praga Varso Pozsony Bécs
Vasarloer6-index alacsony alacsony kozepes alacsony magas
Biztonsagindex magas magas magas magas magas
Egészségligyindex kozepes magas kozepes kozepes magas
Klimaindex magas nagyon magas nagyon nagyon
magas magas magas
Megélhetési koltség- .
. alacsony alacsony alacsony alacsony kozepes
index
Ingat{a{l?\r és jovede- magas nagyon magas nagyon magas
lem rataja magas magas
Kozlekedés és ingaza
. OZ. ckedes es ihgazas kozepes alacsony kozepes alacsony nagyon
ideje alacsony
- " nagyon
S d ki 1 1
zennyezésindex ozepes alacsony magas alacsony alacsony
188,89
. . 126,33 153,61 138,92 145,19
Quality of Life Index (kézepes) (magas) (kézepes) (magas) (nagyon
P! g P 8 magas)
Szerkesztette és forditotta a szerz6
30 EIU 2021.

31 EIU 2022.
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A NUMBEQO adatai szerint (amelyek joval részletesebben keriilnek
anyilvanossag elé, mint a Mercer vagy az EIU értékelései) Bécs élhetGsége
2024-ben is nagyon magas, de a vizsgalt varosok kozott magas élhetdségii
Pozsony és Praga is, mig Varso és Budapest élhet6sége kozepes. A 2. tab-
lazatban jol lathato, hogy a lemaradas f6 oka a kozlekedéssel és ingazas-
sal toltott id6, illetve a varosokban torténd szennyezés (utobbi Varsoban
er6s, Budapesten kozepes). Ugyanezek a tényezok Bécsben kifejezetten
kedvezo értékekiiek — mind az ingazas és kozlekedés, mind a szennyezés
dimenzidjaban a ,nagyon alacsony” kategoériaba esik. Bécs a tovabbi vizs-
galt varosokkal ellentétben magas vasarléer6-indexszel rendelkezik, ami
tovabbi elényt jelent szamara, ugyanakkor a megélhetési koltségindexe
kozepes; ez az 6sszes tovabbi varosban alacsony.

Budapest eredményei az 6sszehasonlito
élhet6ségi elemzésekben Kozép-Europa
fovarosainak tiikkrében

Az elmult években szamos olyan tudomanyos kutatas latott napvilagot,
ahol kiilonb6z6 médszertanok, szempontrendszerek szerint élhet6ségi
elemzést végeztek a vilag vagy Europa varosaiban. Ezek kozott tobb olyan
kutatast is talalunk, amelyekben Budapest is szerepel, illetve az elemzett
varosok részét képezi, ezek 1993-t6l jelentek meg, jelen tanulmanyban pe-
dig a 2023-ig publikalt kutatasokat tessziik a vizsgalat targyava. Az elem-
zés érdekében a vizsgalt tanulmanyokat a hasznalt adatforrasok alapjan
két csoportra osztottam, igy az elsé csoportba kertiltek a mar targyalt
élhet6ségi rangsorok (elsésorban Mercer) adatainak, eredményeinek ma-
sodelemzését végz6 tanulmanyok, mig a masodik csoportban vizsgaljuk
azokat, ahol a médszertant primer kutatas vagy mas adatbazisok elemzé-
se jelentette.
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Részben vagy egészében megkérdezesen alapulo élhetdségi
elemzések

A kérdobives adatokat alkalmazo6 élhet6ségi kutatasok gyakran tamasz-
kodnak a Mercer kérdbives adatokon alapul6 felméréseire. Okulicz-Ko-
zaryn elemzése azért egyediilallo, mert a Mercer élhet6ségi rangsorat
egy elégedettségi kérdéiv (Urban Audit Perceptions Survey) eredményei-
vel vetette Ossze; a rangsor és a kérdbiv eredményei kozott csak gyen-
ge korrelacios kapcsolat fedezhet6 fel; a két valtozd kozotti korrelacios
kapcsolat alapjan Budapest a legtobb dimenzidban a kozépmezényben
helyezkedik el.>? A szerzo kiemeli, hogy a Mercer élhet6ségi rangsoraban
Budapest, Praga és Varso a vizsgalatot megel6z6 években hatarozott fej-
16dést, elérelépést produkalt. A harom varos és Pozsony az elégedettséget
és a Mercer indexét Osszevetve gyakorlatilag minden tényezot tekintve
nagyon hasonlo6 poziciéban, kézepes teljesitménnyel mozog, azaz a lakos-
sag altalaban kozepesen elégedett az olyan varosi koriilményekkel, mint
az orvosi ellatas vagy az iskolak. Bécs minden szempontbdl kiugréan jol
teljesit; mind a Mercer rangsoraban, mind a lakosok elégedettségi szintjé-
nek szempontjabol magas pontszamokat ér el. Okulicz-Kozaryn kutatasa
kés6bb, 2018-ban is folytatédott, ebben a tanulmanyban sikeriilt meg-
figyelnitik az élhet6ség és a szubjektiv jollét kapcsolatat az eurbpai va-
rosokban, az eredmények alapjan pedig kategorizaltak oket, és foldrajzi
mintazatokat is talaltak.®® A szubjektiv elégedettség (boldogsag) tekin-
tetében Budapest a gyengébb teljesitményli varosok kozé tartozik, mas
déli varosokkal egyiitt. Az élettel és a hellyel valo elégedettség Varséban,
Pozsonyban és Pragaban is magasabb, csaktigy, mint Bécsben, de a hellyel
valo elégedettség és a Mercer adatait 0sszevetd vizsgalatban a varosok
ugyanabba a klaszterbe kertiltek (idetartozik még tobbek kozott Ljublja-
na, Vilnius, Zagrab és Bukarest is).

Az okosvarosokat vizsgalta Chen 2023-ban megjelent munkaja-
ban, amelyben a szubjektiv jollétre és az élhet6ségre helyezi a fokuszt.
Az okosvarosok és az élhet6ség kapcsolatat abban talalja, hogy az okos
varosfejlesztésnek nem elég csupan okos technolégiat hasznalnia, hanem
hatékonyan kell integralnia az emberi jolét, a tarsadalmi taj és az épitett

32 Okulicz-Kozaryn 2013.
33 Okulicz-Kozaryn—Valente 2018.
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kornyezet kiilonboz6 aspektusait a fenntarthaté élet megteremtéséhez.
Az életminGség mérésének egyik modszerét latja a boldogsag vizsgalata-
ban, amely szerinte a fenntarthatosag kapuja lehet. Tanulmanyabol kide-
riil, hogy a magasabb okosvaros-teljesitmény altalaban egyiitt jar a varosi
boldogsag (urban happiness) kedvezobb szintjével.** Budapesten a varosi
boldogsag 50,8 szazalékon all, Bukarest kicsit kevesebbet, 48,1 szazalékot
kapott. Bécs ezekkel szemben a legmagasabb értéket képvisel6 varosok
kozé keriilt (a varosi boldogsag szintje itt 91,8 szazalék).>> A klaszterelem-
zés soran Budapest egy klaszterbe kertilt Pozsonnyal; mindkett6 a koze-
pesnél némileg élhet6bb, ugyanakkor kevésbé tartoznak az okosvarosok
kozé. Erdekesség, hogy a smart living (okos élet) dimenzidjaban (az okos
élet valtozoi a kutatasban tobbek kozott a kulturalis élet, a kozbiztonsag)
Budapest mindossze 11,7 szazalékot kapott, ennél alacsonyabb érték csak
tiz masik varosban (példaul Mexikovarosban, Kijevben és Athénban) ta-
pasztalhat6 a vizsgalt 59 varos kozott, mig Kozép-Eurbopa fovarosai meg-
el6zik (Pragaban az okos élet dimenzidja 64 szazalékos, Pozsonyban 24,8
szazalékos).38

Integralt modszertannal dolgoztak Kaklauskas és szerzétarsai;®” mun-
kajukban tobb olyan moédszert is 6sszehasonlitanak kvantitativ metoédu-
sokkal (2012 és 2016 kozott felvett adatok alapjan), amelyek alkalmasak
az eurdpai varosok életminédségének mérésére. Eredményeik szerint Bu-
dapest a kutatasba bevont 66 varos kozott a 45. helyen all a Quality of Life
Index 6sszehasonlitott adatai alapjan. A régié mas varosai (Varso, Praga,
Pozsony, Bécs) Budapestet megelézve mind magasabb helyre kertiltek
a ranglistan.?® Bécs az integralt rangsorban a 7. helyet foglalja el, az 1. he-
lyezett Ziirich lett.

Az egyetlen kutatas, ahol primer adatfelvétel is zajlott, Kovacs-Gyori
és szerzétarsainak munkaja, amely 2019-ben jelent meg; a tanulmanyban
az élhet6ség az egyén és a kornyezete kozotti kapesolatot tiikrozi, tehat
azt, hogy a varosban 1évo épitett kornyezet és a jelen 1évo szolgaltatasok
mennyire kielégitéen szolgaljak ki a lakok igényeit.?® A vizsgalat soran

34 Chen 2023.

35 Uo.

36 Uo.

37 Kaklauskas et al. 2018.
38 Uo.

39 Kovacs-Gyo6ri 2019.
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a kérdoives felmérés kérdéseit tobb kategoriara osztottak, amelyek az él-
het6ségi dimenzidk is egyben: ezek a kozosség és identitas, varosi épitett
kornyezet, mobilitas, varosi funkciok, lakhatas és altalanos elégedettség
voltak. A valaszadok nyolc varosbol kertiltek ki,*° 16 szazalékuk Buda-
pestrol szarmazott, de Szeged és Bécs is a mintaba kertilt (a bécsi valasz-
adok a minta 21 szazalékat tették ki).*! Eredményeik szerint pedig a va-
rosok rendkiviil hasonl6 kulturalis, foldrajzi és torténelmi sajatossagokat
mutatnak, az élhet6ség tekintetében a variancia kifejezetten nagy. Ugyan
a kutatas nem részletezi a Budapestrol érkezett valaszokat (az elemzés
eredményeinek bemutatasa soran egyik varost sem nevesitik), eredmé-
nyeik, kivaltképpen az altaluk kidolgozott kérdéives kutatassal kombi-
nalt értékelési rendszer jo alapot biztosithat a varosban folytatott élhet6-
ségi elemzésekhez.

Nem megkérdezésen alapulo élhetdségi elemzések

A nem megkérdezésen alapuld élhet6ségi kutatasok magukba foglaljak
a kilonbo6z6 szintlG statisztikai hivatalok vagy a nem kérdéives felmé-
rések adatai alapjan mér6 élhet6ségi rangsorok adatait is. A publikaci-
ok, kutatasok moédszertana alapvetéen kiillonbozoé, de kozos jellemzojiik,
hogy jelent6s részben szekunder adatforrasokkal dolgoznak, ezek mel-
lett némelyik még kérdoives felméréssel is kiegésziilt.*? Az egyik kuta-
tas modszertana jelent6sen eltér a csoport tobbi tanulmanyatol, mivel
az élhetoséget kizarolag az infrastrukturalis néz6pontbol ragadja meg
(varosi vasutak, repiiléterekkel vald osszekottetés).®® Ennek alapjan Bu-
dapest pozicidja a varosi vasuti infrastruktiarak (részben metrévonalak)
szempontjabol nem til kedvezd, holott a tanulmany szerint ezek elenged-
hetetlenek egy varos versenyképességének és élhetdségének noveléséhez
vagy megorzéséhez.** A kutatasban Budapest egy klaszterbe kertilt példa-
ul Briisszellel, Koppenhagaval, Isztambullal és Vancouverrel.

40 Budapest, Szeged, Portland, Nairobi, Salzburg, Bécs, Leon, Quito.
41 Uo.

42 Okulicz-Kozaryn 2013.

43 Niedzielski—Malecki 2012.

44 Uo.
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A komplexebb vizsgalatok kozott a legkorabban megjelent, Sufian altal
1992-ben végzett kutatas a Population Crisis Committee adatai alapjan
csoportositott 98 metropolisztérséget. A févaros el6szor a magas élhet6-
ségli varosok klaszterébe kertiilt (a szerz6 a klasztereket a Population Cri-
sis Committe adatai, élhet6ségi indexe alapjan hozta létre, és magas, ko-
zepes és alacsony élhetGségii varosok szerint osztotta be).*> A kutatasban
olyan valtozokat alkalmazott, mint példaul a kozbiztonsag, az élelmisze-
rek ara, az oktatas és a lakhatas, amelyek jelent6s részben 6sszefiiggenek
a popularis élhet6ségi rangsorokban alkalmazott dimenziokkal. A féva-
ros a kutatas eredményei szerint a kozepes élhetdségili varosok kozé tar-
tozik, olyanok tarsasagaban, mint Varso, London és Athén. A szomszédos
orszagok varosai kozil kizarolag Kijev kertiilt vizsgalatra, és a magas élhe-
t6ségii varosok kozott szerepelt.

Kifejezetten egyedi megkozelitést és modszertant alkalmaz Barboza
és szerzétarsainak tanulmanya, amely a varosi élhet6séget egyszerre ér-
tékeli urbanisztikai, 6kologiai és egészségligyi perspektivabol;*® a kutatas
a varosi zoldtertuleteket és az ezekhez valé hozzaférés fontossagat vizsgal-
ja eur6pai varosokban az egészség és jolét megbdrzésének szempontjabol.
A kutatok arra torekedtek, hogy megbecsiiljék a természetes kornyeze-
ti tertiletek novekedése altal elkeriilhet6vé tehetd természetes okokbodl
szarmazo halalozasok szamat. Eredményeik alapjan Budapesten az egyik
legmagasabb a zoldteriiletek hianya miatt bekovetkez6, egyébként meg-
el6zhetd halalozasok aranya?” (hasonléan magas arany lathaté Athénban,
Briisszelben, Koppenhagaban és Rigaban, de Bécs is csak a kozépmezény-
ben talalhat6). Varso6 és Pozsony a fels6 harmadba tartozik, mig Pragaban
az egyik legalacsonyabb arany lathato.

Hasonlb6an érdekes megkozelitést latunk abban a 2022-ben megjelent
tanulmanyban, ahol okosvarosok rezilienciajat és élhet6ségét vizsgaltak
a machine learning perspektivajabol*® (a machine learning azt jelenti, hogy
a gépek olyan algoritmusokat, modelleket fejlesztenek ki, amelyek képe-
sek folyamatokat, mintazatokat felismerni az adatokbol, majd ezekbdl
tovabb tudnak fejlédni, tanulni). Az okosvarosok gyakorta megjelennek
az élhet6ségi kutatasokban (vagy az élhetdség mint fogalom az okosvaro-

45 Sufian 1992.

46 Barboza et al. 2021.
47 Uo.

48 Kutty et al. 2022.
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sokra vonatkozo vizsgalatokban),*® ebben a kutatasban pedig bevezetnek
egy egyeduilallo, kétlépcsds értékelési rendszert az okosvarosok élhet6sé-
gének és reziliencidjanak egyiittes vizsgalatara.®® A kutatasba 35 eurdpai
varos kertilt bevonasra; a reziliencia tekintetében Budapest a 21., az élhe-
tdség rangsorolasaban pedig a 22. helyen szerepelt, tehat mindkét szem-
pontbdl a kdzepesen-gyengébben teljesitd varosok kozé tartozik.®!
alapjan vizsgaltak 79 eurdpai nagyvaros mintait, majd a hasonlésagok
alapjan klaszterelemzéssel kategoéridkba soroltak 6ket.>? A szerzdk nyolc
klasztert alkottak, Budapest a negyedik, azaz a kozéps6 klaszterbe kertilt
hét tovabbi varossal egyetemben (Szo6fia, Bukarest, Pozsony, Ankara, An-
talya, Diyarbakir, Isztambul), és Miskolc is megjelenik a kutatasban. Mi-
vel a févarosok és adott orszagok egyéb varosai sok esetben nem azonos
klaszterbe kertiiltek, a kutatas alatamasztja azt a tényt, hogy a févarosok
és alacsonyabb rangu varosok kozott sok esetben jelentés kiilonbségek
vannak nemcsak a gazdasagban, hanem az élhet6ségben és az ott tapasz-
talhat6 életmindségben is.>® A reziliencia és az élhet6ség szempontjabol
Pozsony és Varso gyengébben teljesitenek, mig Praga magasabb helyezé-
seket ért el. Ebben a kutatasban Bécs ugyan tovabbra is a magas élhet6-
ségi kategoériaba tartozik, csupan a 12. helyre kertilt.

E kutatasok azt mutatjak, hogy Budapest fejl6dd palyara keriilt az
élhet6ség terén (a régidé mas varosaival egytitt), ugyanakkor tovabbi fej-
lesztések sziikségesek, kiilonosen az infrastrukturalis tényezok és a zold
tertiletek tekintetében, amely fejlesztések nemcsak az élhet6ség, de a va-
rosi versenyképesség javulasat is eredményezhetik. A kutatasi eredmé-
nyek szerint Budapesten altalanosan elégedetlenebbek az emberek, mint
a magasabb élhet6ségii varosokban, és a lemaradas részben a szolgaltata-
sok alacsonyabb szintjének is kdvetkezménye.

49 Példaul Chen 2023; Duque 2023; Hui et al. 2023; Lim et al. 2023, 2021.
50 Kutty et al. 2022.

51 Uo.

52 Gajdos—Hudec 2020.

53 Uo.
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Elhet6ség, életminéség a Kozép-Europa
nagyvarosaiban az Eurobarometer jelentései
alapjan

A popularis média népszerti témaja annak boncolgatasa, hogy mi Bécs
titka abban, hogy évek 6ta a vilag legélhet6bb varosava valik a globalis
varosok szintjén, tobb rangsorban is. E kuilonbségeket tobb izben tikro-
zik a fentebb mar bemutatott tanulmanyok is. Erdemes tjabb pillantast
het6, hogy Budapest minden vizsgalt dimenziéban jelentésen alulmarad
Bécs eredményeivel szemben®* (3. tablazat). A legkirivobb kiilonbséget az
okos kornyezet dimenzidjaban latjuk, ahol a két varos eredménye ko6zott
62,4 szazalékpontos kiilonbséget talalunk; ebben a dimenziéban a szerz6
a szennyvizelvezetés, az Gjrahasznositas, a légszennyezettség és a zold-
teriiletek indikatorait hasznalja. Erdekesség, hogy egy masik tanulmany,
amelyben a zoldteriiletek és az elkeriilheté halalozasok szamanak kap-
csolatat vizsgaltak, ebbdl a szempontb6l nem talalt jelent6s kiilonbsé-
get a két varos kozott, Bécs nem keriilt a legjobb teljesitménytiiek kozé.>®
Az is latvanyos ugyanakkor, hogy bar a kézép-eurdpai févarosok altala-
ban hasonlé eredményeket érnek el, némely mérésekben, dimenziékban
akar Budapestnél jelentésen jobb teljesitményt is mutatnak. Ebben a fe-
jezetben megvizsgaljuk, hogy az Eurobarometer jelentései alapjan milyen
tényezok alapjan lathatok mély szakadékok és hasonlésagok a vizsgalt
varosok kozott.

3. tablazat: A vizsgalt dimenziok normalizalt szazalékos eredményei®®

Okos kor- Okos mo- Okos gaz- Okos tar- Okos kor- Varosi bol-

Varos Okos élet nyezet bilitas dasag sadalom manyzat dogsag
Bécs 65,9% 88,5% 69% 60,6% 2% 53,7% 91,8%
Budapest 11,7% 26,1% 32,9% 48,6% 28% 20,1% 50,8%

A szerz6 forditasa

54 Chen 2023.
55 Barboza et al. 2021.
56 Chen 2023, 5.
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Az Eurobarometer 2023-as jelentésébdl®” lathato, hogy a vizsgalt varo-
sok kozott Budapesten a legkevésbé elégedettek az életiikkel (az emberek
kevesebb mint 85 szazaléka elégedett), Pragaban pedig még Bécsnél is
tobben elégedettek (Pozsony és Varso6 lakbinak is nagyobb hanyada elé-
gedett az életével, mint Budapesté). Az eurépai varosokban altalanosan
a lakossag 80 szazaléka gondolja Ggy, hogy a varosa jo lakohely kisgyer-
mekes csaladoknak is; Budapesten ennél kevesebben értenek ezzel egyet,
mig Pozsonyban, Pragaban és Varséban, illetve Bécsben is atlag feletti-
ek az eredmények. Az emberekbe vetett bizalmat és a biztonsagérzetet
vizsgalva a varosok gyakorlatilag azonos klaszterbe kertiltek, igy ebbdl
a szempontboél megfigyelheté a posztszocialista varosi mintazat.

Praga bizonyos szempontokban jelent6sen fejlédott a 2019 és 2023
kozotti idoszakban; az Eurobarometer altal vizsgalt varosok kozott itt
a legmagasabb azok aranya, akik elégedettek a varosukkal, és akik sze-
rint a varosban konny jol fizet6 allast talalni; ebben a matrixban Bécset
is megel6zi. A vizsgalt kozép-eurdpai févarosokban és Bécsben is kozos
ugyanakkor, hogy atlag alatti azon valaszadok aranya, akik szerint kony-
ny( megfizethet6 lakhatast talalni a varosban (az arany a vizsgalt varo-
sokban 20 szazalék koriil mozog). A tomegkozlekedést hasznalok aranyat
vizsgalva Budapest, Varso6, Pozsony és Praga is a legmagasabb eredményi
varosok kozé keriilt (minden esetben a lakosok tobb mint 50 szazalé-
ka napi szinten hasznal tomegkozlekedést), ami jol alatamasztja a helyi
kozlekedési rendszerek kiépitettségét eurdpai kitekintésben is. Ugyanez
azonban nem jellemz6 a mikromobilitasi moédokat vizsgalva: mind a ke-
rékparozas, mind a gyaloglas szempontjabdl az eurépai atlagnal keveseb-
ben élnek ezekkel a kozlekedési moédokkal.

Az Eurobarometer adatait vizsgalva lathat6, hogy egyes élhet6ségi,
életmindségi szempontokban Budapest is jol teljesit, ugyanakkor mara
Bécs mellett Praga is jelentésen fejlettebb. A lakosok leginkabb negativ
véleménye a lakhatasi koltségekben (amelyek a NUMBEO adatai szerint is
magasak) és a tarsadalmi bizalom kérdésében mutatkozik meg.

57 Eurobarometer 2023.
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Budapesten késziilt esettanulmanyok

Az els6 modszertani kategoria a Budapestr6l késziilt, esettanulmany
jellegi kutatasok. Az esettanulmanyok igen jelentdés szakmai bazist je-
lentenek a varosfejlesztési szakmaban, hiszen ezek segitenek megérteni
egy adott varos miikodését, problémait, az elméleti megoldasokat pedig
megvizsgalhatjuk a gyakorlatban is. Az esettanulmany jelleg itt egyben
azt is jelenti, hogy a varos élhet6ségét onmagaban, nem pedig mas varo-
sokhoz képest értelmezik. Jelenleg négy, a févarost esettanulmanyként
vizsgalo nemzetkozi publikacio elérhet6, 2012-ben, 2017-ben 2019-ben és
2021-ben jelentek meg, és ez is mutatja, hogy a nemzetkozileg is elismert
févarosi élhet6ségi kutatasok napjainkban is még gyerekcipében jarnak.
Az esettanulmanyok négy meglehet6sen kiilonbozd szempontbol
vizsgaljak a févaros élhet6ségét: az egyik az épitett orokségek védelmét
és kreativ meg6rzését,’® a masodik a lakotelepeket helyezi fokuszba,*
a harmadik a sétalhat6sagon, gyalogos hal6zatokon keresztiil szamsze-
riisiti a févarosi életmindséget,® a negyedik pedig budapesti projekteket
vizsgal kornyezetbarat szempontokon keresztiil az élhetéség tiikrében.®!
A két, épiiletekkel foglalkozd kutatas kozos jellemzoje, hogy a vizsgalat
targyait — azaz a lakotelepeket (panelhazakat) és a miemlékeket — nem-
csak onmagukban, hanem a kornyezetiikkel egytitt, azok kontextusaban
vizsgaltak.®? Metro-Roland tanulmanya felhivja a figyelmet arra, hogy
mennyire fontos a régi, egyes esetekben kihasznalatlan éptiletek Gjja-
élesztése, mivel ezek vibralo, dinamikus részét képezhetik az él6 varo-
si, urbanus kornyezetnek, igy a varosi szovet fontos részeivé valhatnak,
miel6tt miiemlékké, egyszerli latvanyossagga manifesztalédnanak.%?
Balla és szerzétarsainak tanulmanya ravilagit, hogy a lakételepek ho-
gyan szolgaljak egy varos élhet6ségét (példaul a jelen 1évé szolgaltata-
sokkal, a biztonsagossaggal, a vegyes hasznalata teriiletekkel), amelyek
fejlesztése kulcsfontossagu feladat lenne, eddig azonban kevés nagyobb
volumeni, makroszintii lakételep-fejlesztés valosult meg, pedig az olyan

58 Metro-Roland 2012.

59 Balla et al. 2017.

60 Oroczo et al. 2019.

61 Buzasi et al. 2021.

62 Metro-Roland 2012; Balla et al. 2017.
63 Metro-Roland 2012.
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nagyobb beruhazasok, mint példaul a kozlekedésfejlesztések, elenged-
hetetlenek lennének a hatranyos helyzetii lakételepek helyzetének javi-
tasa érdekében.%*

A fentebb bemutatott esettanulmanyokkal szemben Orozco és szer-
z6tarsainak vizsgalata nem az épiiletekben, hanem a varos sétalhato-
sagaban keresi az élhet6ség kulcsat.®® A tanulmany egyik legfontosabb
allitasa, hogy a mobilitasi lehet6ségek, ezen beliil is a sétalhatosag, azaz
a gyalogos infrastruktira kiépitettsége adja gerincét a varosi szocialis
életnek. A szerz6k Budapest példajan vezetik be az altaluk fejlesztett
életmindség-indexet; az életmindség szamszerlsitésére a szolgaltatasok,
a kornyezet és a biztonsag dimenzioit alkalmazzak. Eredményeik szerint
Budapesten az élhet6ség, életmin6ség szorosan kotddik az ingatlanarak-
hoz, rdadasul er6sen centralizalt, ami a jovoben az egyenlétlenségek no-
vekedéséhez vezethet; a hosszabb utazasi id6 csokkentheti a szegregatu-
mokban él6k esélyeit a tarsadalmi mobilitasra, ezzel egytitt pedig a jobb
életmindség elérésének esélyét is.

Buzasi és szerzétarsainak budapesti esettanulmanya jelentésen kii-
lonbozik a fentebb bemutatott publikacioktol; 6k a klimavaltozasra adott
valaszokat vizsgaltak az élhet6ség kontextusaban, mégpedig oly mo-
don, hogy sajat moédszertannal elemezték budapesti projektek mitigaci-
6s, adaptacios és szemléletformalasi teljesitményét.’6 A szerzok szamos
szakért6i ajanlast is megfogalmaztak a projektek tervezését, implemen-

« s ez

Zaro gondolatok

A tanulmanyban attekintettiik, hogy Budapest az elmult évtizedekben
hogyan jelent meg a nemzetkozi tudomanyos publikaciokban és hogyan
szerepel az élhet6ségi rangsorokban. Altalanosan elmondhato, hogy a va-
rosok élhet6ségének kutatasa az utobbi években egyre népszertibbé valik,
ugyanakkor még gyerekciptben jar; egyelére nem létezik egy olyan altala-
nosan elfogadott definici6, amely Gigy irna le a fogalmat, hogy az interdisz-

64 Balla et al. 2017.
65 Orozco et al. 2019.
66 Buzasi et al. 2021.
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ciplinarisan értelmezhet6 legyen — az élhet6ségi rangsorok dimenzibi és
indikatorai alapjan leginkabb azokat a varosokat nevezhetjiik élhetének,
ahol elérhet6ek a magas szinvonal( szocialis és kulturalis szolgaltatasok,
a jb min6ségi lakhatas, megfizethetd, szennyezése alacsony, és lakoinak
megfelel6 mennyiségii és mindségii zoldteriilethez van hozzaférése. To-
vabbrais kérdés, hogy az élhet6séget szubjektiv vagy objektiv szempontbol
A népszerii élhet6ségi rangsorok (példaul Mercer, NUMBEQO) osszehason-
litasi modszertana sok esetben nem relevans, mivel a varosi attribatu-
mok alapjan egymastél jelentésen kiillonbozé varosokat vetnek Ossze.

Meglehet6sen alacsony azon élhetdségi vizsgalatok szama, ahol varo-
sok értékelése torténik, és esettanulmanyokat is csak elszigetelten tala-
lunk, altalaban egy-egy adott varosra fokuszalva, s ez al6l Budapest sem
kivétel. Altalanos hianyossag, hogy az ¢sszehasonlité kutatasok nem ke-
resnek magyarazatokat a feltart jelenségekre, nem keresik meg a valaszo-
kat, hogy egyes varosok miért teljesitenek jobban, s masok gyengébben,;
ezekre sziiksége lenne a varosfejlesztési szakmanak, hogy a tervezésbe
integralhassa a javaslatokat. Szintén egyfajta kutatasi hianyossag, hogy
a vizsgalt tanulmanyokban nem jelennek meg kvalitativ médszerek, pe-
dig szakért6i interjukkal, akar fokuszcsoportokkal is kiegészithetok len-
nének a kvantitativ kutatasok eredményei, azoknak mélyebb megértését,
a hattérben hiazodoé trendek megismerését segitenék. Az itt targyalt 6sz-
szehasonlit6 vizsgalatok csak kis része végzett primer kutatast, altalaban
szekunder adatforrasokkal dolgoztak. Ezek alapjan Budapest a globalis
vagy europai szinteken nem teljesit kiugréan — sét, egyes kutatasok sze-
rint meglehet6sen alacsony az élhet6sége —, és a két vizsgalt vallalati él-
het6ségi rangsorban is nagyon kiilonb6z6 eredményeket ért el (a Mercer
legutébbi rangsoraban globalisan a 76. helyen szerepel, de az EIU aktualis
rangsoraban a legélhet6bb kelet-europai févaros). Pragaval, Varsoval, Po-
zsonnyal altalaban hasonl6 eredményeket ér el, amely bizonyitja a varo-
sok karakterisztikaiban fellelhet6 hasonl6sagokat, ugyanakkor e varosok
szamos dimenzidban megel6zik Budapestet — ilyen példaul a tomegkozle-
kedés halbzata, az ingazas ideje és a zoldtertiletek aranya.

A vizsgalt publikaciok kevésbé adnak magyarazatot a kévetkez6 kérdé-
sekre: hazank fovarosanak élhetéségét mely tényezok, fejlesztéspolitikai
iranyok alakithatjak? Vajon mely tertiileteken lenne sziikség stirgds be-
avatkozasra az élhet6ség javitasanak érdekében, és melyek azok, amelyek
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hosszu tavd, akar tobb évtizedre nyulo stratégiakat kovetelnek? Sziiksé-
ges-e egyaltalan, hogy a vilag leggazdagabb orszagaival hasonlitsuk 0ssze
Budapest élhet6ségét, vagy elegendé lenne azokra szoritkozni, amelyek
hasonl6 fejlédési palyat jarnak be? E kérdések varhatéan hazai kutatok
valaszait kovetelik majd, ugyanis a Budapest (és mas magyar varosok) él-
het6ségét vizsgald kutatasokbol a hazai szakirodalomban is hiany van. E
tanulmany egyik legfontosabb tanulsaga ezért éppen az, hogy tovabbi
olyan vizsgalatokra van sziikség, ahol primer kutatast végeznek vegyes
(kvantitativ és kvalitativ) kutatasmodszertannal. Ezek utan a szakértdk
megtehetik azokat a szakpolitikai javaslataikat, amelyek Budapest élhe-
téségének hosszu tavu fejlodését eredményezhetik.
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