
ZSIGÓ ZSANETT

Budapest az élhető városok nyomában 
– Budapest élhetőségének kérdései 
a nemzetközi kutatásokban Közép-

Európa fővárosainak tükrében

Budapest on the path of liveable cities — Issues of 
Budapest’s liveability in international research in the 

light of Central European capitals

Absztrakt
Az élhetőség kérdésköre egyre népszerűbb a tudományos szférában és a populáris médiában is, 
mégis kevés olyan tanulmány van a nemzetközi és hazai szakirodalomban, amely Budapestet 
ebből az aspektusból vizsgálja. Jelen tanulmány célja, hogy megvizsgálja Budapest élhetőségét 
és Közép-Európa fővárosaihoz, illetve Bécshez viszonyított pozícióját, feltárja a vizsgálatok hiá-
nyosságait a tudományos kutatások tükrében, nemzetközi szakirodalmak, népszerű élhetőségi 
rangsorok és az Eurobarometer jelentése alapján. Az eredmények szerint Budapest a régióban 
kifejezetten jól teljesít az élhetőség terén, ugyanakkor jelentősen elmarad Bécs élhetőségi 
szintjétől, és Prága is gyorsabb fejlődést mutat. Az elemzett szakirodalomban hiányosságok 
fedezhetők fel a primer kutatások és a kvalitatív módszerek szempontjából is, amelyek a fővá-
rosi élhetőségi kutatások új irányait jelenthetik, hogy azok releváns válaszokat kínálhassanak 
a szakpolitikák számára.

Kulcsszavak: élhetőség, életminőség, Budapest, városkutatás

Abstract
The issue of liveability is becoming increasingly popular in academia and the popular media, 
yet there are few studies in the international and domestic literature that examine Budapest 
from this perspective. The aim of this paper is to examine the liveability of Budapest and its 
position in relation to the capitals of the Visegrad Countries and Vienna, and to identify gaps 
in the analysis in the light of academic research, international literature, popular liveability 
rankings and the Eurobarometer report. The results show that Budapest performs particularly 
well in the region in terms of liveability but lags significantly behind Vienna in terms of live
ability, and Prague is also developing faster. The literature analysed also reveals gaps in terms 
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of primary research and qualitative methods, which could provide new directions for research 
on liveability in the capital to provide relevant answers for policy makers.

Keywords: liveability, quality of life, Budapest, urban research

Bevezetés

„Ön szerint élhető város Budapest?” – így szól a Blikk napi szavazásán 
feltett kérdés 2023. november 16-án.3 Nem véletlen, hogy az élhetőség 
kérdésköre a tudományos szférától a populáris médiáig széles körben ér-
dekli a társadalmat; a modernség, a szuburbanizáció, városi szétterülés 
globálisan is ismert trendjei egyre sürgetőbbé teszik az élhetőségi kér-
dések kezelését is, mivel a szuburbanizációs folyamatok lassításához el-
engedhetetlen az élhető városok megteremtése.4 Éppen ezen okok miatt 
napjainkban az élhetőség, és speciálisan a városi élhetőség mint téma 
a kutatók egyre nagyobb figyelmének örvend. E tanulmány célja, hogy 
bemutassa az élhetőség koncepcióját, annak mérési lehetőségeit és mód-
szertanait a nemzetközi szakirodalomban és rangsorokban, s ezek alapján 
választ találjon arra a kérdésre, hogy élhető-e Budapest Közép-Európa fő-
városaihoz viszonyítva, hiszen ezekkel a városokkal jelentős mértékben 
osztozik a társadalmi, kulturális, történelmi és földrajzi adottságain. A ta-
nulmány azt is bemutatja, hogy a főváros mely élhetőségi dimenziókban 
veheti fel a versenyt Európa más városaival, és melyek azok, ahol jelentős 
lemaradás, hátrány tapasztalható.

Az élhetőség koncepciója városi területeken

Az 1960-as évektől a modernista építészettel (amelynek legnevesebb 
képviselői Le Corbusier és Robert Moses) szemben egyre több kritikát 
fogalmaztak meg a szakértők, s figyelmük egyre inkább az emberköz-
pontú városok irányába terelődött.5 Az 1980-as években a diskurzusban 
újabb fellendülés történt (az élhetőség mint fogalom megjelent a populá-
ris médiában is), hiszen ebben az időszakban erősen fellángoltak a fenn-

3  Blikk.hu 2023.
4  Szilágyi et al. 2012.
5  Teveli-Horváth 2023.
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tarthatósági kérdésekkel kapcsolatos viták.6 Mára az élhetőség fogalma, 
koncepciója (angolul liveability vagy livability) egyre gyakrabban tűnik fel 
a szakirodalomban, a várostervezés, a városszociológia, az építészet, de 
a gazdaságtan (vagy környezetgazdaságtan) tudományaiban is helyt kap, 
definíciója épp ezért a kontextusától és használójától függően sokféle 
módon értelmezhető,7 ám az is gyakorta előfordul, hogy az életminőség-
gel (angolul quality of life) azonosítják (ilyen például a Mercer évenként 
megjelenő élhetőségi rangsora, amely a Quality of Living City Ranking8 
címet viseli). Az ökológusok felfogásában az élhetőség a természeti kör-
nyezet leírására alkalmas, s olyan szempontok alapján vizsgálják, mint 
például a szennyezés vagy a globális felmelegedés, míg a várostervezők 
az épített környezet jellemzőiben keresik a megoldásokat; a szociológi-
ai nézőpont ezekkel szemben a társadalmat helyezi középpontba, s az 
élhetőséget a társadalom egészének minősége alapján határozza meg.9 
A fogalom megjelenik a városmarketinggel foglalkozó kutatásokban is, 
amelyek egyik legfontosabb célja a városi versenyképesség javítása; Iri-
goyen szerint10 az élhetőség, életminőség javítására tett sürgős beavatko-
zások nélkül a ma ismert városok helyén a jövőben csupán nekropoliszok 
állnak majd.

Az élhetőség értelmezésére tett kísérletekben azonban fontos, hogy 
tudományterülettől függetlenül figyelembe vegyük a városok egyedisé-
gét is; vannak olyan városok, nagyvárosok, amelyek nem a klasszikus ér-
telemben vett magas élhetőséggel, életminőséggel csábítják az új lakókat, 
hanem a város által nyújtott szolgáltatások, lehetőségek önmagukban 
elegendőek ahhoz, hogy magas státuszú lakókat vonzzanak (ilyen volt 
például az ókori Róma, vagy napjainkban Los Angeles).11

Pacione az élhetőséget úgy jellemzi, mint emberi viselkedési funkció, 
amely az egyének és a környezet közötti kölcsönhatást jelöli;12 Veenho-
ven értelmezésében az élhetőség alkalmas a környezeti kondíciók leírá-

6  Kashef 2016; Ahmed et al. 2019.
7  Kashef 2016.
8  https://www.mercer.com/insights/total-rewards/talent-mobility-insights/quality-of-li-
ving-city-ranking/
9  Veenhoven 2010.
10  Irigoyen 2017.
11  Okulicz-Kozaryn 2013.
12  Pacione 1990.
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sára,13 a lakhatás körülményeihez kapcsolódóan már új fogalmat vezet be 
(habitability). Egyes értelmezések szerint az élhetőség csupán az épített és 
a természeti környezet vonatkozásában mérhető,14 míg mások intézményi 
és társadalmi attribútumokat is hozzárendelnek,15 például a közösséget, 
a tudományos szférát vagy a munkahelyeket. Burton meghatározása sze-
rint az élhetőség a helyi közösség fizikai karakterisztikáira vonatkozik, 
annak tervezésétől a fejlesztésén át egészen a fenntartásáig, és magába 
foglalja a természeti és a városi környezet minőségét is.16

Az élhetőség mérési lehetőségei

A városi élhetőség mérése évről évre egyre aktuálisabb. A világgazda-
ság mára az elsődleges szektor (mezőgazdaság) irányából a másodlagos 
és harmadlagos szektorok felé tolódott, ami növelte a városok jelentő-
sét a gazdasági rendszerekben.17 Ma már a globális népesség több mint 
fele városokban (urbanizált területeken) él, az arányuk pedig évről évre 
növekszik. A városok élhetősége a népesség folyamatos növekedése mi-
att egyre nagyobb arányban határozza meg az országok élhetőségét is.18 
Éppen ezért válik egyre fontosabbá az élhetőség számszerű mérése, nyo-
mon követése is; a gazdasági növekedéshez elengedhetetlen a megfelelő 
képzettségű rétegek megtartása, bevonzása, a városoknak pedig választ 
kell találniuk azokra a kérdésekre, hogy hogyan lehet bevonzani és meg-
tartani a megfelelő képzettségű társadalmi rétegeket.

A különböző, esetenként egymásnak ellentmondó elméleti megköze-
lítések mellett az élhetőség koncepcióját szükségszerű gyakorlati szem-
pontból megvizsgálni, hiszen jelentéséről sokkal elárulnak – a napja-
inkban igen népszerű – élhetőségi vizsgálatok, rangsorok. Manapság 
a legjelentősebb, legnagyobb befolyású rangsorok az Economist Intelligen-
ce Unit élhetőségi rangsora,19 a Mercer (amerikai tanácsadó vállalat) Qua-

13  Veenhoven 2010.
14  Ahmed et al. 2019
15  Ruth–Franklin 2014; Irigoyen 2017.
16  Burton 2014.
17  Vijayakumar–Sangeetha 2021.
18  Okulicz-Kozaryn 2013.
19  https://store.eiu.com/product/liveability-ranking-and-overview/
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lity of Living Survey (amelynek mérését a globális gazdasági és társadalmi 
változások miatt 2022-ig szüneteltették, helyette a Cost of Living,20 azaz 
a Megélhetés költségei felméréseket publikálták) és az OECD Better Life 
Indexe,21 de a NUMBEO élhetőségi rangsora22 szintén elég ismert, amelyet 
egy közösségi finanszírozással működő szervezet fejleszt. Ezek a felmé-
rések ugyan általában különböznek egymástól, igen komplex indexek-
kel, mutatókkal dolgoznak (1. táblázat). A bemutatott dimenziók mellett 
a rangsorok számos indikátort alkalmaznak; ezek adják az indexek számí-
tásához szükséges adatsorokat.

A bemutatott rangsorok által használt mérési dimenziók között min-
den esetben megtalálható a biztonság és az egészségügy, de mindenütt 
megjelenik az oktatás, a lakhatás és általában a természeti környezet is. 
A Mercer rangsora 10 kategóriában 39 különböző tényezőt vizsgál, be-
levonva különböző szociális és társadalmi, gazdasági, infrastrukturális 
és környezeti szempontokat. Ilyen szempontok például a lakhatás, az 
oktatás elérhetősége, a higiénia és az orvosi ellátás minősége, a katonai 
konfliktusok veszélye, a kultúrához való hozzáférés, a szennyezés és a bű-
nözés. Az Economist Intelligence Unit (EIU) élhetőségi rangsorában ennél 
kevesebb dimenziót találunk, ugyanakkor ezek különböző súlyozással 
kerülnek az élhetőségi indexbe; ennek validitása azonban megkérdője-
lezhető, hiszen régiótól, társadalmi berendezkedéstől és az egyéni elvá-
rásoktól is függ, hogy mely élhetőségi dimenzió van legnagyobb hatással 
a közösség mindennapi életére. A Monocle rangsorának kategóriái között 
egyedülálló módon megjelenik a városrendezés és a nemzetközi összeköt-
tetés is, utóbbi rávilágít a nagyvárosok közötti kapcsolatok jelentőségére. 
A NUMBEO mérési dimenzióiban követi a nagyvállalatok trendjeit, egye-
dülállónak tekinthető azonban a vásárlóerő külön dimenzióként való ke-
zelése is. Egyedi rangsornak számít a japán fejlesztésű Global Power City 
Index23 (GPCI), amely magát az élhetőséget is a saját indexének részeként 
kezeli, önálló dimenziókkal és indikátorokkal.

20  https://www.mercer.com/insights/total-rewards/talent-mobility-insights/cost-of-living/
21  https://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111
22  https://www.numbeo.com/quality-of-life/
23  Global Power City Index 2023.
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A táblázatban bemutatott rangsorok indikátorai alapján mélyebb kü-
lönbségek húzódnak. A különböző mérési módszertanok eltérő módon 
közelítik meg a dimenziókat; a biztonság például legtöbb esetben a sze-
mélyi biztonságot és a bűnözést foglalja magába, a katonai fenyegetett-
ség kizárólag az EIU rangsorában jelenik meg. A vizsgált rangsorokban 
az egészségügy esetében is számos indikátor szerepel, azonban a várható 
élettartamot csupán az OECD rangsora jeleníti meg. Az infrastruktúra 
részletesebb kérdéseivel, az épített környezettel csak az EIU rangsora fog-
lalkozik, azonban a villamos energia megjelenik a Mercer rangsorában is. 
A GPCI módszertana egyedülálló módon figyelmen kívül hagyja a termé-
szeti, környezeti dimenziókat az élhetőségi indexében, ugyanakkor ennek 
hátterében az áll, hogy a környezeti tényezők az élhetőséggel azonos ran-
gú dimenziót jelentenek az indexben.

A bemutatott rangsorok, indexek alapján azok a városok tekinthetők 
élhetőnek, amelyek szubjektív és objektív szempontból is biztonságosak, 
lakhatásuk magas színvonalú és megfizethető, az egészségügyi ellátás 
színvonala magas, szennyezésük alacsony, ezek mellett pedig számos 
egyéb dimenziót is figyelembe vehetünk az élhetőség vizsgálata során, 
például az élettel való elégedettséget, a civil közösségek minőségét vagy 
a vásárlóerőt. Fontos megemlíteni e népszerű élhetőségi rangsorok-
kal szemben a tudományos szféra kritikáját is; ebben a perspektívában 
a Mercer rangsora túlzottan szubjektív alapokon nyugszik, és hátrányba 
kerülnek az objektív indikátorok, pedig számos olyan kutatás született 
már, amely szerint alacsony mértékű korrelációt fedezhetünk fel a lakók 
szubjektuma és az objektív szempontok (indikátorok, dimenziók) között.24 
További kritika a bemutatott rangsorokkal szemben, hogy nem veszik 
figyelembe a városok egyediségét; városkutatói perspektívából például 
irreleváns összehasonlítani két olyan várost, amelyek mind földrajzi és 
gazdasági, mind társadalmi karakterisztikáikban lényeges különbséget 
mutatnak, ezeken a listákon pedig együtt szerepelnek amerikai megapo-
liszok és európai történelmi nagyvárosok, amelyek akár különböző ég-
hajlaton helyezkednek el, teljesen eltérő fejlődéstörténettel és nagyság-
rendileg jelentősen különböző méretű társadalommal. Ezzel összefüggő 
probléma, hogy egyes rangsorokban (a NUMBEO és a Mercer esetében) 
New York a mértékadó város, amely fejlődési pályájában, gazdasági és 

24  Liao 2009; Okulicz-Kozaryn 2013; von Wirth 2015; Morris 2023.
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földrajzi attribútumait vizsgálva is jelentősen eltér az európai nagyváro-
soktól, így az azzal való összehasonlítás tudományos szempontból nem 
releváns.

Hiányosságot jelent, hogy a rangsorok számos esetben nem konzisz-
tensek abban, hogy mely adatok származnak szubjektív (kérdőíves) for-
rásból, és melyek nemzetközi vagy nemzeti statisztikai hivatalok vagy 
egyéb szervezetek adatbázisai. Ez rávilágít az élhetőségi rangsorok álta-
lános kritikájára, amely szerint gyakran nem jelennek meg kellő módon 
a lakók saját percepciói.

Módszertan

Az élhetőség mint tudományos jellegű kutatási téma iránti érdeklődés 
az utóbbi években jelentősen növekedett, amit a Web of Science adatai 
is alátámasztanak; az élhetőségről szóló angol nyelvű publikációk száma 
már meghaladja a kétezret, de a cikkek volumene a 2000-es évek elején, 
majd a 2010-es évek közepén nőtt ugrásszerűen. A legtöbb élhetőséggel 
foglalkozó publikáció a környezetgazdaságtan és az ökológia, a városku-
tatás és a mezőgazdaság területén jelent meg.

Ebben a tanulmányban elsősorban Budapest élhetőségével, vagyis 
azokkal a nemzetközi szakirodalomban megjelent mérésekkel, kutatá-
sokkal foglalkozunk, amelyekben a főváros is megjelenik, amelyeket 
a környező régiós nagyvárosok eredményeinek tükrében megvizsgálunk. 
Az elemzés első fejezetében bemutatom Budapest és az összehasonlítás 
alapjául szolgáló közép-európai nagyvárosok, illetve Bécs elhelyezkedé-
sét a népszerű élhetőségi rangsorokban (Mercer, EIU). Bécs bevonása az 
elemzésbe azért is szükségszerű, mert évek óta kifejezetten jó eredmé-
nyekkel szerepel a különböző élhetőségi rangsorokban, és Budapesthez 
igen hasonló fejlődési pályát járt be, ezért társadalmi, kulturális adottsá-
gaik meglehetősen hasonlóak.

A népszerű rangsorok vizsgálata után a szakirodalmi források alap-
ján mutatom be Budapest és Prága, Varsó, Pozsony, Bécs élhetőségét. 
A feldolgozás során szisztematikusan kerestem folyóiratokban megjelent 
olyan tanulmányokra, amelyekben szerepelnek a liveability vagy livability 
és a Budapest kifejezések (a tanulmány elsődleges célja Budapest élhe-
tőségének bemutatása, így Közép-Európa további városairól egyéb kuta-
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tásokból készült tanulmányok nem képzik az elemzés részét). A városok 
élhetőségének összehasonlítását olyan kutatások alapján végeztem, ame-
lyek a témát városi perspektívából, illetve az előző fejezetben bemutatott 
élhetőségi indexek egy-egy, vagy akár több dimenzióján keresztül vizs-
gálják; ezzel a módszerrel összesen 16 tanulmány került az elemzésbe. 
Az eredményeket tovább árnyalom a Budapestről készült esettanulmá-
nyok eredményei alapján.

Budapest megjelenése az élhetőségi 
rangsorokban

Ahogy az első fejezetben tárgyalásra került, az élhetőségi rangsorok 
komplex számításokkal dolgozva értékelik a világ városait az élhetőség 
különböző dimenzióin keresztül. A két legismertebb rangsor a Mercer 
Quality of Life Indexe és az Economist Intelligence Unit élhetőségi rangso-
ra (EIU Liveability Index), de egyéb rangsorok is megtalálhatók, például 
a GPCI25 (ebben sem Budapest, sem a vizsgált városok nem szerepelnek), 
illetve az előző fejezetben bemutatott NUMBEO Quality of Life rangsor.

A Mercer Quality of Living City Ranking című rangsorában Bécs már 
évek óta abszolút elsőséget élvez, a 2019-es rangsorban pedig Budapest 
a 76. helyre került.26 Pozsony és Varsó hátrább szerepel (a 80. és a 82. he-
lyen), míg Prága előrébb (69. hely). A rangsorban elfoglalt pozíció alapján 
kijelenthető, hogy e régió fővárosainak élhetősége megközelítőleg azonos 
szinten áll, ami alátámasztja, hogy a városok eltérő, egyedi fejlődési pá-
lyát járnak be, ahol az erőforrások differenciáltan és korlátozottan állnak 
rendelkezésre,27 s ez kifejezetten igaz a posztszocialista városi területeken. 
A régió városainak hasonlósága a fentebb tárgyalt elemzések esetében is 
több alkalommal kirajzolódott.28 A 2005 és 2015 közötti időszakot vizs-
gálva észrevehető, hogy más kelet-közép-európai nagyvárosok Budapest-
nél jelentősebb mértékben tudtak javítani az élhetőségi mutatóikon.29

25  Ahmed et al. 2019; Owusu et al. 2023.
26  Mercer 2023.
27  Komlósi–Páger 2016.
28  Sufian 1992; Gajdos–Hudec 2020.
29  Csébi 2018.
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Az Economist Intelligence Unit Global Liveability Indexében a Mercer-
hez és a NUMBEO-hoz képest eltérő módszertannal dolgoznak (a rangsor 
alapvető szempontjai az oktatás, egészségügy, közbiztonság, biztonság, 
infrastruktúra és környezet dimenziói), elsősorban a tényezők különbö-
ző mértékű súlyozása miatt. Érdekesség, hogy Bécs a Mercer rangsorával 
ellentétben (ahol a legélhetőbb város) a 2021-es rangsorban az EIU 10 leg-
élhetőbb városába sem került be, a 12. helyre csúszott;30 mellette több 
európai városra volt jellemző visszacsúszás a rangsorban 2018 és 2021 
között (Prága 22, Pozsony 20 pozíciót esett vissza), miközben egyes ame-
rikai városok jelentően javítani tudták helyüket. 2022-re Bécs visszasze-
rezte vezető pozícióját.31 Budapest a legfrissebb rangsorban Kelet-Európa 
legélhetőbb fővárosa lett, Varsót, Pozsonyt és Prágát is megelőzve.

2. táblázat: Budapest és a vizsgált városok élhetősége a NUMBEO 
élhetőségi dimenziói és adatai alapján 2024 januárjában

Budapest Prága Varsó Pozsony Bécs

Vásárlóerő-index alacsony alacsony közepes alacsony magas

Biztonságindex magas magas magas magas magas

Egészségügyindex közepes magas közepes közepes magas

Klímaindex magas nagyon 
magas magas nagyon 

magas
nagyon 
magas

Megélhetési költség-
index alacsony alacsony alacsony alacsony közepes

Ingatlanár és jövede-
lem rátája magas nagyon 

magas magas nagyon 
magas magas

Közlekedés és ingázás 
ideje közepes alacsony közepes alacsony nagyon 

alacsony

Szennyezésindex közepes alacsony magas alacsony nagyon 
alacsony

Quality of Life Index 126,33 
(közepes)

153,61  
(magas)

138,92 
(közepes)

145,19  
(magas)

188,89 
(nagyon 
magas)

Szerkesztette és fordította a szerző

30  EIU 2021.
31  EIU 2022.
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A NUMBEO adatai szerint (amelyek jóval részletesebben kerülnek 
a nyilvánosság elé, mint a Mercer vagy az EIU értékelései) Bécs élhetősége 
2024-ben is nagyon magas, de a vizsgált városok között magas élhetőségű 
Pozsony és Prága is, míg Varsó és Budapest élhetősége közepes. A 2. táb-
lázatban jól látható, hogy a lemaradás fő oka a közlekedéssel és ingázás-
sal töltött idő, illetve a városokban történő szennyezés (utóbbi Varsóban 
erős, Budapesten közepes). Ugyanezek a tényezők Bécsben kifejezetten 
kedvező értékekűek – mind az ingázás és közlekedés, mind a szennyezés 
dimenziójában a „nagyon alacsony” kategóriába esik. Bécs a további vizs-
gált városokkal ellentétben magas vásárlóerő-indexszel rendelkezik, ami 
további előnyt jelent számára, ugyanakkor a megélhetési költségindexe 
közepes; ez az összes további városban alacsony.

Budapest eredményei az összehasonlító 
élhetőségi elemzésekben Közép-Európa 
fővárosainak tükrében

Az elmúlt években számos olyan tudományos kutatás látott napvilágot, 
ahol különböző módszertanok, szempontrendszerek szerint élhetőségi 
elemzést végeztek a világ vagy Európa városaiban. Ezek között több olyan 
kutatást is találunk, amelyekben Budapest is szerepel, illetve az elemzett 
városok részét képezi, ezek 1993-tól jelentek meg, jelen tanulmányban pe-
dig a 2023-ig publikált kutatásokat tesszük a vizsgálat tárgyává. Az elem-
zés érdekében a vizsgált tanulmányokat a használt adatforrások alapján 
két csoportra osztottam, így az első csoportba kerültek a már tárgyalt 
élhetőségi rangsorok (elsősorban Mercer) adatainak, eredményeinek má-
sodelemzését végző tanulmányok, míg a második csoportban vizsgáljuk 
azokat, ahol a módszertant primer kutatás vagy más adatbázisok elemzé-
se jelentette.
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Részben vagy egészében megkérdezésen alapuló élhetőségi 
elemzések

A kérdőíves adatokat alkalmazó élhetőségi kutatások gyakran támasz-
kodnak a Mercer kérdőíves adatokon alapuló felméréseire. Okulicz-Ko-
zaryn elemzése azért egyedülálló, mert a Mercer élhetőségi rangsorát 
egy elégedettségi kérdőív (Urban Audit Perceptions Survey) eredményei-
vel vetette össze; a rangsor és a kérdőív eredményei között csak gyen-
ge korrelációs kapcsolat fedezhető fel; a két változó közötti korrelációs 
kapcsolat alapján Budapest a legtöbb dimenzióban a középmezőnyben 
helyezkedik el.32 A szerző kiemeli, hogy a Mercer élhetőségi rangsorában 
Budapest, Prága és Varsó a vizsgálatot megelőző években határozott fej-
lődést, előrelépést produkált. A három város és Pozsony az elégedettséget 
és a Mercer indexét összevetve gyakorlatilag minden tényezőt tekintve 
nagyon hasonló pozícióban, közepes teljesítménnyel mozog, azaz a lakos-
ság általában közepesen elégedett az olyan városi körülményekkel, mint 
az orvosi ellátás vagy az iskolák. Bécs minden szempontból kiugróan jól 
teljesít; mind a Mercer rangsorában, mind a lakosok elégedettségi szintjé-
nek szempontjából magas pontszámokat ér el. Okulicz-Kozaryn kutatása 
később, 2018-ban is folytatódott, ebben a tanulmányban sikerült meg-
figyelniük az élhetőség és a szubjektív jóllét kapcsolatát az európai vá-
rosokban, az eredmények alapján pedig kategorizálták őket, és földrajzi 
mintázatokat is találtak.33 A szubjektív elégedettség (boldogság) tekin-
tetében Budapest a gyengébb teljesítményű városok közé tartozik, más 
déli városokkal együtt. Az élettel és a hellyel való elégedettség Varsóban, 
Pozsonyban és Prágában is magasabb, csakúgy, mint Bécsben, de a hellyel 
való elégedettség és a Mercer adatait összevető vizsgálatban a városok 
ugyanabba a klaszterbe kerültek (idetartozik még többek között Ljublja-
na, Vilnius, Zágráb és Bukarest is).

Az okosvárosokat vizsgálta Chen 2023-ban megjelent munkájá-
ban, amelyben a szubjektív jóllétre és az élhetőségre helyezi a fókuszt. 
Az okosvárosok és az élhetőség kapcsolatát abban találja, hogy az okos 
városfejlesztésnek nem elég csupán okos technológiát használnia, hanem 
hatékonyan kell integrálnia az emberi jólét, a társadalmi táj és az épített 

32  Okulicz-Kozaryn 2013.
33  Okulicz-Kozaryn–Valente 2018.
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környezet különböző aspektusait a fenntartható élet megteremtéséhez. 
Az életminőség mérésének egyik módszerét látja a boldogság vizsgálatá-
ban, amely szerinte a fenntarthatóság kapuja lehet. Tanulmányából kide-
rül, hogy a magasabb okosváros-teljesítmény általában együtt jár a városi 
boldogság (urban happiness) kedvezőbb szintjével.34 Budapesten a városi 
boldogság 50,8 százalékon áll, Bukarest kicsit kevesebbet, 48,1 százalékot 
kapott. Bécs ezekkel szemben a legmagasabb értéket képviselő városok 
közé került (a városi boldogság szintje itt 91,8 százalék).35 A klaszterelem-
zés során Budapest egy klaszterbe került Pozsonnyal; mindkettő a köze-
pesnél némileg élhetőbb, ugyanakkor kevésbé tartoznak az okosvárosok 
közé. Érdekesség, hogy a smart living (okos élet) dimenziójában (az okos 
élet változói a kutatásban többek között a kulturális élet, a közbiztonság) 
Budapest mindössze 11,7 százalékot kapott, ennél alacsonyabb érték csak 
tíz másik városban (például Mexikóvárosban, Kijevben és Athénban) ta-
pasztalható a vizsgált 59 város között, míg Közép-Európa fővárosai meg-
előzik (Prágában az okos élet dimenziója 64 százalékos, Pozsonyban 24,8 
százalékos).36

Integrált módszertannal dolgoztak Kaklauskas és szerzőtársai;37 mun-
kájukban több olyan módszert is összehasonlítanak kvantitatív metódu-
sokkal (2012 és 2016 között felvett adatok alapján), amelyek alkalmasak 
az európai városok életminőségének mérésére. Eredményeik szerint Bu-
dapest a kutatásba bevont 66 város között a 45. helyen áll a Quality of Life 
Index összehasonlított adatai alapján. A régió más városai (Varsó, Prága, 
Pozsony, Bécs) Budapestet megelőzve mind magasabb helyre kerültek 
a ranglistán.38 Bécs az integrált rangsorban a 7. helyet foglalja el, az 1. he-
lyezett Zürich lett.

Az egyetlen kutatás, ahol primer adatfelvétel is zajlott, Kovács-Győri 
és szerzőtársainak munkája, amely 2019-ben jelent meg; a tanulmányban 
az élhetőség az egyén és a környezete közötti kapcsolatot tükrözi, tehát 
azt, hogy a városban lévő épített környezet és a jelen lévő szolgáltatások 
mennyire kielégítően szolgálják ki a lakók igényeit.39 A vizsgálat során 

34  Chen 2023.
35  Uo.
36  Uo.
37  Kaklauskas et al. 2018.
38  Uo.
39  Kovács-Győri 2019.
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a kérdőíves felmérés kérdéseit több kategóriára osztották, amelyek az él-
hetőségi dimenziók is egyben: ezek a közösség és identitás, városi épített 
környezet, mobilitás, városi funkciók, lakhatás és általános elégedettség 
voltak. A válaszadók nyolc városból kerültek ki,40 16 százalékuk Buda-
pestről származott, de Szeged és Bécs is a mintába került (a bécsi válasz-
adók a minta 21 százalékát tették ki).41 Eredményeik szerint pedig a vá-
rosok rendkívül hasonló kulturális, földrajzi és történelmi sajátosságokat 
mutatnak, az élhetőség tekintetében a variancia kifejezetten nagy. Ugyan 
a kutatás nem részletezi a Budapestről érkezett válaszokat (az elemzés 
eredményeinek bemutatása során egyik várost sem nevesítik), eredmé-
nyeik, kiváltképpen az általuk kidolgozott kérdőíves kutatással kombi-
nált értékelési rendszer jó alapot biztosíthat a városban folytatott élhető-
ségi elemzésekhez.

Nem megkérdezésen alapuló élhetőségi elemzések

A nem megkérdezésen alapuló élhetőségi kutatások magukba foglalják 
a különböző szintű statisztikai hivatalok vagy a nem kérdőíves felmé-
rések adatai alapján mérő élhetőségi rangsorok adatait is. A publikáci-
ók, kutatások módszertana alapvetően különböző, de közös jellemzőjük, 
hogy jelentős részben szekunder adatforrásokkal dolgoznak, ezek mel-
lett némelyik még kérdőíves felméréssel is kiegészült.42 Az egyik kuta-
tás módszertana jelentősen eltér a csoport többi tanulmányától, mivel 
az élhetőséget kizárólag az infrastrukturális nézőpontból ragadja meg 
(városi vasutak, repülőterekkel való összeköttetés).43 Ennek alapján Bu-
dapest pozíciója a városi vasúti infrastruktúrák (részben metróvonalak) 
szempontjából nem túl kedvező, holott a tanulmány szerint ezek elenged-
hetetlenek egy város versenyképességének és élhetőségének növeléséhez 
vagy megőrzéséhez.44 A kutatásban Budapest egy klaszterbe került példá-
ul Brüsszellel, Koppenhágával, Isztambullal és Vancouverrel.

40  Budapest, Szeged, Portland, Nairobi, Salzburg, Bécs, Leon, Quito.
41  Uo.
42  Okulicz-Kozaryn 2013.
43  Niedzielski–Malecki 2012.
44  Uo.
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A komplexebb vizsgálatok között a legkorábban megjelent, Sufian által 
1992-ben végzett kutatás a Population Crisis Committee adatai alapján 
csoportosított 98 metropolisztérséget. A főváros először a magas élhető-
ségű városok klaszterébe került (a szerző a klasztereket a Population Cri-
sis Committe adatai, élhetőségi indexe alapján hozta létre, és magas, kö-
zepes és alacsony élhetőségű városok szerint osztotta be).45 A kutatásban 
olyan változókat alkalmazott, mint például a közbiztonság, az élelmisze-
rek ára, az oktatás és a lakhatás, amelyek jelentős részben összefüggenek 
a populáris élhetőségi rangsorokban alkalmazott dimenziókkal. A fővá-
ros a kutatás eredményei szerint a közepes élhetőségű városok közé tar-
tozik, olyanok társaságában, mint Varsó, London és Athén. A szomszédos 
országok városai közül kizárólag Kijev került vizsgálatra, és a magas élhe-
tőségű városok között szerepelt.

Kifejezetten egyedi megközelítést és módszertant alkalmaz Barboza 
és szerzőtársainak tanulmánya, amely a városi élhetőséget egyszerre ér-
tékeli urbanisztikai, ökológiai és egészségügyi perspektívából;46 a kutatás 
a városi zöldterületeket és az ezekhez való hozzáférés fontosságát vizsgál-
ja európai városokban az egészség és jólét megőrzésének szempontjából. 
A kutatók arra törekedtek, hogy megbecsüljék a természetes környeze-
ti területek növekedése által elkerülhetővé tehető természetes okokból 
származó halálozások számát. Eredményeik alapján Budapesten az egyik 
legmagasabb a zöldterületek hiánya miatt bekövetkező, egyébként meg-
előzhető halálozások aránya47 (hasonlóan magas arány látható Athénban, 
Brüsszelben, Koppenhágában és Rigában, de Bécs is csak a középmezőny-
ben található). Varsó és Pozsony a felső harmadba tartozik, míg Prágában 
az egyik legalacsonyabb arány látható.

Hasonlóan érdekes megközelítést látunk abban a 2022-ben megjelent 
tanulmányban, ahol okosvárosok rezilienciáját és élhetőségét vizsgálták 
a machine learning perspektívájából48 (a machine learning azt jelenti, hogy 
a gépek olyan algoritmusokat, modelleket fejlesztenek ki, amelyek képe-
sek folyamatokat, mintázatokat felismerni az adatokból, majd ezekből 
tovább tudnak fejlődni, tanulni). Az okosvárosok gyakorta megjelennek 
az élhetőségi kutatásokban (vagy az élhetőség mint fogalom az okosváro-

45  Sufian 1992.
46  Barboza et al. 2021.
47  Uo.
48  Kutty et al. 2022.
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sokra vonatkozó vizsgálatokban),49 ebben a kutatásban pedig bevezetnek 
egy egyedülálló, kétlépcsős értékelési rendszert az okosvárosok élhetősé-
gének és rezilienciájának együttes vizsgálatára.50 A kutatásba 35 európai 
város került bevonásra; a reziliencia tekintetében Budapest a 21., az élhe-
tőség rangsorolásában pedig a 22. helyen szerepelt, tehát mindkét szem-
pontból a közepesen-gyengébben teljesítő városok közé tartozik.51

Gajdos és Hudec 2020-as publikációjában az Eurobarometer adatai 
alapján vizsgálták 79 európai nagyváros mintáit, majd a hasonlóságok 
alapján klaszterelemzéssel kategóriákba sorolták őket.52 A szerzők nyolc 
klasztert alkottak, Budapest a negyedik, azaz a középső klaszterbe került 
hét további várossal egyetemben (Szófia, Bukarest, Pozsony, Ankara, An-
talya, Diyarbakır, Isztambul), és Miskolc is megjelenik a kutatásban. Mi-
vel a fővárosok és adott országok egyéb városai sok esetben nem azonos 
klaszterbe kerültek, a kutatás alátámasztja azt a tényt, hogy a fővárosok 
és alacsonyabb rangú városok között sok esetben jelentős különbségek 
vannak nemcsak a gazdaságban, hanem az élhetőségben és az ott tapasz-
talható életminőségben is.53 A reziliencia és az élhetőség szempontjából 
Pozsony és Varsó gyengébben teljesítenek, míg Prága magasabb helyezé-
seket ért el. Ebben a kutatásban Bécs ugyan továbbra is a magas élhető-
ségű kategóriába tartozik, csupán a 12. helyre került.

E kutatások azt mutatják, hogy Budapest fejlődő pályára került az 
élhetőség terén (a régió más városaival együtt), ugyanakkor további fej-
lesztések szükségesek, különösen az infrastrukturális tényezők és a zöld 
területek tekintetében, amely fejlesztések nemcsak az élhetőség, de a vá-
rosi versenyképesség javulását is eredményezhetik. A kutatási eredmé-
nyek szerint Budapesten általánosan elégedetlenebbek az emberek, mint 
a magasabb élhetőségű városokban, és a lemaradás részben a szolgáltatá-
sok alacsonyabb szintjének is következménye.

49  Például Chen 2023; Duque 2023; Hui et al. 2023; Lim et al. 2023, 2021.
50  Kutty et al. 2022.
51  Uo.
52  Gajdos–Hudec 2020.
53  Uo.
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Élhetőség, életminőség a Közép-Európa 
nagyvárosaiban az Eurobarometer jelentései 
alapján

A populáris média népszerű témája annak boncolgatása, hogy mi Bécs 
titka abban, hogy évek óta a világ legélhetőbb városává válik a globális 
városok szintjén, több rangsorban is. E különbségeket több ízben tükrö-
zik a fentebb már bemutatott tanulmányok is. Érdemes újabb pillantást 
vetni Chen publikációjára, ahol a városi boldogságot értékelte; jól érzékel-
hető, hogy Budapest minden vizsgált dimenzióban jelentősen alulmarad 
Bécs eredményeivel szemben54 (3. táblázat). A legkirívóbb különbséget az 
okos környezet dimenziójában látjuk, ahol a két város eredménye között 
62,4 százalékpontos különbséget találunk; ebben a dimenzióban a szerző 
a szennyvízelvezetés, az újrahasznosítás, a légszennyezettség és a zöld-
területek indikátorait használja. Érdekesség, hogy egy másik tanulmány, 
amelyben a zöldterületek és az elkerülhető halálozások számának kap-
csolatát vizsgálták, ebből a szempontból nem talált jelentős különbsé-
get a két város között, Bécs nem került a legjobb teljesítményűek közé.55 
Az is látványos ugyanakkor, hogy bár a közép-európai fővárosok általá-
ban hasonló eredményeket érnek el, némely mérésekben, dimenziókban 
akár Budapestnél jelentősen jobb teljesítményt is mutatnak. Ebben a fe-
jezetben megvizsgáljuk, hogy az Eurobarometer jelentései alapján milyen 
tényezők alapján láthatók mély szakadékok és hasonlóságok a vizsgált 
városok között.

3. táblázat: A vizsgált dimenziók normalizált százalékos eredményei56

Város Okos élet Okos kör-
nyezet

Okos mo-
bilitás

Okos gaz-
daság

Okos tár-
sadalom

Okos kor-
mányzat

Városi bol-
dogság

Bécs 65,9% 88,5% 69% 60,6% 72% 53,7% 91,8%

Budapest 11,7% 26,1% 32,9% 48,6% 28% 20,1% 50,8%

A szerző fordítása

54  Chen 2023.
55  Barboza et al. 2021.
56  Chen 2023, 5.
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Az Eurobarometer 2023-as jelentéséből57 látható, hogy a vizsgált váro-
sok között Budapesten a legkevésbé elégedettek az életükkel (az emberek 
kevesebb mint 85 százaléka elégedett), Prágában pedig még Bécsnél is 
többen elégedettek (Pozsony és Varsó lakóinak is nagyobb hányada elé-
gedett az életével, mint Budapesté). Az európai városokban általánosan 
a lakosság 80 százaléka gondolja úgy, hogy a városa jó lakóhely kisgyer-
mekes családoknak is; Budapesten ennél kevesebben értenek ezzel egyet, 
míg Pozsonyban, Prágában és Varsóban, illetve Bécsben is átlag feletti-
ek az eredmények. Az emberekbe vetett bizalmat és a biztonságérzetet 
vizsgálva a városok gyakorlatilag azonos klaszterbe kerültek, így ebből 
a szempontból megfigyelhető a posztszocialista városi mintázat.

Prága bizonyos szempontokban jelentősen fejlődött a 2019 és 2023 
közötti időszakban; az Eurobarometer által vizsgált városok között itt 
a legmagasabb azok aránya, akik elégedettek a városukkal, és akik sze-
rint a városban könnyű jól fizető állást találni; ebben a mátrixban Bécset 
is megelőzi. A vizsgált közép-európai fővárosokban és Bécsben is közös 
ugyanakkor, hogy átlag alatti azon válaszadók aránya, akik szerint kön�-
nyű megfizethető lakhatást találni a városban (az arány a vizsgált váro-
sokban 20 százalék körül mozog). A tömegközlekedést használók arányát 
vizsgálva Budapest, Varsó, Pozsony és Prága is a legmagasabb eredményű 
városok közé került (minden esetben a lakosok több mint 50 százalé-
ka napi szinten használ tömegközlekedést), ami jól alátámasztja a helyi 
közlekedési rendszerek kiépítettségét európai kitekintésben is. Ugyanez 
azonban nem jellemző a mikromobilitási módokat vizsgálva: mind a ke-
rékpározás, mind a gyaloglás szempontjából az európai átlagnál keveseb-
ben élnek ezekkel a közlekedési módokkal.

Az Eurobarometer adatait vizsgálva látható, hogy egyes élhetőségi, 
életminőségi szempontokban Budapest is jól teljesít, ugyanakkor mára 
Bécs mellett Prága is jelentősen fejlettebb. A lakosok leginkább negatív 
véleménye a lakhatási költségekben (amelyek a NUMBEO adatai szerint is 
magasak) és a társadalmi bizalom kérdésében mutatkozik meg.

57  Eurobarometer 2023.
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Budapesten készült esettanulmányok

Az első módszertani kategória a Budapestről készült, esettanulmány 
jellegű kutatások. Az esettanulmányok igen jelentős szakmai bázist je-
lentenek a városfejlesztési szakmában, hiszen ezek segítenek megérteni 
egy adott város működését, problémáit, az elméleti megoldásokat pedig 
megvizsgálhatjuk a gyakorlatban is. Az esettanulmány jelleg itt egyben 
azt is jelenti, hogy a város élhetőségét önmagában, nem pedig más váro-
sokhoz képest értelmezik. Jelenleg négy, a fővárost esettanulmányként 
vizsgáló nemzetközi publikáció elérhető, 2012-ben, 2017-ben 2019-ben és 
2021-ben jelentek meg, és ez is mutatja, hogy a nemzetközileg is elismert 
fővárosi élhetőségi kutatások napjainkban is még gyerekcipőben járnak.

Az esettanulmányok négy meglehetősen különböző szempontból 
vizsgálják a főváros élhetőségét: az egyik az épített örökségek védelmét 
és kreatív megőrzését,58 a második a lakótelepeket helyezi fókuszba,59 
a harmadik a sétálhatóságon, gyalogos hálózatokon keresztül számsze-
rűsíti a fővárosi életminőséget,60 a negyedik pedig budapesti projekteket 
vizsgál környezetbarát szempontokon keresztül az élhetőség tükrében.61 
A két, épületekkel foglalkozó kutatás közös jellemzője, hogy a vizsgálat 
tárgyait – azaz a lakótelepeket (panelházakat) és a műemlékeket – nem-
csak önmagukban, hanem a környezetükkel együtt, azok kontextusában 
vizsgálták.62 Metro-Roland tanulmánya felhívja a figyelmet arra, hogy 
mennyire fontos a régi, egyes esetekben kihasználatlan épületek újjá-
élesztése, mivel ezek vibráló, dinamikus részét képezhetik az élő váro-
si, urbánus környezetnek, így a városi szövet fontos részeivé válhatnak, 
mielőtt műemlékké, egyszerű látványossággá manifesztálódnának.63 
Balla és szerzőtársainak tanulmánya rávilágít, hogy a lakótelepek ho-
gyan szolgálják egy város élhetőségét (például a jelen lévő szolgáltatá-
sokkal, a biztonságossággal, a vegyes használatú területekkel), amelyek 
fejlesztése kulcsfontosságú feladat lenne, eddig azonban kevés nagyobb 
volumenű, makroszintű lakótelep-fejlesztés valósult meg, pedig az olyan 

58  Metro-Roland 2012.
59  Balla et al. 2017.
60  Oroczo et al. 2019.
61  Buzási et al. 2021.
62  Metro-Roland 2012; Balla et al. 2017.
63  Metro-Roland 2012.
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nagyobb beruházások, mint például a közlekedésfejlesztések, elenged-
hetetlenek lennének a hátrányos helyzetű lakótelepek helyzetének javí-
tása érdekében.64

A fentebb bemutatott esettanulmányokkal szemben Orozco és szer-
zőtársainak vizsgálata nem az épületekben, hanem a város sétálható-
ságában keresi az élhetőség kulcsát.65 A tanulmány egyik legfontosabb 
állítása, hogy a mobilitási lehetőségek, ezen belül is a sétálhatóság, azaz 
a gyalogos infrastruktúra kiépítettsége adja gerincét a városi szociális 
életnek. A szerzők Budapest példáján vezetik be az általuk fejlesztett 
életminőség-indexet; az életminőség számszerűsítésére a szolgáltatások, 
a környezet és a biztonság dimenzióit alkalmazzák. Eredményeik szerint 
Budapesten az élhetőség, életminőség szorosan kötődik az ingatlanárak-
hoz, ráadásul erősen centralizált, ami a jövőben az egyenlőtlenségek nö-
vekedéséhez vezethet; a hosszabb utazási idő csökkentheti a szegregátu-
mokban élők esélyeit a társadalmi mobilitásra, ezzel együtt pedig a jobb 
életminőség elérésének esélyét is.

Buzási és szerzőtársainak budapesti esettanulmánya jelentősen kü-
lönbözik a fentebb bemutatott publikációktól; ők a klímaváltozásra adott 
válaszokat vizsgálták az élhetőség kontextusában, mégpedig oly mó-
don, hogy saját módszertannal elemezték budapesti projektek mitigáci-
ós, adaptációs és szemléletformálási teljesítményét.66 A szerzők számos 
szakértői ajánlást is megfogalmaztak a projektek tervezését, implemen-
tációját és fenntartását illetően, például javasolják a Kopaszi-gát erősebb 
integrációját a tömegközlekedésbe.

Záró gondolatok

A tanulmányban áttekintettük, hogy Budapest az elmúlt évtizedekben 
hogyan jelent meg a nemzetközi tudományos publikációkban és hogyan 
szerepel az élhetőségi rangsorokban. Általánosan elmondható, hogy a vá-
rosok élhetőségének kutatása az utóbbi években egyre népszerűbbé válik, 
ugyanakkor még gyerekcipőben jár; egyelőre nem létezik egy olyan általá-
nosan elfogadott definíció, amely úgy írná le a fogalmat, hogy az interdisz-

64  Balla et al. 2017.
65  Orozco et al. 2019.
66  Buzási et al. 2021.
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ciplinárisan értelmezhető legyen – az élhetőségi rangsorok dimenziói és 
indikátorai alapján leginkább azokat a városokat nevezhetjük élhetőnek, 
ahol elérhetőek a magas színvonalú szociális és kulturális szolgáltatások, 
a jó minőségű lakhatás, megfizethető, szennyezése alacsony, és lakóinak 
megfelelő mennyiségű és minőségű zöldterülethez van hozzáférése. To-
vábbra is kérdés, hogy az élhetőséget szubjektív vagy objektív szempontból 
érdemesebb mérni; számos kutatásban ezek kombinációját alkalmazzák. 
A népszerű élhetőségi rangsorok (például Mercer, NUMBEO) összehason-
lítási módszertana sok esetben nem releváns, mivel a városi attribútu-
mok alapján egymástól jelentősen különböző városokat vetnek össze.

Meglehetősen alacsony azon élhetőségi vizsgálatok száma, ahol váro-
sok értékelése történik, és esettanulmányokat is csak elszigetelten talá-
lunk, általában egy-egy adott városra fókuszálva, s ez alól Budapest sem 
kivétel. Általános hiányosság, hogy az összehasonlító kutatások nem ke-
resnek magyarázatokat a feltárt jelenségekre, nem keresik meg a válaszo-
kat, hogy egyes városok miért teljesítenek jobban, s mások gyengébben; 
ezekre szüksége lenne a városfejlesztési szakmának, hogy a tervezésbe 
integrálhassa a javaslatokat. Szintén egyfajta kutatási hiányosság, hogy 
a vizsgált tanulmányokban nem jelennek meg kvalitatív módszerek, pe-
dig szakértői interjúkkal, akár fókuszcsoportokkal is kiegészíthetők len-
nének a kvantitatív kutatások eredményei, azoknak mélyebb megértését, 
a háttérben húzódó trendek megismerését segítenék. Az itt tárgyalt ös�-
szehasonlító vizsgálatok csak kis része végzett primer kutatást, általában 
szekunder adatforrásokkal dolgoztak. Ezek alapján Budapest a globális 
vagy európai szinteken nem teljesít kiugróan – sőt, egyes kutatások sze-
rint meglehetősen alacsony az élhetősége –, és a két vizsgált vállalati él-
hetőségi rangsorban is nagyon különböző eredményeket ért el (a Mercer 
legutóbbi rangsorában globálisan a 76. helyen szerepel, de az EIU aktuális 
rangsorában a legélhetőbb kelet-európai főváros). Prágával, Varsóval, Po-
zsonnyal általában hasonló eredményeket ér el, amely bizonyítja a váro-
sok karakterisztikáiban fellelhető hasonlóságokat, ugyanakkor e városok 
számos dimenzióban megelőzik Budapestet – ilyen például a tömegközle-
kedés hálózata, az ingázás ideje és a zöldterületek aránya.

A vizsgált publikációk kevésbé adnak magyarázatot a következő kérdé-
sekre: hazánk fővárosának élhetőségét mely tényezők, fejlesztéspolitikai 
irányok alakíthatják? Vajon mely területeken lenne szükség sürgős be-
avatkozásra az élhetőség javításának érdekében, és melyek azok, amelyek 
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hosszú távú, akár több évtizedre nyúló stratégiákat követelnek? Szüksé-
ges-e egyáltalán, hogy a világ leggazdagabb országaival hasonlítsuk össze 
Budapest élhetőségét, vagy elegendő lenne azokra szorítkozni, amelyek 
hasonló fejlődési pályát járnak be? E kérdések várhatóan hazai kutatók 
válaszait követelik majd, ugyanis a Budapest (és más magyar városok) él-
hetőségét vizsgáló kutatásokból a hazai szakirodalomban is hiány van. E 
tanulmány egyik legfontosabb tanulsága ezért éppen az, hogy további 
olyan vizsgálatokra van szükség, ahol primer kutatást végeznek vegyes 
(kvantitatív és kvalitatív) kutatásmódszertannal. Ezek után a szakértők 
megtehetik azokat a szakpolitikai javaslataikat, amelyek Budapest élhe-
tőségének hosszú távú fejlődését eredményezhetik.
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