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A KUTATAS CELJA ES HATTERE

Arnold Petra, Mikd Fruzsina,
Kutrovatz Kitti, Elekes Zsuzsanna

Hazai dltalanos népesség korében készult vizsgalatokbol (Paksi et al. 2021) tudjuk,
hogy a fiatal feln6tt korosztaly jelentésen érintettebb egészségkarositd magatarta-
sok szempontjabdl az id&sebb korosztdlyhoz képest. Szamos hazai és nemzetkdzi
kutatds készult, amely az egyetemistdk rizikdmagatartasat vizsgalja és kiemelt figyel-
met fordit erre a populdcidra, azonban kevés olyan kutatds talalhaté a szakirodalom-
ban, amely az egyetemistak rizikdmagatartdsat a nem egyetemista populacidval veti
Ossze. Hogy az egyetemistdk érintettebbek-e az ugyanolyan életkori nem egyete-
mista populaciéhoz képest alkohol- és drogfogyasztas szempontjabol, megoszlanak
az allaspontok a szakirodalom szerint (Bennett-Holloway 2014). Egyestilt Kiraly-
sagban késziilt kutatds szerint bizonyos szerekben nincs kiilonbség e két popula-
cié kozott, bizonyos szerekben pedig jelentésebb eltérés tapasztalhatd (Bennett-
Holloway 2014; Schulenberg et al. 2020). Abban azonban egységes allispont figyel-
heté meg a szakért6k korében, hogy a szélséséges alkoholfogyasztds vagy a drog-
hasznalat sokkal gyakoribb késé serdiil6korban és fiatal felnéttkorban, mint az élettt
késébbi szakaszaiban (Kuntsche-Gmel 2013; van den Bos-Blaauw-Bieleman 2022),
és az egyetemista populdcié korében az egyik leggyakoribb egészségiigyi probléma
a drogfogyasztas (Schulenberg et al. 2017; Welsh-Shentu-Sarvey 2019).

A ketamin esetében tobb mint négyszeres fogyasztast tapasztaltak az egyete-
mistak korében a nem egyetemistdkhoz képest (Bennett-Holloway 2014), ugyanigy
az amfetamin fogyasztasban is 1,4-szer nagyobb ratdk figyelhetSek meg (éves pre-
valencia egyetemista: 8,1%, nem egyetemista: 5,9%) (Schulenberg et al. 2020), azonban
a tobbi szer esetében nem volt tapasztalhato szignifikdns eltérés (Osszes szerfogyasztas
éves prevalencia egyetemistak: 47%, nem egyetemistdk 46%). Szintén az el6bb emli-
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tett kutatdsban azonban magasabb alkoholfogyasztas és alacsonyabb dohdnyzas volt
tapasztalhat6 a nem egyetemista populaciéhoz képest. Mig az egyetemistak korében
a kérdezést megel6z6 évben a nagyivok ardnya 33%, a napi dohdnyzok ardnya pedig
0,7% volt, addig a nem egyetemistak korében a nagyivds 22%-ra, a napi dohdnyzds
pedig 2,5%-ra jellemz6. A problémasabb, napi szintdi kannabiszfogyasztas inkabb jel-
lemz8§ a nem egyetemistakra (14,6%), mint az egyetemistakra (5,9%), ezzel szemben
a problémds alkoholfogyasztds ugyanolyan ardnyban van jelen a két populdciéban.
(Schulenberg et al. 2020)

Bar szamos hazai kutatds késziilt az egyetemistdk korében, azonban azok nem
a teljes hazai népesség korében késziiltek, hanem jellemz&en kisebb mintan, egy-
egy egyetemre (pl. Farkas-Toth 2010; Kovacs 2012; Kovdcs et al. 2018; Kds-Herpainé
Lakd 2019; Arnold et al. 2020;) vagy pedig egy-egy képzésre (pl. orvosok, évondk,
renddrok) (1asd: Biro-Olvaszto-Késa 2010; Sima et al. 2012; Erdds 2022;) fokuszal-
tak, igy teljes képet nem adnak az egyetemista populacio egészségkarositdo magatar-
tasarol. Egy hazai reprezentativ kutatds késziilt, azonban a mintaelemszdm nagyon
alacsony (n=277), igy a reprezentativitas jelentésen sériil. Tekintettel arra, hogy a ha-
zai kutatasok teljesen mds moédszerrel, méréeszkozzel dolgoztak, tovabba eltérd az
adatfelvétel éve, a célcsoport Osszetétele, igy Gsszehasonlitisuk modszertani okokbdl
nem lehetséges. A hazai kutatdsok szerint a naponta dohdnyzdk ardnya 14,8 és 41,3%
kozott mozog (Bir6-Olvaszto-Kdsa 2010; Lisznyai-Vida-Németh 2011; Kovacs et al.
2018; Kés-Herpainé Lakd 2019; Erdés 2022;). Az alkoholfogyasztis esetében teljesen
mds méréeszkozoket alkalmaztak a kutatdsok: rendérok korében a nagyivés éves pre-
valencia értéke 16,9% (Erdds 2022), a Corvinus hallgatok korében a nagyivas elmult
havi prevalencia értéke 19,2% (Lisznyai-Vida-Németh 2011). Nyiregyhdza és Debre-
cen hallgatdi korében a részegség elmult évi prevalencia értéke 7% (Kovacs et al. 2018).
A kabitdszer fogyasztast jellemz&en nem szerenként, hanem Osszesitve kérdezték
az egyes kutatasokban. A legmagasabb kabitdszer életprevalencia értéket az évoda-
pedagdgusok korében mértek 33,8% értékkel (Biro-Olvaszté-Kdsa 2010), a legalacso-
nyabbat a Debreceni Egyetem hallgatdi korében (14,5%). (Kovacs 2012)

Az egyetemistak szerhaszndlati motivacids tényezdi kozott legnagyobb ardnyban
mentdalis egészséggel kapcsolatos problémak (alvasi nehézségek, szorongis) vagy
fizikai betegség tiineteinek a kezelése szerepelnek, valamint jelentds az akadémiai
karrierrel Osszefliggésben a teljesitmény fokozdsat célzd szerhaszndlat is (Bennett-
Holloway 2017). Mindemellett a kivincsisag is jelentds szerepet tolt be a drogok ki-

probaldsaban (Balthazas et al. 2018; Erdés 2022).
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Az egyetemistdk magasabb drogérintettségének hdtterében bio-pszicho-szocidlis
tényezOk allnak, jelen tanulmanyban néhany az egyetemistdkhoz szorosan kapcsold-
dé tarsadalmi tényez6t emeliink ki. (Nem tértink ki a pszicholdgiai és pszicho-szocia-
lis elméletekre, de fontos megjegyezni, hogy a droghasznalat kialakuldsiban szerepet
jatsz6 tényezdk egy komplex rendszerben értelmezenddk, amiben a tarsadalmi folya-
matokon tul a szocializdcids szinterek, a csaldd, az iskola, a személyiségjellemzok és

a genetikai tényezdk is fontos szerepet jatszanak.)

A fiatalok korében megfigyelhetd a kockazat atértékelédése: bizonytalanna valt sza-
mukra veszélyes—-nem veszélyes magatartasok kozotti hatar (Beck 2003; Elekes 2011),
mindez egy olyan id6szakban, amikor a fiatalok korében egy er6s6dé individualizacio,
a szabadidd eltoltésének és a fogyasztas jelentdségének a felértékel6dése tapasztalhato
(Vaskovics 2000; Gabor 2004; Zinnecker 2000; Elekes 2011), amely melegdgya lehet
az intenzivebb drog- és alkoholfogyasztasnak.

A 2000-es években keriilt fokuszba a drogfogyasztds normalizdciés folyamata.
Parker hasznalta el8szor a fogalmat, amely az eredetileg stigmatizalt, hatranyos hely-
zetben 1évé személyek visszailleszkedésére vonatkozott, azonban Parker és munka-
tarsai a normalizaciot a brit tirsadalom nem stigmatizalt, rekredcios droghaszndloira
adaptaltik, ,a normalizacidt a tarsadalmi viselkedési formak értelmezésében, megité-
1ésében végbemend véltozasként értelmezve” (Elekes 2011:50).

A normalizacids tedria szerint a rekredcios droghasznalat stigmatizalt, devidns vi-
selkedésbdl egyre elfogadottabb viselkedéssé, a mainstream ifjusagi kulttra részévé
valik. A normalizdcié folyamatat az egyre konnyebb hozzaférésben, a drogokat kipré-
baldk és rendszeresen hasznalok aranydnak novekedésében, a drogokat hasznaldk és
nem haszndlok egyre elfogadobb attittidjében, és a tiltott szerek média és a felndtt
tarsadalom 4ltali kulturalis elfogadottsigiban vélik felfedezni (Elekes 2011:50).

A normalizdcios tedridval szemben fogalmazddott meg kritika a szakért6k részé-
r6l, azonban kutatdsok sora utal arra, hogy a droghaszndlat ma mar nem csak egy-
egy szubkulturdhoz kothetd, hanem a tarsadalom minden rétegét érinti (Elekes 2011).
A fiatalok tarsadalmi-gazdasagi hattere alig, vagy egyaltalin nem befolydsolja szer-
hasznalatukat, azaz a rekredciés szerhaszndlat nem kothetd hatranyos helyzetd,
marginalizaléddott csoportokhoz, hanem a fiatalok minden tarsadalmi rétegében fel-
lelhet6 (Measham 2002; Parker-Williams 2003; Room 2007; Ahlstrom et al. 2008;).
A nemek kozotti kiilonbségek csokkenésében is egyfajta normalizacids folyamat ra-
gadhaté meg (Measham 2002). Kutatdsok sorozata bizonyitja, hogy a nék szerhaszna-

lata, alkoholfogyasztdsa nem marad el a férfiakétdl (Elekes 2011).
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A normalizacié mellett fontos megemliteni a posztadoleszcencia (serdiilékor el-
huizédasa) jelenséget, amely a mai tarsadalmakban tomeges jelen van. A posztado-
leszcensek jellemzGen az egyetemista korosztdlybol kertilnek ki életkori sajatossa-
guk és tobbségében kozéposztalybeli helyzetiikbél fakadéan — mindez hozzédjarulhat
az egyetemistak nagyobb drogfogyasztasi kitettségéhez tekintettel arra, hogy a posz-
tadoleszcens életszakasz egy dtmeneti, identitaskrizissel teli idészaknak tekinthetd
(Somlai 2007; Stone et al. 2012).

Az elmult b6 egy évtizedben lezajlé tarsadalmi folyamatok, a valsigok sorozata
(COVID, gazdasagi, dkoldgiai, politikai valsag), amelyek rendszerszinten, globdlisan
Osszekapcsolddva a ,polikrizis” kontextusat alakitjak ki (Janzwood-Homer-Dixon
2022; WEF 2023), szintén kiszamithatatlan helyzetet teremtenek a tarsadalom egé-
szére nézve, de kiillondsen a fiatalabb, bizonytalanabb helyzetben 1évé, sériilékenyebb
tarsadalmi csoportok szdmadra, ami hatdssal lehet az egyetemistak nagyobb intenzita-
su szerhaszndlatdra. Kutatdsok azt mutatjak, hogy példaul a 2008-sa gazdasagi vilag-
valsagot (Dom et al. 20106) kdvetden és a COVID alatt is nétt a problémds drogfogyasz-
tas: hazai és nemzetkozi kutatdsok eredményei szerint a korabban alkalomszertien
drogokat fogyasztok csokkentették a fogyasztasukat vagy abba is hagytak a pandémia
alatt, ugyanakkor a kordbban rendszeresebben fogyasztok novelték a fogyasztisu-
kat (EMCDDA 2021; Arnold et al. 2022). Azonban a korldtozé intézkedések enyhii-
1ése kovetkeztében ugy tlinik a rekredcids szerhaszndlat tjra novekedésnek indult
(EMCDDA, 2021). Fiatalok kdrében mindemellett nétt a depresszi6 és a maganyossag
érzése a pandémia idején (Horigian et al. 2020), valamint pozitiv irdnyt osszefliggés

figyelheté meg a depresszio és a drogfogyasztas kozott (Arnold et al. 2022).

A pszichoaktiv szerhasznalat mellett fontos megemliteni mds rizikémagatartdsokat,
mint pl. a k6zosségi média, internet hasznalati zavart, amely egyre elterjedtebb kiilo-
nosen a fiatalok korében és kiillondsen az el6bb emlitett valsdgok sorozata iddszakban,
amikor is jelentésen megnétt a képernyd elétt toltott drdk szdma. Az egyetemistdk
korében az egyik leggyakrabban emlitett probléma tehat a kozosségi média-, Inter-
net haszndlat, amelyet gyakran emlegetnek tigy a szakirodalomban, hogy az kiegészité
vagy akar helyettesitd szerepet tolthet be az alkohol, droghasznalatban. Tanulmanyok
sora foglalkozik a digitdlis forradalommal és annak a fiatalok életmddjara gyakorolt
hatasaval (Pape-Rossow-Brunborg 2018): a kozosségi média haszndlata csokkenti
a fiatalok kozotti valds, €16 interakcidkat, kevesebbet taldlkoznak személyesen, ahol
jellemz&en az alkoholhasznalat el6fordul. Ugyanakkor vannak kutatasok (Fat-Cable-
Kelly 2021), amelyek rdmutattak, hogy minél tobb idét toltenek a fiatalok a kozos-
ségi médidn, anndl valészintibb, hogy rendszeresen és nagyobb mennyiséget isznak.

8
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Egy egyetemistdk korében késziilt kutatds (Mendeley-Cooep 2016) eredményei szerint
a kozosségi médian eltoltott idd szignifikans pozitiv kapcsolatot mutat a kannabisz,
alkohol, és szintetikus kannabinoid hasznalattal. Egy nemrégiben késziilt tanulmany
(Svensson-Johnson 2020) szerint az online tevékenységek és az alkoholfogyasztas ko-
zotti kapesolat attol fiigg, hogy a fiatalok mit csindlnak online. A szocidlisan orientalt
internetes tevékenységekhez (pl. interakcié masokkal, csetelés, aktiv hozzaszolas) in-
kabb tarsul alkoholfogyasztas, részegség, mint a kevésbé szocidlisan orientdlt interne-

tes tevékenységekhez (pl. FB porgetése kommentelés, csetelés nélkiil).

A problémads internethasznalat, internetfliggéség egyetemistak korében mérhetd
prevalencidjara vonatkozé kutatdsi eredmények nem konzisztensek, amely az eltéré
méretli és Osszetételld mintdk mellett az egységes, standard mérérendszer hidnyabol
is adodhat. Olasz eredmények szerint az egyetemistdk 75,9%-a teljes mértékben kont-
rolldlja internethaszndlatat, 22,9%-a tulzott internethasznalatrél szimolt be, és csu-
pan 1,2%-ndl azonosithato internet fiiggéség (Marzilli et al. 2022). Ezzel szemben egy
etiopiai egyetem hallgatdinak korében késziilt kutatds eredményei szerint az internet
fliggbség az egyetemistdk kb. 85%-at érinti (55,6%-ndl azonosithatd enyhe, 27,0%-
nal kozepes, 1,5%-nal erds internet fiiggéség) (Zenebe et al. 2021). Kumar és Mondal
(2018) kalkuttai egyetemistdk korében végzett kutatsa szerint a sulyos / problémds
internethasznalat az egyetemistak 39,5%-4t érinti.

Magyarorszagi kutatdsi eredmények szerint a problémads internethaszndlat gya-
korisdga 7,6%, azonban a 2017-es adat kozépiskoldsokra és egyetemistikra vegye-
sen (16-26 évesek) vonatkozik (Kiss-Piké 2017). Az internethaszndlat, az okostele-
fon-haszndlat, valamint az ezeket befolydsold pszicholdgiai tényez6k alapjan Kiss és
Piké (2018) 4 csoportba sorolta a vizsgélt kozépiskolds-egyetemista mintat: er6sen vé-
dett, de problémas hasznalatra hajlamos élménykeresék (18,5%); nem veszélyeztetett,
kiegyenstlyozott hasznaldk (26,1%); a kissé hajlamos, de védett és tudatos hasznilok
(39,8%); valamint kifejezetten problémads, védelem nélkili hasznaldk (15,7%). Korab-
bi, 2015-0s eredmények alapjan 17,5% a problémds internethaszndlat prevalencidja
az egyetemistdk korében (Lukacs et al. 2015). Prievara és Piko (2015) is kdzépiskolasok
és egyetemistak vegyes mintdjan vizsgalta a problémads internethaszndlatot, eredmé-

nyeik szerint a kockdzatos/problémads hasznaélat el6forduldsa 39%.

A kozosségi média fliggéségre vonatkozd prevalencia adatok kore sziikebb és a fen-
tiekhez hasonldan, egymastdl akar jelentésen eltérs értékeket mérnek az egyes ku-
tatdsok. Globalis szinten (51 nemzetkozi tanulmdny feldolgozasa alapjan) a kozosségi
média fliggéség prevalencidja 18,4% koriil mozog az egyetemistdk korében, a legmaga-
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sabb Azsidban (22,8%) (Salari et al. 2023). Egyes kutatdsok az emlitett dtlagoknal jelen-
tésen magasabb prevalenciat mértek pl. Kolhar és munkatarsai (2021) egy szatd-arabi-

ai egyetem ndéi hallgatéinak korében 57%-o0s kozosségi média fligg6séget mértek.

Az altalanosan képernyShasznalatra vonatkozé adatokat is jelzik, hogy jelentésen
elterjedt a fiatalok korében a kiilonboz6 eszkdzok hasznalata. A Pew Research Center
(Perrin-Atske 2021) eredményei szerint az amerikai 18-29 évesek 48%-a szinte folya-
matosan jelen van online, amely ardny az életkor elérehaladtaval csokken. A magyar-
orszagi ifjusagkutatas legfrissebb adatfelvételének eredményei szerint a napi inter-
nethaszndlat Magyarorszagon is altalanos, de 40% gyakorlatilag folyamatos online
jelenlétrél szamolt be a kutatds soran. A 15-19, 20-24 és 25-29 éves korosztdlynak is
tobb mint 9o%-a rendelkezik internettel a hdztartasban, amelyben lakik. Mara az ott-
honi vezeték nélkiili halézat elterjedtebb lett a haztartasokban, mint a televizié mtsor
el6fizetése. Streaming el6fizetés minden negyedik 15-29 éves otthonaban elérhetd.
A korosztily 97%-a rendelkezik okostelefonnal, amelyek 88%-a internet el6fizetéssel
is bir. Ehhez képest jelent8sen kisebb ardnyban néznek a fiatalok napi szinten televi-
zi6t (59%), hallgatnak radiot (21%), vagy olvasnak nyomtatott sajtot (6%). A legnépsze-
ribb koz0sségi oldal a Facebook, amit a YouTube, az Instagram, majd a TikTok kovet
(Domokos et al. 2022). Bencsik és munkatarsainak (2018) eredményei kifejezetten az
egyetemistak korére vonatkoznak, amelyek szerint 18,6% naponta legalabb 3 drat tolt
tévé- vagy filmnézéssel, 69,6% naponta legalabb 3 érat tolt online, 12% pedig naponta

legaldbb 3 6rat jatszik szamitdgépen / hasonld eszkozon.

Az egyetemistdk korében a képernyShaszndlat mellett szintén gyakori viselke-
dészavar az evészavar: egy kutatds szerint az egyetemistak 37%-a kiizd evészavarral
(mint pl. anorexia, bulimia, falisroham) (Coakley 2022). Egy masik egyetemista kuta-
tas (Tavolacci et al. 2015) a SCOFF (Sick, Control, One stone, Fat, Food) skdldn mérve

az evészavart 20,5%-0s prevalencia értéket tapasztalt.

Tanulmanyok sorozata foglalkozik az egyetemistak mentdlis egészségi dllapota-
val, ami szintén fontos téma a pszichoaktiv szerhaszndlat és a kiilonb6z6 problémas
internet/kozosségi média haszndlat stb. mellett. Nemzetkozi kutatasokat 0sszegz6
tanulmanyok szerint a mentalis egészséget érint6 problémak, pszicholdgiai problé-
mdk ardnya novekvd tendencidt mutat az egyetemista populdciéban (Storrie-Ahern-
Tuckett 2010; Lattie-Lipson-Eisenberg 2019). A WHO World Mental Health Surveys
International College Student Project 8 orszag és 19 egyetem bevonasaval zajlott 2014

és 2017 kozott. Az eredmények szerint az egyetemistak 35%-anak volt élete sordn leg-
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alabb egyszer mentdlis zavara, szintén a teljes minta 31%-a pedig tapasztalt a kérde-
zést megel6z6 12 honapban (tehdt mar az egyetemi évek alatt) mentalis problémat.
Az egyetemistak dltal valaha tapasztalt és az egyetem alatt tapasztalt problémak ko-
z0tt is a leggyakoribb a major depresszio (a vdlaszaddk 21,2%-a tapasztalta élete sordn,
18,5% a kérdezést megel6z6 12 honapban). A major depressziot kovet&en legnagyobb
aranyban a generalizalt szorongasos zavar van jelen az egyetemistak korében (18,6%
tapasztalta valaha, 16,7% a kérdezést megel$z6 12 honapban). A tobbi mentalis beteg-
ség ennél joval alacsonyabb ardnyban észlelhetd az egyetemistak korében: alkohol-
fogyasztasi rendellenességekkel 6,8%-6,3%, bipolaris zavarral 3,5%-3,1% kiizdott élete
soran, illetve a kérdezést megel6z6 évben. A nék, valamint az egyetemista korosz-
talyon beliil id6sebbek korében a korabbiakban, valamint az egyetemista évek alatt
el6fordulé mentdlis zavar esélye egyarant nagyobb (Auerbach et al. 2018). Brit ered-
mények szerint az egyetemi évek alatt a masodik évben a legjelentdsebb a problémak
jelenléte (Macaskill 2012). Egy argentinai egyetemi kutatds pedig a gyogyszerek és
egyéb pszichoaktiv szerek magas aranyban (40%) dnmedikalizalé céllal torténd alkal-

mazasara hivja fel a figyelmet (Marin et al. 2010).

Magyarorszagon a 2020-ban pszicholdgiai tandcsadasra jelentkezd egyetemistak
54%-a enyhe, 14%-a kozépsulyos depresszios allapotot mutatott (Andrds et al. 2020).
A tanulasi, tantdrgyi szorongas gyakorisdgira szintén ramutatnak a hazai eredmé-
nyek: egy tanité szakos hallgatok korében (N=212) végzett kérdbives kutatds szerint
a megkérdezettek tobb mint fele tapasztalta ezeket (Joo et al. 2022). A kdros mértékd
pszichés stressz egy 6vodapedagdgus hallgatok korében végzett hazai kutatds sze-
rint 33,1%-ot érint. Utdbbi kutatds az enyhén depresszids hallgatok ardnyat 75%-ban,
a kozépstlyos depresszios hallgatok ardnyat 8,3%-ban, a stlyos depresszids hallgatok

aranyat 0,8%-ban allapitotta meg (Bir6-Olvaszt6-Kdsa 2010).

Egy valsaggal telitett id3szakban tehdt, mikor a kiszamithatatlansdg, a tehetetlen-
ség, az atmenet uralja az egyetemistak életét, ami mentdlis és fizikai problémakat
okozhat ezzel novelve a gyakoribb drogfogyasztis kialakuldsanak esélyét, kiemelt fi-
gyelmet érdemes szentelni az egyetemistak drogfogyasztisianak, mentdlis egészségé-

nek és egyéb pszicho-szocidlis tényezdinek a vizsgalatara.

Kutatdsunk célja, hogy a COVID lecsengése idején, de tjabb vilsigok berobba-
nasakor egy pillanatképet adjunk az egyetemistdk egészségkarosité magatartiasarél
(dohanyzas, alkohol, drog, viselkedési fliggBségek), jollétérdl (szabadidé-eltdltési szo-

kasok, képerny6hasznalat, mentalis egészség) és a hattérben meghtizdédé tényezokrol.
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MODSZERTANI HATTER

Horvath Agoston, Arnold Petra,
Hajdu Miklds, Felfoldi Tamas

A kutatas célcsoportja

A 2021/2022-es tanév masodik, illetve a 2022/2023-as tanév elsd féléve folyaman
aktiv stdtuszd, tanulmanyaikat magyar nyelven, nappali munkarenden, alap- vagy
osztatlan képzésben folytatd hallgatok.

Az adatfelvétel mddja

Az adatfelvétel az egyetemistdk orszdgos reprezentativ mintdjan onkitoltds
online kérdéivvel zajlott. A kutatdsban vald részvétel dnkéntes és anonim volt.
A kutatds a Tadmogatott Kutatécsoportok Irodaja jogasza dltal kiadott etikai jova-
hagydassal rendelkezett.

A kutatds az aldbbi témadkat olelte fel:

» Dohanyzas

v

Alkoholfogyasztas

v

Egyéb drogok fogyasztdsa

v

Viselkedési fligg6ségek: evészavar, internet-, kozosségi oldal hasznalati zavar

v

Szociodemografiai jellemzék

v

Szabadid8-eltoltési szokdsok

" A kérdéiv, illetve az egyes fejezetekben hasznélt képzett valtozok lefrésa 1asd Mellékletben.



Mddszertani hattér

» KépernyShasznadlat

» Mentdlis egészség

» Egészségmagatartds

» Negativ életesemények

> Tarsas timogatds

A kérddiv tesztelése

A kérdéivet fokuszcsoportos vizsgalat sordn teszteltitk 2022 marciusaban. A f6-
kuszcsoport célja egyrészt az online kérddivek kitoltésével kapcesolatos szokdsok,
masrészt a kérd6iv szerkezetével, formajaval, és az egyes kérdések értelmezésével,
tartalmaval kapcsolatos percepciok feltirdsa volt. A fékuszcsoporton 6 egyetemi
hallgaté vagy frissen végzett hallgato vett részt. A fékuszcsoporton vald részvétel
anonim és dnkéntes volt. A fokuszcsoportot diktafonra vettiik fel, amelyet vissza-
hallgatva dtiratot készitettiink. A tapasztalatok alapjan médositottuk és véglegesi-
tettlik a kérdéivet.

&

A fékuszesoport elsé felében a résztvevék online kitoltotték a kérdbivet, majd ezt
kovetSen interjuvazlat mentén tettiink fel kérdéseket. A fokuszcsoporton a kovet-
kezd témdkat érintettiik: részvétel online kutatdsban; nehezen értelmezhetd kérdé-
sek; unalmas, nem fontos kérdések; olyan kérdések, amire nem 6szintén valaszoltak;
olyan kérdések, amik nem szerepelnek a kérdéivben, de fontos lenne megkérdezni;
a kérddbiv szerkezete, kinézete, kitoltés hossza.

A hallgaték percepcidja szerint dltaldban egy online kérdéiv kitoltésére a haj-
landésag az aldbbiaktdl fiigg: ki késziti a kutatast; érdekes-e a téma; tudomanyos-e
a kutatds; a kérd6iv hossza; kérdések nehézsége, mennyire megerdltets; mi lesz
eredménye - hol hasznaljék fel; kérd6iv dizajn (szép, letisztult, atlathatd); ,ha otthon
vagyok épp és raérek”.

A maximdlis id6limit, amit raszdnnak egy kérd6iv kitoltésére altaldban 5-10 perc.
(Két buszmegalld kozott ki lehessen tolteni). A zart kérdéseket preferdljak, abba-
hagyjak a kitoltést, ha a kérdés kifejtds, ha unalmas, ha ismétlédé kérdések vannak
a kérdéivben. A hallgatdk azt javasoljak, hogy az érdekes kérdések legyenek eloszlatva
a kérd6ivben. Ha tul sok hasonlo, vagy skalds kérdések szerepelnek a kérdéivben, ak-
kor a szovegértés nehezebb és 6sszezavarodik.
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A kérdéiv kitoltése 10-17 percet vett igénybe. A hat résztvevd koziil harom hall-
gaténal volt olyan pont, ahol azt érezték, abbahagynak a kitoltést (online kérdések-
nél; egészségkarositd kérdések, kavé energiaital utan kb. online; mennyire vagyok
elégedett magammal kérdéseknél). A kérdések értelmezésével jellemz&en nem volt
nehézségiik, egy-két helyen kértek pontositast, mint pl. gydgyszereknél érdemes len-
ne pontositani, hogy milyen célra szedi. llletve volt egy-egy javaslatuk atfogalmazas-
ra, mint pl.: A TV-t javitsuk ki gy, hogy hagyomanyos TV-csatorndkat néz, mert
a Netflixet és a YouTube-t is TV-n nézi és az mas kategoria.

Elmondasuk szerint minden kérdésre &szintén valaszoltak, szerintitk nem akadaly,
hogy illegalis tevékenységrdl van szd, azonban el6fordult olyan kérdésblokk, amikor
gyorsan valaszoltak és nem gondoltdk at elég alaposan, saccoltak, igy lehet, hogy nem
teljesen megbizhatdak ezek a vilaszok. Mindemellett el6fordult, hogy nem tudtdk
pontosan megbecsiilni hdnyszor tortént, vagy nehezen tudjak megbecsiilni mennyit
isznak, vagy hogy pontosan, mivel hany 6rat toltenek: ,az ember 6ssze-vissza csindlja,

nem is figyeli az ember az egyes eszk6z6kon mennyi id6t tolt”.

Tovabba volt, hogy egyes részeket tul soknak és unalmasnak talaltak egyben, mint
példdul a résztvevdk szerint sok volt az alkoholra, problémds internethasznélatra és az
online id6toltésre vonatkozd kérdés. A résztvevlk szerint egy-egy esetben nem fon-
tos megkérdezni a tervezett kérdést, mint pl. egy egyetemista életében nem kiiloniil
el a hétvége és a hétkoznap, gy felesleges kiilon kérdezni. Az egyetemistak vélemé-
nye szerint fontos az evészavart és a videdjatékot is vizsgalni ebben a korosztalyban.
Volt néhany praktikus tandcsuk is, mint pl. ,Jé lenne, ha vissza lehetne menni a kérdé-
fv korabbi részeire, ha valaki menet kdzben valtoztatni szeretne a kordbbi vdlaszin.”

A nemzetkdzi standard (pl. alkohol) kérdések, valamint a validalt skalak (pl. Inter-
net fligg6ség) esetében nem tudtuk a hallgatdk javaslatait megfogadni, de pl. a té-
mdk sorrendjére, a kifejezések pontositdsira, a hétvége/hétkoznap Osszevondsara,
az evészavar bevondsara vonatkozo javaslatokat megfogadtuk és ennek alapjan modo-

&

sitottuk a kérddivet.
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A minta kialakitasa

Az adatfelvétel mintajat a 2021/2022-es tanév &szi félévének alapsokasdgi adatai
alapjan terveztitk meg. A kiindul6 adatbazist az Oktatasi Hivatal adatszolgaltatasa
jelentette, amely a hallgatdi statisztikai [étszam? intézmény, képzési teriilet, képzési
szint és meghirdethetd képzés szerinti egyiittes megoszlasat tartalmazta. Az intéz-
ményeket székhelyiik szerint vidéki/févarosi kategoridkba soroltuk. A mintavételhez
az alapsokasdgot 3 szempont szerint rétegeztiik: székhely elhelyezkedése, képzési
teriilet, képzési szint. A rétegzés szempontjait egyszerre vettiik figyelembe. A teljes
alapsokasag hallgatoi statisztikai létszdma 139 829 f6 volt. A mintavdlasztds sordn
az egyes rétegekben rendre a hallgatéi statisztikai 1étszam 10 szdzalékos elméleti el-
érésére torekedtlink.

Az elhelyezkedés, képzési teriilet és képzési szint szerinti rétegek mindegyiké-
ben csoportos véletlen mintavétellel valasztottuk ki a mintdba kertilé képzéseket
(azaz intézmény-képzés kombindciokat). A minta alapegységeit tehat az intézmé-
nyek képzései adtik. Ha egy képzés kivalasztasra kertilt, akkor az adott intézmény
adott képzésén az Osszes hallgaté megkeresése volt a célunk az adatfelvétel soran.
A rétegekben kivalasztand6 intézmény-képzés kombindciok szamat a medidn in-
tézmény-képzés csoport mérete alapjan hataroztuk meg, az alapjan, hogy a medi-
an méret alapjan hany csoport kivalasztdsa sziikséges a rétegbe tartozd hallgatok
10 szazalékanak elméleti eléréséhez a mintavalasztas soran. Mivel a hallgatdk kép-
zések és intézmények kozotti megoszlasa a rétegeken beliil is jelent6s mértékben
egyenetlen volt, igy a mintavétel eredményeként el6dllt realizdciéban a teljes hall-
gatdi statisztikai létszdm 26 521 f6 volt, 145 intézmény-képzés csoportban 9sszesen.
Ez alapjan tehdt az adatfelvétel soran az alapsokasag 19 szdzalékat soroltuk be a min-
tdba és a kivalasztott 145 intézmény-képzés csoport 6sszes hallgatoéjat megkiséreltiik

megkeresni a kérdéivvel.

* A hallgatok statisztikai szaméban az aktiv statuszu elsédleges, statisztikai ddtumon beliili képzések sze-
repelnek, vagyis, ha egy hallgaténak egy intézményben tobb képzése is van, akkor is csak egyszer szerepel
a statisztikdban. Abban az esetben, ha egy hallgaténak tobb intézményben is van képzése, akkor mind-
egyik intézmény statisztikai 1étszimaba beszdmitasra kertl, de intézményenként csak egyszer. Orszagos
szinten tehdt ez a mérészam nem azonos a fizikai hallgatoi létszammal.
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Az adatfelvétel menete

Az adatfelvételt a HUN-REN Corvinus Tarsadalomepidemioldgiai Kutatécsoport
vezette és koordinalta. A mintaba kertilt képzésekkel valé kapcsolatfelvételt a BA, MA
hallgatdk és tobbségében a Corvinus Egyetem hallgatdi® végezték. Az adatfelvétel
kezdete el6tt egy részletes eligazitison vettek részt, ahol 1épésrél 1épésre elmagya-
raztuk a gyakornokoknak a munka menetét (ezt irdsban is adtuk nekik), ezzel bizto-
sitva, hogy ugyanolyan médon jarjanak el a kapcsolatfelvétel és az adatfelvétel sordn.
A hallgaték jellemzGen elGszor telefonon keresték fel a mintdba keriilt képzéseket,
intézményeket, majd e-mailen kiildték meg a hivatalos felkérd levelet, a tdjékozta-
té anyagot, valamint az etikai jovahagyast. Minden mintaba kertilt képzésnek vissza
kellett kiildenie aldirva egy beleegyez6 nyilatkozatot. Arra kértitk a hallgatékat, hogy
az adatfelvétel sordin minden mintaba kertilt képzésre vonatkozdan folyamatosan ve-
zessék Excelben az aldbbi informdciokat, ezzel is kontrolldlva a munka menetét.

» Villalja-e a részvételt?

» Beleegyezd nyilatkozatot visszakiildte-e?

» Kikildte-e a kérd&ivet a hallgatoknak?

» Mikor kiildte ki a kérdéivet a hallgatoknak? (Datum)

» Mikor kiildte ki az emlékeztet6t a kérd6iv kitoltésre a hallgatoknak? (Datum)

» Milyen csatornan keresztil kiildte ki a kérdéivet? (Pl. E-mail, Neptun, hirlevél,
honlapra kitéve, kozosségi média stb.)

» Teljes célcsoportnak kiildte-e ki a kérd6ivet?

» Ha a célcsoport egy részének kiildte ki, nevezze meg milyen célcsoportnak

» Kér-e intézményi szintd adatot?

» Egyéb észrevétel

A gyakornokokkal folyamatosan kapcsolatban voltunk az adatfelvétel sordn és
kontrollaltuk a munkdjukat, illetve, ha barmi elakadasuk volt, akkor segitettiink ne-

kik. Ha egy képzés visszautasitotta a kutatasban val6 részvételt, akkor pétképzéssel
pétoltuk azt.

3 A kutatdsban dolgozé gyakornokok: Bari Virdg Anna, Felfldi Tamas, Kis Janka, Ott Rozi, Pelyhe Valéria,
Pém Sira, Pintér Andras, Skuczi Boglarka.
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Az adatfelvétel két hullimban, a 2022. tavaszi szemeszterben, aprilis és junius
kozott, illetve a 2022. 8szi szemeszterben, szeptember és december kozott tortént?.
A masodik hullimban csak azokat a képzéseket kerestitk meg, amelyek az alapsoka-
sagi adatok alapjan legalabb 10 f6s 1étszammal rendelkeztek és a valaszadasi aranyuk
a tavaszi szemeszter folyaman 5 szdzalék alatt volt. Osszesen 72 képzést kerestiink fel

Ujra az 6szi szemeszterben.

Eredetileg csak a tavaszi szemeszterben terveztiik az adatfelvételt, azonban a kép-
zésekkel a kapcsolatfelvétel adott esetekben lassabban ment, ugyanis a gyakornokok
egyrészt nehezen taldltdk meg az illetékes kapcsolattartdt, masrészt az egyetemek
fels6 vezetésének a hozzdjaruldsa kellett a kutatdsban vald részvételhez, amelynek
beszerzése idigényesebb volt, mint terveztitk. Mindemellett a kutatdsi felhivas ki-
kiildésére a megfelel§ csatorna megvalasztdsa és engedélyeztetése az adott intéz-
ményen beliil szintén tobb id6t vett igénybe a tervezettnél. Tekintettel arra, hogy
a tavaszi félévben nem bizonyult elég magasnak a valaszaddk szama (1309 f6), emiatt
az adatfelvétel meghosszabbitdsa mellett dontottiink, mérlegelve ennek modszertani

hatranyait, és 2022 végéig toltuk ki az adatfelvételt.

Osszesen a potképzésekkel egyiitt 184 képzést kerestiink meg, amelyek koziil 127
képzést kérdeztiink meg a végleges mintaban. A mintaba kertilt képzések és potkép-
zések kozel negyede (23%) megtagadta a kutatasban vald részvételt. A visszautasitds
oka jellemz&en nem deriilt ki, egy-egy esetben fordult el6, hogy a TKI jogasz etikai
allasfoglalasa ellenére tovabbra is etikai fenntartdsaik voltak, illetve volt olyan, aki
a témat tul szenzitivnek tartotta. Tizenot olyan képzés fordult eld (az 6sszes megke-

resett képzés 8 szdzaléka), amely a felkérd levélre/telefonra nem valaszolt és nem jott

létre a kapcsolatfelvétel.

4 A masodik hullimban csak egy gyakornok, Felfoldi Tamas folytatta a munkat.
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A valaszadod képzések kozel mindegyikén a teljes, mintaba kertilt célcsoport kapta
meg az online kérdGivet, mindossze 3 olyan képzés volt, ahol a célcsoport egy részét
tudtdk csak elérni. Meglehetdsen sokféle csatornan probaltdk a gyakornokok elérni
a célcsoportot. Minden esetben a kapcsolattartéval egyeztettek arrdl, hogy az adott
intézményen/képzésen beliil melyik az a csatorna, amelyen keresztiil leghatékonyab-
ban el lehet érni a hallgatdkat, azonban sajnos néhiny esetben a fels6vezetés nem ja-
rult hozza, hogy példaul a Neptunon keresztiil menjen ki személyre sz6loan a felhivas

a kutatdsban valé részvételre, hanem mds csatornat kellett alkalmazni.

A 127 képzésbdl 17 képzés esetében nincs informacidnk arra vonatkozdan, hogy
milyen csatornan keresztiil kiildték ki a kutatds felhivasat. A képzések jelentds tobb-
sége egy csatornan keresztiil kiildte ki az online kérdéivet, minden tizedik képzés két

csatorndn, és 5 képzés (4%) négyféle csatornat is alkalmazott.

1. abra. A képzések dltal alkalmazott csatorndk szama a képzések %aban (N=110)

Leggyakrabban, a képzések 80%-dban Neptunon keresztiil kiildték ki a kutatdsban
valo felhivds szovegét, ezt a csatorndt tehdt 5-bél 4 képzésen felhaszndltdk. A tobbi
csatorna lényegesen kisebb mértékben jatszott szerepet: mintegy minden ro. képzé-
sen alkalmaztdk a kor e-mailt. Néhany képzésen hirlevelet kiildtek ki, vagy Facebook-
on az adott szak csoportjdban vagy a HOK egyes feliiletein osztottak meg a felhivast.
Eléfordult olyan képzés, ahol applikdciéban, a honlapon vagy el6addson hivtdk fel
a mintaba kertlt hallgatdk figyelmét a kutatasra.
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2. dbra. A képzések altal alkalmazott csatornak tipusanak megoszlasa (%, N=110)
(Egy képzés dltal tobb csatorna is alkalmazhaté volt)

Valaszadasi arany

Az 1. tablazat és 2. tdblazat Osszefoglalja, hogy a kivalasztott minta elérése hogyan
alakult az adatfelvétel folyaman, kiegészitve a pdtképzésekkel az eredeti mintarealiza-
ciét. (A potképzéseket szintén rétegenként valasztottuk csoportos véletlen eljardssal.)
Osszesen 127 intézmény-képzés csoportban valésult meg a hallgaték megkeresése,
az Osszesen elméletileg elért hallgatdi statisztikai létszam 24 216 f6 volt. Az eredetileg
kivalasztott intézmény-képzés csoportok és a potképzések Osszesitett hallgatoi sta-
tisztikai létszdma 33.874 £6 volt.

Az adatfelvétel zarasakor a nyers adatbazisban 2331 kitoltést regisztraltunk,
az adattisztitdst kovetSen ezek koziil 1385 esetet tudtunk felhaszndlni az elemzés
sordn. A tisztitds f6 szempontjai a célcsoportba tartozas ellendrzése, illetve az adat-
hidnyos, tartalmi valaszokat nem tartalmazd, csupan a kitoltést megkezdd esetek
kiszlirése voltak. Az adattisztitds 1épéseit az 1. Mellékletben mutatjuk be. Azon intéz-
mény-képzés csoportokat figyelembe véve, ahol megvaldsult a hallgatok megkeresé-
se, 6 szazalékos valaszadasi ardnyt tapasztaltunk az adatfelvétel sordn. A képzések ko-
zel harmada (31%) visszautasitotta a kutatasban valé részvételt vagy a felkér6 levélre/
telefonra nem valaszoltak és nem lehetett 6ket elérni. A visszautasité és a nem elért
képzéseket is figyelembe véve, az adatfelvétel sordn megkeresni kivant sszes hallgatd
korében pedig 4 szazalékos a valaszadasi arany.
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1. tabldzat. Mintarealizaci6 az intézmény-képzés csoportok szintjén (darab)

Eredetileg R e B 2
kivalasztott Potképzés Osszesen
Teljesiilt a kiktildés 98 29 127

Nem sikerilt elérni 9 6 15

2. tdblazat. Mintarealizacio a hallgatdk szintjén (hallgatok statisztikai szima)

Eredetileg R Berers B --
kivalasztott Potképzés Osszesen
Teljesilt a kiktildés 17 562 6 654 24 216

Nem sikerilt

elérni 4517 610 5127

Sulyozas

Az adatbdzist 4 dimenziés cellasilyozassal sulyoztuk, a stlyozds szempontjai
az alabbiak voltak: intézmény székhelyének elhelyezkedése, tudomanytertilet, kép-
zési szint, nem. A sulyozdsi szempontokat egyszerre érvényesitettitk. Mivel az adat-
felvétel 2022 tavaszan és &szén egyarant zajlott, a stlyozashoz a 2021/2022-es tanév
tavaszi, és a 2022/2023-as tanév Gszi félévének alapsokasdgi megoszIlasat atlagoltuk
sulycellainként, és ehhez a hipotetikus alapsokasdgi megoszlashoz viszonyitottuk
a mintamegoszlast. Ennek indoka, hogy 2022 §szén mar nem az Osszes mintiba va-
lasztott intézmény-képzés csoportot kerestitk meg tjra, hanem csak a nagyobb 1ét-
szamu, kiugréan alacsony valaszadasi hajlandésagot mutaté képzések hallgatéit, azaz
az 6szi adatfelvétel nem célozta a teljes alapsokasig lefedését.

Osszesen 6 esetben hidnyzik a mintdban a nemre vonatkozé adat, ezt a 6 esetet
a nem figyelembevétele nélkiil, a tovabbi 3 stlyozdsi szempont érvényesitése alap-
jan sulyoztuk. A sulyozasi eljards nem elemszamtarto, mivel el6fordultak olyan stly-
celldk, amelyekben nem keletkezett egyetlen megfigyelés sem az adatfelvétel soran.
A stlyozas eredményeként az alapsokasag fenti 4 ismérv szerinti egylittes megoszla-
sdra vonatkozoan reprezentativnak tekinthetd a minta.

A minta és az alapsokasag sulycelldk szerinti megoszlasat, illetve a cellinként al-
kalmazott sulyokat a 3. tablazat foglalja 6ssze.
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3. tdblazat. A minta és az alapsokasidg megoszlasa sulycelldk szerint, az alkalmazott stlyokkal

Tarsadalomtudomaéany 7194,5 3863,5 11 058 1,43 1,57
Vidék Természettudomany 12 846,5 82 12 928,5 13 9 122 1,20 0,10
Fi Elettudomény 2692 2573 5265 23 22 45 1,24 1,24
Tarsadalomtudomaéany 12933 30885 16 021,5 77 49 126 1,77 0,67
Budapest Természettudomany 14 666,5 330,5 14 997 96 o 96 1,61 -
Elettudomény 322 1420 1742 1 o 1 3,40 -
Tarsadalomtudomény 15 291 51377 20 668 311 63 374 0,52 0,90
Vidék Természettudomany 34835 114,5 3598 28 13 A1 1,31 0,09
Lany Elettudomény 6 510 3544,5 10 054,5 90 69 159 0,76 0,54
Téarsadalomtudomany 214085 4 313 25 7215 229 37 266 0,99 1,23
Budapest Természettudomany 41665 568,5 4735 55 0 55 0,80 -
Elettudomany 1803 2487 4 290 15 o 15 1,27 -
Téarsadalomtudomany 22 485,5 9 240,5 31726 365 89 A54 0,67 113
Vidék Természettudomany 16 330 196,5 16 526,5 142 22 164 1,25 0,10
Teljes Elettudoma’ny 9 202 6 117,5 15 319,5 114 91 205 0,88 0,73
minta Tarsadalomtudomény 34 341,5 7 4015 A1 743 307 86 393 1,21 0,93
Budapest Természettudomany 18 833 899 19 732 153 ) 153 1,34 -
Elettudomény 2125 3907 6 032 16 [¢) 16 1,44 -
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A minta jellemzdi

A megkérdezettek életkora 18 és 51 év kozott szorddik, dam a 22 éves atlag és medi-
an korértékek arrol arulkodnak, hogy zomtik a htiszas évei elején jar (a 20 és 25 év ko-
zOttiek ardnya 85,7 szazalék). A kitolték 87,3 szdzaléka a kérdezést megel6z6 harom
évben kezdte az egyetemi tanulmanyait. A nemek megoszlasa a sulyozott mintaban
kiegyensulyozott - 52,3 szazalék lany, 47,7 szazalék fit -, ahogy a megkérdezettek
altal latogatott intézmények székhelye is: 50,3 szdzalék vidéki, 49,7 szdzalék févarosi
féiskolara vagy egyetemre jar. Budapesti dlland¢ lakhelyrél ugyanakkor mar csak 22,5
szazalékuk szamolt be.

A mintaba kertiltek megoszldsa a tudomanyteriiletek kozott jelentésebb kiilonb-
ségeket mutat, human, tarsadalomtudomanyi képzésre a megkérdezettek 58 szdza-
1éka, mig redl, természettudomanyos szakra 28,2 szazalékuk jar, tovabbi 13,8 szdza-
1ék élettudomanyi szakon tanul. A valaszaddk dontd része alapképzésben vesz részt
(81,9 szazalék), osztatlan képzésre 18,1 szdzalékuk jar.

Az édesanya vagy nevelB@anya iskolai végzettsége jorészt érettségit add kozépis-
kolai (31,3 szazalék), illetve féiskolai (BA/BSc - 29,4 szdzalék), tovabba viszonylag sok
valaszado sziilGje szerzett egyetemi (MA/MSc) diplomat (22,9 szdzalék). A valaszadok
10,8 szdzaléka jelezte, hogy szakmunkasképzét végzett az anya, doktori fokozat szer-
z€sérdl 3,1 szazalék, a legfeljebb 8 dltalanos iskolai osztdly elvégzésérdl 2,5 szazalék
szamolt be. Az anya iskolai végzettsége és a megkérdezettek tudomanyteriilete ko-
zOtt nincs statisztikai 6sszefliggés, a fenti aranyok tehat hasonléan alakulnak az egyes

képzettségi kategdridkban.

Jellemz&en a valaszaddk a sziileikkel, csalddjukkal laknak (40,7 szdzalék), tovabba
kollégiumban vagy albérletben nagyjabdl hasonld aranyuk él (rendre 25,4, illetve 22,2
szazalék). Hozzajuk képest kevesen koltoztek sajat vagy a partneriik dltal birtokolt
lakdsba (11,7 szdzalék). Ugyanigy viszonylag ritka az egytittél§ parkapcsolat a kitolt8k
korében (17,7 szazalék), mig nem egyiitt él6 parkapcsolatban kozel harmaduk él (29,8
szazalék) - a megkérdezettek dontéen a tartds parkapcsolat hidnyardl szamoltak be
(52,5 szazalék).
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Munkaerépiaci statuszukat tekintve a valaszadok fele nem dolgozik (50,3 szdza-
1ék), tovabba alkalmi vagy dllandé pénzkeresé munkat nagyjabdl hasonlé ardnyban
végeznek (rendre 25,8, illetve 22,1 szdzalék), a fizetés nélkiili gyakornoki pozicié pedig
kifejezetten ritka a koriitkben (1,8 szazalék). A megkérdezettek atlagosan 116 739 fo-
rint nettd havi jovedelem - ebbe beleértendé a zsebpénztdl kezdve az 6sztondijon 4t
a munkabérig mindenféle anyagi forrds - felett rendelkeznek 6nall6an, a havi bevétel
medidnja és a mddusza egyarant 100 ooo forint.

4. tablazat. A numerikus szociodemografiai jellemzd8k leiro statisztikai

Tanulma-
nyok meg-
kezdése Sta
eltelt id6 (év)

o) 2,1 2 2 12 1,5 1334

5. tdblazat. A kategoridlis szociodemogréfiai jellemz6k leiro statisztikai

Latogatott intézmény Vidék 50,3
székhelye Budapest 49,7

1341

Térsadalomtudoméany — human 58
Szak tudomanyteriilete Természettudomany — real 28,2 1341
Elettudomény 13,8
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5. tdbldzat folytatdsa

8 altaldnos vagy kevesebb

Szakmunkasképzd 10,8
Anya isk9lai Erettségit ad6 kozépiskola 31,3 1308
vegzettsege Féiskola (BA/BSc) 29,4

Egyetem (MA/Msc) 22,9

Doktori (Phd) fokozat 31

Egyutt él6 parkapcsolat 17,7
Parkapcsolat Nincs tartos parkapcsolat 29,8 1321
Nincs tartos parkapcsolat 52,5
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LEGALIS ES TILTOTT
SZEREK FOGYASZTASA
AZ EGYETEMISTAK KOREBEN

Elekes Zsuzsanna, Arnold Petra

A szerfogyasztasra vonatkozé kérdéseink a didkok dohanyzasi és alkoholfogyaszta-
si szokdsait, valamint a kabitdszerek és gydgyszerek haszndlatat vizsgaltak.

A dohanyzassal kapcsolatos kérdések kiterjedtek a hagyomdanyos cigarettara, az
e-cigarettdra és a hevitett dohdnytermékekre. A kérdések az el6z6 12 hdénapra vonatko-
zb6an 8 kategoridban kérdezték a mennyiséget és gyakorisagot - 1=nem dohdnyoztam
az elmult 12 hénapban; 8=naponta tobb mint 20 szalat szivtam - valaszlehet6ségekkel.

Az alkoholfogyasztast az ilyen kutatdsok sordn szokdasos italfajtdk szerinti meny-
nyiségi és gyakorisagi kérdésekkel vizsgaltuk. A vizsgalt italfajtdk: sor; bor; toményi-
tal; cider és el6re Osszekeverten arult alkoholtartalmu ital (alcopop). A gyakorisigot
az el6z6 évre vonatkozodan 8 foku skdldn mértiik (1=minden nap, vagy majdnem
minden nap; 8=soha nem ivott), a mennyiséget pedig egy atlagos fogyasztasi napra
kérdeztiik. A szélsGségesebb formaja alkoholfogyasztast részben a nagyivas el6z6 évi
gyakorisdgaval®, részben pedig a RAPS (Rapide Alcohol Problem Screen) kérdéssor se-
gitségével mértiik (Cherpitel 2000; Moskalewcz-Room-Thom 2016;). Az el6bbieken
kiviil kérdeztiik az alkoholfogyasztas leggyakoribb helyszinét is.

5 Nagyivasnak tekintettiik az egy alkalommal legalabb 6 ital egyszerre torténd elfogyasztasat (1 ital=1 poh4r
(3 dl) sor, vagy 1 pohdr (1dl) bor, vagy 1 pohar (0,4dl) tomény ital)



Legdlis és tiltott szerek fogyasztasa az egyetemistdk korében

Az egyéb drogokra vonatkozdan a marihudna/hasis, orvosi javaslat nélkiili nyug-
tatd/altato és az ,Ujfajta marihuandhoz hasonlé szintetikus szerek, valamint a szin-
tetikus stimuldnsok élet- éves és havi prevalencijat (1=soha; 7=40 vagy tobbszor),
valamint tovabbi drogok (extasy, amfetaminok, kokain, heroin, vardzsgomba, GHB,
injekcids szerhaszndlat, alkohol gyodgyszerrel, patron/lufi) életprevalencidjat (soha;
1-2-szer; 3 vagy tObbszor) kérdeztiik. Egy kérdéstink az orvosi javaslatra tortént nyug-
taté/altato fogyasztasra irdnyult (soha; kevesebb, mint 3 hétig; 3 hétig vagy tovabb)

Az elterjedtséget leir6 f6bb valtozdk mellett a fejezetben bemutatjuk a fogyasztasi
szokdsok nemek, teleptilés (Budapest, vidék), a képzés tudomdanytertilete (tarsada-
lomtudomany, természettudomadny, élettudomany), parkapcsolat (egytitt é16 parkap-
csolat, kiilonélé parkapcsolat, nincs parkapcsolat), valamint munkavégzés (dllando
pénzkeres6 munka, alkalmi pénzkeresé munka, fizetés nélkiili gyakornoki munka,
nem dolgozik) szerinti eltéréseit.

Az egyetemistak dohanyzasa és alkoholfogyasztasa
Elekes Zsuzsanna

Dohanyzdsi szokasok

Elterjedtség

A megkérdezett egyetemistdk 38,4%-a haszndlt hagyomanyos dohanyterméket
a kérdezést megel6z6 12 honapban. A dohdnyzdk jelents része alkalmi dohanyzo,
napi rendszerességgel a dohanyzok egyharmada, az 6sszes megkérdezett 12,1%-a sziv
hagyomanyos cigarettat. A nemek kozotti kiilonbségek szignifikdnsak (p<o,05), a 1a-
nyok kozott kisebb a dohdnyzds elterjedtsége, mint a fiuk kozott.
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Legdlis és tiltott szerek fogyasztdsa az egyetemistdk korében

1. dbra. A hagyomanyos cigaretta haszndlatdnak f6bb prevalencia értékei
nemenként (%)

Az e-cigaretta haszndlata sokkal kevésbé elterjedt, mint a hagyomanyos dohdny-
termékeké. A didkok alig tobb, mint egyotode haszndlt e-cigarettat a kérdezést meg-

eléz6 12 honapban, a napi haszndldk aranya pedig csupan 3,1%. A lanyok kozott az
e-cigaretta hasznalata is szignifikdnsan (p<o,o1) kisebb aranyt, mint a fitik korében.

2. dbra. Az e-cigaretta hasznalat f6bb prevalencia értékei nemenként (%)
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Legdlis és tiltott szerek fogyasztasa az egyetemistdk korében

A hevitett dohdnytermékek hasznalata, kiilondsen a napi rendszerességti hasz-
nalat, valamelyest elterjedtebb, mint az e-cigaretta hasznalat. Bar a lanyok minden
mutato alapjan kevésbé hasznilnak hevitett dohdnytermékeket, mint a fiik, a nemek
kozotti killonbségek nem szignifikansak.

3. abra. A hevitett dohdnytermékek hasznalatdnak f6bb prevalencia értékei
nemenként (%)

Valamennyi dohanyterméket figyelembe véve a megkérdezett fiatalok 43,6%-a
fogyasztott valamilyen (hagyomdanyos, hevitett vagy elektronikus) dohdnyterméket
a kérdezést megel6z8 évben. Napi rendszerességgel hasznal valamit a megkérde-
zettek 17,0%-a. Mindkét mutatd alapjan a fitkndl elterjedtebb a dohdnyzas, mint
a lanyoknal (éves prevalencia fitknal 46,3%, lanyokndl 41%, napi rendszerességli
haszndlat fiiknal 21%, lanyoknal 15,1%).

A napi rendszerességgel dohdnyzdk 69,5%-a hasznal hagyomanyos dohanytermé-

ket naponta, hevitett dohanyterméket 37,7% és e-cigarettat 14,1%.

Az intézmény székhelye (Budapest - vidék) a barmilyen cigaretta és a hagyoma-
nyos cigaretta napi rendszerességli hasznalatdval mutat szignifikins kapcsolatot.
Ennek alapjan a vidéki intézményekben csekély mértékben elterjedtebb a dohany-

z4s, mint a févarosban.
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4. bra. A napi rendszerességgel valamilyen dohdnyterméket hasznalok
az intézmény székhelye szerint (%)

Az egyetemi képzés tudomdnyteriilete a bairmilyen cigaretta és az e-cigaretta napi
rendszerességli fogyasztasdval van szignifikins kapcsolatban. Eszerint az élettudo-
manyi képzési terlileten a legelterjedtebb és a természettudomanyi képzési tertileten
a legkevésbé elterjedt a dohanytermékek napi rendszerességti hasznalata.

5. dbra. A napi rendszerességgel valamilyen dohdnyterméket hasznalok
a képzés tudomanytertilete szerint (%)
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Legdlis és tiltott szerek fogyasztasa az egyetemistdk korében

A péarkapcsolatban élés a napi rendszerességli barmilyen dohdnytermék haszna-
lataval mutat szignifikins kapcsolatot (p<o,05) oly médon, hogy a tartés parkapcso-
lattal nem rendelkez6k kozott a legkisebb a napi rendszerességgel dohdnyzdk aranya.
Az egyes dohanyzasi formdak napi rendszeresség(i hasznalata kiilon-kiilon nem mutat
szignifikans kapcsolatot a parkapcsolatban éléssel.

A jelenlegi munkavégzés a napi dohdnyzas minden formadjaval szignifikans kapcso-
latban van (p<o,001). Az 6sszes dohdnyterméket és az egyes dohanyzasi formakat te-
kintve is a gyakornoki munkat végz6k kozott a legnagyobb a napi rendszerességgel do-
hanyzdk ardnya. Legkisebb ardnyban a semmilyen munkat nem végz6k dohdanyoznak.

0. abra. A napi rendszerességgel valamilyen dohdnyterméket hasznalék aranya
a jelenlegi munkavégzés szerint (%)

Alkoholfogyasztdsi szokasok

Az alkoholfogyasztas elterjedtsége

A kérdezést megel6z6 12 honapban az egyetemistdk 94,4% fogyasztott alkoholt
legaldbb egyszer. Tobbségiik - 65,1% - legalabb havonta egyszer iszik, a legaldbb heti
rendszerességgel alkoholt fogyasztdk aranya 32%. A gyakorisagi adatok fitk és a lanyok
kozotti kiillonbsége szignifikans: az el6z6 évben alkoholt fogyaszték ardnya lanyoknal
04,7%, fitkndl 94,2%, a legalabb havi rendszerességgel iv6 lanyok ardnya 58,8%, fitiké
72%. Heti rendszerességgel iszik a lanyok 22,3%-a és a fiik 42,6%-a.
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Legdlis és tiltott szerek fogyasztdsa az egyetemistdk korében

Az italfajtankénti gyakorisdgok a sor és a tomény italok fogyasztdsa alapjan szintén
szignifikins nemenkénti kiilonbséget mutatnak. A sor fogyasztas esetében a fiik havi
prevalencia értéke kozel kétszerese, a heti prevalencia érték pedig tobb mint harom-
szorosa a lanyokénak. A tomény italok esetében kisebb a kiilonbség a fiik és a lanyok
kozott, de a havi és a heti prevalencia értékek is a fitknal magasabbak, A borfogyasztas
prevalencia értékei kozel azonosak a két nemnél. A cider/alcopop fogyasztasa szignifi-
kansan magasabb prevalencia értékeket mutat a lanyokndl, mint a fidknal. Mindezek
alapjan az egyetemistak italfogyasztasiaban a havi és heti prevalencia értékek alapjan
legelterjedtebb a sor, ezt koveti a tomény italok fogyasztasa fikndl és lanyoknal egy-
arant. Kisebb mértékii a borfogyasztis elterjedtsége, a cider/alcopop hasznalata pedig
a legkisebb aranyu ebben a mintaban.

7. abra. Havi prevalencia értékek italfajtankként és nemenként (%)
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Legdlis és tiltott szerek fogyasztasa az egyetemistdk korében

8. dbra. Legaldbb heti rendszerességgel italt fogyasztok ardnya italfajtankként és
nemenként (%)

Az alkoholfogyasztis mennyiségét az egy atlagos napon elfogyasztott mennyi-
séggel mértiik italfajtanként kiilon kérdezve. Mennyiségi adatot a valaszolok 85,5%-a
adott meg, azaz kevesebben, mint ahdnyan a gyakorisigi adatokra valaszoltak.

Az egyetemistdk tipikus napi alkoholfogyasztdsa tisztaszeszben szdmolva® kozel
kétszerese a 2019. évi ESPAD vizsgdlat soran kapott mennyiségi adatoknak. Az egye-
temistak elsésorban tomény italokbdl fogyasztanak sokkal nagyobb mennyiséget,
mint a kozépiskolasok, de a fitk esetében a sorfogyasztas is jelentésebben meghalad-
ja a kozépiskolas fidk altal fogyasztott mennyiséget. Ugyanakkor cidert és alcopopot
az egyetemistdk sokkal kisebb mennyiségben fogyasztanak, mint a kozépiskolasok.

% Az elfogyasztott alkohol mennyiségének tisztaszeszre torténé atszamitasakor a KSH 4ltal hasznalt al-
koholtartalmakat hasznaltuk: sor=5%, bor=11,5%, tomény ital=50%, cider/alcopop=5%
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9. abra. Egy atlagos alkalommal elfogyasztott alkohol mennyisége az adott tipusu
alkoholt fogyasztora szimolva és Gsszesen (tiszta szeszben cl/fogyaszto)

Bar a lanyok egy kicsit kevesebbet fogyasztanak, mint a fidk, szignifikdns kiilonb-
séget a két nem kozott csak az elfogyasztott sor mennyiségében és az dsszes fogyasz-
tasban taldltunk.

A fogyasztott mennyiség alapjan a budapesti és vidéki intézményekben tanuldk
nem kiilonboznek.

A képzés tudomanyteriilete szerint a sorfogyasztds mutat szignifikans eltérést
(p<o,001): sort a legnagyobb mennyiségben a természettudomanyi képzési tertileten
tanulék fogyasztanak.
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10. dbra. Egy dtlagos alkalommal elfogyasztott alkohol mennyisége az adott tipu-
st alkoholt fogyasztdra szamolva és 6sszesen a képzés székhelye és tudomanyte-
rlilete szerint (tiszta szeszben cl/fogyaszto)

A péarkapcsolat léte vagy nem léte elsésorban az évi 6sszesen elfogyasztott alkohol
mennyiségével van szignifikins kapcsolatban (p<o,05): a parkapcsolatban nem él6k
sokkal tobb alkoholt fogyasztanak el egy évben, mint azok, akik valamilyen parkap-
csolatban élnek.

A munkavégzés formdja csupan a borfogyasztas atlagos napi mennyiségével van
szignifikdns kapcsolatban (p<o,05): az alkalmi pénzkeresé munkat végzok fogyasztjak
atlagosan a legnagyobb mennyiséget és a fizetés nélkiili gyakornoki munkat végzdék
a legkisebb mennyiséget.
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Nagyivas és problémas alkoholfogyasztas

A megkérdezett fiatalok kétharmada szdmolt be nagyiasrol legalabb egyszer a kér-
dezést megel6z6 egy évben. A nagyivds havi prevalencidja 27,5%, legaldbb heti rend-
szerességl nagyivasrol 8,5% szamolt be. A fitik és a lanyok kozotti eltérések szignifi-
kansak: a fitknal sokkal elterjedtebb a nagyivas, mint a linyoknal.

11. abra. A nagyivas gyakorisaga ez el6z6 12 honapban nemenként (%)

Aképzési intézmény székhelye és a képzés tudomanytertilete is szignifikdns 9ssze-
fliggést mutat az el6z6 évi nagyivas el6forduldsaval. A févarosban tanulé fiatalok ko-
rében valamelyest nagyobb ardnyban fordult el nagyivds és elterjedtebb a gyakoribb,
havi vagy heti rendszerességli nagyivas. A vidéki fiatalok valamelyest kisebb aranyban
szamoltak be el6z6 évi nagyivasrol és kisebb mértékben jellemzé rajuk a legalabb havi
rendszerességli nagyivas.
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12. dbra. A nagyivds gyakorisdga ez el6z6 12 hdénapban az intézmény székhelye
szerint (%)

Tudomadnytertiletek alapjan, minden mutato szerint, a természettudomanyi kép-
zési teriileteken tanuldk kozott a legelterjedtebb a nagyivas. Az éves prevalencia érté-
kek alapjan legkisebb ardnyban a tirsadalomtudomanyi teriiletek tanuléi szdmoltak
be nagyivasrol, azonban kozottiik a legalabb havi rendszerességgel nagy mennyiséget
fogyasztok ardnya valamelyest magasabb, mint az élettudomanyok képzési teriiletein
tanuldk kozott. A tudomanyteriiletek kozott megmutatkozo eltérések részben az el-
téré nemi 6sszetétellel magyarazhatok.
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13. dbra. A nagyivas gyakorisiga ez el6z6 12 honapban a képzés tudomdny
tertlete szerint (%)

A nagyivas gyakorisiga és a parkapcsolat formdja szignifikdns kapcsolatot mutat
(p<o,001). A semmilyen parkapcsolatban nem él6k kozott elterjedtebb a legalabb heti
rendszeresség(i nagyivas, ugyanakkor koriikben az atlagot csekély mértékben megha-
ladja azok ardnya, akiknél nem volt nagyivas a kérdezést megel6z6 évben. Az egytitt
elé parkapcsolatban 1év8k kozott szintén nagyobb azok ardnya, akiknél nem volt
nagyivas az el6z6 évben és naluk a legkisebb a nagyobb rendszerességli nagyivasrol
beszdmoldk ardnya. A nem egytitt é16 parkapcsolatban 1év6k kozott a legelterjedtebb

az el6z6 évi nagyivds, viszont csak alkalmanként fordul el veltik.
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14. dbra. A nagyivas gyakorisiga ez el6z6 12 honapban parkapcsolat szerint (%)

A nagyivas el6z6 évi gyakorisiaga a munkavégzéssel is szignifikins kapcsolatban
van (p<0,001). Legnagyobb aranyban el6z8 évi nagyivasrdl a valamilyen (rendszeres
vagy alkalmi) pénzkeresé munkat végz6k szamoltak be, dm inkabb a havi rendszeres-
ségli vagy ritkabb nagyivas jellemz6 rajuk. A fizetés nélkiili gyakornoki munkat vég-
z8k kozott fordul eld a legkisebb aranyban nagyivés az el$z6 évben, viszont kozottitk
a legnagyobb a legaldbb heti rendszerességgel nagyivok aranya. A nem dolgozok ko-

zott kisebb az el6z6 évben nagyivok aranya, és a nagyobb rendszerességii nagyivas is.
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15. dbra. A nagyivas gyakorisiga ez el6z6 12 honapban munkavégzés szerint (%)

A problémas fogyasztist a RAPS (Rapide Alcohol Problem Screen) kérdéssorral
vizsgaltuk, ami egy négy elembdl 4llé kérdéssor. A RAPS értékelésekor problémas fo-
gyasztasnak szokds tekinteni azt, ha a valaszold a négybdl legalabb egy kérdésre pozi-
tiv valaszt ad (Cherpitel 2000).

A kérdezést megel6z6 egy évben a megkérdezettek 41,1%-a szaimolt be valami-
lyen problémas alkoholfogyasztasra utald tiinetrél. Legnagyobb ardnyban a btintu-
datot és az emlékezetkiesést emlitették. Mig azonban a lanyok egyértelmiien legna-
gyobb ardnyban a btintudatot, a fitk az emlékezetkiesést és a blintudatot hasonld
aranyban valasztottdk.
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1. tabldzat. A RAPS kérdésekre kapott 'igen’ vdlaszok ardnya nemenként
(az egyes kérdésekre érvényes valaszt adok ardnyaban %)

El6fordult-e az elmult egy évben, hogy
az ivas utan blintudatot, vagy lelkiismeret 27,8 273 27,5
furdalast érzett

El6fordult-e az elmult egy évben, hogy az
ivas miatt nem végzett el olyan dolgokat, 12,5 8,4 10,4
amit szokasosan elvarnak Ontol?

Az alkoholfogyasztassal kapcsolatos problémak atlagos szdma szignifikdns kii-

16nbséget mutat nemenként, a képzés székhelye szerint és a munkavégzés szerint:
a fidk és a févarosban tanuldk az atlagosndl nagyobb szdmu problémat emlitenek,
mint a ldnyok és a vidéken tanuldk. A fizetés nélkiili gyakornoki munkat és az alkal-
mi pénzkeresé munkat végzék tobb problémardl szamolnak be, mint a rendszeres
munkat végzsk és a nem dolgozok. A képzés tudomdnyteriilete, a parkapcsolat 1éte és
az alkoholproblémara utald tliinetek szima nem mutat kapcsolatot.
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2. tabldzat. Az egy megkérdezettre jutd problémadk atlagos szdma

Fiu 0,74
Lany 0,55
Budapest 0,73
Vidék 0,55
Tarsadalomtudoméanyok 0,63
Természettudomanyok 0,71
Elettudoményok 0,56
Egyutt el6 parkapcsolat 0,61
Nem egyttt é16 parkapcsolat 0,60
Nincs parkapcsolat 0,70

Allandé pénzkeresé munka 0,69
Nem allando pénzkeresd munka 0,73
Fizetésnélkili gyakornoki munka 0,89
Nem dolgozik 0,57

*%Pp<0,001; *p<0,05
A fogyasztas helyszine

Megkérdeztiik a hallgatdkat arrdl is, mi az a helyszin, ahol a leggyakrabban szoktak
alkoholt fogyasztani. Az dltalunk felsorolt négy lehet8ség koziil kett6t jelolhettek meg.

Eltéréen a felnétt és kozépiskolds vizsgalatok sordn kapott eredményektdl, ame-
lyek az otthoni alkoholfogyasztds prioritdsit mutattik, az egyetemistdk szdmara
egyértelmtien a kocsma/bar/klub/étterem az alkoholfogyasztas leggyakoribb szinte-
re. Bar a févarosban és a vidéken tanuldk esetében is ez a leggyakrabban emlitett
helyszin, a f6varosiak szignifikinsan nagyobb aranyban fogyasztanak alkoholt ven-
déglatohelyeken, mint a vidékiek.
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A masvalaki otthondban (vendégségben) torténé alkoholfogyasztis a mdsodik
leggyakrabban emlitett helyszin, kiilondsen a lanyok esetében. A sajit otthonban
torténd alkoholfogyasztas szignifikdnsan gyakrabban fordul el§ vidéken, valamint
az élettudomanyok teriiletén tanuldk korében és szignifikdnsan ritkdbban fordul el
anem egyttt é16 parkapcsolatban vagy parkapcsolat nélkiil él6k kozott.

3. tablazat. Az alkoholfogyasztis leggyakoribb helyszinei (két valasz volt lehetséges)
a megkérdezettek szazalékdban

Fiu 40,7 44,6" 69,7 10,5
Lany 42,0 51,4* 65,9 7,6"
Budapest 391* 46,9 70,9 838
Vidék 43,7" 49,6 64,3 9.2
Tarsadalom- 391 48,38 68,3 8,9
tudoményok ’

Természet- 41.8" 45,8 69,2 9.3
tudoményok ’

Elettudoményok 50,3* 50,8 611 91
Egylitt el 545 45,1 64,5 6,0
parkapcsolat ’

Nem egyttt el 39.4** 52,2 69,0 8,7
parkapcsolat ’

Nincs parkapcsolat 38,8 47,6 68,0 10,4
Allandé pénzkeresé 48,0 71,1 6,5
munka 44.2

Alkalmi pénzkeresé 365 52,3 67,0 11,4
munka '

Fizetés nélkuli 435 333 54,2 4,3
gyakornoki munka ’

Nem dolgozik 42,8 47,0 67,1 9,0

*%p<0,00I; *p<0,05
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Osszegzés

Az egyetemistdk kozel fele, 43,6% hasznalt valamilyen dohdnyterméket a kérdezést
megel6z6 évben, a napi rendszerességgel dohanyzok aranya 17,9%. A hagyomanyos
vagy alternativ (e-cigaretta, hevitett cigaretta) dohdnytermékek koziil még mindig
a hagyomanyos dohanyzdsi formdk a legelterjedtebbek.

A dohdnyzds kevésbé gyakori az egyetemistak kozott, mint a hasonlé koru Aat-
lag népesség korében. Az OLAAP (Orszdgos Lakossagi Adatfelvétel az Addiktoldgi-
ai Problémdkrdl) adatai szerint 2019-ben a 18-24 éves népesség 28%-a szivott napi
rendszerességgel hagyomanyos dohdnyterméket és 3,8% e-cigarettat. A BLS kutatds
eredményei szerint 18-24 éves budapesti fiatal felnéttek 31,3%-a dohdnyzott naponta
és e-cigarettat hasznalt 0,0% (Urban-Pénzes 2022).

A 2019. évi ESPAD kutatds 9-10. évfolyamos hallgatéihoz képest az egyetemis-
tak korében a barmilyen dohdnyterméket napi rendszerességgel hasznaldk aranya
csekély mértékben magasabb volt (ESPAD napi dohdnyzok ardnya: 42,5%) (Elekes-
Bencsik 2020).

Az egyetemistdk tulnyomd tobbsége (94,4%) fogyasztott alkoholt a kérdezést
megel6z6 évben, kozel egyharmad résziik heti rendszerességgel iszik. A heti rendsze-
rességgel torténd alkoholfogyasztas a fitk kozott kozel kétszer olyan elterjedt, mint
a lanyoknal. A heti rendszeresség(i gyakorisdgi adatok alapjan a fidk elsésorban
sort, a lanyok sort és bort isznak. A cider és az alcopop fogyasztasa kevésbé elterjedt

az egyetemistak kozott.

A gyakorisagi adatoktdl eltéré fogyasztasi preferencidit mutatnak a mennyiségi
adatok: a tipikus napon elfogyasztott alkohol tisztaszeszre dtszamitott mennyisége
alapjan fiuk és lanyok is tomény italbdl isszak a legnagyobb mennyiséget.

Az OLAAP és a BLS kutatdsok sordn a fiatal felnSttekre kapott éves prevalencia ér-
tékek jelent6sen elmaradnak az egyetemistakra vonatkozé adatoktdl (OLAAP: 69,5%,
BLS: 58,1%) (Paksi-Arnold 2022).

Az életprevalencia értékek alapjan az egyetemistak nem kiilonboznek a kozép-
iskolasoktol, azonban az egy tipikus alkalommal elfogyasztott alkohol tisztaszeszre
atszamitott mennyisége tobb, mint kétszerese a kozépiskolasoknal mért értékeknek.
Az italfajtak szerinti preferencia az egyetemistak és a kozépiskolasok kozott hasonld
(Elekes 2020).
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Az egyetemistak kétharmada szamolt be el6z8 évi nagyivasrél, 27% legalabb havi
rendszerességgel fogyaszt egy-egy alkalommal nagyobb mennyiséget. A nemenkénti
kiillonbségek szignifikdnsak. Ez az ardny megegyezik a 2019. évi OLAAP 18-34 éves
korosztalydban mért arannyal (Arnold 2022) és kisebb, mint a kozépiskolasok korében
mért értékek (Elekes 2020).

Az egyetemistdk 41,1% beszamolt valamilyen, a problémds fogyasztist mérd
RAPS kérdéssorban szerepld tlinetrdl a kérdezést megel6z8 évben. Ezt a mérdesz-
kozt orszagos mintan csak egyszer kérdeztitk 2016-ban, amikor a 18-64 éves fel-
néttek 10,3%-a vdlaszolt igennel legaldbb egy tiinet megtapasztaldsdra a megel$z6
évben (Moskalewicz-Room-Tom 2016). Hasznaltuk ezt a kérdéssort két kistérségi
kutatds sordn is 2020-ban és 2021-ben, amikor a Zahonyi jarasban a felnétt népes-
ség 9,8%-a, a Sikldsi jardsban pedig 14,3% szamolt be legalabb egy tlinet megtapasz-
talasarol (Elekes 2023). Ennek alapjan az egyetemistak kozott mért arany kifejezet-
ten nagynak tekinthetd.

A vizsgalt néhany hattérvaltozo alapjan megallapithatjuk, hogy a vidéki székhelyti
felsGoktatasi intézményekben kis mértékben elterjedtebb a dohanyzas, a févarosi in-
tézményekben pedig elterjedtebb és nagyobb mértékii az alkoholfogyasztas.

A képzés tudomanyteriilete alapjan a dohanyzds az élettudomanyokat tanulok,
az alkoholfogyasztis pedig a természettudomanyokat tanuldk kozott jelent&sebb
mértékd. A tarsadalomtudomanyokat tanulék dohanyzasa atlag koriili, alkoholfo-
gyasztasa pedig elmarad a masik két képzési tertileten tanulokétol. Ezeket a kiilonbsé-

geket részben magyarazzdk a képzési teriiletek nemi Osszetételének jelentds eltérése.

A parkapcsolat 1éte vagy nem léte nem mutat egyértelmi hatast a fogyasztasi szo-
kasokra. A parkapcsolattal nem rendelkez6k kevesebbet dohdnyoznak, viszont az évi
Osszes alkoholfogyasztasuk magasabb, mint a tobbieké és szignifikansan elterjedtebb
kortikben a nagyivas. A tartés parkapcsolatban élGkre kevésbé jellemzé a nagyivas.

Jelent6s eltérést mutatnak az egyetemistak a feln6tt és a kozépiskolds népességhez
képest is az alkoholfogyasztas szinterét tekintve. Mig korabbi vizsgalatok egybehang-
zOan azt mutattak, hogy a magyar népesség elsésorban sajit otthondban, vagy valaki
mads otthondban fogyaszt alkoholt, addig az egyetemistak esetében az alkoholfogyasz-
tas tipikus szintere a kocsma/bar/pub.
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Egyetemistak drogfogyasztasa
Arnold Petra

A drogfogyasztas elterjedtsége és gyakorisaga

Az egyetemistdk 45,3%-a fogyasztott mar életében valamilyen szert?, kozel har-
maduk tiltott szert. A fiatalok 16,8%-a fogyasztott gydgyszert orvosi javallat nélkdil.
A dizajner drogfogyasztas életprevalencia értéke 5,7%, és ennél is alacsonyabb a drog-
hasznalati céla szerfogyasztok (szipu, patron/lufi) ardnya: a didkok 3,1%-a fogyasztott
mar életében droghaszndlati célu szert.

A nemi kiilonbségeket vizsgilva a dizdjner szereken kiviil minden szercsoport
esetében szignifikdns eltérés figyelheté meg. A visszaélésszerli gyogyszerfogyasztas
inkabb a lanyokra jellemzd, ezzel szemben a tiltott szerfogyasztas, a droghasznalati
célu szerfogyasztas, illetve az Osszes drogok esetében a fiik korében tapasztalhato
magasabb fogyasztasi rdta: minden mdsodik egyetemista fii probalt mar életében va-
lamilyen drogot.

16. dbra. A kiilonboz6 tipusu szerfogyasztas életprevalencia értéke a hazai egyete-
mistdk korében nemi bontdsban (%)

««««««

7 A kovetkezd szereket soroltuk az egyes szercsoportokhoz. Tiltott szerek: kannabisz, ecstasy, amfeta-
minok, metamfetaminok, kokain, crack, heroin, LSD, vardzsgomba, egyéb hallucinogén, GHB (gina),
barmilyen szer injekcids haszndlata. Droghaszndlati célu: szipu, patron/lufi. Visszaélésszerii gyogyszer-
hasznalat: alkohol gydgyszerrel (azért, hogy feldobjon), fajdalomesillapité (azért, hogy feldobjon), alta-
tét, nyugtatdt szedett orvosi recept nélkil. Dizdjner: szintetikus kannabinoidok, katinonok. Néhanyan
jelolték meg az egyéb szereket is, azonban azokat jelolték az adott szernél is, egyet kivéve, igy kiilon nem
vettiik be a képzett valtozdk kozé.
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A tiltott szerfogyasztas és Osszes szerfogyasztds életprevalencia értéke Budapesten
szignifikinsan magasabb a vidéki iskolak tanuldihoz képest, azonban a tobbi szer-
csoport esetében nem figyelheté meg szignifikdns eltérés Budapest és vidék kozott.
A munkaerdpiaci aktivitds és parkapcsolati staitusz mentén vizsgdlva az Osszesitett
szerhasznalati mutatokat, ez utdbbi esetében egyetlen mutaténal sem figyelheté meg
szignifikans eltérés, mig ez el6bbinél az Gsszes drog és tiltott szerhasznalat mutat
szignifikdns (rendre p<o,001) kapcsolatot oly médon, hogy a jelenleg munkat valla-
16k szignifikdnsan nagyobb ardnyban prébaltak mar ki barmilyen drogot, vagy tiltott
szert azokhoz képest, akik nem dolgoznak (6sszes drog - nem dolgozik: 39,4%, dolgo-
zik: 51,7%; tiltott szer — nem dolgozik: 31,1%, dolgozik: 43,6%).

17. dbra. A kiillonb6z6 tipusu szerfogyasztas életprevalencia értéke a hazai egyete-
mistak korében Budapest-vidék bontdsban (%)

;;;;;;

""" p<0,001; *p<0,01
Az egyetemistdk korében legnépszertibb szer a kannabisz, a fiatalok tobb mint
harmada prébalta mar élete soran. Masodik helyen az altatd, nyugtat6 szerepel or-
vosi javallat nélkil: a fiatalok 14,3%-a fogyasztotta mar valaha életében. Harmadik és
negyedik helyen az ecstasy, valamint az amfetaminok allnak, 8,2%-os, illetve 6,6%-0s
fogyasztasi ratakkal. Ezt koveti az orvos dltal javallott nyugtatd, altatd fogyasztisa
0,1%-0s életprevalencia értékkel. A tobbi szer életprevalencia értéke 5% alatti. Az egyes
szerek fogyasztisdban mutatkoz6é nemi kiilonbségek azt jelzik, hogy egyes szerek
(lasd csillaggal jelolve) szignifikdnsan jellemz&bbek a fitikra, mint a lanyokra, kivéve
a gybdgyszereket, amelyek a lanyok esetében mutatnak magasabb prevalencia értéket.
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18. dbra. Az egyes szerek életprevalencia értéke a hazai egyetemistak korében (%)

*%p<0,001; *p<0,01
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Néhany szer esetében vizsgaltuk az éves-, és havi prevalencia értéket is. A hazai
egyetemistak negyede a kérdezést megel6z6 évben is fogyasztott kannabiszt, 9,3%-uk
a kérdezést megel6z6 hénapban is. Az altatd, nyugtato orvosi javallat nélkili fogyasz-
tds éves prevalencia értéke 7,5%, havi prevalencia értéke pedig 3,3%. A szintetikus kan-
nabinoidok és katinonok éves és havi prevalencia értékek 1-2% kortil vannak.

19. dbra. Egyes szerek élet-, éves-, és havi prevalencia értéke a hazai egyetemistak
korében (%)

Az Osszes szerfogyasztas gyakorisagat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a hazai egyete-
mistdk tobb mint negyede tobbszori hasznalé és kisebb ardnyban vannak a valami-
lyen drogot egyszer vagy kétszer kiprébalok (kisérletezdk). A kiilonb6z6 szercsopor-
tok kozil a tiltott szer esetében mutatkozik meg a tobbszori szerhasznalék nagyobb
aranya a kisérletez6kéhez képest, ezzel szemben a visszaélésszerti gyogyszer, a dizdj-
ner drog, valamint a droghaszndlati célu szerfogyasztas esetében a kiprobaldk vannak
nagyobb ardnyban.
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20. dbra. A szerfogyasztas gyakorisiga a hazai egyetemistdk korében (%)

A kannabisz fogyasztas gyakorisagat kérdeztiik a legrészletesebben (21. bra és 22.
abra). A valaha életében kannabisz fogyasztas gyakorisdgat vizsgdlva megallapithato,
hogy a hazai egyetemistak tobb mint 10%-a (kannabiszt fogyaszték harmada) kisérle-
tezének tekinthetd, azonban masodik legtobb egyetemista dltal megjelolt kategoria
a 40 vagy tobb alkalommal volt: az egyetemistdk 6,7%-a, minden 6todik kannabiszt
fogyaszto egyetemista 40 vagy tobb alkalommal fogyasztott mar életében kannabiszt.
Az elmult évben 40 vagy tobb alkalommal kannabiszt fogyasztok aranya 2,1% (min-
den 10. kannabiszt fogyasztd egyetemista), ami azt jelzi, hogy minden 50. egyetemista
kozel heti rendszerességgel fogyaszt kannabiszt.
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21. dbra. A kannabisz fogyasztds gyakorisdga élete sordn, az elmult évben és
az elmult honapban a hazai egyetemistak korében (%, N=1215, 1205, 1199)

22. dbra. A kannabisz fogyasztas gyakorisiga élete sordn, az elmult évben és az elmult
hénapban kannabiszt fogyasztd hazai egyetemistdk korében (%, N=441, 298, 112)
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Osszegzés

Osszességében azt lathatjuk, hogy a hazai egyetemistdk korében meglehetésen
elterjedt a droghasznalat: kozel minden masodik egyetemista kiprobalt mar vala-
milyen drogot. Osszevetve az orszagos iskolavizsgdlat eredményeivel (ESPAD 2019
[Arnold 2020]), illetve az orszigos lakossdgi vizsgalat fiatal feln6ttekre vonatkozd
eredményeivel® (Paksi-Pillok 2022) azt ldthatjuk, hogy az egyetemistdk markdnsab-
ban érintettebbek a 9-10. évfolyamosokhoz, illetve a 18-34 évesekhez képest. A kan-
nabisz életprevalencia értéke tobb mint 3,5-szer nagyobb az egyetemistik korében
a 18-34 éves korosztalyhoz képest, és tobb mint kétszer nagyobb a 9-10. évfolyamos
korosztalyhoz képest. A visszaélésszerli gyogyszer, valamint a dizajner drogok eseté-

ben nem tapasztalhato eltérés az egyetemistdk és a 9-10. évfolyamosok kozott.

Ugy tiinik a fitik nagyobb érintettsége az egyetemistdk korében is tetten érhetd
a 9-10. évfolyamosokhoz és a fiatal dtlagnépességhez hasonldan (Arnold 2020, 2022;
Paksi-Pillok 2022): a tiltott szerfogyasztas, az dsszes drogok esetében a fiuik korében
tapasztalhaté magasabb fogyasztasi rdta, ezzel szemben a visszaélésszerti gyogyszer-
fogyasztas inkdbb a lanyokra jellemzd.

Az egyetemistak korében legnépszertibb szer a kannabisz, masodik helyen az or-
vosi javallat nélkdli altatd, nyugtatd szerepel, harmadik és negyedik helyen az ecstasy,
valamint az amfetaminok allnak. Az orszagos lakossagi vizsgalat szerint a 18-34 éve-
sek korében is hasonlo sorrend rajzolédik ki, elsé helyen a kannabisz, masodik helyen
az ecstasy, 3—4. helyen pedig a szintetikus kannabinioidok és amfetaminok allnak.
Az ESPAD kutatds szerint is elsé helyen a kannabisz szerepel, azonban a 9-10. év-
folyamosok korében a 2-4. helyen a kiilonbo6z6 visszaélésszerti gydgyszerek dllnak,
tehat felnéttkorra tgy tlinik valamelyest dtrendezdédik a szerstruktura.

8 Ovatosan kell banni az dsszehasonlitissal az eltéré médszertan miatt: mas-mds az adatfelvé-
tel éve, a célcsoport, és valamelyest eltérnek a szercsoportok stb.
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23. dbra. A kiilonboz46 tipusu szerfogyasztas életprevalencia értéke a hazai egyete-
mistdk korében 6sszevetve az ESPAD és az OLAAP kutatds eredményeivel (%)

Adatok forrdsa: ESPAD 2019 (Arnold 2020), OLAAP 2019
(Paksi-Pillék 2022; Arnold 2022)
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SZABADIDO-ELTOLTES MINTAZATAL,
ONLINE TEVEKENYSEGEK ES
PROBLEMAS ONLINE VISELKEDES

Kutrovatz Kitti

Ebben a fejezetben a hazai felsGoktatdsi hallgatok szabadidés szokasait frjuk le,
azon beliil is részletesebben targyaljuk a kiillonb6z8 online tevékenységek gyakorisa-
gat, és ennek megitélését az egyetemistak korében.

Az offline szabadidés tevékenységeket a kovetkezd 7 tételbdl allé kérdéssorral, 6t-
foku Likert-skaldn (1 - naponta; 5 - soha) mértik: (1) hagyomanyos TV csatornat
néz (tehit nem online), (2) barataival taldlkozik; (3) kulturdlis eseményen vesz részt,
(4) szabadid8s sportol, (5) csalddjaval kozOs programon vesz részt, (6) csak gy elvan
otthon, (7) csak gy elvan, 16g mashol.

Az online id6toltés tekintetében a kovetkezd ot tevékenység napi gyakorisdgat
mértiik hatfoku Likert-skdlan (1 - semennyit; 6 — kb. 6 6rat vagy tobbet): (1) kdzos-
ségi oldalakon valé chatelés, beszélgetés vagy bongészés, (2) online jatékokkal valo
jaték, (3) online pénznyerd jatékokkal vald jaték, (4) interneten vald olvasas, informa-
cidkeresés, szorfolés, (5) zenehallgatas, vided- és filmnézés. Azt is vizsgltuk otfoku
Likert-skdlan, hogyan itélik meg az ezekre a tevékenységekre forditott idejitk meny-
nyiségét (1 - tul sok; 5 - tul kevés). A kiilonb6z6 online tevékenységekkel toltott id6
gyakorisdganak vdlaszai alapjan pedig napi 6sszképerny6idét becsiiltiink. Ezen kiviil
a napi online toltott id6hoz, és online szokdsokhoz kapcsoldddan azt is bemutat-
juk, hogy milyen gyakorisiaggal nézik meg az egyetemistdk a telefonos értesitéseiket.
A vélaszokat az otfoku skaldn mértiik, ahol az 't az azonnal megnézem-et, ’s’ nem

foglalkozom vele vélaszt jelolte.
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Tovabba bemutatjuk két problémads online viselkedés jellemzdit: a problémads in-
ternet- és kozosségimédia-haszndlatot. A vonatkozé mérészamokat az alfejezet ele-
jén mutatjuk be. A vizsgalt véiltozdkat a nem, az intézmény elhelyezkedése (vidéki
vagy f6évarosi intézmény), a hallgaték munkaerépiaci aktivitasa és a parkapcsolati sta-

tuszuk szerint elemezziik.

Szabadidds tevékenységek

A hazai hallgaték leggyakrabban végzett napi szabadidds tevékenysége a ‘csak gy
elvan otthon’ (44,5%), ezt koveti, hogy a barataival taldlkozik (21,4%), illetve, hogy ha-
gyomanyos TV-t néz (8%). 5,7 szazalék sportol naponta, és tovabbi 5,4 szazalék jeldlte,
hogy naponta 16g az otthondn kiviil parkban, plazdban stb.

Az egyetemistak kozel fele csak évente par alkalommal vagy ritkdbban (21,0%)
vagy soha nem néz TV-t (24,9%). A tObbségtik (5,5 és 55,3%) legalibb par alkalommal
egy hénapban részt vesz kulturdlis eseményen, és tovabbi 37,2 szdzalék par alka-
lommal egy évben, vagy ritkdbban. A hallgaték tobb, mint fele sportol vagy kiran-
dul legalabb par alkalommal egy hénapban: 5,7 szdzalék naponta, 26,8 szdzalék par
alkalommal egy héten, és 36,6 pedig a par alkalommal egy hénapban vilaszt jeldlte.
Az egyetemistak alig egy harmada csak par alkalommal taldlkozik a csaladjaval egy
évben, vagy ennél is ritkdbban (30,3%), és fele pedig par alkalommal egy hénapban
(49,3%). Az TV-nézés mellett a ‘csak tgy elvan, 16g mashol (parkban, utcan, plaza-
ban)’ jellemzé a legkevésbé a hallgatokra: 14,5 szazalék soha és tovabbi 19,8 szazalék
csak par alkalommal egy évben vagy ritkdbban végzi ezt a tevékenységet.

1. abra. Szabadidés tevékenységek gyakorisiga az egyetemistak korében (%)
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A csalddjaval k6z6s programon vesz részt kategoria kivételével mindegyik szaba-
did8s tevékenység gyakorisiganak mintdzata szignifikinsan eltér a fiik és a lanyok
kozott (2. dbra).

A nemek kozotti legjelentGsebb eltéréseket a szabadidds sport esetében lathatjuk:
4,9 szadzalékponttal tobb fitl sportol naponta, és 9,4 szazalékponttal tobb fit sportol
hetente par alkalommal, mint lany. A lanyok jellemz&en ritkabban (par alkalommal
egy honapban, vagy par alkalommal egy évben vagy ritkdbban) toltenek id6ét szaba-
didés sportoldssal, kiranduldssal. A fitk korében jellemzébb, hogy naponta talalkoz-
nak a bardtaikkal (+06,7 szdzalékpont). A lanyok korében pedig gyakoribb a TV-nézés:
3,2 szazalékponttal tobben néznek naponta, és 3,8 szdzalékponttal néznek tobben
TV-t par alkalommal egy hénapban, mig a fitik korében 7,1 szazalékponttal nagyobb
azoknak az ardnya, akik soha nem néznek TV-t. A lanyok korében szintén gyakoribb,
hogy ‘csak gy elvannak otthon vagy mashol.

2. abra. Szabadidés tevékenységek gyakorisaga az egyetemistak korében nemek
szerint (%)

,,,,,,,,,,,,,,,

Az alabbi dbran (3. dbra) azok a szabadidds tevékenységek lathatdak, melyek a fel-
sGoktatdsi intézmények elhelyezkedése szerint szignifikins eltéréseket mutatnak.
A leggyakoribb szabadidés tevékenységek esetében (TV-nézés és a szabadidds spor-
tolas) a kovetkezd kiilonbségek mutatkoznak meg: a vidéki egyetemistdk korében
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gyakoribb a TV-nézés: 8,3 szazalékponttal tobben néznek TV-t legalabb hetente par
alkalommal, mint a budapestiek. Ezzel szemben a szabadidés sportolds Budapesten
gyakoribb a hallgaték korében: 6,6 szdzalékponttal tobben sportolnak naponta vagy
par alkalommal egy héten. A legnagyobb eltérést a kulturdlis események latogatasa
mutatja: 8,9 szazalékponttal tobben latogatnak kulturdlis eseményeket a budapesti
egyetemistdk naponta vagy heti par alkalommal, mint a vidékiek.

3. abra. Szabadidds tevékenységek gyakorisiga az egyetemistak korében buda-
pesti és vidéki intézmények szerint (%)

A hazai egyetemistak korében harom altalunk vizsgalt szabadidds tevékenység tér
el szignifikdnsan a munkaerdpiaci statuszuk szerint (4. dbra): a TV-nézés, a kultu-
ralis eseményen valo részvétel és a ‘csak ugy elvan otthon’ A legnagyobb kiilonbség
a kulturdlis eseményen vald részvételben és a ‘csak tigy elvan otthon’ tevékenységé-
ben mutatkozik meg. A dolgozo hallgatdk 15,2 szazalékponttal tobben vesznek részt
kulturdlis eseményeken hetente vagy havonta par alkalommal, mint a nem dolgozdk.
A nem dolgozé egyetemistdk korében 9,8 szdzalékponttal tobben vannak el ‘csak tgy
otthon’ napi rendszerességgel, mint a dolgozé hallgatdk.
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4. dbra. Szabadid&s tevékenységek gyakorisiga az egyetemistik korében munka-
erépiaci aktivitds szerint (%)

A parkapcsolati statusz szerint a ‘csak gy elvan otthon vagy mashol’ tevékenysé-
gek térnek el szignifikdnsan. A ‘csak tigy elvan otthon’ azok korében a legjellemz8bb,
akiknek nincsen tartés parkapcsolata.

5. abra. Szabadidds tevékenységek gyakorisiga az egyetemistak korében parkap-
csolat allapota szerint (%)
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Online tevékenységek

Telefonos értesités

Az egyetemistak kozel fele (45,0%) azonnal megnézi a telefonjat, ha értesitést kap.
Szignifikadns eltérést csak a nemek szerint taldltunk (6. dbra). A tobbi vizsgélt valtozo
tekintetében - az intézmény vidéki vagy févarosi elhelyezkedése, munkaerdépiaci és
parkapcsolati statusz - nem volt szignifikans kiilonbség a telefonos értesitések meg-
tekintésében a hallgatdk kozott.

A ldnyok korében valamivel gyakoribb (46,5%), hogy azonnal megnézik a tele-
fonjukat, ha értesitést kapnak, mint a fitik esetében (42,1%). Az egyetemistak tovab-
bi tobb, mint harmada (34,2%) 1-2 6ranként megnézi a telefonjdt, ebben az esetben
a fitknak valamivel nagyobb ardnya jelolte ezt a valaszt (36,3 és 33,3%). Tovabbi 18,7
szazalék pedig naponta tobbszor megnézi a telefonjat. Elenyész6 azoknak az ardnya,
akik naponta egyszer nézik meg a telefonjukat (1,5%), vagy nem foglalkoznak vele
(0,7%). A fitik 1,5 szazaléka vélaszolta, hogy nem foglalkozik a telefonjaval, mig a la-
nyokndl ez az ardny 0,2 szdzalék.

0. bra. Egyetemistak vilaszainak megoszlasa nemek szerint a ,Melyik 4llitas jel-
lemz6 leginkdbb 6nre? Ha értesitést kap telefonjara...” kérdésre (%)
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Online tevékenységekkel toltott idé

Az online tevékenységekkel toltott id§ gyakorisdganak vdlaszai alapjan szamolt
képerny&idé szerint a hazai hallgatdk atlagosan 0sszesen 6,6 6rat toltenek online sza-
badidés tevékenységekkel, a legtobben 4,5 érit toltenek online, a medidn értéke pedig
0 6ra. Az id6 tekintetében nincsen eltérés a nemek kozott. A vidékiek, a nem dolgozé
egyetemistdk, és azok, akiknek nincsen tartds parkapcsolata — vagy nem egyiitt él6
kapcsolata van - szignifikdnsan tobb idét toltenek online tevékenységekkel.

1. tablazat. Napi atlagos képerny&idé (6ra) nem, az intézmény elhelyezkedése, munka-
erépiaci statusz és parkapcsolati allapot szerint a hazai egyetemistak korében

Atlag p

Intézmény Vidék 6.8
elhelyezkedése Budapest 6.4

0,024

Egyutt él6 parkapcsolat 6,2
Parkapcsolati . ax .
statusz Nem egyutt ¢16 parkapcsolat 6,4 0,001
Nincs parkapcsolat 6,9

Online tevékenységek gyakorisaga

Az online tevékenységeket vizsgdlva megdllapithatd, hogy a kozosségi oldalak
hasznalata és a zenehallgatds, vided- és filmnézés a leggyakoribb az egyetemistak ko-
rében. 4,7 szazalék 6 orat vagy tobbet, 17,5 szazalék kb. 4-5 orat és 43,5 szazalék kb.
2-3 6rat tolt naponta kozosségi oldalak haszndlataval. Hasonldképpen, 5,4 szdzalék
0 6rat, 13,4 szazalék kb. 4-5 6rat és 38,6 szazalék kb. 2-3 érat tolt naponta zenehallgatis-
sal, vided- és filmnézéssel. Valamelyest hasonldan alakul az internetezéssel (olvasis,
informdcidkeresés, szorfolés) toltott id6 mintdzata is, ebben az esetben a legnagyobb
aranyban (41,3%) kb. egy 6rat toltenek el naponta a hallgatok ezzel a tevékenység-
gel, tovdbbi 24,6 szazalék pedig kb. 2-3 érat. Online pénznyerd jaték egydltalin nem
jellemz4 az egyetemistikra: 97,2 szdzalék semennyit nem jatszik ilyen jatékokkal.
Mas onlinejatékok hasznalataiskevésbé jellemz8: a tobbség (57%) nemjatszik semeny-
nyit. Azok koziil, akik jatszanak online jatékokat a legnagyobb aranyban azok vannak
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(18,0%), akik fél érdt, vagy kevesebbet jatszanak. Online jatékra forditott id6 novekedé-
sével csokken az egyetemistdk ardnya: 11,5 szdzalék kb. 1 érat, 9,4 szdzalék kb. 2-3 drat,
2,4 szazalék kb. 4-5 6rét, és minddssze 0,09 szdzalék jatszik 6 6rat vagy tobbet.

7. abra. Online tevékenységek gyakorisdgdnak megoszldsa az egyetemistak
korében (%)

Az online tevékenységekre forditott id§ tekintetében a zenehallgatds, vided-,
és filmnézés kivételével mindegyik esetben szignifikins az eltérés a nemek kozott
(8. dbra). A leglatvanyosabb, és egy iranyba mutato eltérést az online jatékok eseté-
ben lathatjuk, a fidkra jellemz&bb az online jaték és egyértelmtien tobbet jatszanak:
32,2 szazalékponttal kevesebb, azoknak a lanyoknak az ardnya, akik semennyit nem
jatszanak a fidkhoz képest. Az online jatékot jatszok korében féként a kb. 1-3 6ra ko-
zOtti kategoridkban nagyobb az eltérés: 9,9 szazalékponttal jatszik tobb fid kb. napi
1 0rdt, és 12,7 szazalékponttal jatszik tobb fiti napi kb. 2-3 érat online jatékkal, mint lany.
Ehhez hasonlé mintdzatot mutat az online pénznyerd jatékokra forditott id6 nemi
eltérése is, kisebb mértékii kiilonbségekkel. A kozosségimédia-haszndlattal kapcsolat-
ban elmondhatd, hogy a magas draszimok - 2 drat vagy tobbet - a lanyok korében
jellemzébbek. Osszesen 22,8 szdzalékponttal nagyobb az ardnya lanyoknak azok koré-
ben, akik 2 vagy tobb 6rat toltenek naponta a kozosségimédia-hasznalattal, mig 6ssze-
sen a 21,5 szdzalékponttal nagyobb a fitkknak az ardnya azok korében, akik legfeljebb
1 0rat toltenek a kozosségimédia-haszndlataval. Az internetezés esetében a fitikra jel-
lemz&bb, hogy kb. napi 1-3 érat toltenek ezzel a tevékenységgel (+8,5 szdzalékpontos),
mig a lanyok inkabb félérat vagy kevesebbet interneteznek (+06,5 szazalékpontos).

69



Szabadidé-eltdltés mintazatai, online tevékenységek és problémas online viselkedés

8. dbra. Online tevékenységek gyakorisiganak megoszlas az egyetemistak koré-
ben nemek szerint (%)

A felsGoktatasi intézmény elhelyezkedése szerint leginkdbb a kozOsségimé-
dia-hasznalatdban, illetve az online jatékokkal valé jatékban és zenehallgatdsban, vi-
ded- és filmnézésben mutatkoznak meg szignifikans kiilonbségek a hallgaték kozott
(9. dbra). A chateléssel, kozosségi-média bongészésével toltott idében a legnagyobbak
az eltérések a vidéki és a budapesti egyetemistak kozott: a vidéki hallgatok korében
jellemz6bb, hogy 4 érat vagy tobbet toltenek naponta a kozosségi oldalakon chate-
1éssel, mint a budapestiek (25,8 és 17,0%). Hasonld a mintdzat a masik két online te-
vékenység esetében is, a vidékiek esetében jellemz&bbek a tevékenységekkel toltott
hosszabb 6rak, mint a budapestiek korében.
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9. abra. Online tevékenységek gyakorisigdnak megoszldsa az egyetemistak koré-
ben budapesti és vidéki intézmények szerint (%)

A munkaerdpiaci statusz szerint is az online jatékokkal vald jatékra és az online
zenehallgatas, vide6- és filmnézésre szant napi idé tér el a hallgatok kozott (10. dbra).
Alapvetben azok, akik nem dolgoznak hosszabb idét toltenek ezekkel az online tevé-
kenységekkel. Az online jaték esetében van a legnagyobb a kiilonbség: azok az egyete-
mistak, akik dolgoznak 10,3 szdzalékponttal nagyobb ardnyban nem jatszanak online
jatékot, mint a nem dolgozok (58,4 és 48,1%).

10. dbra. Online tevékenységek gyakorisigdnak megoszlasa az egyetemistak koré-
ben munkaerdpiaci aktivitdsuk szerint (%)
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Hasonloképpen a parkapcsolati allapot szerint is az online jatékokkal valé jatékra
és az online zenehallgatas, vided- és filmnézésre szant napi idé tér el a hallgatdk
kozott (11. dbra). A tendencia is hasonl6 a fentiekhez: az online jaték esetében az egy
orat vagy tobbet jatszok nagyobb ardnyban vannak azok korében, akiknek nincsen
tartos parkapcsolata, mig az egyiitt él6 parkapcsolattal rendelkez6k korében tolte-
nek a legkevesebb id6t ezzel a tevékenységgel. Azok, akiknek nincsen tartds parkap-
csolata szignifikdnsan nagyobb ardnyban toltenek 2 vagy tobb érat zenehallgatdssal,
vided- és filmnézéssel.

11. abra. Online tevékenységek gyakorisagdnak megoszlasa az egyetemistdk koré-
ben parkapcsolati allapot szerint (%)

Online tevékenységekkel toltott idé szubjektiv megitélése

Az online tevékenységek kozott az online jaték, a pénznyerd jatékok, az interne-
tezés, és a zenehallgatas, vided-, és filmnézés esetében a raforditott id6 szubjektiv
megitélésének mintdzata hasonlban alakul. A vdlaszadd egyetemistak donté tobbsége
megfelel6 mennyiségtinek itéli meg ezekre a tevékenységre forditott idSt (12. dbra).
A hallgatok Osszesen 25,8 szdzaléka itéli soknak vagy tul soknak a zenehallgatissal,
video-, és filmnézéssel toltott idSt. Ez az ardny az internetezés esetében 18,7 szazalék,
az online jatékokkal vald jatékndl 11,1 szdzalék. A kozosségimédia-hasznalatra fordi-
tott id6t 37,1 szazalék itélte megfelel mennyiségilinek. Az egyetemistdk donté tobb-
sége viszont soknak vagy tul soknak itéli (0sszesen 61%) meg az erre forditott idét.
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12. dbra. Az online tevékenységekkel toltott id6 szubjektiv megitélése az egyete-
mistdk korében (%)

Az online tevékenységekre forditott idé szubjektiv megitélésével kapcsolatban
mindegyik tevékenység esetében szignifikins a kiilonbség a nemek kozott (13. abra).
A tevékenységgel toltott id6 nemi mintdzataihoz hasonléan alakul a szubjektiv meg-
itélés is. Ennek megfelel6en, azok korében, akik soknak és tul soknak {télik meg
a kozosségimédia-haszndlatukat nagyobb a ldnyok ardnya (8,0 és 4,5 szdzalékpont-
tal). Az online jatékok esetében azonban a fitikra jellemz6bb, hogy soknak gondoljdk
az erre forditott id6t. A fitk ardnya azok korében, akik soknak vagy tul soknak itélik
meg az online jatékokra forditott id6t 5,0 és 9,7 szdzalékponttal magasabb, mint a 14-
nyoké. Az internetezés esetében ugyan valamivel (0,5%) magasabb a fitik ardnya azok
korében, akik tdl soknak tartjak az ezzel toltott idejiiket. A fitikra az is jellemzGébb,
hogy kevésnek értékelik az erre szant id6t: Osszesen 0,3 szdzalékponttal magasabb
az ardnya a fidknak azok korében, akik szerint kevés vagy tul kevés idét forditanak
internetes informdacidkeresésre, szorfolésre vagy olvasasra. Zenehallgatds, video- és
filmnézés esetében is 4,8 szazalékponttal magasabb azoknak a fidk aranya, akik sze-
rint kevés vagy tul kevés az erre forditott idejiik, mint a lanyoké.
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13. dbra. Az online tevékenységekkel toltott id6 szubjektiv megitélése az egyete-
mistdk korében nemek szerint (%)

Az intézmény elhelyezkedése tekintetében csak az online pénznyerd jatékok
esetében volt kiillonbség: a vidékiek nagyobb aranyban (+6,8 szdzalékpont) gondol-
jak kevésnek vagy tul kevésnek az online pénznyeré jatékra forditott idejitket, mint
a budapesti hallgatok.

A munkaerdpiaci aktivitdsa esetében pedig csak az internetes szorfozés tért el
szignifikinsan az egyetemistik korében az intézmény elhelyezkedése szerint, de

a kiilonbség nem szamottevo.

A parkapcsolati allapot szerint is az online jatékokkal valé jatékra és az online
zenehallgatds, video- és filmnézésre szdnt napi idé tér el a hallgatok kozott (14. dbra).
Hasonldan a tevékenységekkel toltott id6 mintdzataihoz, azok, akiknek nincsen tar-
tés parkapcesolata nagyobb aranyban gondoljak soknak vagy til soknak az erre for-
ditott idejiiket.
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14. dbra. Az online tevékenységekkel toltott id§ szubjektiv megitélése az egyete-
mistak korében parkapcsolati allapot szerint (%)

Problémas internet- és kozosségimédia-hasznalat

A tovdbbiakban azt mutatjuk be, hogyan alakul a szociodemografiai hattérvalto-
zOk mentén - a nem, az intézmény elhelyezkedése, a munkaerdpiaci helyzet, a par-
kapcsolati statusz, és a hallgaté tudomanyteriilete — a problémas internet- és koz0os-
ségimédia-hasznalat a hazai egyetemista populaciéban.

A problémads internet- és kozosségimédia-hasznalatot jellemzden a pszichologia-
ban hasznalt standardizalt mérészamokkal mérik. Gyakran tobbféle méréeszkoz all
rendelkezésre, a kutatok eltérd kiiszobértékeket hatdroznak meg a problémas hasz-
nalat definicidjara. A kiilonboz6 mérbeszkdzokkel azonositott csoportok esetében
az empirikus eredmények mindig a problémads hasznalat kockdzatat mutatjak (Pak-

si-Demetrovics 2021).

A problémas internethaszndlat mértékének becslésére a Problémas Internethasz-
nalat Kérdéiv (P1IK-H vagy Problematic Internet Use Questionnaire; PIUQ) skalajat
alkalmaztuk, melyet Demetrovics és munkatarsai (2004) hazai mintan dolgoztak ki,
harom dimenziét (kényszergondolatok/cselekedetek, elhanyagolds, kontrollzavar)
vizsgalva (Demetrovics et al. 2004, 2008). A skdla a problémds internethasznalattal
kapcsolatos fliggéségi tlineteket, problémakat (pl. megvonasi tiinetek, feladatok el-
hanyagolasa, konfliktusok a csalddtagokkal az internethasznalat miatt) méri 6tfoku

75



Szabadidé-eltdltés mintazatai, online tevékenységek és problémas online viselkedés

Likert-skdlan (1 - soha; 5 - mindig). Ebben az elemzésben a becsléshez a révidebb,
kilenc tlinetet méré skalat alkalmaztuk. A skalan elérhetd dsszpontszam g és 45 pont
kozott alakult, a magasabb értékek problémadsabb internethaszndlatot jeleznek, az 4l-
talunk hasznalt kiiszobérték 22 volt (Koronczai et al. 2011). Ebben a mintdban a skdla
belsé megbizhatdsagi értéke jo volt (Cronbach alfa=0,84).

A problémds kozosségimédia-haszndlat mérésére a Bergen Kozosségi Média Fliggd-
ség Skalat (Bergen Social Media Addiction Scale; BSMAS; Banyai et al. 2017) hasznal-
tuk. Az el6z6ekhez hasonldan, a skdla a kozosségioldal-hasznélattal kapcsolatos elmuilt
12 honapban el6fordulé fiigg6ségi tiineteket, problémakat (pl. kontrollvesztés, teljesit-
ményromlds, megvonasi tiinetek) méri. A skala hat tételbdl all, a viselkedési fliggésé-
gek hat dimenzi6jat (szaliencia’ - azaz kiemelked6 szerep az egyén életében, hangu-
latjavitas, tolerancia, megvonds, konfliktus és visszaesés) vizsgalja 6tfoku Likert-skalan
(1 - soha; 5 - mindig). A skalan elérhetd legkisebb 0sszpontszam 06, a legmagasabb pe-
dig 30 pont volt, a magasabb értékek problémdsabb kozosségioldal-haszndlatot jelez-
nek, itt 19 volt a kiiszobérték (Banyai et al. 2017). A skdla belsé megbizhat6sagi értéke
a vizsgalt mintidban ebben az esetben is j6 volt (Cronbach alfa=0,84).

A problémads internethaszndlat prevalencidja a hazai egyetemistdk korében 2022-
ben 28,4 szazalék. A vizsgalt hattérvaltozdk mentén kizardlag a parkapcsolat tipusa
szerint talaltunk szignifikdns eltéréseket a hallgatok kozott. A parkapcsolat megléte
védéfaktort jelenthet: azok korében a legalacsonyabb a problémas internethasznaldk
aranya, akiknek egytitt é16 parkapcsolata van (19,6%), a nem egyiitt é16 parkapcsolat-
tal rendelkezék negyede (25,4%), mig a tartds parkapcsolattal nem rendelkezéknek
harmada (33,0%) tekinthet8 problémads internethasznaldknak.

A problémas kozosségimédia-haszndlat prevalencidja ennél alacsonyabb az egye-
temistak korében: dtlagosan 6,0 szdzalékot érint. Szintén csak a parkapcsolati tipus
szerint mutatkoznak meg szignifikans kiilonbségek, azonban a mintazat eltéré a fen-
tit8l. Azok korében a legmagasabb a problémas kozosségimédia-haszndlok aranya,
akiknek nincsen tartds parkapcsolata (7,2%). Ennél csak o,5 szazalékponttal kevesebb
a problémas kozosségimédia-hasznaldk ardnya az egytitt é16 parkapcsolattal rendel-
kez8k esetében (0,7%), mig a nem egyiitt é16 parkapcsolattal rendelkez8k korében
a legkisebb az ardny (3,6%).
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2. tabldzat. A problémas internet- és kozosségimédia-haszndlat rizik6janak els-
forduldsa nem, az intézmény elhelyezkedése, munkaerépiaci statusz és parkap-
csolati dllapot és tudomdnytertilet szerint a hazai egyetemistdk korében

Fiu 28,4 155 6,2 34
Nem 0933 ——————— 0,775
Lany 28,2 171 58 35

Dolgozik 26,5 147 6,3 35
0140 —————— 0,677
Nem dolgozik 30,5 181 5,7 34

Munkaerdpiaci
helyzet

Tarsadalom-

tudomany 298 199 58 39
Tudomany- Természet-
. 0,212 0,261
teriilet tudomany 24,7 81 5.2 17
Elettudomény 30,2 48 8,9 14

Megjegyzés: N = vilaszoldk szdma; p = szignifikanciaérték
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Osszegzés

Az 6sszegz0 fejezetben az egyetemistdk offline és online szabadidd eltoltésének,
és problémads online viselkedésének legfébb jellemzdit emeljiik ki, és kordbbi em-
pirikus eredményekkel vetjiik 0ssze. Els6sorban a Magyar 1fjisig adatfelvételeinek
eredményeire timaszkodunk, melyeknek célcsoportjat a 15-29 éves fiatalok teszik ki.
Ezen kiviil hivatkozunk a vonatkoz6 ESPAD adatokra is, amelyek a fiatalabb kozépis-

kolas, 15-16 éves korosztdly jellemz8it {rjak le.

A hazai egyetemistdk korében a f6 szabadidds szinteret és elfoglaltsagot az ott-
honi cél nélkiili id6toltés és a barati tarsasag jelenti. Erdemes még kiemelni a spor-
tolast, a hagyomdnyos TV-nézést és cél nélkiili id6toltést az otthonon kiviil, amiket
a hallgaték kb. harmada legaldbb heti rendszerességgel végez. A hallgatok szabadid6
eltoltése tehat a Magyar 1fjisag 2020-as adatfelvételéhez hasonld mintazatot mutat.
Az egyetemistdk nagyaranyu rendszeres sportoldsa 0sszefiigghet azzal, hogy a magyar
fiatalok korében a felséfoku végzettségliek sportolnak a leggyakrabban (Fekete 2022).

A vizsgalt szociodemografiai valtozok mentén szamos szignifikdns eltérést talal-
tunk a szabadidé eltoltésben. A nemek szerinti kiilonbségek minden altalunk vizsgalt
tevékenységben megmutatkoznak. Legnagyobb kiilonbségek a sportolasban és a ba-
ratokkal val¢ taldlkozasban voltak. A fitk mindkét tevékenységet gyakrabban végzik,
mint a lanyok. A lanyokra jellemz&bb a TV-nézés, és a cél nélkiili szabadidd eltoltés
otthon vagy mashol. A sportolds nemi meghatdrozottsagat kordbbi empirikus adatok
is igazoljak (Gabor 2003; European Commission 2017; Fekete 2022).

A vidéki és budapesti egyetemistdk kozott szintén a sportoldsban, ezen kiviil
a kulturdlis eseményeken vald részvételben, és a TV-nézésben mutatkoznak meg
a killonbségek. A TV-nézés a vidékiek korében jellemzébb, a budapesti hallgatdk pe-
dig gyakrabban sportolnak és vesznek részt kulturalis eseményeket. A sportolasban
megmutatkozd tertileti eltérések kiilonboznek az atlag fiatal populacio jellemzéitdl:
a Magyar 1fjisag adatai (Fekete 2022) azt mutatjdk, hogy 2008 éta jelent8sen csok-
kent a szabadidében sportold févérosi fiatalok ardnya, és 2020-ban is a févarosban
é16 fiatalokra volt legkevésbé jellemz6bb. Ennek ellentmond az egyetemistdk koré-
ben végzett vizsgalunk.

Tovabbd, a Magyar 1fjiisag eredményei arra mutatnak rd, hogy a varosi fiatalok feliil-
reprezentaltak az aktiv kulturafogyasztisban (Fekete 2022). A hallgatdk korében vég-
zett kutatdsunk ramutat a févaros és a vidéki varosok kulturdlis kindlatanak kiilonb-
ségeire. Fontos megemliteni, hogy a COVID-19 pandémia utani idészakban végeztiik
az adatfelvétellinket, ami a vidéki programkindlat jelent&sebb sziikiilését okozhatta.
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A kultdrafogyasztisban a hallgatok munkaerdpiaci részvétele mentén is szignifi-
kansak az eltérések. A dolgozé hallgatok korében gyakoribb a rendszeres kulturalis
eseményeken val6 részvétel, mig a nem dolgozdk nagyobb ardnyban toltenek el ott-
hon rendszeresen cél nélkiil szabadidét.

A parkapcsolati statusz szerint kizdrélag a cél nélkiili szabadidé eltoltésben mu-
tatkoznak meg kiilonbségek: azokra jellemz8bbek ezek a tevékenységek, akiknek nin-
csen tartds parkapcsolata.

Az online jelenlét kapcsdn az egyetemistdk naponta atlagosan 6,6 drat toltenek
el kiilonbozé digitalis tevékenységekkel. Osszességében elmondhatd, hogy a képer-
ny4id6 tekintetében azok toltenek hosszabb orakat ezekkel a tevékenységekkel, akik
vidéken egyetemistik, nem dolgoznak és nincsen tartds parkapcsolatuk.

A kiilonb6z6 online tevékenységeket vizsgalva megallapithatd, hogy a kozosségi
oldalak haszndlata és a zenehallgatas, video- és filmnézés a leggyakoribb tevékeny-
ségek az egyetemistdk korében. A képernydk el6tt toltott id6 tekintetében nincsen
eltérés, de a tartalomfogyasztas jellegében megmutatkoznak és jelentések a nemek
kozotti killonbségek. A fitk korében gyakoribb az online jaték, a lanyok pedig na-
gyobb aranyban toltenek el sok id6t a kozosségimédia-hasznalattal. A lanyokra tovab-
bd jellemz&bb, hogy hosszabb 6rakat forditanak a kozosségi platformokra. Korabbi
hazai (Kutrovatz-Gelencsér-Hajdu 2020) és nemzetkozi (Anderson-Jiang 2018) ered-
mények hasonlé nemi mintazatokat mutatnak a kamaszok korében is.

A budapesti egyetemistik vidékiekhez viszonyitott kevésbé gyakori online tevé-
kenységeit magyarazhatja, hogy kortikben jellemz6bb rendszeres és gyakoribb spor-
tolas, és a kulturafogyasztds is. A teriileti egyenl6tlenségeket az egyetemistak korében
végzett vizsgilat is igazolja. A szabadidés és kulturdlis programok szélesebb kindlata

pedig befolydssal lehet a digitalis médiahasznalat gyakorisdgara.

Az online tevékenységekkel kapcsolatos szubjektiv megitélést tigy Osszegezhet-
jik, hogy tobbségében kizardlag a kozosségimédia-haszndlatra forditott idejiiket
tartjdk soknak, amit szintén erésitenek kordbbi empirikus tapasztalatok (Anderson-
Jiang 2018). A haszndlat jellemz8inek megfelelen, a lanyok aranya feliilreprezentalt
ebben a kérdésben.
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A problémads online viselkedés tekintetében 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy
a hazai egyetemistak valamivel tobb, mint negyede tartozott a problémas internet-
hasznalat rizikdcsoportjdba 2022-ben. A problémas kozosségimédia-hasznalat joval
kevésbé jellemzd6, 6 szazalék volt érintett a vizsgalt mintdban. Mindkét esetben a par-
kapcsolati statusz Osszefligg a problémas hasznalat rizikdjaval: tartés parkapcesolat
esetében kisebb az esélye a problémads hasznalatnak.

Korabbi magyarorszagi eredményekkel Osszevetve a problémads internethaszna-
lat prevalencidja magasnak mondhato, féként, ha figyelembe vessziik, hogy a min-
tank reprezentativ az egyetemista populdcidra, szemben mds kordbbi elemzésekkel
(vO. Lukdcs et al. 2015; Prievera-Piko 2015; Kiss-Piko 2017). Kordbbi eredmények na-
gyon inkonzisztensek. Az altalunk is alkalmazott skala, a Problémas Internethasz-
nalat Kérddiv eredeti 18 tételes skaldjat alkalmazva Kiss és Pikd (2017) 2017-ben egy
kozépiskolasokat és egyetemistdkat vizsgald (16-26 évesek) vegyes mintdn 7,6 sza-
zalékos (Kiss-Pikoé 2017), mig Prievara és Piko (2015) szintén vegyes mintdn 39 sza-
zalékos prevalenciaértéket taldltak. Egy mdsik skalat alkalmazva (Orman’s Internet
Addiction Survey) kordbbi, 2015-0s eredmények alapjan pedig 17,5 szazalék volt a prob-
1émds internethasznalat prevalencidja egy miskolci mintdban egyetemistak korében
(Lukacs et al. 2015).

A problémas kozosségimédia-hasznalat esetében nem talaltunk korabbi magyaror-
szagi adatokat erre a korosztalyra vonatkozdan. A fiatalabb korosztalyban a legutobbi
ESPAD felmérés azt mutatta, hogy a kiilonb6z4 szamitasi mddszerekkel a kilenc és
tizedikesek a 10,9 illetve 0,6 szazaléka tekinthetd problémas kozosségioldal-haszna-
lonak (Kirdly-Demetrovics 2020). Eredményeink a két széls6 érték atlagdhoz hasonld
képet mutatnak az egyetemistak korében is.
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EGYETEMISTAK JOLLETE,
MENTALIS ALLAPOTA

Arnold Petra, Elekes Zsuzsanna, Kutrovatz Kitti

Az egyetemistdk jollétét és mentdlis allapotat tobb mutatd mentén vizsgaltuk.
El6szor a jollétet, az élet minden tertiletét (csaldd, baratok, egészség, szabadidd, anya-
gi helyzet, életkortilmények) feloleld élettel vald elégedettség eredményeit ismertet-
juk. Ezt kovetben a jollétet és a mentdlis egészséget is meghatarozd, pszicho-szoci-
alis dimenzidhoz (csalad, iskola) kothetd negativ életeseményekre tériink ki, majd
tovabb sztikitve a kort a tarsas timogatast mutatjuk be. A tanulmany masodik felében
az egyetemistak egészségmagatartdsat, illetve a fizikai/mentalis betegségeket vesszitk
gorcsé ald. A mentdlis egészséget az Onbecsiilés, az andmia és a depresszié dimenzidk
mentén vizsgaltuk. Végil az evészavart mutatjuk be, amely részben a mentalis muta-
tékhoz is kapcsolhatd és részben a viselkedési fiiggdségekhez is.

Elettel valé elégedettség

Az élettel valo elégedettséget egy tiz tételbdl alld kérdéssorral mértiik. A valasz-
adok egy o-tdl 10-ig terjedd skdlan értékelték az élet kiillonboz4 tertileteivel kapcso-
latos elégedettségiiket (0 — egyaltaldn nem elégedett; 10 - teljesen elégedett). A létre-
hozott index értékei o és 10 kozotti értékeket vehetnek fel, a vizsgalt mintaban 1 volt
alegalacsonyabb és 10 a legmagasabb érték. Az index megbizhatdséga kifejezetten jo,
a Cronbach alfa értéke 0,824.
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A hazai egyetemistdk korében az index atlaga 7,02; tehat alapvet6en inkabb elége-
dettek az életiikkel. A tételek koziil a szabadidé mennyiségével és az anyagi helyzettel
vald elégedettség esetében az dtlagosndl jelent&sen kisebb az elégedettség a vizsgalt
mintaban. Az életkoriilményekre adott pontszam a legmagasabb.

A vizsgalt hattérviltozok esetében kizardlag az intézmény elhelyezkedése szerint
talaltunk szignifikdns kiillonbségeket az élettel valé elégedettségben. E szerint a vidé-
ki egyetemistak valamivel elégedetlenebbek az életiikkel, mint a budapestiek (pont-
szamok értékei: 6,94 és 7,11), ez az Osszefliggés azonban inkdbb gyenge (p=0,052).

1. abra. Az élettel valé elégedettség, és kiillonb6z6 dimenzidinak atlagpontszamai
az egyetemistdk korében

Negativ életesemények

A hazai egyetemistdk 80%-anak az életében bekovetkezett valamilyen negativ
életesemény. Atlagosan 1,9 negativ életesemény tortént a fiatalokkal, a ldnyok ko-
rében szignifikinsan nagyobb szimban (2,1), mint a fiik korében (1,0). Az iskola te-
leptiléstipusa, valamint a parkapcsolati staitusz mentén nem figyelhetd meg szignifi-
kans eltérés, azonban a munkavégzésnél szignifikins eltérés tapasztalhaté (p=0,04):
akik jelenleg is dolgoznak (2,0), veltik dtlagban tobb negativ életesemény tortént meg

azokhoz képest, akik nem dolgoznak (1,8).
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2. abra. Negativ életesemények szimanak megoszlasa a hazai egyetemistak korében (%)

A vizsgélt negativ életesemények koziil legnagyobb aranyban (55,4%) a kozeli hoz-
zatartozd elvesztése szerepel (feltehetéen ez a magas ardny a nagysziil6k elvesztésének
tudhaté be). Mdsodik leggyakrabban el6forduld negativ életesemény a csalddon beliili
sulyos konfliktusok: a fiatalok felével tortént meg. Az egyetemistak tobb mint harma-
dat bantalmaztdk az iskoldban, tobb mint negyediiknek elvéltak a sziilei, és a fiatalok
otode esetében stlyos anyagi veszteség érte a csaladot.

3. abra. Az egyes negativ életesemények el6forduldsa a hazai egyetemistak
korében (%)
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Tarsas tamogatas

A hazai egyetemistdk majdnem mindegyike (95,6%) szamithat valakire nehéz élet-
helyzetben. Nem, iskola telepiiléstipusa és munkaerdpiaci aktivitis mentén nem ta-
laltunk szignifikans kiillonbséget. A tarsas tdmogatds a parkapcsolati statusszal azon-
ban markdnsabb eltérését mutat (p=0,025): akik egytitt él6 (97,4%) vagy nem egyiitt
€16 (97,3%) parkapcsolatban élnek inkabb szamithatnak valakire nehéz élethelyzetben
mint az egyedl é16 (94,0%) egyetemistdk.

Arra kértiik a fiatalokat, hogy jeloljenek meg legfeljebb harom olyan személyt (nem
név szerint, hanem kategdridk koziil kellett vdlasztani), akinek a segitségére szamit-
hatnak. Legtobben az anyat jelolték meg: 10-b8l kb. g fiatal az anydhoz fordul segitsé-
gért nehéz élethelyzetben. Masodik helyen az apa szerepel: a fiatalok valamivel tobb
mint kétharmada szdmara az apa jelent segitséget. Harmadik helyen barit szerepel,
és nem sokkal mogotte a testvér, majd a partner all.

Az egyetemistak mintegy fele jelolte meg, hogy barathoz vagy testvérhez, tobb mint
harmaduk partneréhez fordulna segitségért nehéz élethelyzetben. A nemi kiilonbséget
vizsgdlva szignifikdns kiilonbség mutatkozik az apa, barat, mas csaladtag, tanar, mun-
katdrs, fénok és partner esetében. Mig a partnerét tobb mint masfélszer annyi lany,
mint fiil keresné meg nehéz élethelyzetben, addig az elébb emlitett tobbi személyt
a fiuk keresik meg nagyobb aranyban. Azon fiatalok, akik tudnak valakihez fordulni
nehéz élethelyzetben, kozel kétharmada az apatdl és anyatdl is kérnének segitséget.
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4. dbra. A hazai egyetemistdk altal megjelolt hairom személy, akiknek a segitségé-
re szaimithat nehéz élethelyzetben, nemi bontdsban, azok korében, akiknek van
olyan személy az életében, akikhez fordulni tudnak (%, N=1110)

*%p<0,001; *p<0,01
Egészségmagatartas

Az egészségmagatartast négy tétellel kérdeztiik, ami arra vonatkozott, hogy a fia-
talok az elmult 30 napban milyen gyakran figyeltek kiillonb6z8 dolgokra egészségiik
érdekében. A négy tétel alapjan egy egészségmagatartds indexet hoztunk létre, amely
4-16-ig terjed értéket vehet fel. A magasabb érték nagyobb egészégtudatossigra utal.
A Cronbach alfa értéke 0,055, ez alapjan az index elég megbizhaténak tekinthetd.

Az index atlaga a teljes egyetemista populdciéban 10,5, ami alapjan az egyetemista
populacié kozepesen egészségtudatosnak valdszintsithet. Nem és iskola telepiilés
mentén nem tapasztalhatd szignifikdns eltérés. A munkaer&piacon passzivak (10,3)
és egyediilallok (10,3) kevésbé egészségtudatosok (rendre p=0,007 és p=0,012) a mun-
kaerépiacon aktivakhoz (10,7) és a parkapcsolatban él6khoz (egytitt é16: 10,8, nem
egylitt é16 parkapcsolat: 10,7) képest.
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Az egyes tételek kozott jelentds kiillonbség nem tapasztalhatd: az egyetemistdk
kétharmada valaszolta azt, hogy az elmult 30 napban gyakran vagy szinte mindig fi-
gyelt arra, hogy szabadidejét szdérakoztatdan toltse. A masik harom item esetében
(kipihenje magat, rendszeresen mozogjon, egészségesen étkezzen) az egyetemistdk

mintegy fele jelolte a szinte mindig vagy gyakran valaszlehet3ségeket.

5. dbra. Az egészségmagatartas egyes tételeire gyakran vagy szinte mindig vala-
szolok ardnya a hazai egyetemistdk korében (%)

Tartds fizikai és/vagy mentalis betegség

Az egyetemistak kozel negyedének (23,5%) van olyan tartos (fizikai és/vagy menta-
lis) betegsége, fogyatékossiga, egészségi problémaja, ami akadalyozza a mindennapi
életben. Nem, iskola telephelye, munkaerdpiaci és parkapcsolati statusz mentén nem

tapasztalhat¢ szignifikdns kiilonbség.

Egy ot fokozatu skaldn kellett megadniuk, hogy mennyire akaddlyozza ket beteg-
séglik a mindennapi életben: a skdlapontok atlaga 2,2, ami azt jelzi, hogy inkdbb nem
akaddlyozza Gket tartds betegségiik. Az iskola telepiiléstipusa szerint itt sem tapasz-
talhaté szignifikans eltérés, azonban nemi eltérés megfigyelhetd (p<o,001): a lanyokat
(2,5) inkabb akaddlyozza a tartds betegség a mindennapi életben, mint a fitikat (2,1).

Onbecslilés és andmia

Az 6nbecstilést a Rosenberg féle skalan, az andmidt a kifejezetten iskolavizsgala-
tokra kidolgozott, normdtlansagot és elidegenedést méré kérdéssorbdl 4llé Bjarnas-
son-féle skalan vizsgaltuk (Bjarnasson 2009; Kokkevi-Fotiou 2009). A Rosenberg-féle
onbecstilés skdla 10 itembdl all6 kérdéssorozat, amely 4 fokd skalan méri a kiilonféle
allitasokkal vald egyetértés mértékét (Kokkevi-Fotiou 20009).
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0. abra. Az 6nbecsiilés skala kérdéseire kapott valaszok megoszlasa

Az dnbecsiilés skila kérdéseibdl - a pozitiv és negativ dllitasok egyiranyba fordita-
sa utdn - Onbecstilési hidny indexet képeztiink, amely 10 és 40 kozotti értéket vehet
fel, és amely indexnél az alacsonyabb érték az dnbecstilést, a magasabb érték pedig
az Onbecstlilés hianyait jelezte. Az index megbizhatésagat jelz6 Cronbach alfa érték
0,89. A minta egészét jellemz§ skala érték 23,1, amivel valamivel magasabb, mint amit
a kozépiskolasokra vonatkozdan 2019-ben mértiink (Elekes 2020). A nemek kozotti
eltérések szignifikansak (p<o,001), a ldanyoknal valamelyest magasabb (23,9) az 6nbe-

csiilés hidnyat jelzd index, mint a fitknadl (22,2).

A Bjarnasson-féle anomia kérdéssor hat, egyenként négyfoku skalabdl all, amelyek
koziil harom az orientdcié hidnyat (elidegenedést), hairom pedig a normatlansigot

hivatott mérni (Bjanasson 2009).
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Az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasat az aldbbi dbra 0sszegzi:

7. abra. A normatlansag és az orientacié hiany kérdéseire kapott valaszok
megoszldsa

A grafikon els6 harom kérdése a normdtlansdgot méri. A megkérdezett egyetemis-
tdk kozel egyharmada egyetért azzal az dllitdssal, mely szerint nagyon kevés olyan sza-
baly van az életben, amit be kell tartani. Ennél sokkal kisebb (16,9% illetve 15,3%) azok-
nak az aranya, akik a masik két normatlansagra vonatkozé éllitassal értenek egyet.

Az orientdci6 hidnyt/elidegenedést méré kérdésekkel kapcsolatban sokkal magasabb
az egyetért6k aranya. A didkok tobb, mint fele tartja igaznak azt az allitast, mely sze-
rint nehéz barmiben is bizni, mert minden valtozik az életben. Kozel fele a megkér-
dezetteknek ért egyet azzal, hogy senki nem tudja, mi az, amit elvarnak téle és 40%
folotti azoknak az aranya, akik a bizonytalansagra vonatkozo allitassal egyetértenek.

A normatlansag és az elidegenedés mértékét a skdla-értékek osszegzésével hata-
roztuk meg (Bjarnasson 2009). Igy mind a két skéla esetében az értékek 3 és 12 kozott
valtozhattak, ahol a magasabb értékek a nagyobb fokti normatlansigot és elidegene-
dettséget jelezték. Mindkét skala megbizhatdsdgat jénak tekinthetjiik: Cronbach alfa
értéke a normatlansag esetében 0,72, az elidegenedés esetében o,75.
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3. tablazat. Az Onbecsiilés és az anémia-skalak atlagértékei nemenként, az oktatd-
si intézmény székhelye és a képzés tudomdnytertilete szerint

Onbecsiilés- Normatlasag- Elidegenedés-
index atlaga index atlaga index atlaga

Fiu 22,2%* 6,2** 7,2
Lany 23,8** 55" 73
Budapest 22,8 59 7,2
Vidék 233 59 7.4
Tarsadalomtudoményok 23,1% 5,9* 73
Természettudomanyok 22,6* 6,0* 7.2
Elettudoményok 23,0* 5,6 7,2

*%p<0,00I; *p<0,05

Az 6nbecsiilés index nemenként és képzési teriiletenként mutat szignifikins elté-

réseket. A lanyoknak és az élettudomanyok teriiletén tanuldknak valamelyest kisebb
az onbecsiilése (nagyobb az 6nbecsiilés hidnya).

A normdtlansag index szintén nemenként és tudomdanyteriiletenként jelez szig-
nifikdns eltéréseket. A normakovetés hidnya csekély mértékben jellemzébb a fittkra
és a természettudomanyok tertiletén tanuldkra.

Az elidegenedés index semmilyen vizsgalt dimenziéban nem tér el szignifikdnsan,
azaz az egész mintdt hasonlé szint( elidegenedés jellemez. Erdemes megfigyelni azt
is, hogy a vizsgalt, ltalanos lelki dllapotot jelz6 mutatok koziil egyik mértéke sem tér
el a Budapesten és a vidéken tanuldk kozott.
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Depresszié

A depressziot a CES-D skdla (Center of Epidemiological Studies Depression-Scale)
roviditett valtozataval vizsgiltuk, amely hat itembdl all, és kiilonféle depresszios
tinetek el6fordulasat kérdezi a megel6z6 hét napra vonatkozéan (Kokkevi-Fotiou
2000). Az egyes itemek Osszegzésével egy depresszid indexet képeztiink, amely 6-24
kozotti értéket vehet fel, ahol a kisebb értékek a tlinetek el6fordulasanak a ritkasagat,
a nagyobb értékek pedig a gyakoribb el6forduldst jelzik. A 0,83 Cronbach alfa érték
alapjan a depresszios index megbizhaténak tekinthetd. A teljes mintaban a depresz-
szids index 12,7. A lanyoknadl szignifikdnsan magasabb a depresszié skéla értéke, mint
a fidkndl (lanyok 13,2, fitk: 12,1). Az iskola telepiiléstipusa, parkapcsolati és munka-
végzési statusz mentén nem figyelhetd meg szignifikans eltérés.

8. abra. A megel$z6 7 napban el6fordulé egyes depresszios tiinetekre gyakran
és szinte mindig valaszoldk ardnya hazai egyetemistak korében
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Evészavar

Az evészavart a hazai feln6tt lakossagi vizsgalatokhoz (Horvath-Demetrovics—Paksi
2021; Paksi-Demetrovics 2021) hasonléan a SCOFF (Sick, Control, One stone, Fat,
Food) kérdéivvel (Morgan-Reid-Lacey 1999) mértiik. A kérdéiv ot tételbdl dll, amely
az anorexia nervosa (AN) és bulimia nervosa (BN) tiineteit méri. Azon valaszadokat so-
roljuk az evészavarok rizikdcsoportjaba, akik legalabb két tiinetet mutatnak. A SCOFF
kérd6iv meglehetésen heterogén tiineteket mutatd evészavarokat mér (Horvath-
Demetrovics-Paksi 2021): mig az AN esetében inkdbb jellemzG&ek a restriktiv tiinetek
és a koros sovanysag, addig a BN esetében a kontrollvesztés jellemzd, és rizikot jelent
a tdlsulyossag tekintetében. Fontos hangsilyozni, hogy a SCOFF kérdéiv az evésza-
varok jelenlétének valdszintiségét méri és nem képes az egyes evészavarok kozotti
specifikumokat feltirdsara (Horvath-Demetrovics-Paksi 2021). Az evészavar el6for-
duldsat a testtomeg-index (Body Mass Index - BMI) mentén is elemezziik, ezzel rész-
letesebb képet adva az evészavarok elterjedtségrdl a hazai egyetemistak korében. Négy
kategériat hoztunk létre (Horvath-Demetrovics-Paksi 2021): 1) sovanysag (18,5 alatti
BMI) 2) normalis testsuly (18,5-24,999 kozotti BMI) 3) tulsulyossag (25,0-29,999 ko-
zotti BMI) 4) elhizas (30 vagy afolotti BMI). Az egyetemistdk harmada a nem normalis
testsuly tartomanyba esik, nagyobb aranyban vannak a tdlsulyosak, mint a sovanyak.

9. abra A hazai egyetemistak megoszlasa BMI kategéria szerint (%, N=1163)
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A hazai egyetemistdk fele (49,4%) egyetlen tiinetet sem mutat az evészavar skaldn,
27%-uk egy tiinetet jelolt meg, igy 6k még nem tartoznak a rizikdcsoportba. A hazai
egyetemistak kozel negyede (23,0%) legaldbb két tlinetet jelzett, tehat az evészavarok
rizikdcsoportjdba tartozik. A lanyok korében tobb mint mdasfélszer nagyobb ardny-
ban vannak az evészavar rizikocsoportba tartozdk: a lanyok kézel harmadanal fennall
az evészavar valdszintisége. A budapesti egyetemekre jaré didkok, valamint a jelenleg
dolgoz¢6 fiatalok szintén nagyobb valészintiséget mutatnak arra, hogy evészavar prob-
1émaja alakuljon ki. Parkapcsolati statusz és az evészavar kozott nem figyelhetd szig-
nifikdns eltérés. BMI kategdridk mentén azt tapasztaltuk, hogy a legnagyobb kockaza-
tot az elhizds, legkisebb kockdzatot pedig a sovanysdg jelent evészavar kialakuldsara.

4. tablazat. Az evészavarok rizikéjanak el6forduldsa nem, iskola telepiiléstipusa,
munkavégzés és BMI szerint a hazai egyetemistdk korében

% N P

Iskola telepiilés- Vidék 21,1
tipusa Budapest 26,1

1187 P=0,046

Sovany 14,2
Normaél testsulyu 19,9
BMI t 1158 p<0,001
Tulsulyos 27,8
Elhizott 46,6

o)
N
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Osszegzés

Szamos kutatds® foglalkozik a fiatalok felnéttek, egyetemistak mentalis egészségé-
vel, melyek a mentalis egészséget érint6 problémak, pszicholdgiai problémak aranya-
nak novekvd tendencidjat jelzik az egyetemista populdcioban (Storrie-Ahern-Tuckett
2010; Lattie-Lipson-Eisenberg 2019).

A hazai egyetemistdk élettel valé dltalanos elégedettsége adataink szerint 2022-
ben nem kimagaslé. Nemzetkozi 0sszehasonlitasban is a budapesti és miskolci 16—
35 éves fiatalok voltak legelégedetlenebbek az életiikkel a jarvany el6tti idészakban
(2012-2019) mds eurdpai varos fiataljaival Osszevetve (Csaté-Medgyesi 2022). Jarvany
utani adatfelvétel is hasonlé képet mutat: a visegrddi orszagokat 6sszehasonlitva,
a magyar 15-29 éves fiatalok a legelégedetlenebbek az életiikkel (Bir6-Nagy-Szabo
2021). Vizsgalatunk a valtozas elemzésére nem terjedhet ki, mégis eredményeink el-
lentmondanak annak a pozitiv megdllapitdsnak, miszerint a Magyar 1fjisag utolsé
eredményei (2020) alapjan a fiatalok korében a szubjektiv anyagi helyzet és az élettel
vald elégedettség megitélésében pozitiv irdnyd a valtozas (Székely 2021). Ezt magya-
razhatja, hogy az egyetemistak kore sztikebb, mint a Magyar Ifjisag célcsoportja (15—
29 évesek). Ugyanakkor mas dimenziok mentén (munkavallaldsi, tanulasi lehet8sége-
ikkel stb.) is elégedettebb volt az atlag fiatal populdcié 2020-ban, mint egy évtizeddel
ezel6tt (Székely 2021). Az egyetemistdk korében e tekintetben kevésbé pozitiv a kép.

Tizbdl nyolc didknak az életében bekovetkezett valamilyen negativ életesemény:
leggyakrabban el6fordulé negativ életesemény kozeli hozzdtartozo elvesztése; csa-
ladon beliili sulyos konfliktusok és iskolai bantalmazas. A hazai egyetemistak majd-
nem mindegyike szamithat valakire nehéz élethelyzetben: legtobben az anyat jelolték
meg, masodik helyen az apa, harmadik helyen a barat szerepel.

Az egészségmagatartds egyes tételei a pihenés, a szabadidd szérakoztato eltoltése,
a rendszeres mozgds a 9-10. évfolyamosokra inkdbb jellemz§, mint az egyetemistak-

ra, az egészséges étkezés tekintetében jellemz&en nincs eltérés a két populacid kozott.

9 Ezen kutatdsokat az eltéré mddszer és az eltéré mérési eszkdzok miatt nem lehet sszevetni a jelen
tanulmany targydt képez6 egyetemista kutatds eredményeivel.
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10. dbra. Egészségmagatartds egyes tételeire szinte mindig, gyakran valaszolok
aranya az egyetemista kutatds, illetve ESPAD 2019 alapjan

Adatok forrdsa: ESPAD 2019 (Elekes 2020)

Az egyetemistdk kozel negyedének van olyan tartés (fizikai és/vagy mentalis) be-
tegsége, fogyatékossdga, egészségi problémadja, azonban jellemz&en nem akadalyoz-
zék a mindennapi életben. Eredményeink 6sszhangban vannak az ELEF (Eurépai la-
kossagi egészségfelmérés) kutatassal (Kozponti Statisztikai Hivatal 2021), mely szerint
2019-ben a fiatalok (15-34) 22%-4dnak volt valamilyen krénikus betegsége.

Hazai kutatasok is arra mutatnak rd, hogy a depresszios, szorongasos tiinetek fo-
kozottan jelen vannak az egyetemistak korében (Bir6-Olvaszt6-Kdsa 2010; Andris et
al. 2020; Jod et al. 2022).

Az ESPAD 2019 (Elekes 2020) kutatds eredményeivel 6sszevetve a kutatdsunk ered-
ményeit, — amely ugyanazt a méréeszkozt alkalmazta — a depresszid, elidegenedés és
onbecstilés esetében hasonld skdlapontatlagok tapasztalhatéak az egyetemistak és
a 9-t0. évfolyamos iskolasok korében, mig a normatlansag tekintetében a fiatalabbak
mutatnak nagyobb értéket az egyetemistakhoz képest.
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11. dbra. Depresszid, elidegenedés, normatlansag, dnbecstilés skdlapontok dtlaga
az egyetemista kutatds illetve ESPAD 2019 alapjan

Adatok forrdsa: ESPAD 2019 (Elekes 2020)

Ahazai egyetemistak korében meglehet&sen magas az evészavar rizikdcsoportjaba
tartozok aranya. Egy nemzetkozi egyetemista kutatds (Tavolacci et al. 2015) szintén
a SCOFF (Sick, Control, One stone, Fat, Food) skdldn mérve az evészavart hasonlé-
an magas 20,5%-os prevalencia értéket tapasztalt. Ezzel szemben a budapesti 4ltala-
nos népesség korében késziilt kutatds (Horvath-Demetrovics—-Paksi 2021) a SCOFF
skalat alkalmazva azt talalta, hogy a 18-34 évesek 7,8%-a tartozik az evészavarosok
rizikdcsoportjaba, tehat a hazai egyetemistik lényegesen magasabb (3-szor na-
gyobb) kitettsége figyelhet§ meg. A budapesti eredmények a hazai egyetemistdkhoz
hasonldan a ndk, illetve a tulstlyosak korében mutatott ki nagyobb rizikéfaktort
az evészavar kialakulasara.
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SZERFOGYASZTASI SZOKASOK
ES VISELKEDESI FUGGOSEGEK
KONCENTRALODASA

Hajdu Miklés, Horvath Agoston

Az alabbi fejezetben egy klaszteranalizis ttjan létrehozott tipoldgidt mutatunk be,
amely eltéré szerfogyasztdsi szokdsok, viselkedési fiiggéségek alapjan csoportositja
a hallgatékat. Ezzel az eljarassal tipikus fogyasztasi mintdzatokba soroljuk a valaszo-
l6kat, egyuttal azt is vizsgaljuk, hogy milyen mértékben és milyen ismérvekkel bird
hallgatokra jellemz6 a kiillonbo6z6 szerfogyasztasi szokasok és a viselkedési fliggéségek
koncentradlodasa, illetve az ezektdl vald mentesség. Az elemzés keretében az is latha-
téva valik, hogy a szerfogyasztasi szokasok és a viselkedési fliggéségek kiilonbozé for-
mai kozil melyek hajlamosak csoportosulasra a vizsgalt egyetemista sokasag korében,
azaz inkabb helyettesitik vagy kiegészitik egymast ezek a magatartasok és szokdsok.

A fejezetben bemutatjuk, hogy milyen ismérvek alapjan dllitottuk 6ssze a tipo-
logiat, attekintjik a klasztereket jellemz6 klaszterkozéppontokat, majd néhany ki-
emelt demografiai jellemzG6vel Osszefliggésben vizsgaljuk a tipoldgia csoportjainak
jellemzdit. A fejezet masodik részében egy Osszetett, a szociodemografiai, szociooko-
némiai statuszt és a pszichoszocidlis hétteret egyarant figyelembe vevé magyardzé
modellben vizsgaljuk a szerfogyasztdssal és a viselkedési fiiggdségekkel szembeni
védéfaktorokat. Azaz arra keresstik a vdlaszt, hogy milyen ismérvek valoszintsitik,
hogy egy hallgaté a leginkabb mérsékelt fogyasztasi csoportba nyer besorolast a ti-
polégia kategdridi koziil.



Szerfogyasztdsi szokdsok és viselkedési fliggéségek koncentraldddsa

A fogyasztasi csoportok jellemzdi

A tipoldgia négy kategéridra osztja a vizsgalt célcsoportot, amelyeket az 1. tdblazat-
ban foglaltunk 6ssze. Az elnevezések hatterét a klaszterek bemeneti valtozok mentén
felvett jellemz§ értékei, azaz a klaszterkdzéppontok jellemzéi adjak, amelyeket a feje-
zet kovetkez6 részében ismertetiink.

1. tblazat. Fogyasztasi csoportok megoszldsa™

Gyakorisag (sulyo-
zatlan esetszam)

Arany (sulyozott) (%)

Minden szempontbol mérsékelt 526 44,0

Minden szempontbol
sulyosan érintett

A klaszterképzés soran a drog- és alkoholfogyasztdsra, a dohdnyzasra, a képer-

ny6haszndlatra, illetve az evészavarra vonatkoz6 adatokat vettiik figyelembe, tehat
igyekeztiink lefedni a kiilonboz§ szerfogyasztasi szokdsok és viselkedési fiigg&ségek
minél szélesebb spektrumadt. A szerfogyasztisra és a képernyShasznilat jellemzdire
vonatkozé informacidk alapjan, a kotet egyéb fejezeteiben bemutatott mdédon, altald-
ban indexeket képeztiink és ezek jelentették a klaszterezési eljards bemeneti informa-
cidit. Az egyes skdlak részletes leirdsat, a hozzajuk kapcsoldédé alapvetd definicidkat,
jellemzdket a 2. sz. mellékletben kozoljiik.

0 A kategoridk elnevezésének értelmezése soran fontos figyelembe venni, hogy a csoportositas a vizsgalt
egyetemista sokasdgon beltl megfigyelhetd kiilonbségeket vette figyelembe. Az “4tlagos” értékek rendre
a mintdban tapasztalhaté dtlagos értékekre vonatkoznak, és a kiilonboz8 csoportok ehhez viszonyitva
jellemezhet&k alacsonyabb/magasabb prevalencia értékekkel, fogyasztasi szintekkel. Az azonositott fo-
gyasztasi szintek tehdt relativak és az egyetemista sokasagon beliil értelmezheték, egymashoz viszonyit-
va. Fontos azonban, hogy az egyetemistakkal azonos fiatal felnétt korosztalyra, vagy altaldban a teljes
feln6tt lakossagra, illetve a kozépiskolasokra jellemzé fogyasztasi jellemzdéket nem tudtuk figyelembe
venni a csoportositds sordn, a kategdridk elnevezései ebbdl a szempontbdl nem adnak informéciét.
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A klaszterképzés sordn a bemeneti valtozokat standardizaltuk, a klaszterezés pedig
hierarchikus metédussal tortént. A klaszterezési eljards soran végeredményben egy
harom, négy, illetve 6t kategoériaju tipoldgiat hasonlitottunk 6ssze, amelyek koziil leg-
inkadbb a négy kategorids felosztas volt optimdlis, a csoportok elemszadmait és interp-
retalhat6sagat egyarant szem el6tt tartva. Az eljards meglehetdsen stabil eredménye-
ket hozott: a fogyasztas szempontjabdl leginkabb elkiiloniils, két végponti kategoria,
a minden szempontbdl mérsékeltek (44 szdzalékos ardny), illetve a minden szempont-
bdl stlyosan érintettek (10 szazalékos arany) csoportja az Osszes szerkezetben jol elkii-
loniilt. A két kozépsd, dtmeneti kategdria, amely Osszességében 46 szdzalékos arany-
ban reprezentdldodik, kevésbé egyértelmii szerkezetet mutat, viszont mindenképpen
a két végponti csoport kozott helyezkednek el, dltaliban néhany szempontbdl atlag
feletti fogyasztasi jellemzdkkel. Leginkdbb az dtlagos érintettségii (32 szazalék) cso-
portrél mondhat¢ el, hogy az ide tartozé hallgatok a legtobb szempontbdl a vizsgalt
egyetemista populdciora jellemzé atlagos értékekhez dllnak kozel a bemeneti valtozok
skaldi mentén. Ehhez képest a 3-as csoportra (gyogyszer- és droghasznalat, problémas
net- és kozosségi média hasznilat, evészavar atlag folott — 14 szazalék) az alkoholfo-
gyasztas és a dohdnyzas kis mértékben kevésbé jellemzd, a tobbi szempontbdl azon-

ban, ahogy a kategodria elnevezése is mutatja, a 3-as csoport érintettebb.

A klaszterek jellemz4it a csoportositis szempontjai mentén a 2. tdblazat mutatja.
Az oszlopokban a tipoldgia kategoriai szerepelnek, illetve az utolsé oszlop mutatja
a teljes mintdra jellemzd, atlagos értékeket. A fogyasztdsi csoportokat tehdt a beme-
neti ismérvek mentén ugy tudjuk jellemezni, ha soronként 6sszehasonlitjuk, hogy az
adott ismérv szempontjabol melyik csoport milyen értéket mutat. A szinskala rendre
ugy értelmezhetd, hogy a sotétkék drnyalat azt mutatja, hogy az adott ismérv melyik
fogyasztasi csoportban veszi fel maximalis értékét, mig a vildgoskék drnyalat azt mu-
tatja, hogy melyik fogyasztasi csoportban tapasztalhat6 az adott klaszterképzé vélto-
z6 legalacsonyabb értéke. A koztes drnyalatok az atmeneti kategoridkat jelolik.
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2. tdblazat. Fogyasztasi csoportok jellemz&i a klaszterképzd ismérvek mentén.
A szinskdla soronként vildgoskékkel jeloli az alacsony értékeket, sotéttel a magasakat.
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2. tdbldzat folytatdsa
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A fogyasztdsi csoport tipologia egyes kategoridira jellemzé atlagértékek vizsgalata
alapjan lathato, hogy a fogyasztasi tipust ismérvek mentén (drog, alkohol, dohdnyzas)
1ényegesebb kiilonbségek rajzolédnak ki a csoportok kozott, mint a képernyShaszna-
lattal kapcsolatos mutatok terén. A drogfogyasztis esetében szembeting a mérsékelt
csoport egészen minimalis érintettsége (koriikben minddssze 1,4 szazalék azok ara-
nya, akik életiik folyaman fogyasztottak mar valamilyen kabitészert). Ezzel szemben
a minden szempontbdl stlyosan érintett, illetve a visszaélésszert gydgyszerhasznalat
szempontjabol kiemelten érintett csoportok tagjai egyarant valamennyien haszndl-
tak mar valamilyen drogot életiik soran. Az atlagos érintettség(i csoport esetében két-

harmados ez az arany, azaz 66 szazalékuk hasznalt élete soran kdbitoszert.

A dohanyzas esetén hasonld helyzet rajzolédik ki: a mérsékelt csoport korében
lényegében egydltalan nincsenek olyan hallgatdk, akik legalabb naponta dohdnyoz-
nanak, mig az 6sszes tobbi csoport korében a teljes mintara jellemzé atlagos ardny-
nal (16 szazalék) magasabb értékek tapasztalhatdéak. A minden szempontbdl stlyo-
san érintettek csoportjanak tobb mint fele (54 szdzalék) legalabb naponta dohanyzik,
az atlagos érintettségti csoport korében 25 szdzalék ez az arany, mig a gydgyszerhasz-
nalat szempontjabdl specifikus csoport kdrében 20 szdzalékos a napi rendszerességli
dohdnyzék eléfordulasa.

Az alkoholfogyasztdst tobb szempont szerint is vizsgaltuk. Az egyik mutatd
az egy alkalommal nagy mennyiségti, legalabb 0 italt tartalmazé fogyasztas eléfor-
dulasi gyakorisiga volt a vizsgdlatot megel6z6 év soran. Egy masik 6sszehasonlita-
si szempont a RAPS-skdla, ami azt fejezi ki, hogy kiilonb6z6, az alkoholfogyasztas
kovetkezményeként kialakulé dllapotok és helyzetek milyen mértékben fordulnak
elé a megkérdezettek korében.” Emellett vizsgaltuk az adatfelvétel idépontjat meg-
el6z6 egy év folyaman a teljes elfogyasztott alkohol mennyiséget, amit tisztaszesz-
ben fejeztink ki, a kilonboz8 alkoholtartalmd italtipusok hatdsat kikiiszobolve.
Az alkoholfogyasztast kiilonb6z6 szempontbdl jellemzé mutatok tekintetében egya-
rant markdns kiilonbséglatszik a fogyasztasi csoportok kozott. A két széls6 kategoria,
a mérsékelt fogyasztok és a stlyosan érintettek egyarant teljesen konzekvens értéke-
ket mutatnak, a mérsékelt csoport az alkoholfogyasztds 6sszes mutatdja szempont-
jabol is [ényegesen 4tlag alatti érintettségii, mig a stlyosan érintett csoportban jelen-
tésen dtlag feletti értékek tapasztalhatdak. A két kozépsd kategéria megoszlik ebbdl
a szempontbdl: dltalinossagban, a fogyasztdsi mennyiség, illetve a nagyivas eléfor-

" A skala itemeinek részletezését és az egyes értékek értelmezését 1asd a 2. mellékletben.
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duldsa szempontjabodl az atlagos érintettségii csoport korében lathatdéak magasabb
értékek, a RAPS-skala alapjan viszont a gybgyszerhasznalat szempontjabdl specifikus
csoport tagjai érintettebbek az alkoholfogyasztis negativ kovetkezményeiben.

A viselkedési fiiggdségek, valamint a képernyShasznalat tekintetében kisebb kii-
16nbségek tapasztalhatok a csoportok kozott, de a tendencidk hasonléak. A mérsékelt
csoport ebben a tekintetben is a legkevésbé érintett [ényegében az 6sszes ismérv szem-
pontjabdl, mig a sulyosan érintett csoportban ezek a problémak is atlag feletti arany-
ban koncentralédnak. Az érintettség mértéke szempontjabol két kozépsé csoportban
ebben a tekintetben a gydgyszerhasznalat szempontjabdl specifikus csoport nagyobb
érintettsége tapasztalhaté az atlagos érintettségii fogyasztasi csoporthoz képest. Kivé-
telt jelent viszont az online jatékra forditott id6, ami az atlagos érintettségti fogyasztasi
csoportban a legmagasabb, illetve a teljes dtlagos napi képerny¢ el6tt toltott idd, ahol
az atlagos érintettségli csoport szintén a legmagasabb értéket mutatja (a sulyosan érin-
tett csoporttal egyiitt, 7,1 6rat). A problémas internet- és kdzosségi média hasznalat
tekintetében azonban egyértelmt, hogy a stlyosan érintett csoport és a gyogyszer-
hasznalat szempontjabdl specifikus csoport szimottevéen magasabb értékeket mutat
az atlagos érintettségli csoporthoz és a mérsékelt fogyasztokhoz viszonyitva.

Az evészavar el6forduldsa szintén a gydgyszerhasznalat szempontjabdl specifikus
csoport kiilonos jellemzdjének tekinthetd: az Gsszes tobbi csoportban atlag kortili,
20-23 szdzalékos aranyban fordulnak el6 ebben érintett hallgatok, ellenben a gydgy-
szert visszaélésszertien haszndlok csoportjaban az evészavar kockazat szempontjabdl
érintett hallgaték aranya 34 szdzalékos.

A fogyasztasi csoportok szociodemogrifiai
ismérvek szerint

A felsGoktatasi intézmények székhelye szerint vizsgalva a fogyasztasi csoportok
megoszIlasat, szignifikdns kiillonbségek tapasztalhatdk, kiillonosen a minden szem-
pontbdl stlyosan érintett csoport jelentésebb el6forduldsa figyelheté meg budapesti
székhelyl intézmények hallgatdi korében. A budapesti székhelyt intézmények hall-
gatdinak 13 szdzaléka tartozik ebbe a kategoéridba, mig a vidékieknek csupan 6 sza-
zaléka. Ezzel parhuzamosan lathatd, hogy a minden szempontbdl mérsékelt, illetve
az atlagos fogyaszto csoport kis mértékben jelent8sebb aranyban reprezentilddik
a vidéki székhely(i intézményekben (40, illetve 34 szdzalék), mint a févarosi intézmé-
nyekben (42, illetve 31 szdzalék).
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1. dbra. Fogyasztasi csoportok a felsGoktatdsi intézmények székhelye szerint (%)

2. dbra. Fogyasztasi csoportok nemek szerint (%)

Nemek szerint szintén szignifikinsan eltér a hallgaték fogyasztasi csoportokban
valé koncentral6dasa, amely alapjan dltaldnossdgban a férfi hallgatok erésebb érin-
tettségére lehet kovetkeztetni. A férfiak mindossze 37 szazaléka tartozik a minden
szempontbol mérsékelt kategdridba, mig a néknek tobb, mint fele (51 szdzalék).
A férfiak 39 szdzaléka dtlagos fogyasztd, mig a nék korében ez az arany csak 26 szdza-
1ék. A minden szempontbdl sulyosan érintett csoportba a férfiak 12 szazaléka tartozik,
mig a néknek 7 szazaléka. Az egyetlen csoport, amely a n8k korében erésebben repre-
zentdlodik, a gydgyszer- és droghasznalat, valamint problémds net- és kozosségi mé-
dia hasznalat, valamint evészavar szempontjabdl dtlagosndl jobban érintett csoport.
A ndknek 16 szazaléka, a férfiaknak 12 szazaléka tartozik ebbe a kategéridba.
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A parkapcsolat nem gyakorol szignifikdns hatast a fogyasztasi csoporthovatartozas
szempontjabol.

3. abra. Fogyasztasi csoportok munkavallalas szerint (%)

A hallgatéi munkavallalds altaldban magasabb fogyasztasi szinttel jar egyiitt.
Anem dolgozo hallgatok korében a legmagasabb aranyt (49 szdzalék) a minden szem-
pontbdl mérsékelt csoport elé6forduldsa, mig a legalacsonyabb a minden szempontbdl
sulyosan érintett csoport reprezentacidja (8 szdzalék). A gyakornokokra vonatkozo
eredményeket az alacsony esetszim miatt fenntartassal kell kezelni, erre a csoportra
vonatkozdan becsléseink megbizhatdsdga alacsonyabb mértéki.

A hallgaték képzéseinek tudomanyteriilete nem mutat Osszefiiggést a fogyasztasi
csoportok megoszlasa szempontjabdl, azaz a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken tanul6

hallgatdok hasonléd médon csoportosithatdk a fogyasztasi szokasaik alapjan.

A mérsékelt fogyasztasi csoportba tartozas magyarazata,
védéfaktorok azonositasa

A kovetkez8kben egy olyan magyardzé modell eredményeit ismertetjiik, amely-
nek keretében azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezd&kkel magyarazhaté elsGsorban,
hogy egy hallgaté a mérsékelt fogyasztasi csoportba nyert besoroldst a klaszterana-
lizis soran. Azaz a szociodemogréfiai, szociokondmiai statusz, illetve a pszichoszo-
cidlis jellemz&k koziil mely tényezd8k valdszindsitik, hogy a hallgatéra a vizsgalt is

mérvek szempontjabdl az atlagosnal 1ényegesen alacsonyabb érintettség, fogyasztasi
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szint jellemz&. Ebben az értelmezési keretben az azonositott hatdsok ,védéfaktorok-
ként” interpretdlhatok, amelyek fennallasa valészintsiti, hogy a hallgatéra a legin-
kabb mérsékelt fogyasztasi mintdzat jellemzd.

A modellépités soran tehat a fiiggd valtozd egy kétértékldi mutatd, a mérsékelt cso-
portba tartozds indikdtora volt. Igy tehat bindris logisztikus regressziés modellben
vizsgaltuk a mérsékelt csoportba tartozast a magyarazo valtozokkal 6sszefiiggésben.

A magyarazé valtozdk figyelembevétele soran minél szélesebb kor(i tartalmi lefe-
dettségre torekedtiink. A demografiai, szociodkondmiai koriilmények, gazdasagi ak-
tivitds szempontjai mellett szubjektiv, pszichoszocidlis ismérveket, illetve a mentalis
egészség kiillonboz6 mutatdit is vizsgaltuk. A modell eredményeit a 3. tablazatban
mutatjuk be, ezt megel6z6en pedig ismertetjiik a modellépités soran szelektilt, szig-
nifikdns 6sszefiiggést nem mutato ismérveket.

A modellépités eredményeként a végleges valtozatban azokat a magyardzé vil-
tozokat tartottuk meg, amelyek a leglényegesebbnek bizonyultak magyarazé erejitk
szempontjabol a mérsékelt fogyasztasi csoportba tartozas hatterében. Mivel a magya-
razé valtozok kozott tematikus atfedések vannak, ezzel is magyardzhaté, hogy a mo-
dellszelekcié folyamata sordn olyan hatasokat is azonositottunk, amelyek eredetileg
szignifikdnsak voltak, ugyanakkor tijabb magyarazé tényez6k belépésével magyardzo
erejiik elveszett. Igy péld4ul az 4llandé lakhely 1ényegesebbnek bizonyult a hasonld
tartalmu, tanulmdnyok helyszinére vonatkozé informaciéhoz képest. A tanulmanyok
egyéb jellemzdi, a tudomanyteriilet, illetve a tanulmanyok kezdete és idétartama
nem mutattak Osszefliggést a hallgatok fogyasztdsi csoportba soroldsaval. A havi jo-
vedelem, amellyel a hallgaté 6ndlléan rendelkezhet, minden egyéb, tag értelemben
a gazdasagi hattérrel 6sszefliggé dimenziot kifejez: a jovedelem belépésével meg-
sztint a tanulmdnyokkal parhuzamos munkavdllalas, a lakhatdsi kortilmények (sztile-
ivel egyititt lakik/sajat vagy partnere lakdsaban/kollégiumban/albérletben) és az anya
iskolai végzettségének hatdsa is. A demografiai ismérvek koziil a hallgatok életkora és
parkapcsolata szintén nem volt szimottevé a fogyasztdsi csoportokba sorolds szem-
pontjabol. Nem mutattak Osszefiiggést a mérsékelt csoportba tartozdssal a hallgatok
tarsasagi kortilményei, szocidlis kapcsolatai sem: a szabadidés szocidlis tevékenységek
gyakorisdga, az elidegenedés mértéke, valamint az, hogy szamithat-e a hallgato vala-
kinek a segitségére nehéz élethelyzetekben, egyardant nem volt szignifikdns kapcso-
latban a fogyasztasi csoporthovatartozassal. A negativ életesemények el6fordulasa,
az egészségmagatartis mértéke, tovabbd a tartos betegség el6forduldsa eredményeink
alapjan szintén nem befolyasolja, hogy a hallgatok mérsékelt fogyasztasi mintazatot
mutatnak-e, hasonldan a depresszid és az dnbecstilés mértékéhez.
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A 3. tdblazatban ismertetett hatdsok ellenben mind szignifikinsnak tekinthe-
ték. Az esélyhanyadosok, illetve az atlagos margindlis hatdsok értelmezése alapjan
az aldbb részletezett Osszefliggések dllapithatok meg. Az eredmények értelmezése
sordn fontos szempont, hogy a kiillonb6z4 hatdsnagysiagokat nem célszerdi dsszeha-
sonlitani és ez alapjan rangsorolni, mivel a magyarazo valtozok skaldinak értékkész-
letei jelent8sen eltéré terjedelmiiek voltak, ami szerepet jatszik abban, hogy milyen
esélyhdnyados, illetve dtlagos marginalis hatas tartozik az adott ismérvhez. Az Gssze-
fliggések értelmezése soran inkabb a szignifikancia értékeket, valamint azt érdemes
figyelni, hogy az esélyhdanyados értéke 1 alatti vagy f6lotti, illetve az dtlagos marginalis
hatas pozitiv vagy negativ. A kapcsolatok és a magyardzoé valtozdk skdldinak irdnyét

Osszevetve az alabbi hatdsok azonosithatok.

A nemek kozil a lanyok kevésbé érintettek, azaz nagyobb valészintiséggel tartoz-
nak a mérsékelt csoportba. A vidéki dllando lakhely szintén védd tényezdként azo-
nosithaté a szerfogyasztds és a viselkedési fliggdségek szempontjabdl, ennek komp-
lementereként a budapesti dllandé lakhatas viszont kockdzati tényezd: dltaldban
a budapesti lakcimmel rendelkezé hallgatok fogyasztasi szintje magasabb. Ugyanigy
a magasabb jovedelem szintén kockazati tényez6ként jelentkezik, mig az alacsonyabb
jovedelmtiek nagyobb valészintiséggel tartoznak a mérsékelt csoportba. Ez alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt egyetemista sokasig korében a szerfogyasz-
tds még elsGsorban inkabb szorakozasi kontextusban kertil el6térbe, és kevésbé szo-
ciodkonémiai hdtranyok halmozddasanak tiineteként. Ebben az értelmezési keretben
a magasabb anyagi statusz korldtlanabb forrdsokkal jar egytitt, azaz szélesebb kord
hozzaférést biztosit kiillonbozé kikapcsolddasi lehetéségekhez igény esetén.

A szabadidé felhasznaldsa szempontjabdl az lathatd, hogy védéfaktort jelent, ha
minél kevésbé jellemzd a céltalan szabadidé eltoltés (,logas”). A skdla iranya miatt
a magasabb értékek jelzik azt, ha ez a szabadid6-eltoltési forma kevésbé jellemz8, ami
pedig valdszindsiti a mérsékelt csoportba tartozast. Az élettel vald elégedettség szin-
tén szignifikdns védéfaktor: az elégedettebb hallgatdkra kevésbé jellemzbek a vizsgalt
fogyasztasi szempontok. A ,normatlansig” ellenben kockazati tényez4: az andmias
allapot csokkenti annak esélyét, hogy a mérsékelt csoportba nyer besoroldst egy egye-
temista. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a pszichoszocidlis hattér
szignifikdans ismérvei a varakozasoknak megfelelen azt mutatjak, hogy a magasabb
szint( jollét alacsonyabb szerfogyasztasi szintekkel és a viselkedési fiigg6ségek terii-

letén alacsonyabb mértékii érintettséggel jar egytitt.

110



Szerfogyasztdsi szokdsok és viselkedési fliggéségek koncentraldddsa

3. tablazat. A mérsékelt fogyasztasi csoportba tartozast magyardzé modell eredményei

Atlagos margina-

Esélyhanyados lis hatas

Szignifikancia

Nem (lany) 1,723 0,121 0,000

Havi jovedelem

(ezer Ft-ban) 0,997 -0,001 0,000

Elettel val6 elégedettség 1,016 0,003 0,002

Nagelkerke R?= 0,145

A fenti eredmények jorészt egybevagnak a témat érinté kordbbi kutatdsi tapaszta-
latokkal. A férfi nem (a nékhoz képest) és az anémia pozitiv kapcsolatban dllnak tobb
szerre vonatkozd kockazatos haszndlati forma jelenlétével a teljes magyarorszagi fel-
nétt lakossag korében (Horvath-Demetrovics-Paksi 2022). A kozépiskoldsokra nézve
tovabba elmondhatd, hogy a fitik joval nagyobb eséllyel valnak ivova, mint a lanyok,
ugyanakkor sem az internetez6vé, sem pedig a problémads hasznaléva valasra nincs
hatassal a nem (Arnold et al. 2020). Az anya fels6foku iskolai végzettsége az ivova
valas esélyét noveli - vélhetSen hasonld, az anyagi lehet§ségekre visszavezethet me-
chanizmusok révén, mint az egyetemistak kdrében -, a magas kockdzatti internet- és
vided-hasznal6va valas esélyét pedig csokkenti. Tovabba az elmends szabadidé noveli
mindhdrom csoportba vald tartozds esélyét, kiillondsen az ivds és a problémas hasz-
nélat el6forduldsat valdszintsiti.
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Kutatdsunk sordn azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 rizikémagatartisok milyen
mértékben terjedtek el a hazai egyetemistdk korében, milyen szabadidé-eltoltési
szokasok jellemzik &ket (kiilonos tekintettel az online tevékenységekre), altaldban
milyen a mentdlis egészségiik, és milyen szociodemografiai tényez8k befolydsoljak

ezek alakuldsat.

Az adatfelvétel célcsoportja a 2021/2022-es tanév masodik félévében és a 2022/23-as
tanév elsd félévében aktiv statuszd, magyar nyelven, nappali munkarendben, alap- vagy
osztatlan képzésen tanuld hallgatok voltak.

Az adatfelvétel Onkitoltds online kérdbivvel tortént, az egyetemistdk orszagos rep-
rezentativ mintdjan. A tisztitott adatbazis dsszesen 1385 egyetemi hallgatéra vonatko-

z6an tartalmaz informdcidkat.

A végleges adatbazisban szerepl6 hallgaték életkoranak atlagértéke és median-
ja is 22 év, 87,3%-uk a kérdezést megel6z6 hirom évben kezdte meg egyetemi ta-
nulmdnyait. Nemek szerinti megoszlasuk kiegyensulyozott: 52,3% lany és 47,7% fit.
A valaszoldok kozel fele-fele aranyban tanulnak févarosi (49,7%) és vidéki (50,3%) intéz-
ményben. A minta tobb mint fele (58%) tarsadalomtudomanyi képzésen, tobb, mint
negyede (28,2%) természettudomanyos szakon és 13,8% élettudomanyi szakon tanul.

A valaszoldk jellemz8en sziileikkel (40,7%), kollégiumban (25,4%) vagy albérlet-
ben (22,2%) laknak. Kevesen élnek sajat, vagy partneriik tulajdondban 1évé lakasban
(11,7%). Munkaerdépiaci statuszukat tekintve a valaszoldk fele nem dolgozik, kozel fele
végez alkalmi vagy dllandé pénzkeresé munkat és elenyészé (1,8%) azok aranya, akik
fizetés nélkiili gyakornoki munkat végeznek.
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Az egyetemistdk 43,6%-a haszndlt valamilyen dohanyterméket a kérdezést meg-
el6z6 évben, 17,0% napi rendszerességgel dohanyzik. Bar szimos kutatas bizonyitja
az alternativ dohdnyzasi formdk (e-cigaretta, hevitett cigaretta) terjedését, az egyete-
mi hallgatékra még mindig a hagyomanyos dohanyzasi forma a legjellemzGbb.

Az egyetemistak tulnyomo tobbsége fogyasztott alkoholt a kérdezést megel6z6
évben és kozel egyharmad résziik heti rendszerességgel iszik. A heti rendszerességgel
torténd alkoholfogyasztas a fitk korében kozel kétszer olyan elterjedt, mint a lanyok
kozott. 41,1% tapasztalt valamilyen, problémds alkoholfogyasztisra utald tiinetet

a kérdezést megel6z8 évben.

Az egyetemistik kétharmada szamolt be el6z& évi nagyivasrdl (legaldbb hat ital
egymds utdn torténd elfogyasztisa) és 27% legaldbb havi rendszerességgel fogyaszt
egy-egy alkalommal nagyobb mennyiségti italt.

A vélaszoldk tobb, mint egyharmada (37,1%) prébalt mar az életében valamilyen til-
tott drogot, 16,8% hasznalt visszaélésszertien gyogyszert. A dizdjner drogok és az egyéb
droghasznalati célu szerek kiprobaldsanak aranya kifejezetten alacsony (5,7% illetve
3,1%). Osszességében a megkérdezett egyetemistak kozel fele (45,3%) haszndlt mér éle-
tében valamilyen tiltott vagy leglis egyéb drogot.

Hasonldan a felnéttek vagy a kozépiskolasok kozott végzett kutatisok eredmé-
nyeihez (Arnold 2022), az egyetemistdk kozott is a legelterjedtebben hasznalt egyéb
drog a marihudna (az egyetemistak tobb, mint egyharmada prébalta mar). Az aktudli-
san marihudnat fogyasztok ardnya is viszonylag magas: a kérdezést megel$z6 honap-
ban marihudnat fogyasztok aranya 9,3%. Szintén mas hazai kutatasok eredményeihez
hasonldan, az eddigi életben masodik legelterjedtebben prébalt szer az orvosi javaslat
nélkili altatd, nyugtatd haszndlata. Ezt kovetik a preferencia sorrendben az ecstasy,
amfetaminok és az orvosi javaslatra szedett nyugtatd, altat6 fogyasztasa. A tobbi vizs-
galt szer életprevalencia értéke 5% alatt van.

Osszehasonlitva adatainkat hazai kdzépiskoldsok és a felnétt népesség korében
végzett kutatasok eredményeivel, megallapithatjuk, hogy a dohanyzds kevésbé jellem-
z6 az egyetemistakra, mint a hasonlé kort atlagnépességre, de csekély mértékben el-
terjedtebb, mint a kdzépiskoldsok kozott (Elekes-Bencsik 2020; Urban-Pénzes 2022).

Az éves prevalencia értékek alapjan az egyetemistdk korében sokkal elterjedtebb
az alkoholfogyasztds, mint a fiatal felnéttek kozott (Paksi-Arnold 2022), de nem kii-
l6nboznek a kozépiskolasoktdl (Elekes 2020a). Ugyanakkor a tipikus alkalommal
elfogyasztott alkohol mennyisége jelentésen meghaladja a kozépiskoldsoknal mért
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értékeket. Mig a nagyivds el6z6 évi el6forduldsa az egyetemistak korében megegyezik
a fiatal felnéttek kozott mért ardnnyal, valamivel kisebb, mint a kozépiskolasoknal
mért elé6forduldsa. Ugyanakkor a problémads fogyasztisra utalé tiinetek el6forduldsi
aranya kozel négyszer akkora az egyetemistik kozott, mint a kordbbi hazai felnétt
népességben mért prevalencia érték.

Az egyetemistak korében az egyéb drogok haszndlata elterjedtebb, mint a kozép-
iskolasok, vagy a fiatal felnSttek kozott. A kannabisz életprevalencia értéke 3,5-sz0r
nagyobb, mint a fiatal felnéttek és tobb, mint kétszer nagyobb, min a kozépiskola-
sok kozott. Killonboznek az egyetemistak a tobbi vizsgalt populdciotdl abban is, hogy
kozottiik elterjedtebb a nagyobb gyakorisagu, rendszeresebb kannabisz hasznalat
(Arnold 2020, 2022).

Az egyetemistak korében a f6 szabadidds szinteret és elfoglaltsagot az otthoni cél
nélkiili id6toltés és a barati tarsasag jelenti. Ezen kiviil a hallgatok kb. egyharmada
legalabb heti rendszerességgel néz tévét, végez valamilyen sporttevékenységet. A 1a-
nyokra jellemz8bb a TV nézés és a cél nélkiili szabadidé eltdltés, a fiik gyakrabban
sportolnak és talalkoznak barataikkal.

Osszehasonlitva adatainkat a Magyar 1fjisig 2020 adataival az egyetemistdk sza-
badidé eltoltése nem tér el kiillondsebben a korosztalyuktdl (Fekete 2020).

Az egyetemistak naponta dtlagosan 6,6 érat toltenek kiilonbozé digitdlis tevé-
kenységekkel. Leggyakoribb tevékenységek a kozosségi oldalak hasznalata és a ze-
nehallgatas, vided- és filmnézés. A fidkra jellemz6bb az online jaték, a lanyok pedig
nagyobb ardnyban toltenek el sok id6t kozosségimédia-hasznalattal.

Az egyetemistak tobb, mint egynegyede tekinthetd problémads internethasznald-
nak, ami mds hazai kutatdsok eredményeihez képest kifejezetten magasnak mondha-
té (Lukacs et al. 2015; Prievera-Piko 2015; Kiss—-Piko6 2017). A problémas kozosségimé-

dia-haszndlat kevésbé volt jellemz& a mintdban: 6% volt érintett.

Kutatasunk azt mutatja, hogy a magyar egyetemistak élettel val6 elégedettsége
nem kimagaslé. 1gaz ez nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is (Birg-Nagy-Szabd 2021;

Csaté-Medgyesi 2022).

Az egyetemistdk kozel egynegyedének van valamilyen tartés fizikai és/vagy men-
talis betegsége. Bar ez az ardny magasnak mondhaté, nem tér el jelentésen az ELEF
(Eurdpai Lakossagi egészségfelmérés) 15-29 évesekre vonatkozo eredményeitél (Koz-
ponti Statisztikai Hivatal 2021).
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A depresszio, elidegenedés és onbecsiilés tekintetében az egyetemistak nem kii-
l6nboznek a hasonld méréeszkozokkel mért kozépiskoldsokra vonatkozd adatoktol,
a normdtlansag tekintetében azonban kedvez8bb képet mutatnak, mint a kozépisko-
lasok (Elekes 2020b).

A budapesti 18-34 éves atlag népességhez viszonyitva a hazai egyetemistdk korében
kifejezetten magas az evészavar rizikdcsoportba tartozok aranya, ugyanakkor a magyar
egyetemista adatok 6sszhangban vannak egy azonos eszkdzzel mért nemzetkozi egye-
temista kutatds adataival (Tavolacci et al. 2015; Horvath-Demetrovics-Paksi 2021).

A vizsgalt rizikdfaktorok alapjan az egyetemistdk négy csoportjat tudtuk elkiilo-
niteni: minden vizsgalt rizikéfaktor alapjan mérsékeltek (44,0%), atlagosan érintet-
tek (32,4%), atlag felett érintettek a gyogyszer- és droghaszndlat, problémds internet-
és kozosségimédia-haszndlat és evészavar tekintetében (14,0%), minden szempont-
bél stlyosan érintettek (9,6%). A kategodridk leirdsa soran az “atlagos” érintettség
a mintaban tapasztalhato, a vizsgalt egyetemista populdcidra vonatkozé atlagértéke-

ket jelenti, a csoportok tehdt egymashoz viszonyitva értelmezhetd, relativ kategoriak.

A négy csoport elsGsorban a szerfogyasztas tekintetében kiilonbozik egymastdl, és
kevésbé a képernys haszndlat alapjan.

A minden szempontbdl mérsékeltek csoportjaban szinte egyaltalin nem fordul elé
egyéb drogok fogyasztasa, sok kozottiik az alkoholt soha nem fogyasztok aranya és a tob-
biek is csak alkalmanként fogyasztanak alkoholt, ritkdn fordul elé a dohanyzas. A prob-

1émds internet- és kozosségimédia-hasznalat is ebben a csoportban a legalacsonyabb.

Az atlagos érintettségli csoport egynegyede dohanyzik, havonta csak néhany-
szor fogyaszt alkoholt, ritkdn fordul eld valamilyen alkoholproblémara utalé tiinet.
Bar kozel kétharmaduk kiprobalt mar valamilyen kabitészert, ez tobbnyire megmarad
a probalkozas szintjén. A tobbiekhez képest 6k toltik a legtobb idét képernyds tevé-
kenységgel, de problémas internethaszndlat kevésbé jelenik meg ebben a csoportban.

A harmadik csoportot a visszaélésszerti gyogyszerhasznaldk és a problémas inter-
net/kozosségimédia-hasznaldk és az evészavar prevalencia kiugréan magas ardnya
killonbozteti meg a tobbiektsl. A csoportnak szinte minden tagja beszamolt vissza-
élésszerli gydgyszerhasznalatrdl, tobb, mint egyharmaduk problémas internethasz-
nalo és 13,2% problémas kozosségi média haszndl6. Ebben a csoportban a legmaga-

sabb (34%) az evészavar kockdzatat mutatdk ardnya is.
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A minden szempontbdl problémasok csoportjaban mindenki hasznalt mar az éle-
tében valamilyen tiltott drogot, szinte mindenki legalabb havi rendszerességgel hasz-
ndl kannabiszt, a csoport tagjainak tobb, mint fele napi rendszerességgel dohanyzik,
rendszeresen fogyasztanak alkoholt, és itt a legelterjedtebb az alkoholproblémakra
utald tiinetek el6forduldsa is. Atlag feletti idSt toltenek online tevékenységekkel,
tobb mint egyharmaduk tekinthet$ problémas internethasznilénak és atlag feletti

a problémas kozosségimédia-hasznaldk ardnya is.

Toébbvaltozos elemzés sordn részletesen vizsgaltuk, melyek azok a tényez8k, ame-
lyek a mérsékelt fogyasztasi csoportba tartozds esélyét novelik, azaz védéfaktoroknak
tekinthet8k. Ennek alapjan megallapitottuk, hogy a ldnyok kevésbé érintettek, védé
tényezéként azonosithaté be a vidéki dllandé lakoéhely, az alacsonyabb jovedelem,
a tartalmasabb szabadidd eltoltés és az élettel vald nagyobb fokd elégedettség. Ugyan-
akkor a févarosi allandé lakohely, a jobb anyagi helyzet, a tartalmatlan szabadidé el-
toltés (logas/elvan otthon), valamint a normatlansag jelenléte novelheti a probléma-
sabb fogyasztasi formak kialakuldsat az egyetemistak korében.

17



Osszefoglalds

Hivatkozdsok

Arnold P. (2020) Egyéb drogok, 4j pszichoaktiv szerek. In Elekes Zs. — Arnold P.
- Bencsik N. (szerk.) Iskoldsok egészségkdrosité magatartdsa 25 év tdvlatdban.
A 2019. évi ESPAD kutatds magyarorszdgi eredményei. Budapest: Budapesti
Corvinus Egyetem, 28-39. Elérhetd: https://devianciakutatas.hu/docs/2020/
ESPAD.magyar.pdf [Letoltve: 2024-03-06].

Arnold P. (2022) A magyarorszagi fiatalok 6todik legégetébb problémdja: drogok
és ifjasag: kabitoszer és alkohol elterjedtsége és hattértényez6i In Pillok P. -
Székely L. (szerk.) Kivdnj tizet! A magyarorszdgi fiatalok nemzedéki onreflexidja és
jovéképe Budapest: Nemzeti lfjusdgi Tandcs Szovetség, 87-115. Elérhetd: https://
ifjusagkutatointezet.hu/kiadvany/kivanj-tizet [Letoltve: 2024-03-06].

Bir6-Nagy A. - Szabo A. (2021) Magyar fiatalok 2021. Elégedetlenséq, polarizdcio, EU-
pdrtisdg. Budapest: Friedrich-Ebert-Stiftung. Elérhetd: https://library.fes.de/pdf-
files/bueros/budapest/18607.pdf [Letoltve: 2024-03-11].

Csaté A. - Medgyesi M. (2022) A fiatalok joléte Eurdpa varosaiban a helyi gazdasdgi
fejlettség és tarsadalompolitika kontextusiban. In Kolosi T.-Szelényi 1.-Téth 1.
Gy. (szerk.) Tdrsadalmi Riport 2022. Budapest: TARKI. https://doi.org/10.61501/

TRIP.2022.15.

Elekes Zs (2020a). Az alkoholfogyasztas elterjedtsége. In: Elekes Zs, Arnold P, Bencsik
N (szerk.) (2020). Iskoldsok egészségkdrosité magatartdsa 25 év tdvlatdban. A 2019.
évi ESPAD kutatds magyarorszdgi eredményei. Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest. pp. 21-27.

Elekes Zs. (2020b) Egészségtudatossds és mentdlis egészség. In Elekes Zs. - Arnold
P. - Bencsik N. (szerk.) Iskoldsok egészségkdrosité magatartdsa 25 év tdvlatdban.
A 2019. évi ESPAD kutatds magyarorszdgi eredményei. Budapest: Budapesti
Corvinus Egyetem, 69-79. Elérhets: https://devianciakutatas.hu/docs/2020/
ESPAD.magyar.pdf [Letoltve: 2024-03-00].

Elekes Zs. - Bencsik N. (2020) A dohanyzas elterjedtsége. In Elekes Zs. - Arnold
P. - Bencsik N. (szerk.) Iskoldsok egészségkdrosité magatartdsa 25 év tdvlatdban.
A 2019. évi ESPAD kutatds magyarorszdgi eredményei. Budapest: Budapesti
Corvinus Egyetem, 18-21. Elérhetd: https://devianciakutatas.hu/docs/2020/
ESPAD.magyar.pdf [Letoltve: 2024-03-00].

Fekete M. (2022) 1fjisdgi szabadidéfelhasznalds - az utolsé 20 év. In Nagy A. (szerk.)
A ldbjegyzeten is tul. Magyar ifjusdgkutatds 2020. Budapest: Szocidlis Demokraciaért
Intézet - Excenter Kutatékozpont, 250-290. Elérhetd: https://mek.oszk.hu/23200/23269/
[Letoltve: 2024-03-10].

118


https://devianciakutatas.hu/docs/2020/ESPAD.magyar.pdf
https://devianciakutatas.hu/docs/2020/ESPAD.magyar.pdf
https://ifjusagkutatointezet.hu/kiadvany/kivanj-tizet
https://ifjusagkutatointezet.hu/kiadvany/kivanj-tizet
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/18607.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/18607.pdf
https://doi.org/10.61501/TRIP.2022.15
https://doi.org/10.61501/TRIP.2022.15
https://devianciakutatas.hu/docs/2020/ESPAD.magyar.pdf
https://devianciakutatas.hu/docs/2020/ESPAD.magyar.pdf
https://devianciakutatas.hu/docs/2020/ESPAD.magyar.pdf
https://devianciakutatas.hu/docs/2020/ESPAD.magyar.pdf
https://mek.oszk.hu/23200/23269/

Osszefoglalds

Horvath Zs. - Demetrovics Zs.-Paksi B (2021) Evészavarok. In Paksi B. - Demetrovics
Zs. (szerk.) Viselkedési addikciok. Addiktologiai problémdk Magyarorszagon
- Helyzetkép a lakossdgi kutatdsok titkrében 1. Budapest: L'Harmattan,
82-94. Elérhets:  https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/64825/

Addiktologiai_problemak_2_kotet.pdf [Letoltve: 2024-03-00].
Kiss H. - Pikd B. (2017) A problémads internethasznalat 6sszefiiggése a maganyossaggal

kozépiskolas és egyetemi hallgatok korében. Iskolakultiira, 27(1-12), 77-85. https://
doi.org/10.17543/I1SKKULT.2017.1-12.77.

Kézponti Statisztikai Hivatal (2021) Egészségi dllapot, betegségek, 2019. Budapest: Kozponti
Statisztikai Hivatal. Elérhetd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/elef/
egeszsegi_allapot_2019/egeszsegi_allapot_2019.pdf [Letdltve: 2024-03-11].

Lukdcs A. - Boussouf, N. - Deneche, 1. - Albane, A. - Varga B. - Déchelotte, P. -
Tavolacci, M. P. (2015) Prevalence of Internet addiction risk in university students
in Algeria, France and Hungary: Joel Ladner. European Journal of Public Health,
25(suppl_3), ckvizo.o0s. https://doi.org/10.1093/eurpub/ckvizo.00s5.

Paksi B. - Arnold P. (2022) Alkoholfogyasztis. In Paksi B. - Demetrovics Zs.
(szerk.) Szerhaszndlé magatartdsok. Addiktologiai problémak Magyarorszagon
- Helyzetkép a lakossagi kutatdsok tiitkrében 1. Budapest: L'Harmattan, 106-

143. Elérhetd: https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/64824/
Addiktologiai_problemak_1_kotet.pdf [Letoltve: 2024-03-00].

Prievara D. K. - Pikd B. (2015) Az interneten eltoltott idé és a problémds haszndlat
hattértényez6inek vizsgalata fiatalok korében. Iskolakultira, 25(11), 90-102.
https://doi.org/10.17543/1SKKULT.2015.11.90.

Tavolacci, M. P. - Grigioni, S. - Richard, L. - Meyrignac, G. - Déchelotte, P. -
Ladner, J. (2015) Eating Disorders and Associated Health Risks Among University
Students. Journal of Nutrition Education and Behavior, 47(5), 412—420.e1 https://

doi.org/10.1016/j.jneb.2015.06.009.
Urbdn R. - Pénzes M. (2022) A dohdnyzds és az e-cigaretta haszndlata. In Paksi B. -

Demetrovics Zs. (szerk.) Szerhaszndlo magatartdsok. Addiktologiai problémak Magyar-
orszagon — Helyzetkép a lakossagi kutatdsok tiikrében 1. Budapest: L'Harmattan,

166-198. Elérhets: https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/64824/
Addiktologiai_problemak_1_kotet.pdf [Letoltve: 2024-03-00].

119


https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/64825/Addiktologiai_problemak_2_kotet.pdf
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/64825/Addiktologiai_problemak_2_kotet.pdf
https://doi.org/10.17543/ISKKULT.2017.1-12.77
https://doi.org/10.17543/ISKKULT.2017.1-12.77
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/elef/egeszsegi_allapot_2019/egeszsegi_allapot_2019.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/elef/egeszsegi_allapot_2019/egeszsegi_allapot_2019.pdf
https://doi.org/10.1093/eurpub/ckv170.005
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/64824/Addiktologiai_problemak_1_kotet.pdf%20
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/64824/Addiktologiai_problemak_1_kotet.pdf%20
https://doi.org/10.17543/ISKKULT.2015.11.90
https://doi.org/10.1016/j.jneb.2015.06.009
https://doi.org/10.1016/j.jneb.2015.06.009
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/64824/Addiktologiai_problemak_1_kotet.pdf
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/64824/Addiktologiai_problemak_1_kotet.pdf

1. MELLEKLET: ADATTISZTITAS

A teljes, nyers adatbazis Osszesen 2331 esetet tartalmazott. EbbSl mindossze 1621
olyan eset volt, amely a célcsoportba tartozott és megfelelt az aldbbi kritériumnak:
a kitoltés idején, a mintdba vélasztott intézmények valamelyikében aktiv statuszu
hallgatd, alap- vagy osztatlan képzésben, nappali munkarenden.

Ebbdl az 1621 esetbdl 6sszesen 31 olyan volt, ahol a vilaszadd nem adott informa-
ciot egyetlen fontosabb hattérviltozéra vonatkozdan sem, azaz egyardnt hidnyzott
a tanulmanyok kezdetének éve, a tanulmdanyok alatti lakhatas, a nem, a sziiletési év és
az anya legmagasabb iskolai végzettsége. Ezt a 31 esetet, tovabba egy olyan valaszadot,
aki azt jelolte meg a kérdéiv elején, hogy nem jarul hozza a kutatasban valé részvétel-

ben, kisztrtiik az adatbazisbdl, igy 1589 eset maradt.

A tartalmi ellenérzés keretében 187 olyan vilaszadot azonositottunk, aki a célcso-
portba tartozott, de a hattérvaltozok blokkjat kovetSen egyetlen tartalmi kérdésre
sem adott valaszt. Ezeket az eseteket szintén toroltiik az adatbazisbol.

Néhany esetben el6fordult, hogy a képzés és intézmény adat alapjan a hallgaték
beazonosithatéan hibdsan adtik meg a képzési szintet, ezeket az javitottuk. Néhany
eset beazonosithatéan nem tartozott a kivdlasztott mintdba a képzés és intézmény
adatok vizsgalata alapjan, ezeket szintén eltavolitottuk, igy 1399 eset maradt az adat-
bazisban. Az adatfelvételi informdciok alapjan még 14 olyan (vélhetéen teszt) rogzi-
tést azonositottunk az adatbazisban, amely olyan intézmény-képzés kombinaciéhoz
tartozott a mintdban, amelyrdl egyértelmtien beazonosithatd volt, hogy az adott kép-
zésen nem tortént valdjaban adatfelvétel, mivel lebonyolitdsara nem sikertilt kapcso-
lattart6t taldlni. Ezen esetek eltavolitdsat kovetSen a tisztitott adatbazis 1385 valasza-
dé adatait tartalmazza.



2. MELLEKLET: VALTOZOK, SKALAK
ISMERTETESE

Dohdnyzas

» Barmilyen dohanyterméket hasznaldk aranya: hasznalt hagyomanyos cigaret-

tat és/vagy hevitett cigarettat és/vagy e-cigarettat

Alkoholfogyasztds

14

Tipikus fogyasztasi alkalomkor elfogyasztott alkohol mennyisége tisztaszesz-
ben: az elfogyasztott italok KSH altal hasznalt alkoholtartalmanak Osszesité-
se: s0r=5%, bor=11,5%, tomény ital=50%, cider/alcopop=5% alkoholtartalommal
szamolva.

Nagyivés: az egy alkalommal legaldbb 06 ital egyszerre torténd elfogyasztisat
(1 ital=1 pohar (3 dl) sor, vagy 1 pohar (1dl) bor, vagy 1 pohdr (0,4dl) tomény ital)

Problémas alkoholfogyasztds mérésére alkalmazott RAPS (Rapide Alcohol
Problem Screen) kérdéssor:

« El6fordult-e az elmult egy évben, hogy az ivds utdn biintudatot, vagy lelki-
ismeret furdalast érzett?

« Elsfordult az elmult egy évben, hogy egy baritja vagy egy csalidtagja olyan
dolgokat emlitett, amelyeket On mondott vagy csindlt ivds kdzben, de ame-
lyekre On nem emlékezett?

« El6fordult-e az elmult egy évben, hogy az ivds miatt nem végzett el olyan
dolgokat, amit szokdsosan elvarnak Ontdl?

« El6fordult-e az elmdlt egy évben, hogy reggel, amikor felkelt megivott egy
alkoholtartalmu italt?



Valtozok, skdldk ismertetése

Egyéb drogfogyasztds képzett vdltozdi

>

Tiltott szerek: kannbaisz, ecstasy, amfetaminok, metamfetaminok, kokain,
crack, heroin, LSD, vardzsgomba, egyéb hallucinogén, GHB (gina), barmilyen
szer injekcios hasznalata.

Droghasznalati céli: szipu, patron/lufi.

Visszaélésszer(i gyogyszerhasznalat: alkohol gyogyszerrel (azért, hogy feldob-
jon), fajdalomesillapité (azért, hogy feldobjon), altatét, nyugtatdt szedett orvosi
recept nélkal.

Dizdjner: szintetikus kannabinoidok, katinonok.

Osszes drog: tiltott szer, droghasznalati céld szer, visszaélésszerii gydgyszer

Problémas internethaszndlat

7”7

A Problémas Internethasznalat Kérdéiv (PIK-H vagy Problematic Internet Use

Questionnaire; PIUQ) az aldbbi kilenc fiigg6ségi tiinetet, problémdat mérd skdlaja.

A tételeket otfoku Likert-skaldn (1 - soha; 5 - mindig) mértiik. A skalan elérhetd 6sz-

szpontszam 9-45 pont kozott alakult, kiiszobérték 22 volt, ami a problémads internet-

hasznalat rizikdjat jelzi.

>

Milyen gyakran hanyagolja el otthoni teenddit azért, hogy tobbet internetez-
hessen?

Milyen gyakran érzi tigy, hogy csokkentenie kellene az internetezéssel toltott id6t?
Milyen gyakran internetezik olyankor, amikor inkabb aludnia kellene?

Milyen gyakran van ugy, hogy szeretné csokkenteni az internetezéssel toltott
idét, de nem sikertl?

Milyen gyakran érzi nyugtalannak, fesziiltnek magat, ha nem internetezhetett
annyit, amennyit szeretett volna?

Milyen gyakran probalja titkolni, hogy mennyi idét toltott az interneten?

Milyen gyakran érzi nyugtalannak, fesziiltnek magat, ha tobb napig nem tudott
internetezni?

Milyen gyakran fordul elé Onnel, hogy depressziésnak, szomortinak, ideges-
nek érzi magdt, amikor nem internetezik, és ez az érzés elmulik, amikor tjra
bejelentkezik az internetre?

Milyen gyakran panaszkodnak a kornyezetében 1évSk arra, hogy tul sok id6t
tolt az interneten?
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Valtozok, skdlak ismertetése

Problémds kézbsségimédia-haszndlat

A Bergen Kozosségi Média Fliggéség Skala (Bergen Social Media Addiction Scale;
BSMAS), amely hat a kdzosségioldal-haszndlattal kapcsolatos elmult 12 hénapban elé-
fordulé fiigg6ségi tiinetet, problémat mér dtfoku Likert-skdlan (1 - soha; 5 - mindig).
A skdlan elérhetd Osszpontszam 6-30 pont kozott alakult, kiiszobérték 19 volt, ami
a problémas kozosségioldal-hasznalat rizikéjat jelzi.

Az elmult 12 hénapban...

» ... sokat gondoltam a kozosségi oldalra, vagy arra, hogy mit fogok csindlni, ha
belépek.

v

... késztetést éreztem, hogy egyre tobb idét toltsek a kozosségi oldalon.

» ... arra haszndltam a kozosségi oldalt, hogy megfeledkezzek a személyes prob-
1émaimrol.

» ... megprébaltam kevesebb id6t tolteni a kozosségi oldalon, de nem sikertilt.

» ... nyugtalannd vagy zaklatottd vdltam, ha nem haszndlhattam a k6zo6sségi ol-
dalam.

> ... a kozosségi oldalon toltott id6 negativ hatdssal volt a tanulmanyi eredmé-
nyemre vagy a munkamra.

Elettel vald elégedettség index

Az aldbbi 10 tételre adott valaszok 6sszege, osztva 10-zel. A kérdéseket 11-foku ska-
lan (o - egydltalan nem elégedett; 10 - teljesen elégedett) mértiik, a létrehozott index
értékei o-10 értékeket vehet fel.

v

Eletem eddigi alakuldsaval
> Jovébeli kildtdsaimmal

» Lakdskoriilményeimmel
» Barati kapcsolataimmal

» Csaladi kapcsolataimmal
» Tanulmanyaimmal

» Anyagi helyzetemmel

» Eletkoriilményeimmel

» Egészségi allapotommal

» Szabadidé mennyiségével
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Valtozok, skdldk ismertetése

Negativ események index

Az alabbi negativ életesemények koziil elé6forduld tételek szama

>

4

>

14

>

Sulyos anyagi veszteség érte a csaladjukat

Sulyos konfliktusok voltak a csalddjaban
Bantalmaztak az iskoldban (fizikai és vagy szébeli)
Elhunyt kozeli hozzatartozdja, bartja

Elvéltak a sziilei

Egészségmagatartds index

Az alabbi 4 tételekre adott pontok Osszegzése. Az index 4-16 értéket vehet fel.

>

>

>

v

Egészségesen étkezzen
Rendszeresen mozogjon
Kipihenje magat

A szabadidejét szérakoztatdan, tartalmasan toltse

Onbecstilés

A Rosenberg-féle énbecsiilés skadla 10 itembdl all6 kérdéssorozat, amely 4 foku ska-

lan méri a kilonféle allitdsokkal valo egyetértés mértékét (Kokkevi, Fotiou 2009).

Lehetséges értékek 10-40. Az alacsonyabb érték az 6nbecsiilést, a magasabb érték pe-

dig az 6nbecstilés hidnyat jelzi.

>

>

>

Osszességében elégedett vagyok magammal

Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo

Ugy érzem, sok jo tulajdonsdgom van

Képes vagyok olyan jél csindlni a dolgokat, mint masok

Ugy érzem, nem sok mindenre lehetek biiszke

Idénként értéktelennek érzem magam

Ugy érzem, értékes vagyok, legaldbbis méasokhoz képest

Barcsak jobban tudndm magam tisztelni

Mindent egybe vetve hajlamos vagyok arra, hogy egy cs6dtomegnek tartsam magam

J6 véleménnyel vagyok magamrol
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Valtozok, skdlak ismertetése

Andmia

A Bjarnasson-féle anomia kérdéssor hat, egyenként otfoku skalabdl 4ll, amelyek
koziil harom az orientdcié hidnyat (elidegenedést), hirom pedig a normatlansagot
hivatott mérni (Bjanasson 2009). Mind két skala esetében az értékek 3 és 15 kozott

valtozhattak, ahol az alacsonyabb értékek a nagyobb fokti normétlansagot és elidege-
nedettséget jelezték.

Normatlansag:

» Minden szabdlyt megszeghetsz, ha tgy tlinik, nincs értelme
» Csak azokat a szabalyokat tartom be, amit be akarok tartani

» Valdjdban nagyon kevés abszolut szabdly van az életben, amit be kell tartani

Elidegenedés:

» Nehéz barmiben is bizni, mert minden véltozik
» Valdjaban senki nem tudja mi az, amit elvarnak téle az életben

» Soha semmiben nem lehetek biztos az életben

Depresszio index

Az alabbi 6 item Osszegzése (CES-D skala roviditett védltozata Kokkevi, Fotiou
2009). Az index 6-24 értéket vehet fel.

» Nem volt étvigyam, nem akartam enni
» Nehezen tudtam koncentralni arra, amit csindlok
» Lehangoltnak éreztem magam

» Ugy éreztem, hogy kényszeriteni kell magam, és nagy eréfeszitésembe keriil,
hogy elvégezzem a feladatodat

» Szomort voltam

» Nem tudtam elvégezni a feladataimat (otthon, munkaban, iskoldban)
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Valtozok, skdldk ismertetése

Evészavar index

Ha a SCOFF (Sick, Control, One stone, Fat, Food - (Morgan et al. 1999) skéla 6t

tétele kozil legaldbb kettére ,igen’ nel felel, akkor 4ll fenn az evészavar gyanuja.

v

Aggddik amiatt, hogy elvesziti a kontrollt afolott, hogy mennyit eszik?

v

Fogyott-e 5 kg-nal tobbet az elmult harom hénapban?

v

Kovérnek érzi magad, amikor mdsok azt mondjak, hogy tul sovany?

v

Elmondhatja-e magadrol, hogy az étel uralja az életét?

v

Meghanytatja magat, mert kellemetleniil tele van?
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3. MELLEKLET: A KUTATAS KERDOIVE

Egyetemistdk egészségmagatartdsa
Orszagos online kutatas

MTA-BCE Tdrsadalomepidemiolégiai Kutatdcsoport

Kedves Hallgato!

Az MTA-BCE Tarsadalomepidemiolégiai Kutatécsoport 2022 tavaszan a hazai
egyetemistdk korében orszdgos szint(i online kutatdst bonyolit le, amelynek célja
az egyetemistdk egészségmagatartasanak, szokdsainak, pszicho-szocidlis jellem-
zGinek stb. a vizsgdlata. Hazank Osszes egyeteme, képzése kozil véletlenszertien
valasztottuk ki azt a képzést is, ahol On tanul. A kutatdsban 41 hazai intézmény 145
képzése vesz részt. A kérd6iv kitoltése 15 percet vesz igénybe.

A kutatdsban val6 részvétel névtelen! Semmi olyan informdaciét nem kérdeziink,
ami alapjan bdrki személye azonosithat6. Ha barmelyik kérdésre nem szeretne va-
lamilyen okbdl védlaszolni, hagyja tiresen. Fontos, hogy minden kérdésre olyan meg-
fontoltan és Gszintén valaszoljon, amennyire csak lehetséges. A vélaszait bizalmasan
kezeljuk!

Az eredményeket orszagos szinten, Osszesitetten elemezziik, intézmény, képzés
szintli adatokat nem tesziink kozre. A kutatasi beszdmoldt elérhetdvé tessziik a honla-

punkon (www.devianciakutatas.hu).

K6szonjlk, hogy segiti a munkankat!
Prof. Dr. Elekes Zsuzsanna
MTA-BCE Tarsadalomepidemioldgiai Kutatdcsoport vezetdje

A kutatdsrol sz616 tdjékoztatast elolvastam és beleegyezek a kutatasban valo részvételbe.

igen nem


http://www.devianciakutatas.hu/

A kutatds kérddbive

Elészor jelenlegi tanulmdnyairdl tesziink fel néhdny kérdést.

1. Folytat fels6fokt tanulmanyokat ebben a félévben (szemeszterben)?
Igen, aktiv félévem van jelenleg

a
b Nem, halasztok

O

Nem, abbahagytam a tanulmanyaimat

d Nem, mar végeztem

2. Melyik egyetemen, karon, szakon tanul? Ha tobb egyetemen is tanul, kérjuk,
valassza ki f6 egyetemét és végig erre vonatkozodan toltse ki a kérdéivet!

3. Aképzés tipusa, ahol jelenleg tanul: Ha tobb szakon (képzési szinten) is tanul,
kérjiik, valassza ki f6 szakjat (csak 1 szakot) és végig erre a szakra vonatkozodan
toltse ki a kérdbivet!

Alapképzés

o &

Mesterképzés

(@]

Osztatlan képzés

[aW

Fels6foku szakképzés/felsGoktatasi szakképzés
Szakirdnyu tovabbképzés

f PhD/DLA (doktori képzés)

4. Milyen munkarenden (tagozaton) folytatja tanulmanyait? Ha tobb szakon
(képzési szinten) is tanul, kérjiik, valassza ki {8 szakjat (csak 1 szakot) és végig
erre a szakra vonatkozdan toltse ki a kérd&ivet!

a Nappali munkarend
b Levelezd vagy esti munkarend

¢ Téavoktatds munkarend

5. Melyik évben kezdte meg jelenlegi egyetemi tanulmanyait?

0. Melyik telepiilésen jar egyetemre?
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A kutatds kérddive

7. Hol lakik az egyetemi tanulmadnyai alatt?

a
b

(@]

[aW

sziileimmel/csalddommal
sajat vagy partnerem lakdsidban
albérletben

kollégiumban

Most néhdny alapinformdciét szeretnénk megtudni Onrdl.

8. Neme:

a

b

Fia

Lany

9. Melyik évben sziiletett?

10. Melyik telepiilésen van az dllandé lakéhelye?

11. Mi édesanyja/nevel6anyja (aki a meghatarozé az életében) legmagasabb

iskolai végzettsége?

a

o o

[a W

f
8

8 altaldnos vagy kevesebb
Szakmunkasképzd
Erettségit adé kozépiskola
Féiskola (BA/Bsc)
Egyetem (MA/Msc)
Doktori (Phd) fokozat

Nem tudom

12. Van-e jelenleg

a
b

C

egylitt é16 parkapcsolata
nem egyiitt é16 parkapcsolata

nincs tartds parkapcsolata
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A kutatds kérddbive

13. Végez-e jelenleg valamilyen pénzkeresé munkat?
a lgen, allando pénzkeres6 munkam van.
b Igen, alkalmilag végzek pénzkeresé munkat.
¢ Fizetés nélkiili gyakornoki munkat végzek.

d Nem dolgozom

14. Koriilbelill mekkora az a nettd havi jovedelem, amivel sajat maga 6nalléan ren-
delkezik? Szamitsa bele az 6sztondijat, a sziiléktdl kapott vagy barmilyen mas
tamogatast és a munkabdl szerzett jovedelmet is!

A kovetkezd kérdések a klilonbozd képernyds eszkézék haszndlati
szokdsairdl szélnak.

15. Milyen gyakran csindlja a kovetkezd dolgokat? Minden sorban csak egy valaszt
jeloljon be!

8
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a. Hagyomdnyos TV csatorndt néz

b. Bardtaival taldlkozik

c. Kulturdlis eseményen vesz részt
(pl. moziba, szinhdzba, koncertre,
kiallitdsra mennek kozosen)

d. Szabadidés sport
(pl. Kirdndulds)

e. Csaladjaval ko6zos
programon vesz részt

f. Csak tgy elvan otthon

g. Csak ugy elvan, 16g mashol
(parkban, utcdn, plazdban stb.)
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16. Melyik allitas jellemz6 leginkabb onre? Ha értesitést kap telefonjdra...
a azonnal megnézem
b 1-2 érdnként nézem meg
¢ naponta tobbszor megnézem
d naponta egyszer nézem meg

e nem foglalkozom vele

17. Hany 6rat tolt dtlagosan az alabbi online tevékenységekkel egy atlagos napon?
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18. Mit gondol az alabbi online tevékenységekkel toltott ideje mennyiségérél?
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19. Az aldbbiakban néhany allitast sorolunk fel arrdl, amit dltalaban sajat magdaval
kapcsolatban érezhet. Minden sorban csak egy védlaszt jel6ljon, attol fliggben,
hogy mennyire ért egyet az adott allitassal!
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A kovetkezd kérdések a dohdnyzdsi szokdsairdl szélnak.

20. Milyen gyakran szivott cigarettat az elmult 12 honapban (ne szdmitsa bele
az e-cigarettat vagy hevitett cigarettat - 1QOS-t)?

o o

a0

e} 0

Egyéltalain nem dohanyoztam az elmult 12 hénapban
Egy cigarettdnal kevesebbet havonta

Egy cigarettinal kevesebbet hetente

Egy cigarettdnal kevesebbet naponta

Naponta 1-5 szalat

Naponta 6-10 szalat

Naponta 11-20 szalat

Naponta tobb, mint 20 szdlat

21. Milyen gyakran szivott e-cigarettat az elmult 12 hdnapban?

ol o R R O B « N € T © S

—-

Egyaltalan nem szivtam e-cigarettat az elmult 12 hénapban
Ritkdbban, mint havonta

Ritkdbban, mint hetente

Ritkabban, mint naponta

Naponta egyszer

Naponta 2-5-sz0r

Naponta 6-10-szer

Naponta 11-20-szor

Naponta tobb, mint 20-szor

22. Milyen gyakran szivtal hevitett cigarettat (IQOS) az elmult 12 hénapban?

@) a. o o &

-

Sto0Q

Egyaltalin nem nem szivtam 1QOS-t az elmult 12 hénapban
Egy cigarettanal kevesebbet havonta

Egy cigarettiandl kevesebbet hetente

Egy cigarettandl kevesebbet naponta

Naponta 1-5 szdlat

Naponta 6-10 szdlat

Naponta 11-20 szdlat

Naponta tobb, mint 20 szdlat
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A kovetkezd kérdések az alkoholrdl szolnak - beleértve a sort, a bort,
az égetett szeszeket és minden mds alkoholtartalmu italt.

23. Milyen gyakran ivott sort az elmult 1 évben?

Minden nap, vagy majdnem minden nap

o &

3-4-szer egy héten

1-2-szer egy héten

A, o

1-3-szor egy honapban
6-11-szer egy évben
1-5-sz0r egy évben

Nem ittam az elmult 1 évben, de kordbban ittam

S5t th o

Soha nem ittam

24. Az elmult 1 évben mennyit ivott dtlagosan egy olyan atlagos napon, amikor
sort fogyasztott? Kérjitk deciliterben irja be, mennyit ivott (1 korsé sor kb. 5 dl,
1 pohdr sor kb. 3 dl)!

25. Milyen gyakran ivott bort az elmult 1 évben (pezsgé is)?

a Minden nap, vagy majdnem minden nap

o

3-4-szer egy héten

1-2-szer egy héten

a0

1-3-szor egy honapban
6-11-szer egy évben
1-5-sz0r egy évben

Nem ittam az elmult 1 évben, de kordbban ittam

S0 th o

Soha nem ittam

20. Az elmult 1 évben mennyit ivott egy olyan atlagos napon, amikor bort ivott?
Kérjiik deciliterben irja be a mennyiséget (1 pohdr bor kb. 1 dl, 1 tiveg bor kb. 7 dl)!
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27. Milyen gyakran ivott tomény italt az elmult 1 évben (vodka, whisky, konyak,
palinka, koktélok, kevert, likér, vermut is)?

a Minden nap, vagy majdnem minden nap
b 3-4-szer egy héten

1-2-szer egy héten

a0

1-3-szor egy honapban
6-11-szer egy évben
1-5-sz0r egy évben

Nem ittam az elmult 1 évben, de kordbban ittam

S5t th o

Soha nem ittam

28. Az elmult 1 évben mennyit ivott egy olyan 4tlagos napon, amikor tomény italt
ivott? Kérjitk deciliterben adja meg a mennyiséget (tizedesjegyet is hasznalhat,
1 pohdr tdmény kb. o,5 dl, 1 koktél kb. 1 pohar téményt tartalmaz)!

29. Milyen gyakran ivott cidert, vagy el6re Gsszekeverten drult alkoholtartalmu italt
(alkopop - pl. Smash, Bacardi Breezer, Insite, Nite) az elmult 1 évben?

Minden nap, vagy majdnem minden nap

lon

3-4-szer egy héten

1-2-szer egy héten

a0

1-3-szor egy honapban
0-11-szer egy évben
1-5-sz0t egy évben

Nem ittam az elmult 1 évben, de kordbban ittam

S5t th o

Soha nem ittam

30. Az elmult 1 évben mennyit ivott egy olyan atlagos napon, amikor cidert,
vagy elére 6sszekeverten arult alkoholtartalmu italt (alkopop) ivott?
Hany tiveggel/dobozzal?
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31.  Végiil azt szeretnénk kérni, hogy becsiilje meg, az elmult 12 hénapot tekintve
milyen gyakran fogyasztott barmilyen alkoholtartalmu italt, bort, tomény italt,
vagy barmilyen mds alkoholtartalmu italt akar csak kis mennyiségben is. Prébélja
az egész év fogyasztasa alapjan megbecsiilni az 6nre leginkabb jellemzé valaszt.

Minden nap, vagy majdnem minden nap

o &

3-4-szer egy héten

1-2-szer egy héten

a0

1-3-szor egy honapban
6-11-szer egy évben
1-5-sz0r egy évben

Nem ittam az elmult 1 évben, de kordbban ittam

S5t th o

Soha nem ittam

32. Az elmdlt 1 évben hanyszor fordult el§ 6nnel, hogy egy alkalommal megivott
legalabb 0 italt egyszerre, ami lehet 6 pohdr 0,3 dl-s sor (kozel 2 liter), vagy
6 pohar 1 dl-s bor (6 dl) vagy 6 pohar 0,4 dl-s tomény ital (2,4 dl), vagy ennek
megfelel§ mennyiségti alkoholt, barmilyen 6sszetételben?

a Minden nap, vagy majdnem minden nap
b 3-4-szer egy héten

1-2-szer egy héten

a0

1-3-szor egy honapban
6-11-szer egy évben
1-5-sz0r egy évben

Nem ittam az elmult 1 évben, de kordbban ittam

5 0 M o

Soha nem ittam

33. Hol szokott inni a leggyakrabban? Max. két valaszlehet6séget adjon meg!
a Otthonaban
b Madsvalaki otthondban
¢ Kocsmdban, barban, klubban, étteremben

d Koztertileten (azaz parkokban, utcan stb.)
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34. El6fordult-e az elmult 1 évben, hogy...

35. Az elmult 7 napban milyen gyakran fordultak el6 6nnel az alabbiak?
Minden sorban egy vélaszt jeloljon!
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A kovetkezd kérdések az egyéb drogokra vonatkoznak.

36. El6fordult-e 6nnel, és ha igen hanyszor, hogy marihudnat vagy hasist fogyasztott?

Minden sorban csak egy valasz jelolhetd!

37. El6fordult-e 6nnel, és ha igen hanyszor, altatét, nyugtatdt szedett orvosi recept
nélkiil? Minden sorban csak egy valasz jelolhetd!

38. El6fordult-e 6nnel, és ha igen hanyszor, hogy djfajta, marihudndhoz hasonld
hatdsu szert (herbal, bid, biofi, vardzsdohany, szintetikus fii) fogyasztott?
Minden sorban csak egy valasz jelolhetd!
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39. El6fordult-e 6nnel, és ha igen hanyszor, hogy dizdjner stimuldnst (kristaly, zene,
penta, kréta, mefedron, MDPV, formek, MP) fogyasztott? Minden sorban csak

egy vélasz jelolhetd!

3 vagy tobb

40. Eléfordult-e 6nnel, és ha igen hanyszor, hogy a kovetkezé drogokat hasznalta
élete soran? Minden sorban csak egy valasz jelolhetd!
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41. Szedett-e valaha nyugtatot/altatét (mint példdul a seduxen, andaxin, elenium,
xanax, eunoctin, dormicum, sevenal, rudotel, dorlotyn, noxiron, tardyl stb.)
azért, mert az ORVOS JAVASOLTA?

a Nem, soha
b Igen, de kevesebb mint 3 hétig
¢ lgen, 3 hétig vagy tovdbb

42. Mennyire ért egyet az alabbi dllitdsokkal? Minden sorban egy valaszt jeloljon!
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A kérddiv jelentds részén tul van, nincs sok mdr hdtra, tartson ki!

Most a kdvé és az energiafogyasztdsrol kérdezzik.

43. Altaldban hany adaggal fogyasztott az elmult 30 napban egy szokdsos napon
kavébol? Irja be a kockdba az adagok szamat!

Adagok szdma Soha nem iszom ilyet

Kavé (r adag = kb. 1 presszokavénak megfelels
koffeint tartalmaz)

44. Altaldban hany adaggal fogyasztott az elmult 30 napban egy szokdsos napon
energia italbdl? Irja be a kockdba az adagok szamit!

Adagok szdma Soha nem iszom ilyet

Energiaital (1 adag = 3,3 dl)
Most szeretnénk, ha néhdny személyes kérdésre még vdlaszolna.

a Mennyi a testsulya? (Amennyiben nem tudja pontosan, irjon becsiilt értéket.):

¢ Milyen teststllyal lenne elégedett? Mi a vagya, hogy hany kilogramm
legyen a stlya?.......cccccooveneee. kg

45. Valaszoljon az alabbi kérdésekre IGEN-nel vagy NEM-mel, aszerint, hogy el6for-
dulnak-e 6nnel a kovetkezd dolgok!

igen nem
a. Aggddik amiatt, hogy elvesziti a kontrollt afélott, hogy mennyit eszik?
b. Fogyott-e 5 kg-nal tobbet az elmult harom hénapban?
c. Kovérnek érzi magad, amikor masok azt mondjak, hogy tul sovany?
d. Elmondhatja-e magadrdl, hogy az étel uralja az életét?

e. Meghdnytatja magat, mert kellemetlentil tele van?
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A tovdbbiakban még néhdny kérdést szeretnénk feltenni az eszkéz-
haszndlatdval kapcsolatosan.

46. Az alibbiakban az internet-hasznalataval kapcsolatos allitdsokat olvashat.
Kérjiik, jelezze az 1-t6l 5-ig terjedd skalan, hogy az egyes allitisok mennyire
jellemz6ek onre!

Majdnem

Soha Ritkdn Idénként = Gyakran o

a. Milyen gyakran érzi tigy, hogy
csokkentenie kellene az interne- 1 2 3 4 5
tezéssel toltott id6t?

b. Milyen gyakran hanyagolja el
otthoni teendéit azért, hogy I 2 3 4 5
tobbet internetezhessen?

c. Milyen gyakran érzi nyugtalan-
nak, fesziiltnek magdz, ha nem
internetezhetett annyit, amennyit
szeretett volna?

d. Milyen gyakran van gy, hogy
szeretné csokkenteni az interne-
tezéssel toltott idbt,
de nem sikeriil?

e. Milyen gyakran internetezik
olyankor, amikor inkdbb aludnia I 2 3 4 5
kellene?

f.  Milyen gyakran érzi nyugtalan-
nak, fesziiltnek magat, ha tobb i 2 3 4 5
napig nem tud internetezni?

g. Milyen gyakran prébdlja titkolni,
hogy mennyit internetezett?

h. Milyen gyakran panaszkodnak

a kornyezetedben 1évék arra, hogy I 2 3 4 5
tul sokat internetezik?

i.  Milyen gyakran fordul el6 6nnel,
hogy depresszidsnak, szomoru-
nak, idegesnek érzi magat, amikor
nem internetezik, és ez az
érzés elmulik, amikor Ujra inter-
netezni kezd?
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47. Akovetkezbkben a kozosségi oldalak (Facebook, Instagram, SnapChat, stb.)
hasznalataval kapcsolatban olvashat néhdny allitast. Valaszoljon a kérdésekre
aszerint, hogy milyen gyakran tapasztalta az elmult 12 honapban a kévetkezdket:
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48.

Az aldbbiakban a videdjatékok haszndlataval kapcsolatos allitdsokat olvashat.

A kérdés a VIDEOJATEKOKra vonatkozik (platformtd] fiiggetleniil, offline és
online video6jatékokra egyarant), de az egyszertiség kedvéért az egyes 4llitasok-
nal csak a ,jaték” kifejezést hasznaljuk. Kérjiik, jelezze egy o-tdl 2-ig terjedd ska-
lan (soha, idénként, gyakran), hogy az egyes dllitdsok milyen gyakran fordultak
el6 onnel az ELMULT 12 HONAPban!

Soha Idénként Gyakran

Amikor nem jatszott, milyen gyakran fordult eld,
hogy a jatékrdl fantdzialt; felidézte, hogy milyen
volt jatszani vagy a legkozelebbi jatékot tervezte?

Milyen gyakran fordult el8, hogy nyugtalannak,
lehangoltnak, ingerlékenynek, dithdsnek vagy szo-
morunak érezte magat, amikor nem volt lehet&sége
jatszani, vagy kevesebbet jatszott, mint kordbban?

Tapasztalta-e, hogy egyre gyakrabban vagy egyre
tobb idét kell jatszania ahhoz, hogy elégnek érezze,
amennyit jatszott?

El6fordult, hogy megprébélta eltitkolni csalddtag-
jai, baratai, vagy mas, 6n szdmadra fontos személy
elél, hogy mennyit jatszik, vagy hazudott

nekik emiatt?

El6fordult 6nnel, hogy azért jatszott, hogy kevésbé
bantsa valamilyen kellemetlen érzés (példdul szo-
rongds, rossz hangulat, bintudat stb.)?

Mdr a célegyenesben van! Csak néhdny kérdéstink van még.

49. Eléfordultak-e dnnel a kovetkez6 életesemények?

Igen Nem
Stulyos anyagi veszteség érte a csalddjukat
Stulyos konfliktusok voltak a csalddjaban
Bantalmaztdk az iskolaban (fizikai és vagy szébeli)
Elhunyt kozeli hozzdtartozdéja, bardtja

Elvaltak a sziilei
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50. Az elmult 30 napban milyen gyakran figyelt arra, hogy...?

51. Van-e olyan tartés (fizikai és/vagy mentdlis) betegsége, fogyatékossiga, egészsé-
gi problémdja, ami akaddlyozza a mindennapi életben? Amennyiben van, kérjiik,
értékeljen 1-5-0s skdlan, ahol 1= egyaltaldn nem akaddlyozza, 5= nagyon nagy
mértékben akaddlyozzal!?

o nincs ilyen Egyaltalan nem Nagyon nagy mértékben

0 1 2 3 4 5

52. Szamithat-e valakinek a segitségére nehéz élethelyzetben?
a lgen

b Nem > ugrds 55-re
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53. Jelolje meg azt a (legfeljebb) hdrom személyt, akinek a segitségére szdmithat
nehéz élethelyzetekben!

Anya

o o

Apa

Testvér

a0

Mas csaladtag
Partner (élettars, hdzastars)
Barat és/ vagy évfolyamtars

Tandr, munkatdrs, fénok

S5t th o

Egyéb

54. Mennyire elégedett az élete kovetkez§ teriileteivel? Ertékelje egy o-tdl 10-ig ter-
jedd skalan, ahol a o azt jelenti, hogy egyaltalan nem elégedett, a 10 pedig azt,
hogy teljesen elégedett. A o és a 10 kozotti értékeket is hasznalhatja.

a. FEletem eddigi alakuldsaval
b. Jovébeli kildtdsaimmal

c. Lakaskorilményeimmel
d. Bardti kapcsolataimmal

e. Csalddi kapcsolataimmal
f.  Tanulmdnyaimmal

g. Anyagi helyzetemmel

h. Eletkdriilményeimmel

i. Egészségi dllapotommal

j. Szabadidé mennyiségével

Kdszonjik, hogy kitoltotte a kérddivet!

Ha szeretne olvasni a kutatds eredményeirdl, akkor kovesse a honlapunkat
(www.devianciakutatas.hu), vagy a FB oldalunkat (https://www.facebook.com/
MTA.BCE.Devianciakutatas)!
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