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A VERSENYPOLITIKA ES AZ IPARPOLITIKA
VALOS ES LATSZOLAGOS ELLENTETEI*

A tanulmany a versenypolitika és az iparpolitika célrendszerét kivanja bemutatni,
valamint az esetenként elé6fordulé konfliktusok okait feltérképezni. Mig a versenypo-
litika célja a piaci verseny és ezen keresztiil végsé soron a fogyasztéi jolét ndvelése,
addig aziparpolitikaban a kiilonbdz6 érdekcsoportok egyéni érdekei is megjelennek.
Ezek viszont kdnnyen vezethetnek tarsadalmi szinten nem optimalis eredmények-
hez. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a jol dtgondolt és megalapozott iparpolitika
hozzajarulhat a gazdasag fejlédéséhez és a fogyasztoi jolét ndvekedéséhez, azonban
a politikai dontéshozatal sajatossagai miatt ez az esetek csak egy részében teljesul.
Az ipar- és a versenypolitika konfliktusa esetén tehat politikai dontéshozatal helyett
mélyrehaté kdzgazdasagi elemzéssel érdemes elddnteni, hogy tdgabb perspektivabdl
szemlélve érdemes-e felllirni egy versenyhatdsagi dontést.

BEVEZETES

A versenypolitika deklaralt célja a tarsadalmi jolét novelése. Ezt a kiillonb6z6 iparagak
versenyviszonyainak fejlesztésével kivanja megvalésitani. E politika célja egységes
és iparaganként azonos, ugyanakkor a konkrét beavatkozasok mindig a relevans
(foldrajzi és termék-) piac elemzésével, versenyviszonyainak és az ott tevékenykedd
vallalatok magatartasanak feltérképezésével kezd6dnek. Tehét az egységes cél mo-
gott eltérd és piaconként egyedi, ,személyre szabott” beavatkozasok hizdédnak meg.

Az iparpolitika esetén a hosszil tava és dltalanos cél az adott orszdg gazdasagi
teljesitményének és teljesit6képességének novelése, ezen keresztill pedig szintén
a tarsadalmi jélét emelése. Ehhez ugyanakkor iparaganként eltéré célokat és eszkoz-
rendszert hatdroz meg, amelyek raaddsul politika értékrendet is kifejeznek.

Mivel a versenypolitika és az iparpolitika alapvetéen azonos céllal avatkozik be
a piaci folyamatokba, igy egymast erésitéknek kellene lenniiik. Id6rél idére azonban
mégis felszinre kerill a két kozpolitika (policy) konfliktusa, alapvetéen olyan esetekben,
amikor egy-egy versenypolitikai dontés szembe megy bizonyos iparpolitikai célokkal.

Erdekes kérdés ugyanakkor, hogy miért lehetséges, hogy két kozpolitika egy-
masnak ellentmondé intézkedéseket tartana jonak, mikozben végsé soron mind-
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kettének az dllampolgédrok (szavazok) j6létének novelése a célja. Tanulmanyunkban
ezt a kérdést jarjuk koril. Els6ként megvizsgaljuk a versenypolitika célrendszerét,
valamint azt, hogy az empirikus elemzések alapjan mennyire bizonyult sikeresnek
e célok elérésében.

Ezutan attekintjik, hogy az iparpolitika milyen szempontrendszert és célokat
kovet altalanossagban a fejlett vildgban. Ezek kozil kiilon kiemeljiik a nemzeti baj-
nokok kérdését — amely a versenypolitika és az iparpolitika gyakori titkoz6z6naja —,
amely a megtiltott Siemens—Alstom ftzié utin, 2019-ben ismét felszinre kertilt.
A tanulmany végén a két kozpolitikai célrendszer eltéréseinek strukturalt osszeve-
tésével ramutatunk arra, hogy milyen alapvetd eltérések okozziak a két kozpolitika
idénkénti 6sszekiilonbozését.

A VERSENYPOLITIKA CELRENDSZERE

A kovetkez6kben a versenypolitika célrendszerét tekintjiik at. E16bb elméleti sikon
mozgunk, majd kordbbi empirikus elemzések alapjan azt vizsgéaljuk meg, hogy az
elméleti célok milyen mértékben valésultak meg a gyakorlatban, a versenypolitikai
beavatkozdsok képesek voltak-e hozzdjarulni a gazdasagi novekedéshez, ezen ke-
resztiil pedig a fogyasztoi jolét emelkedéséhez.

A versenypolitikai célok elméleti hdttere

A versenypolitika kiilonlegessége, hogy — ritka kivételektdl eltekintve — aktudlis
politikai és kozpolitikai céloktdl fiiggetleniil mikodik. A versenypolitika céljat és
feladatat torvényi keretek szabalyozzak, amelyek a legtobb (fejlett) dllamban ritkédn
valtoznak, és a valtozasok sem a versenypolitika alapjait érintik altalaban. A torvény-
ben megfogalmazott keretek és célok megvaldsitdsara, illetve az ott adott eszkoztar
(példaul magatartastol vald eltiltds, birsagolas) alkalmazdséra a legtobb nemzetal-
lamban 6nallé és fiiggetlen versenyhatdségok jottek létre.

A versenypolitikai keretet az Eurdpai Unidban az Eurépai Unié Miikodésérdl
Sz616 Szerz6dés (EUMSZ) 101. és 102. paragrafusai adjiak meg, amellyel harmoni-
zdlni kellett az egyes nemzeti szabalyozdsokat. A két paragrafus mér a Rémai Szer-
z6désben is megjelent, tehat az EU (és jogel6djei) alapitdsa 6ta jelen van.

Az Egyesiilt Allamokban az 1890-ben elfogadott Sherman-térvény (Sherman
Antitrust Act) fogalmazza meg a piaci verseny korldtozasdnak vagy teljes kizardsa-
nak tilalmat. A versenyjogi szabalyozas tehat régéta jelen van a modern vildgban,
tartalma lényegét tekintve nem moédosult, és az egyes orszagok versenyjoga sok
hasonlésagot mutat. Az egyes versenyhatdsagok gyakorlata és eljarasai ugyanakkor
folyamatosan valtoztak és fejlddtek, részben a jogi és kozgazdasagi kutatasok ered-
ményeinek felhasznaldsaval.
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A versenytorvények azonban nem feltétlentil rendelkeznek arrél, hogy a ver-
senypolitika milyen célfiiggvényt kévessen. Altaldnos megfogalmazasként a ver-
senypolitika célja a fogyasztdi jolét novelése (Bishop—Walker [2011]). A Nemzetkozi
Versenyhat6sagok Hal6zata (International Competition Network, ICN) 2011-ben
végzett felmérése alapjan a nemzeti szabalyozasok 48 szdzalékdban kozvetleniil, 28
szdzalékaban pedig kozvetett médon megjelenik a fogyasztdi tobblet novelése mint
versenypolitikai cél (/CN [2011]). Ugyanakkor a fennmarad¢ 24 szazalékban — koztiik
az EU esetén is — nincs erre vonatkozd utalds. Szintén ez a felmérés vizsgalta meg,
hogy milyen célokat kovetnek az egyes versenyhatdsagok, és itt is az dertilt ki, hogy
a versenyhatdsagok felénél a fogyasztdi tobblet novelése csak egy a célok koziil, mig
11 szazalékanal csak egy lehetséges kimenet.

A versenyhatdsagok altal kovetett egyéb célok altaldban a hatékonysagokhoz
kotédnek (ICN [2011]). Az allokacids és termelési hatékonysdg novelése is lehet-
séges a versenyfolyamat erdsitésén keresztiil, példaul azaltal, hogy megfelel§ piac-
ra lépési lehetéségek legyenek az 4j és hatékonyabb technolégiat alkalmazé cégek
szamdra, vagy a verseny valoban az érdemek alapjan folyjon (competition based on
merits).

A hatékonysag versenyen keresztiili erdsitése harom {6 csatorndn keresztiil va-
lésulhat meg (OFT [2007]). Egyrészt, a vallalatok 6sztonzottsége né a hatékonysdg
novelésére, mert csak ez jelenthet szamukra elényt a piaci versenyben. Mésrészt,
aversenyz6i folyamat a hatékonyabb cégeket tdmogatja, a kevésbé hatékony vallala-
tok kiszorulnak a piacrol, vagy legalabbis csokken a piaci részesedésiik. Harmadrészt,
pedig ndé a vallalatok innovacios 6sztonzottsége, ezaltal 4j termékek, szolgaltatasok
jelennek meg a piacon, illetve 4j, hatékonyabb gyartasi eljarasok jonnek létre. Ez
megtorténhet Gj cégek piacra 1épésén keresztiil is, de a mar piacon 1évé vallalatok
innovacidi is elérhetnek hasonlé hatasokat.

A hatékonysag novelése az arak csokkenéséhez vagy jobb mindségli termékek
megjelenéséhez vezet, amely biztosan nem karos a fogyasztok szaméra (OFT [2007]).
A hatékonysdgnovekedés altal elért tobblethasznon a vallalat és a fogyasztok osztoz-
nak. A fogyasztéknak dtadott haszon nagysaga pedig éppen a verseny erésségétol
fiigg. Erdsebb piaci verseny esetén a fogyasztok a haszon nagyobb részét kapjak meg
(CMA [2015]). Tehdat a verseny erdsitése egyik oldalrdl noveli a vallalatok 6szton-
z6ttségét a minél hatékonyabb termelésre és 11j innovaciok piacra vitelére, masrészt
azt is garantélja, hogy e haszon jelent8s része a fogyasztoknal jelenjen meg.

A verseny erdsitése kozvetleniil is pozitivan hat a fogyasztdkra, azonban a koz-
vetett, hatékonysdgokon alapulé dinamikus hatdsok még jelentésebbek lehetnek.
Aghion-Schankerman [2004] szimulaciés eredményei alapjan a tarsadalmi jélét
jelentésen nd a versenyt erdsité kozpolitikak eredményeként. A névekmény jelen-
t6s része pedig a kozvetett és dinamikus hatasokbdl szarmazik. Nordhaus [2004]
eredményei alapjén az Egyesiilt Allamokban a masodik vilighdbort utan piacra vitt
innovdaciok tarsadalmi értékének minddssze 2 szdzaléka maradt a vallalkozékndl, és
98 szazalékot az 4j technoldgiat haszndl6 fogyasztok kaptak meg.
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Az attekintésbdl tehat egyértelmiien latszik, hogy a fogyasztéi jolét novelése
mindegyik versenyhatdsag munkdjaban megjelenik, ha masként nem, akkor végsé
célként, amelynek eléréséhez egyéb célok (példaul tisztességes verseny, hatékony-
sagok novelése, versenyképesség) kapcsolédnak. A verseny erdsitésének az elméleti
modellek alapjan statikus és dinamikus el6nyei is vannak. Ezek empirikus vizsgalati
eredményeit mutatjuk be az aldbbiakban.

Empirikus megfigyelések — a versenypolitika hatdsai

A kovetkezékben empirikus eredmények alapjan azt vizsgéljuk meg, hogy mennyire
sikeriilt a versenypolitikai beavatkozasoknak elérniiik céljukat, és valéban novelnitik
a fogyasztoi jolétet.

Az empirikus vizsgalatok soran ugyanakkor tobb mdédszertani problémaval is
meg kellett kiizdeniiik a kutatéknak. Egyrészt, operacionalizalni és mérhet6vé kellett
tenni a két legfontosabb érintett fogalmat, a versenypolitikat és a fogyasztdi jolétet.
Emellett megfelel6 6konometriai becslési modszert kellett taldlni a kérdés vizsga-
latdhoz, amely mentes a leggyakoribb torzitasoktol, kiillonosen a kihagyott valtozé
és a szimultaneitds okozta endogenitastdl.

Nem véletlen tehat, hogy az elsé érdemi kutatds egy természetes kisérleten ala-
pult, és nem 6konometriai becsléseket végeztek a szerzék, hanem egy dinamikus
altaldnos egyensulyi modellt kalibréltak az empirikus adatoknak megfeleléen (Cole—
Ohanian [2004]). A kutatds sordn a szerzék az 1929-1933-as nagy vildggazdasagi
vélsagot és Roosevelt amerikai elnok New Deal programjanak kolldziét megenge-
dé, az antitroszt-szabalyokat felfiiggesztd torvényének hatasat vizsgaltak. A szer-
zéparos szerint a versenyszabalyok ideiglenes felfliggesztése elnydjtotta a valsag-
bdl vald kildbalast, amely lényegében csak akkor valésult meg, amikor az 1940-es
években a kartelleket és mas versenykorlatozasokat tilt6 szabalyok visszaalltak.
A versenykorlatozasok ideiglenes felfiiggesztésének karos hatdsait maga Roosevelt
elnok is elismerte késébb (Amelio—Siotis [2009]). A verseny korlatozdsanak otlete
a2008-2009-es vildggazdasagi valsagbdl valé kilabalas részeként is felmeriilt, errél
részletesen ir Valentiny [2012].

Az Gjabb empirikus tanulméanyok mdr alapvetden 6konometriai elemzésre épiil-
tek. Az endogenitasi probléma kezelése érdekében egyrészt instrumentélis vélto-
zokat hasznaltak, masrészt sok orszagot tartalmazé paneladatbazisokat elemeztek,
igy lehetdség nyilt fixhatas-modellek vagy 6sszetettebb dinamikus panelmodellek
becslésére.

A fiiggd és a fiiggetlen valtozé mérése azonban tovébbra is kérdéses maradt.
A célvaltoz6 esetén a gazdasagi novekedés vagy a produktivitas (Solow-reziduum)
haszndlata terjedt el. Ez tobb szempontbdl is logikus 1épés. Egyrészt, a versenypo-
litika legfontosabb célja a fogyasztdi jolét novelése, amely alapvetéen a kibocsatés
visszafogdsanak tilalman keresztiil valésul meg. A kibocsatas (GDP) novelése alta-
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lanossagban noveli a fogyasztéi jolétet is. Masrészt, a termelékenység novekedése
sok orszagban kimondott célja is a versenypolitikdnak, ez pedig szintén a gazdasagi
teljesitmény novekedéséhez vezet. Harmadrészt, a gazdasagi névekedés jol mér-
hetd és a vilag majdnem mindegyik orszagara kozel egységes modszertan szerint
rendelkezésre 4ll6 mutatészam. Ut6bbi kilonosen fontos sok orszagra kiterjedd
paneladatbédzisok hasznélata esetén.

A versenypolitika mérése, empirikus megragaddsa mar kevésbé egyszert fel-
adat, ennek megfeleléen kutatdsonként eltéré moddszerek fedezheték fel. A leg-
egyszerlibb megkozelités egy vakvaltozé hasznalata, amely 0-t vesz fel, amikor egy
adott orszagban nincs hatalyos versenykorlatozasokat tilté torvény, és 1-et, ha van.
A megkozelités elénye, hogy ez a valtozé viszonylag konnyen hosszu idére és sok
orszagra meghatdrozhato, igy nagy paneladatbazisok elemzésénél konnyen hasznal-
haté. Ugyanakkor egyéltalan nem veszi figyelembe, hogy milyen effektiv a verseny-
torvény kikényszeritése, mennyire miikodik a valésagban is jol a szabélyozas, illetve
milyen eltérések vannak az egyes orszdgok szabdalyozasai kozott (Petersen [2013]).
A vakvaltozo hasznélata ezek ellenére viszonylag elterjedt az irodalomban (példdul
Kee—Hoekman [2007], Petersen [2013], Gutmann—Voigt [2014]).

A masik gyakran alkalmazott eszkoz valamilyen nemzetkozi felmérés (survey)
eredményeinek hasznélata. Ezzel éppen annak a problémadnak a kikiiszobolésére
torekednek a kutaték, hogy a jogi szabdlyozds implementdaciéja sokkal fontosabb
lehet, mint maga a jogi szabdlyozas megléte, ezen keresztiil pedig sokkal jelentésebb
lehet a hatdsa is.

A Vildggazdasagi Férum (World Economic Forum, WEF) dltal évente publikalt
Globalis Versenyképességi Index (Global Competitiveness Index, GCI) a vilag leg-
tobb orszagat komplexen, sok szempont szerint mindsiti. A GCI a versenyképes-
ség mérése soran a gazdasagi élet szamos tényezdjét figyelembe veszi, amelyeket
12 pillérbe csoportosit. A pillérek és a hozzajuk tartozé mutatédszdmok részletes
leirasa megtalalhaté a versenyképességi jelentésben (Schwab [2017]). Ahogyan azt
Szildgyi [2008] is kiemeli, a mutaték koriilbeliil kétharmada szakértéi becslésekbdl
(vezet6i survey-ekbdl) szarmazik, amelyek lehetévé teszik, hogy az index a vilag
legtobb orszdgara kiszamithaté legyen. A statisztikakon alapulé adatok nagyrészt
nemzetkozi szervezetek (példaul Nemzetkozi Valutaalap, Egészségiigyi Vilagszer-
vezet) adatbazisaibdl szarmaznak.

A GCI 6. pillére méri az adott orszagok versenyviszonyait szakért6i értékelések
alapjan. Versenypolitikai szempontbdl az aldbbi valtozdék érdekesek:

« a helyi verseny intenzitésa,
« a piaci dominancia kiterjedtsége,
» az antitroszt-politikak hatékonyséaga.

A GCl index készitése soran minden indikatort 1 és 7 kozotti skalara transzfor-
malnak, ahol 1 alegrosszabb, 7 pedig a legjobb elérheté érték. Az egyes indikatorokat
a megfelel6 stlyokkal atlagolva adddik az egyes orszagok versenyképességi indexe,
amely tehat szintén 1 és 7 kozotti értékeket vehet fel. A versenypolitika hatdsossagat
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vizsgél6 irodalomban tobbek kozott Dutz—Hayri [1999], Krakowski [2005], Borrell—
Tolosa [2008], Ménago [2013] és Romano [2015] hasznéltdk a GCI adatbdzisét.

A GClindexhez hasonléan kérddives felmérésbdl szerzett adatokat hasznélt Voigt
[2009] is, de sajat kérd6ivét kiildte el az ICN tag versenyhatosagoknak, és a télik
kozvetlentl beszerzett informéciék alapjan végzett empirikus becslést. Alapvetéen
négy teriiletet fedtek le a kérdései: a nemzeti versenytorvény tartalmat, a versenyjog
kozgazdasagi alapjait az adott orszagban, illetve a versenyhat6sag formalis (de jure) és
valds (de facto) fiiggetlenségét. Hasonlé médon, a versenyhatdsdgok megkeresésével
szerzett adatokat a versenypolitika minéségérdl Buccirossi és szerzbtdrsai [2013] is.

A kiillonb6z6 magyarazé valtozékat és becslési eljarasokat alkalmazé kutata-
sok donté tobbsége arra az eredményre jutott, hogy a versenypolitika pozitivan
jarul hozza a gazdasagi novekedéshez és/vagy a termelékenységhez. Dutz—Hayri
[1999] standard novekedési modellek maradéktagjainak osszefiiggését vizsgalta
a versenypolitika hatdsossagat kifejezé6 GCI véltozdkkal. Eredményei alapjan erds
és robusztus kapcsolat van a versenypolitika hatdsossaga és a gazdasagi névekedés
kozott. Petersen [2013] eredményei alapjan a versenytorvény elfogaddsa hossza ta-
von, f6ként 10 éves id6horizonton noveli a gazdasagi teljesitményt. Mdnago [2013]
szerint szintén pozitiv a kapcsolat a GCI indexben szerepl antitroszt-eljarasok haté-
konysaga alindex és a verseny erdssége kozott, kilonosen kozepesen fejlett orszagok
esetén. A verseny erdssége pedig pozitivan hat a kibocsatasra, tehat a hatékonyabb
antitroszt-politikdk eredménye végsé soron a kibocsatds novekedésében (is) testet
olt. Voigt [2009] eredményei alapjan a versenyszabdlyozds pozitivan befolyédsolja
a produktivitast, f6ként a versenyhatdsdagok de facto fiiggetlensége bir erés hatdssal.
Ez igaz a fejl6d6 orszagok részmintdjara is, ugyanakkor a hatds nem tilsagosan erés.

Voigt [2009] is értekezik arrél, hogy a versenypolitika és a versenyszabalyok
kikényszeritése jelentds mértékben eltéré hatast gyakorolhat a kiillonbozé fejlett-
ségli orszagok esetében, és alacsony fejlettségli orszagoknal az elényok lényegesen
kisebbek lehetnek. Ugyanakkor a piaci viszonyok feletti feltigyelet nélkiil konnyen
alakulhatnak ki jelent8s piaci er6vel rendelkez6 vallalatok (f6ként privatizacié utan),
és a kiilonféle versenyellenes megallapodésok is konnyebben terjedhetnek el.

Borrell-Tolosa [2008] viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a versenypolitikai
szabélyozds bevezetése és annak kikényszeritése nem feltétlentil véletlenszertien,
exogén mddon torténik, felléphet szelekcids torzitds. Eredményei alapjén, ha a sze-
lekcids torzitast is figyelembe vessziik, a versenypolitika produktivitist novels ha-
tasa 18 szazalékkal alacsonyabb, ugyanakkor tovabbra is pozitiv és szignifikans. Ez
is megerdsiti, hogy az antitroszt-torekvések kedvezden hatnak a gazdasagi teljesit-
ményre.

Ehhez kapcsol6dban Krakowski [2005] éppen azt vizsgalta, hogy mely orszagok és
mikor fogadtak el versenyjogi torvényeket, és ezek milyen hatékonysaggal valésultak
meg a gyakorlatban. Eredményei alapjdn a nagyobb, a gazdagabb és az iparosodott
orszagok vezettek be el6bb versenypolitikai szabdlyozast. Az 4j szabalyozds beve-
zetése utani években rohamosan nétt a jogalkalmazds hatékonységa. A hatékonysag
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pedig szorosan korrelal a helyi verseny erésségével. A nagyobb helyi verseny pedig
magasabb életszinvonallal parosult a vizsgalt 101 orszag esetén.

A versenypolitika jélétre gyakorolt hatdsait azonban nemcsak akadémiai pub-
likacidk elemzik, hanem sok versenyhatésag maga is vizsgalja, hogy eljarasai, don-
tései hogyan hatottak a fogyasztéi jolétre (igynevezett hatdsvizsgélat — impact
assessment). Ezek killonlegessége, hogy kizarélag a konkrét beavatkozasok (példa-
ul kartellek felszdmolasa, fzidk kontrollja) hatésait szamszerusitik, a dinamikus
és elrettentd hatasokat nem tudjak figyelembe venni. Murakozy—Valentiny [2015]
ezek mddszertandrdl és tapasztalatairdl nyujt atfogd attekintést. Magyarorszdgon
a Gazdaségi Versenyhivatal (GVH) honlapjén! elérhet6 a GVH sajit elemzése a mii-
kodésébdl szarmazé tarsadalmi haszon mértékérdl. Az elemzések alapjan a ver-
senyhato6sdgok fogyasztoi jolétre gyakorolt hatdsa jelentés mértékben pozitiv, bar
ez évenként erételjesen valtozik 6sszhangban az egyes nagyobb tigyek lefolyasaval
(Murakozy—Valentiny [2015]).

Végiil, egy tovabbi lehetséges kutatdsi irdny a gazdasagi liberalizacid, a szaba-
dabb verseny hatasainak vizsgalata. Ez nem kozvetleniil a versenypolitika hatdsat
méri, hanem azt, hogy a szabadabb és intenzivebb verseny milyen elény6kkel jar.
A kibgvitett latékor miatt sokkal tobbféle mdédon, sokkal tobbféle jelenség valt vizs-
galhatéva. Ezek koziil ad rovid attekintést Lérincz [2014]. Mivel a meglévé szabalyok
liberalizaciéja altalaban dgazatonként torténik, ez nemcsak atfogé makrodkondmiai
kovetkeztetések levondsara ad lehetéséget, hanem dgazatonkénti empirikus elem-
zések elvégzésére is. A kiskereskedelem teriiletén példaul Berezvai [2019] mutatja
be a liberalizacié arakat befolyasolé hatdsait. Az arszint pedig kozvetleniil érinti
a fogyasztok jolétét (a fogyasztoi tobbletet) is.

A versenypolitikai beavatkozasokkal szemben felhozott taldn legerésebb érv di-
namikus jellegi, és a beruhdzasokra, innovacioéra fékuszal. De Almeida Costa—Barros
[2012] bemutatja, hogy szigortubb versenypolitika (magasabb birsagok és nagyobb
felderitési arany) a beruhdzasok csokkenéséhez vezethet. Amennyiben a beruhdzas
a versenytarsak koltségét noveli csak (agynevezett antikompetitiv beruhdzasok),
akkor a szigortbb versenypolitika tarsadalmilag biztosan kedvez6 helyzethez vezet.
Viszont koltségesokkentd beruhazasok esetén a két hatds (alacsonyabb beruhdzasi
szint, de intenzivebb verseny) ereddje mar nem olyan egyértelmd, a versenypolitika
szigorisdgan és a beruhdzds éltal potencidlisan elért koltségesokkentés mértékén
mulik. Az ugyanakkor egyértelmd, hogy sziikség van versenyhatosagra és valamilyen
szintl beavatkozdsra mindkét esetben, a kérdés egyediil a beavatkozdsok mértéke.

Osszefoglalva tehat az ldthato, hogy a versenypolitika célrendszere a legtobb or-
szagban hasonlé és 1ényegében idében dllandé. A fogyasztéi jolét novelése explicit
vagy implicit médon megjelenik a célok kozott. Az empirikus eredmények pedig
alapvetden alatdmasztjak, hogy a versenypolitika sikeres e célok elérésében. Ami
ennél is fontosabb, 1ényegében konszenzus van abban, hogy versenypolitikara és

! https://www.gvh.hu/gvh/elemzesek/tarsadalmi_haszon
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versenyhatésagokra sziikség van, az egyediili kérdés a szigorisag mértéke lehet.
Nem véletlen tehat, hogy az elmult 30 évben a vildg legtobb orszagaban létrehoztak
nemzeti versenyhatésagokat (Gutmann—Voigt [2014]).

AZ IPARPOLITIKA CELRENDSZERE

A versenypolitika attekintése utan az iparpolitika célrendszerét és logikajat mutat-
juk be részletesebben. Mivel az iparpolitika — mint a kovetkez6kbdl egyértelmtien
kideril — sokkal szerteagazdbb és tobbrétiibb, mint a versenypolitika, igy az el6bbi
konkrét hatdsa nem is mérhetd le dltalanosan, csak esetrdl esetre. Ezért az iparpo-
litika hatdsvizsgdlatdba nem megyiink bele. Ehelyett az iparpolitika egyik gyakori
elemére, a nemzeti bajnokok létrejottének tdmogatasara helyezziik a hangsulyt.
Ennek oka, hogy a nemzeti bajnokok tdmogatasa sok esetben 0sszeiitkozést valthat
ki a versenypolitikai célokkal, igy a két kozpolitika egyik {6 titk6z6zéndjat adjik.

Az iparpolitika meghatdrozdsdnak mddjai és nehézségei

Az iparpolitika véltozd, a gazdasag aktudlis allapota és a hatalmon 1év6 politikai erd
ideologidja dltal formalt kozpolitika. A neoliberilis, kis dllamban és a piaci mechaniz-
musokban hivék egészen masfajta iparpolitikat kovetnek és valsitanak meg, mint
példaul egy erds dllamot és jovedelemelosztast timogatoé szocidldemokrata vagy
baloldali kabinet. Eppen ezért Iényegében lehetetlen arrél beszélni, hogy az ipar-
politika altalanossagban milyen konkrét, j61 megfogalmazott célokkal rendelkezik.
Mivel — legalébbis demokratikus allamokban — a politikai hatalom célja Gjravélasz-
tasdnak elérése, ezért olyan kozpolitikdkat valdsit meg, amelyek ezt segitik el6. Az
iparpolitika is egy ezek koziil, tehat alapvetéen azt varjuk, hogy elGsegitse a gazdasagi
novekedés és a valasztok (fogyasztdk) egyre magasabb életszinvonaldnak elérését,
ez lehet ugyanis az Gjravalasztds kulcsa. Emellett azonban mads, hosszabb tavua és
stratégiai célok is megjelenhetnek, ilyen példaul az ellatdsbiztonsag, a munkahely-
teremtés, a kornyezeti terhelés csokkentése. Az EUMSZ 173. paragrafusa alapjan
az Eurdpai Uni¢ iparpolitikdjanak célja az eurdpai ipar nemzetkozi versenyképes-
ségéhez sziikséges feltételek megteremtése. A versenyképesség elérése ugyanakkor
mdr az egyes vdllalatok feladata (Landesmann [2015]).

Az iparpolitika ugyanakkor egy politikusok altal formalt koézpolitika, ebbél ko-
vetkezdéen pedig a politikusok és a mogottiik allé gazdasagi elit sajat érdekei is meg-
jelennek benne. Az iparpolitika célfiiggvényét a tarsadalmi jolét és a kiilonb6z6 ér-
dekcsoportok elvarasainak stilyozott atlaga adja. Az egyes stlyok id6ben és orszagok
kozott is valtoznak (Motta—Ruta [2011]).

Kozgazdasagi szempontbdl az iparpolitika egyik fontos célja lehet a piaci ku-
darcok (példaul negativ externélidk, informdacids aszimmetridk) kezelése, megaka-
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dalyozasa. Mdsrészrél viszont léteznek kormanyzati kudarcok is, amelyek éppen
ugy gatolhatjak az optimalis allapot elérését. Ilyenek példaul az eréforrasok rossz
allokacidja, a maganérdekek megjelenése lobbizason keresztiil (allami szabédlyozé
fogsagba ejtése) vagy az allami szerepvallalas kiszorité hatdsa. Fontos tovabba ki-
emelni, hogy az iparpolitika azaltal, hogy konkrét ipardgakat, esetleg véllalatokat
tamogat, mindig ki van téve a lobbizdsnak és a jaradékvadaszatnak (Landesmann
[2015]), ami megjelenhet példaul abban, hogy életképtelen (nem kellen hatékony)
vallalatokat tart életben dllami tdmogatéassal (Seabright [2005]).

Beavatkozni tehat akkor érdemes csak, ha a piaci kudarc megsziintetését6l re-
mélt haszon nagyobb a potencidlis dllami beavatkozas okozta varhaté karoknal
(Mazzucato [2015)). Ez igaz az iparpolitika teriiletén is. Cimoli és szerzétdrsai [2015]
ramutatott, hogy az utébbi két évszazadban az ipari fejlédést kozpolitikdk egész sora
tamogatta. Azok az orszagok, amelyek a 19. és a 20. szazadban sikerrel zarkoéztak
fel a vildg vezet6 gazdasagi hatalmai sordba, aktiv dllami szerepvallalassal tették
ezt. Elegendd csak a tavol-keleti ,kis tigrisekre” gondolni, amelyek export6sztonzé
iparpolitikja révén az dllam erdsen beavatkozott a piac mtikodésébe, azonban ezen
keresztiil értek el gazdasagi novekedést, és tudtak szintet lépni az ipari termelésben,
egyre magasabb hozzdadott értékii termékeket gyartva (Krugman—Obstfeld [2003];
Aghion [2011]).

Ekozben a fejlett orszagokban az ipari termelés visszaszoruldsa, ezzel parhuza-
mosan pedig a szolgaltatdsok és a kutatds-fejlesztés eléretorése figyelheté meg. Az
ipari termelés kiszervezése a vilag fejletlenebb régidba szinte folyamatos, ugyanak-
kor a 2008—2009-es vildggazdasdgi valsag (is) felhivta a figyelmet arra, hogy az ipari
termelés segithet mérsékelni a visszaesést (Mazzucato [2015]). Nem véletlen, hogy
ezutan az Eurépai Unidban is elindultak kezdeményezések az Gjraiparositas iranyaba.
Masrészt, Vasvdri és szerzétdrsai [2019] hivja fel a figyelmet arra, hogy a termelési
tapasztalat novelheti az innovacids képességet is, tehat a termeléskozpontt ipar-
politikdnak mds tovagy(irizé pozitiv hatasai is lehetnek. Mindezek alapjan tehét az
latszik, hogy a politikai befolydsoltsdg ellenére az iparpolitika is generalhat pozitiv
tarsadalmi eredményeket, azonban ez nyilvinvaléan nem igaz minden helyzetben
és minden dontésre.

Az iparpolitikai célok megvaldsitasanak rengeteg mddja van, az allam szdmadra
sok eszkoz 4ll rendelkezésre. Ezek kozil a legjelentésebbek az dllami megrendelések,
a hitelhez jutds tdmogatasa (példaul allami garanciavéllalas), az eréforrasokhoz valé
konnyitett hozzaférés biztositasa, a hazai vallalatok kiilfoldiek altali felvasarlasanak
korlatozdsa, az antitroszt-torvények al6li mentesség biztositdsa, a verseny korlato-
zdsa bizonyos ipardgakban (OECD [2009]). Az eszkozok legtobbje konkrét véllala-
tok szamara nytjt tamogatést vagy valamilyen elényt. Eppen ez az iparpolitikaval
szemben felhozott egyik legjelentésebb ellenérv, hogy az dllam lényegében kivalasztja
anyertes és vesztes véllalatokat (Aghion [2011]). A nyertes vallalatokra nemzeti baj-
nokokként szoktak utalni, amelyekkel az dllam célja egy versenyképes, nemzetkozi
szintéren is sikeres hazai vallalat 1étrehozdsa. Nemzeti bajnok lehet egy nagyon
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Ujszerd Otletet vagy technoldgiat alkalmazé vallalkozas, egy innovativ és nagyon
hatékony cég vagy éppen egy neves nagyvallalat, amely foglalkoztatasi szempontbdl
kiemelt jelent6ségli egy adott régidban (Aubert és szerzdtdrsai [2011]). A nemzeti
bajnokok megitélése azonban nem egyértelmd, amelyrél a kovetkezékben lesz szo.

A nemzeti bajnokok kettds megitélése

Falck és szerzétdrsai [2011] tobb szempontbdl vizsgdlja a nemzeti bajnokokat, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fogalomra nem lehet egységes definiciét adni.
A nemzeti bajnokok alapvetéen valamely ipardg prominens nemzeti nagyvallalatai,
amelyek nemzetkozi szintéren is megjelennek és sikeresek. A fogalmat ugyanakkor
sokan sokféleképpen hasznaltik és hasznaljak. Fogel és szerzétdrsai [2011] példaul
egy adott orszdg tiz legnagyobb vallalatat sorolja a nemzeti bajnokok kozé.

A nemzeti bajnokok els6ként a stratégiai kereskedelempolitikaban jelentek meg,
mint olyan vallalatok, amelyek a névekvé hatdrhozadék elvén keresztiil képesek
nagyon magas piaci részesedés elérésére, ezdltal 1ényegében monopolhelyzetbe
keriilhetnek, és monopoljaradékot tudnak szerezni a nemzetkozi piacokon. Mivel
a nemzeti kormdnyok sajit allampolgaraik jolétét veszik csak figyelembe, ezért ez
nemzeti szinten kedvez6 eredményeket hoz, hiszen a hazai tulajdond cégek profitja
a kilfoldi lakosok karara névekszik meg (Gollier—Jullien [2011]).

A nemzeti bajnokok kialakuldsa gyakran hazai véllalatok fuziéjan keresztiil valé-
sul meg, amely versenypolitikai szempontbdl viszont aggélyos lehet. Ezzel szemben
a hazai vallalatok kiilfoldi cégek altali felvasarlasa sokszor versenypolitikai szemszog-
bdl nem csokkentené érdemben a versenyt a piacon, politikailag viszont kedvezétlen
a fogadtatasa. Az eurdpai energiaiparban mindkettére taldlhat6 példa. A francia
kormény példdul hevesen ellenezte a francia Suez energiavallalat olasz Enel altali
felvasarlasat 2006-ban (Siidekum [2010]), amely végiil nem is tortént meg. A német
szovetségi kormany ugyanakkor, feliilirva a versenyhatdsag tilté hatarozatat, enge-
délyezte, hogy az E.On felvasarolja a Ruhrgast. A fuzi6 engedélyezésével a német
energiapiacon egy domindns véllalat jott létre, azonban a kormdny érvelése sze-
rint egy német székhely( globalis energiapiaci szerepld a tarsadalom érdekeit fogja
szolgdlni hosszu tavon (Siidekum [2008]). Az E.On 2019-ben vasarolta fel a szintén
német RWE fogyasztoi és hdlozati értékesitési tizletagat, amely tovabb ersitette
kiemelked6 szerepét Eurépéaban.?

A ftazidkontrollnak tehét lehet stratégiai vonulata is, amellyel az dllamok a stra-
tégiai kereskedelempolitikai céljaikat szeretnék megvaldsitani. Motta—Ruta [2011]
gazdasagi és politikai gazdasagi modelleken keresztiil vizsgalja, hogy miért lehet-
séges a hazai egyestilések tdmogatasa és a kiilfoldi felvasarlasok ellenzése. Pusztan
nemzeti joléti szemszogbdl vizsgalva a fuzidkat, nagyon ritka az olyan eset, hogy

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_5582
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megéri a nemzeti bajnokok létrehozdsa. A monopolkozeli pozicié ugyanis a hazai
piacon is holtteher-veszteséget okoz, és ezt nem feltétleniil képes a kiilf6ldi piacokon
elért tobbletprofit ellensilyozni. Gazdasagi oldalrdl tehdt a stratégiai kereskede-
lempolitika ritkdn allja meg a helyét. Ezzel szemben, ha figyelembe vessziik, hogy
a dontéshozok? politikai befolyasnak (lobbinak) is ki vannak téve, akkor egyébként
nem hatékony belfoldi 6sszeolvaddsok is megvalosulhatnak, vagy éppen hatékony
nemzetkozi 6sszeolvadasokat akadalyozhatnak meg.

Az eurépai gazdasagi integraci6 fejlédésével és er6sodésével a nemzeti bajnokok
mellett megjelentek az eurdpai bajnokok is, amelyek két vagy tobb, az EU eltér6
orszdgaiban miikodé véllalat fazidjaval alakulhatnak ki. A 2019-ben megtiltott,
és ezzel nagy port kavart Siemens—Alstom fzié ennek egyik leghiresebb példdja
(a fazio részletes bemutatdsa megtaldlhaté jelen kotetiinkben Csorba Gergely ird-
sdban — Csorba [2020]). Az eurdpai bajnokok nem egy-egy nemzetdllam, hanem
az EU nemzetkozi versenyképességét, globalis piacon vald jelentéségét hivatottak
novelni. Stidekum [2008] elméleti tanulmdnyaban az eurdpai bajnokok jolétre gya-
korolt hatasat vizsgdlta meg, alapvet6en a stratégiai kereskedelempolitika szemszo-
gébdl. Az eurdpai bajnokok (k6zds piacon beliili, de hatdrokon atnyalé fazidk) az
importhelyettesitésen keresztil képesek lehetnek a szallitasi koltségek csokkenté-
sére. A modell eredményei alapjan ezek a fizidk dltaldban nyereségesebbek, mint
az orszagon beliili (nemzeti bajnokokat létrehozo) fuzidk, fé6ként a szallitasikolt-
ség-megtakaritdsok miatt. Ennek mértéke azonban ipardganként jelentésen eltéré
lehet, igy a modell alapjan egységes kovetkeztetés nem vonhaté le.

Joléti szempontbdl viszont mar Osszetettebb a kép. Mivel a hatdrokon atnyulé
fazidk csokkentik a gazdasagi integracion beliili szallitasi koltségeket, igy a nemzeti
(és integraci6 szintli) versenyhatésédgok til megengeddk lesznek a fuzidkkal szem-
ben, és nem veszik figyelembe a globalis negativ j6léti hatdsokat. Utébbiak forrasa,
hogy a fuziondlt cég piaci ereje né a globdlis piacon, igy harmadik orszdgok szamara
magasabb drakat tud szabni. Ugyanakkor a két ellentétes hatas ereddje nem egy-
értelmd, tehat a globdlis jolét akar néhet is (de biztosan nem né minden esetben).
Ugyanakkor globilis szinten Pareto-javitasrél nem beszélhetiink. Ezzel szemben
viszont a nemzeti bajnokok létrejotte a globdlis jolét szempontjabdl biztosan kéros,
mert semmilyen médon nem csokkenti a széllitasi koltségeket.

Siidekum [2008] eredményeinek érdekessége, hogy a versenyhatdésdgok — mivel
csak a sajat orszaguk fogyasztoira gyakorolt joléti hatdsokat vizsgdljak — éppen,
hogy tul megengeddk a fuzidkkal szemben. Tehdt azokban az esetekben, amikor
egy versenyhatosag nem engedélyez egy fuizidt, az — hidba hoz létre nemzeti vagy
eurdpai bajnokot — joléti szempontbdl biztosan karos lenne. Ebben természetesen

3 Fazidk esetén az engedélyez6 dltalaban egy fiiggetlen versenyhatdsdg, azonban a legtobb orszdgban
a politikai vezetésnek van valamilyen beleszdlési lehetésége a fuziés tigyekbe (lasd példdul Ma-
gyarorszagon a kormany nemzetstratégiai jelentéségitinek nyilvanithat egy fuziét, amelyet ezért
a versenyhatésdg mar nem vizsgalhat).
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a dinamikus, de elére tekintve nem megbecsiilhet6 hatasok (példdul innovacid)
nincsenek benne.

A politikai dontéshozok belfoldi fazidkat tdmogaté és kulfoldi felvasarlasokat
ellenz§ attitlidje ugyanakkor nem csupan a belfoldi piaci szerepl6k lobbizasara ve-
zethetd vissza. A nemzeti tulajdon legalabb harom szempontbdl kedvezd. Egyrészt,
a hazai tulajdonosok vélhet6en elkotelezettebbek a hazai termelés és beszallit6i
héldzat irant. Masrészt, sok esetben a hazai tulajdonosok adéztatésa is konnyebb.
Harmadrészt, stratégiailag fontos és érzékeny dgazatokban (példaul energiaipar,
élelmiszeripar) a hazai tulajdon és termelés az ellatdsbiztonsag és az adatbiztonsag
szempontjabdl is fontos (Siidekum [2010]).

A kilfoldi felvasarlasok vonzereje ezzel egy id6ben a globalizacié miatt csokken-
het. A kilfoldi felvasarlasok egyik elénye az importhelyettesités. Siidekum [2010]
viszont azt mutatja be, hogy a globalizaci6 okozta szallitasikoltség-csokkenés kovet-
keztében a kiilfoldi vallalatok hazai tulajdonszerzése kisebb fogyasztdi haszonnal jar
(az egyre alacsonyabb szallitasi koltség nyerhetd csak meg az importhelyettesitéssel),
igy viszont néhet a politikai 0sztonzottség a fuzio tiltsara, egyben pedig a hazai
cégek fuzidjanak engedélyezésére (nemzeti bajnokok létrehozasdara). A szerz6 ennek
tulajdonitja, hogy az 4j évezredben megnovekedett a kiilfoldi felvasarlast tilt6 vagy
tiltani szdndékoz6 politikai akarat. Ez természetesen ipardganként eltérd, mert az
importhelyettesités lehetséges mértéke, a szallitasi koltségek nagysaga, illetve egyéb
elényok és hatranyok felmeriilése nagyon kiilonb6z6 lehet.

Eddig pusztan statikus nézépontbdl vizsgaltuk a nemzeti és eurdpai bajnoko-
kat. Egy dinamikus nézépont ugyanakkor mas szempontokat is felvet. Ezek koziil
a legjelentésebb az innovacié erdsitése. A vallalati innovacidt és fejlédést sok eset-
ben a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi er6forrasok korlatozzak. Mivel nagy méret(i és
nagyobb piaci erejl cégek szamédra tobb pénziigyi eréforras dll rendelkezésre (cégen
beliilrdl vagy hitel formdjéban), igy ez jelent6sebb innovacids aktivitdssal parosulhat.
Ugyanakkor nincs konszenzus a témaban (Voigz [2009]), hiszen a nagy piaci erejt
cégek szamadra kisebb az 0sztonzottség az innovaciora; kevesebbet nyerhetnek egy
Uj innovacié bevezetésével, mert a piac nagy része mar amagy is az 6vék. Aghion és
szerzdtdrsai [2005] egyesiilt kiralysagbeli vallalatok adatai alapjan készitett empiri-
kus elemzése forditott U alakd kapcsolatot taldlt a piaci er6 és az innovacio kozott.

A statikus szemléletti modellek dinamikus kiterjesztése pedig sok esetben ép-
pen a nemzeti termelés szempontjabél mutat kedvezétlen vondsokat. Lommerud
és szerzdtdrsai [2011] modelljében megengedte, hogy a véllalatok kiilfoldon is be-
fektessenek. Ebben az esetben a 1étrejové nemzeti bajnok szimdra megéri olcs6bb
bérszinvonald orszégba telepiteni a termelést, kivaltva az otthoni gyartast. Utéb-
bira valés példa a 2004—2005 tajan tobbszor kezdeményezett, majd végiil kotele-
zettségvallaldsok mellett engedélyezett Lenzing—Tencel fzié Ausztridban. A két
cég mesterséges celluldz szalak (lyocell) gyartasaval foglalkozott, és vilagszinten is
a piac két legjelentsebb szerepldje volt. 2004-ben a Lenzing szerette volna felva-
sdrolni a Tencelt, azonban az osztrak versenyhatdsig megtiltotta a fuziét. Ezutdn
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egy lényegesen moddositott, kotelezettségvallalasokkal kiegészitett fizids kérelmet
nydjtottak be a felek (OECD [2005]). Emellett a fuzi6 egyik elénye a felek szerint az
lett volna, hogy a globalisan els6 szamu piaci szereplé kozpontja Ausztria lesz, ezaltal
egy globalis szinti nemzeti bajnok jon létre. A kotelezettségvallalasok legnagyobb
része is az osztrak termelés és K+F fenntartasat és novelését irta el6 a fuziot kove-
t6 hat évben. Ezek alapjan a fuzidt engedélyezték. Az azéta eltelt 15 évben azon-
ban a Lenzing elsésorban tdvol-keleti orszdgokban épitett és fejlesztett 4j gyarakat,
az osztrak foglalkoztatottsaga lényegesen kevésbé nétt, mint a cég teljes alkalma-
zotti létszdma. Mindez gy, hogy jelentés dllami tdmogatdsokat kapott K + F-re
és a Heiligenkreuzban 1év6 tizeme fejlesztésére is a fuziot kovets években. Tehat
Lommerud és szerzétdrsai [2011] modelljével 6sszhangban a nemzeti bajnok az
alacsonyabb bérszinvonalu orszdgokban fektetett be t6két, ezéltal a hazai gazdaséagi
fejlédéshez kevésbé jarult hozza.

AZ ELLENTETEK ERTEKELESE

A bemutatott attekintés alapjan tehat a versenypolitika és az iparpolitika legalapve-
tébb céljaikban megegyeznek. Mindketts esetén a végsé cél a fogyasztdk (valasztok)
jolétének novelése. Az eszkozok ugyanakkor jelentGsen eltérnek egymastdl. A ver-
senypolitika a szabad piaci verseny megteremtésén keresztiil 6sztonzi a véllalatokat
a hatékonysag novelésére, az arak csokkentésére és az innovaciéra. Az iparpolitika
célja az EU-ban alapveten a nemzetkozileg versenyképes iparagi miikodés feltéte-
leinek megteremtése, amely nem mond ellent a versenypolitikai céloknak. A két
kozpolitika tehat alapvetSen jol kiegészitheti egymast.

Az ipar- és a versenypolitika idénkénti osszelitkozése két tényezdre vezethetd
vissza. Az egyik egy szemléletbeli kiilonbség, erre tériink ki elsének. A masik pedig
a politikai dontéshozatal kudarca, amely sokkal jobban stjtja az iparpolitikdt, mint
a versenypolitikat.

Egyrészt, a dinamikus hatdsok, az innovdcié és a beruhdzasok esetén nincs tel-
jes konszenzus arrdl, hogy az erésebb verseny mindig jobb helyzetet eredményez-e
(példaul Aghion és szerzdtdrsai [2005], de Almeida Costa—Barros [2012]). Emellett
Seabright [2005] hivja fel a figyelmet arra, hogy az dllam nem feltétleniil sikertelenebb
az innovativ és produktiv projektek (a ,gy6ztesek”) kivélasztdsdban, mint a piac.

Kiilonboz6 elméletek léteznek arra vonatkozédan, hogy a piaci verseny milyen
hatéssal van az innovdacidra és a beruhdzasokra. Schumpeter érvelése szerint a to-
kéletes verseny esetén nincs a vallalatoknak megfelel$ er6forrasuk az innovaciora,
ez viszont a piaci eré névelésével folyamatosan né. Arrow szerint viszont erésebb
verseny esetén nagyobb az 6sztonzottség az innovdciora, mert az innovacié el6tti
és utdni profitok kozott egyre jelentésebb lesz a kiillonbség, mig monopdélium ese-
tén lényegében megegyezik a kettd (Peneder [2012]). De Bondt—Vandekerckhove
[2012] irodalomattekintése alapjan ugyanakkor azt latszik, hogy nincs konszenzus
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a témadban, és kiillonb6z6 modellek kiillonb6z6 kovetkeztetésre jutnak. Ez akkor is
igaz, ha nemlinedris kapcsolatokat is megengediink a két valtozo kozott. Aghion és
szerzdtdrsai [2005] eredményei alapjan forditott U alakt kapcsolat fedezhetd fel
a két tényez6 kozott. Tobben tesztelték ezt a hipotézist kiillonb6z6 orszagok adatain,
és ettdl eltéré eredményekre jutottak (példaul Polder—Veldhuizen [2012], Hashmi
[2013], Beneito és szerzétdrsai [2017]). Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy
a kapcsolat ipardganként, orszdgonként és idészakonként eltéré. Az iparpolitika és
a versenypolitika Osszelitkozését tehat okozhatja az, hogy mig a versenypolitikai fa-
ziékontroll csak nagyon ritka esetekben engedélyez olyan fiziét, amely (varhat6an)
jelentdsen csokkenti a versenyt,* addig iparpolitikai és innovacidosztonzési szem-
pontbdl ez néha kedvezd lehet. Nem magdtol értet6d6 viszont annak megéallapitdsa,
hogy ez pontosan mikor van igy, és ez inkabb koézgazdasigi és empirikus elemzési,
mintsem politikai kérdés.

Ezzel eljutottunk a masodik ponthoz. Mig a versenypolitika alapvetéen jogalkal-
mazas, amelyet egy (elvben) fiiggetlen hatdsag végez, addig az iparpolitika politikai
dontések sorozata, és emiatt jobban ki van téve a manipulacionak és az egyéni ér-
dekek megjelenésének. A politikai dontéshozatalban nemcsak a fogyasztok jolét-
novekedése jatszik fontos szerepet, hanem a kiillonb6z6 érdekcsoportoknak vald
megfelelés is. Az egyes érdekcsoportok lobbitevékenysége gyakran tetten érhetd
az iparpolitikai dontésekben (Motta—Ruta [2011]). Ezzel szemben Gutmann—Voigt
[2014] eredményei alapjin a korrupciét csokkenti a versenytorvény elfogaddsa (el-
sOsorban alacsony jévedelm( orszagok esetén).

Modern gazdasagokban az innovacié erdsitéséhez raadasul sziikséges, hogy a val-
lalkozoknak lehetéségiik legyen befejezni bizonyos tevékenységeket, felhagyni egy
sikertelen projekttel. Ez ugyanakkor allamilag tamogatott projekteknél 1ényegében
alig lehetséges, mig maganprojekteknél megvaldsithaté. Mig a sikeres projektek ki-
valasztasaban nincs nagy eltérés a magan- és az allami befekteték kozott, a sikertelen
projektek ledllitasaban és az Gj cégek felkarolasaban van (Seabright [2005]). Ha egy
nemzeti bajnok dllami tdmogatdassal sziiletik, és az allam szerepet vallal a mtikodé-
sében is, ugy fennall annak a veszélye, hogy nem igazdn sikeres projekteket nem tud
abbahagyni, ami végs6 soron kedvezétlen tarsadalmi eredményre vezet.

Az iparpolitika és a versenypolitika esetenként el6fordulé vitdjaban tehat valds
kritika lehet, hogy a versenypolitika kicsit mereven csak a piaci versenyviszonyokat
és a fogyasztoi jolétet vizsgalja. Lényegében nem engedélyeznek egy olyan faziot,
amely érdemben csokkenti a piaci versenyt. Ez még akkor is igaz, ha a verseny gyen-
giilése id6kozben novelné az innovdcidt, és ezdltal hossza tdvon kedvezé hatésai
lehetnének a fogyasztok szamara is. Ugyanakkor a politikai dontéshozatal ugyantugy

* Elvileg a feleknek megvan a lehetéségiik arra, hogy hatékonyséagi elényokre hivatkozzanak, ame-
lyek ellensulyozzak a verseny gyengiilését, és a fogyasztdk joléte végsé soron né. Ehhez azonban
szitkséges ezek szamszer(sitése és megfelel$ bizonyitdsa, amelyre eddig nem volt még példa az
Eurdpai Bizottsag el6tti eljarasokban (Bishop—Walker [2011]).
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nem garantalja, hogy iparpolitikai szempontokra hivatkozva akkor engedélyeznek
vagy tiltanak meg egy fuzi6t, amikor arra éppen sziikség lenne. S6t a politikai ha-
talom befolyasolhatdsdga, kompromisszumokra valé torekvése miatt éppen ennek
ellentéte a valoszintibb. A politikai dontéshozatalban raaddsul a kozgazdaségi elem-
zés és gondolkodds megjelenése sokkal ritkabb, mint a versenypolitikai dontések-
ben, ami tovabbi kérddjeleket tamaszt afelSl, hogy kedvez8bb lesz-e a tirsadalmi
kimenet, ha az iparpolitikai elvardsok domindljak a versenypolitikai célokat és/vagy
dontéseket. Egy-egy versenyhatdsagi dontés iparpolitikai szempontokra hivatkozé
felillirasa el6tt tehat mélyrehaté kozgazdasagi elemzést szitkséges végezni, amely
aversenypolitikai elemzésnél tdgabb perspektivdbol, tobb tényez6t figyelembe véve
vizsgdlja meg a helyzetet. Az elemzés eredményei és nem a politikai motivaciék
alapozhatjak meg a megfelel6 dontést.
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