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ELOSZO

A Verseny és szabalyozas 2021 — a sorozat tizenharmadik, magyar nyelv(i évkonyve —
immar kils6 tAmogatok nélkul, a KRTK kib6viilt pénzugyi forrasaira épuilve készil-
hetett. Az évkdnyv hdrmas tagolast kovet. Az els6 részében a versenyszabalyozashoz
kothetd altalanos kérdésekkel foglalkoznak a szerz6k. Nagy Csongor Istvan tanul-
manya a versenyellenes cél versenyjogi fogalmat vizsgalja, és — a birdsagi gyakorlat
alapjan — Gjradefinialja a versenyellenes cél ,,meghatarozasanak meghatarozasat”
A szerz§ altal megfogalmazott javaslat szerint az altalanos kartelltilalom Ggy ragad-
hat6 meg, mint amely a versenyellenes céli megéallapodasoknak mind nevesitett,
mind nem nevesitett eseteit ismeri és alkalmazza. A tanulmany bemutatja a nem ne-
vesitett versenyellenes céllal kapcsolatos joggyakorlat hullamzasait, valamint a ver-
senyjogi elemzésben ezéaltal keletkezett karokat, inkonzisztenciat és énellentmon-
dasokat, a tulzott jogérvényesités és a tulzott megfelelés megnodvekedett kockazatat.

A kotet masodik tanulmanyaban Teleki Lorant a versenyjogi kartéritési perek
egyes részkérdéseit mutatja be az unios szint(, tagallami — ezen beldl is a hazai —
tosag, elévilés) bemutatasa utén a teljes kartéritéshez vald jogot, a versenyhatdsagi
hatarozatok kotéerejét, majd a bizonyitas problémait targyalja. A szerzé megallapitja,
hogy a ,maganversenyjog” szabalyai sok szempontbdél harmonizaltnak tekinthet6k,
ugyanakkor szamos eljaras még a korabbi, harmonizacio el6tti nemzeti szabalyozas
alapjan folyik, raadasul az egységesitési torekvést kovetden is maradtak tisztazando,
alapvetd fontossagu kérdések.

Berezvai Zombor tanulménya a versenyszabalyozas egyik legvitatottabb problé-
makdréhez, a versenypolitikai és mas kozpolitikai beavatkozasok egymashoz vald
viszonyanak kérdéséhez sz6l hozza. A klimavaltozas napjaink legjelent6sebb globalis
probléméja. Az eurdpai zdldmegallapodas ambicidzus céljainak elérése érdekében
egyre tdbbszor vetddik fel a versenypolitikai hozzajarulas sziilkségessége. A szerz6
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bar a versenypolitikai célok és jogalkalmazas etikali
alapjai atgondolasra és modositasra szorulnak, 6nmagaban a versenypolitikai jog-
alkalmazas valtozasa marginalis hatést érhet csak el a klimavaltozas elleni harcban.
Els6sorban olyan allami szabalyozasra van sziikség, amely egyrészt megszinteti
a kulénésen szennyez6 iparagak allami tamogatasat, masrészt pedig elésegiti, hogy
afogyasztdk a termékek valodi arait fizessék meg (példaul karbonadd bevezetésével).
Igy a vallalkozasok a kornyezet szamara pozitivan hat6 innovéciokra 6szténozhetok,
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és konnyebbé vélik a szennyez6 termékeket helyettesit6 aruk piacra juttatasa. A ver-
senyhat6sagoknak versenypartolasi tevékenységeik soran ilyen jellegl javaslatokat
kell megfogalmazniuk a jogalkoték szamara.

A kotet masodik, tematikus része a versenyszabalyozasnak a vilagjarvany alatti
mikddését targyalja. Az elsd tanulmany, Valentiny Pal irasa felvdzolja azoknak az
élénk versenypolitikai vitdknak a legfontosabb fordulatait, amelyek kézepette kitort
a vilagjarvany. Majd ismerteti a versenyhatosagok els6 reagalasat a jarvany adta Uj
helyzetben. Mikdzben a versenyszabalyozas fébb elvei nem véaltoztak, a hatésagok egy
sor id6leges felmentést adtak a versenyszabalyok szigoru érvényesitése aldl. A szerz6
attekinti a jarvany soran kialakult leggyakoribb potencidlis versenykorlatozé hely-
zeteket az ardragitastol a versenytarsak kozotti egylttm(kddésen at a fuziokig és az
allami tAimogatasok elosztasaig. Ismerteti az elsd elemzéseket az allami intézkedések
kdvetkeztében el6allé versenykorlatozasok mar jelentkezd vagy varhato hatésairdl.

A digitélis piacok készlil6 szabélyozésa a versenypolitikai vitak centrumaban all.
Itt még az is kérdéses, hogy a digitalis piacok m{ikddési problémait az ex post ver-
senyszabalyozas vagy az ex ante agazati szabalyozas eszkoztaraval lehet-e orvosolni.
Ehhez a gondolathoz kapcsolodik Polyak Gabor és szerzétarsai tanulmanya, amely
az Eurdpai Unié megoldasi javaslatait elemzi. A digitalis piacokrél sz616, 2020-ban
kozzétett rendelettervezet sajatos piacszabalyozasi eszkdzoket igér a globalis plat-
formszolgaltatdk piaci magatartasanak alakitasara. A tervezetben tikréz6dnek az
Europai Bizottsag korabbi, a platformszolgaltatokat érint6 versenyjogi dontései is.
A szerz6k bemutatjak, hogy egy olyan piacszabalyozasi megoldasrél van sz6, amely
ex ante eszk6zokkel igyekszik elkerilni a platformszolgaltatok eréfolénnyel valo
visszaelését, elssorban azokon a kapcsolédo piacokon, amelyek szerepl6i a ma-
guk Gzleti modelljeit a platformok igénybevételére alapozzak, és amelyeken maguk
a platformszolgaltatok is megjelenhetnek sajat szolgaltatasokkal. A tanulmény a ren-

A tematikus rész harmadik tanulmanya, Firniksz Judit irasa a digitalis piacok egy
részletszabalyozasaba enged bepillantast. Abbdl indul ki, hogy az 6sszegy ijtétt ada-
tok korének és mennyiségének robbanasszerd névekedésével olyan Gizleti modellek
alakultak ki, amelyek lehet6vé tették, hogy az online platformok globalis méret(ivé
ndjék ki magukat, mikdzben a fogyasztok kiizdenek a rajuk zadulé informacio-
mennyiség feldolgozasaval. A vilagjarvany felgyorsitotta a digitalis piaci folyamatok
valtozasat. Nyilvanvalova valt, hogy az Uj piaci jelenségek igénylik a szabalyozast,
ilyen példaul az online piacokon megvaldsul6 rangsorolas kérdése, amelynek targya-
lasa betekintést enged a platformokat érint6 fogyasztévédelmi és antitrdszt jellegd
problémak vilagéba és a kialakuloban 1évé szabalyozas logikajaba.

A negyedik ide tartozé tanulmany szerzdje, Leskd Mariann egy mésik szektort
vizsgalt. A koronavirus-jarvany okozta gazdasagi sokknak a biztositasi szektorra
gyakorolt hatasat tekinti at, kiilonos tekintettel a hazai lakossagi piac helyzetére.
Elemzésében lathatjuk, hogy a nemzetkozi tapasztalatok alapjan a jarvany negativan
hatott a biztositasi szektor teljesitményére, ezzel szemben a hazai piac megtartotta
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» Nagy Csongor Istvan

A VERSENYELLENES CEL FOGALMA
A VERSENYJOGBAN

Atanulmany a versenyellenes cél versenyjogi fogalmat vizsgalja, és - a birdsagi gyakor-
lat alapjan — ujradefinidlja a versenyellenes cél ,meghatarozésanak meghatarozasat”
A tanulmanyban megfogalmazott javaslat szerint az dltalanos kartelltilalom gy ragad-
haté meg, mint amely a versenyellenes célti megallapodasoknak mind nevesitett, mind
nem nevesitett eseteit ismeri és alkalmazza. A tanulmany szintén bemutatja a nem
nevesitett versenyellenes céllal kapcsolatos joggyakorlat hullamzasait, valamint annak
karszamlajat: a versenyjogi elemzésben okozott karokat, inkonzisztenciat és 6nellent-
mondasokat, tovabba a tulzott jogérvényesités (false positives) és a tulzott megfelelés
megndvekedett kockdzatat. A tanulmany konkluzidja, hogy a versenyellenes cél nem
nevesitett kategdriaja inkonzisztens és redundans, ezért meg kellene szlintetni.

BEVEZETES

Az eurdpai uniés versenyjog hat évtized alatt, a magyar versenyjog pedig harom év-
tized alatt nem adott vilagos meghatérozast arra nézve, hogy mi a versenyellenes cél
jogintézményének jogpolitikai célja, és mikent kell ezeket a megéllapodasokat azo-
nositani.* A versenyellenes cél alkalmazési kore, a versenyellenes célinak minésuld
megallapodasok listaja id6nként valtozd, azonban az elmult id6szakban a versenyel-
lenes cél szembetiiné és indokolatlan tulburjanzéasanak lehettiink tanui. Ez a joggya-
korlat két iranyban terjesztette ki a versenyellenes célt. Egyrészt, olyan 0j, nevesitett
megallapodassal béviilt a versenyellenes célt megallapodasok kdre (informécids kar-
tell), amely a versenyellenes cél hagyomanyos kategoriaival is kezelhetd volt, illetve
amely olyan megallapodasokat is versenyellenes céliva nyilvanit, amelyeknek nincs
versenyellenes természete, ezért csak a kdrtiilmények (hatasok) alapjan donthet6 el,
hogy azok versenyellenesek-e, vagy sem. Masrészt, az Allianz-ligyben az Eurdpai
Birdsag és a Kuria megallapitotta, hogy a versenyellenes célnak nemcsak nevesitett
kategoriai vannak, ez pedig egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,,nem szerethet6”
vagy ,,nem szimpatikus” megéallapodasok korlatozott informécio alapjan (sommaéasan:
gazdasagi elemzés nélkil) megtilthatok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél
fogalméanak érdeme veszett el, hanem az egy olyan elszabadult 4gyugolyéva valt,
amely komoly karokat okoz a versenyjogi jogalkalmazas szdméara (Nagy [2015]).

t [R]estriction of competition by object, a concept that, after more than 50 years of EU competition
law, continues to be hotly debated” (Whish—Bailey [2015] 123. 0.)
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A jelen tanulmanyban, els6 1épésben, bemutatom és elemzem a versenyellenes
cél ,meghatarozasanak meghatarozasat” a birdsagi gyakorlatban, kiilénos tekintet-
tel az Allianz-doktrinara, amely alapvet6 fogalmi valtozasokat hozott a kérdésben.
Ennek soran bemutatom a versenyellenes cél hagyomanyos kartelljogi fogalmat,
a magyar versenyjogi gyakorlat egy sajatos intézményét (a vélelmezetten verseny-
ellenes megallapodasokat), a versenyellenes cél fogalmanak az Allianz-doktrina
miatti cseppfolyosodasat, majd Gjradefinidlom a versenyellenes cél fogalmat ennek
tiikrében. Javaslatom szerint az Allianz-lgyben hozott itéletet kbvet6en az altalanos
kartelltilalom gy ragadhaté meg, mint amely a versenyellenes céli megallapodasok-
nak mind nevesitett, mind nem nevesitett eseteit ismeri és alkalmazza. A nevesitett
célmegallapodasokat a versenyellenes cél hagyomanyos kategoriai jelentik (amely
sitett célmegéallapodésok az Allianz-doktrina alapjan azonosithatok. Ezt kdvet6en,
masodik lépésben, bemutatom a nem nevesitett versenyellenes céllal kapcsolatos
joggyakorlat hullamzasait az Allianz-lgyben hozott itéletet kovet6en, amelynek
soran az Allianz-doktrina alkalmazasi kore lesz(ikiilt, azonban a doktrina egydttal
megerdsitést is nyert. Harmadik Iépésben bemutatom az Allianz-doktrina karszam-
ljat: a versenyjogi elemzésben okozott karokat, inkonzisztenciat és 6nellentmon-
dasokat, valamint a tdlzott jogérvényesités (false positives) és tulzott megfelelés
megnovekedett kockazatat, tehat amikor a versenyhatdsag vagy a birosag, hibasan
tilt versenybarat magatartast, vagy a vallalkozasok egyébként versenybarat egyitt-
mUikddés kialakitasatol riadnak vissza a versenyjogi kockazatok miatt.

A tanulméanyban bemutatott javaslatom szerint a versenyellenes cél egy kate-
goriaépitd mechanizmus, amelynek — ennek megfeleléen — csak nevesitett esetei
lehetnek. A célvizsgalat ugyan kiterjed a kontextus vizsgélatara, ez azonban nem
jelent hatdselemzést (sem részletes, sem sommas formaban), ilyenkor a kontextus
csak annyiban relevans, hogy a megallapodéast értelmezni, gazdasagi funkciojat
megérteni tudjuk. A kontextus minden ezen tuali vizsgalata inkonzisztens és ellen-
tétes a versenyellenes cél jogpolitikai indokaval. A cél és a hatas kdzotti megkilon-
béztetés a versenyjogi elemzés keretét jelenti, amelyet tartalommal a piaci vizsgalat
tolt meg. Az elemzési keret célja a jogalkalmazéasi hibak esélyének minimalizalasa:
a tllzott jogérvényesités —amikor nem tiltand6 megallapodasokat megtiltanak vagy
annak megkotésétdl a feleket elrettentik — és a nem kielégitd jogérvényesités (false
negatives) — amikor tiltandé megallapodasokat nem tiltanak meg — minimumra
csokkentése. A versenyellenes cél fenti tllbdrjanzasa jelent6s mértékben megndoveli
annak kockazatat, hogy nem tiltando, a piaci verseny szempontjabél pozitiv meg-
allapodasokat a versenyhat6sagok vagy a birdsagok megtiltanak, illetve a felek az
ilyen versenybarat megéllapodasok megkdtésétél a versenyjogi kockézatok miatt
visszariadnak. Ez az a helyzet, amit Robert Bork klasszikus kényvében antitrészt-
paradoxonnak nevezett: a versenyjog elnyomja a versenyt (Bork [1978]).
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A VERSENYELLENES CELUVA MINOSITES SZEMPONTIJAI —
A VERSENYELLENES CEL ,DEFINIALASANAK DEFINIALASA”

Egy megallapodas akkor versenyellenes céll, ha versenyellenes természetd, vagyis
6nmagaban és nem a korilményekkel valé egyitthatasaban rejti a versenykorla-
tozast, és olyan fokban veszélyezteti a versenyt, hogy a hatasok bemutatasa sziik-
ségtelen. A Kuria a Kontaktlencse-kartell-ligyben? az alabbiak szerint 6sszegezte
a versenyellenes célu és versenyellenes hatast megallapodasok kozotti kiilonbséget.

® [28] (...) A bizonyitasi kotelezettség tekintetében és a cél altali versenykorlatozasok-
nal (arkartell, piacfelosztas) az EUB gyakorlata kidolgozott egy kénnyitett bizonyitasi
rendszert, amely szerint nem kell empirikus vizsgélattal, igynevezett counterfactual
elemzéssel bizonyitani a versenyellenes hatast, mert e megéallapodasok olyan karossagi
fokkal birnak, hogy ilyen vizsgalat nélkil is nyilvanval6 a kézgazdaségi torvénysze-
riiségek alapjan, hogy a kifogasolt magatartas hianyaban a verseny alapvetd mutatdi
kedvez6bben alakultak volna”

A versenyellenes cél hagyomanyos fogalma

A versenyellenes cél hagyomanyos fogalmanak talan legfontosabb el6nye a katego-
rizalas munkamddszerébdl fakadt: ennek az intézménynek a mikddése arra éplil,
hogy a versenyjog — az esetr6l esetre torténd alkalmazas helyett — vilagos kategori-
&kat dolgozott ki. A versenyellenes cél altalanos meghatarozéasat nem alkalmaztak
konkreét esetekre (erre nem is alkalmas), hanem ennek alapjan egyedi tigyekben
alkalmazhato kategdriakat dolgoztak ki.

A versenyellenes céli megallapodéasok pedig automatikusan versenyellenesnek
voltak tekintenddk: sértették az altalanos kartelltilalmat [ Tpvt. 11. §-a, illetve EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése], és vajmi kevés esélyiik volt arra, hogy megfeleljenek
amentesség feltételeinek [Tpvt. 17.8-a, illetve EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése].
A természetiiknél fogva versenyellenes megallapodasok mindsultek versenyellenes
célinak, vagyis azok, amelyek nem a kontextusukkal valé egy(tthatasuk eredmé-
nyeként, hanem mar 6nmagukban versenykorlatozék voltak.

A versenyellenes céllal kapcsolatos vizsgalddas textualis és nem kontextualis volt
abban az értelemben, hogy nem volt szlikség hataselemzésre. A legtdbb esetben
a jogalkalmazé a szerz6des négy sarka kozott maradhatott, és a gazdasagi kontex-
tust nem kellett megvizsgalni a tényleges vagy lehetséges hatasok meghatarozasara,
legfeljebb a megéllapodas megértésére. Ebbdl eredt a versenyellenes cél intézményé-

2 Kdria Kfv.11.37.110/2017. sz. Gigyben hozott itélete (BH 2018.8.235).
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nek roppant elénye: azt a kdzgazdasagban jaratlan jogész is minden tovabbi nélkul
tudta alkalmazni.?

E helyutt utalni kell arra, hogy a versenyhat6sagok és a birdsagok, informacio
hianyaban, gyakran nem magukat a piaci hatasokat vizsgaljak, hanem olyan kérul-
ményeket (példaul piaci hatalom, piacszerkezet), amelyek e hatasoknak kozvetett
bizonyitékai. Ezért az a tétel, hogy szlikségtelen megvizsgalni a hatasokat, egyuttal
azt is implikalja, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatasok kozvetett bizonyitasara
rendszerint hasznalt koriilményeket. A versenyellenes cél fogalmanak értelme veszne
el, haaversenyellenes hatasoknak vagy azok hianyanak megéllapitasa érdekében meg
kellene vizsgalni a piaci koriilményeket. Onellentmondasos lenne azt allitani, hogy
a versenyellenes cél intézményének az a I1ényege, hogy nem kell megvizsgalni a piaci
hatasokat, mig a versenyellenes céliva mindsitésrol csak a piaci hatasok elemzését
kévetden lehet &llast foglalni, hiszen pont ez az a vizsgélat, amelyet a versenyellenes
cél intézménye meg akart spérolni (Nagy [2013c].

A versenyellenes cél fogalmanak jogpolitikai hattere, hogy a versenyjogban, leg-
alabbis ami a versenykorlatozé megallapodasokat illeti, azok a megallapodasok te-
kinthet6k automatikusan versenyellenesnek, amelyeknek versenyellenes természete
van. A versenyellenes karakter azt jelenti, hogy a versenyellenes potencial magabél
a megallapodasbol fakad és nem a megéllapodas és a piaci koriilmények egytthata-
sabol. Mas szdval, ezek a megallapodasok a piac szerkezetére, a felek piaci hatalmara,
a belépési korlatokra stb. tekintet nélkil versenykorlatozék — noha a piac szerkezete
katalizalhatja ezt a folyamatot (Nagy [2013c]). Ezt a tételt megerdsiti az az elv, hogy
a versenyellenes céli megallapodasok per definitionem érzékelhet6 negativ hatés-
sal vannak a versenyre, és a felek piaci részesedesére tekintet nélkil tiltottak.4 Bar
a csekély piaci erejli vallalkozasok kdzotti megéllapodasok nem képesek a verseny
korlatozéaséra vagy torzitdsara, nincs értelme ezeket az ,,alkalmatlan kisérleteket”
kivenni az abszolut tilalom kérébdl, mivel az ilyen tipusi megallapodasoknak soha
nincs pozitiv piaci hatasa. Mivel pedig ezek a megallapodasok a legjobb esetben is
semlegesek a versenyre nézve, nem indokolt a kategorikus tilalmat egy rajuk vonat-
koz6 kivétellel megtorni.

A versenyhatdsagnak és a felperesnek természetesen mindig az az érdeke, hogy
a versenyellenes célt megallapodasok kore minél szélesebb legyen, hiszen ezaltal
enyhl a rajuk nehezedd bizonyitasi teher, és jelentds energiakat spérolhatnak meg
akkor, ha egy megallapodas automatikusan versenyellenesnek mindgsiil, hiszen nem
kell vesz8dniik a hatasok megvizsgalasaval és bemutatasaval. A versenyellenes cél
jogintézményének azonban tavolrdl sem az a célja, hogy a versenyhat6sagok és

3 EB [2011] (Horizontélis irAnymutatas) 24. pont. Lasd C-209/07. sz. Competition Authority kontra
Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd.-ligyben hozott
itélet (EBHT 2008., 1-08637. 0.), 16. pont.

4 L&sd C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence-lgyben hozott itélet, ECLI:EU:
C:2012:795.
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a felperesek életét kényelmesebbé tegye. Ezt az intézmenyt azért alkotta meg a ver-
senyjogi gyakorlat, hogy a teljességgel foldsleges hatasvizsgalatok megsporolhat6k
legyenek.

Vélelmezetten versenyellenes megallapodasok hungarikuma
mint jogértelmezési zsakutca

A versenyellenes céli megallapodasokkal kapcsolatban érdemes utalni a magyar
versenyjogi gyakorlat egyik sajatos koncepciojara. A Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja azokat a megallapodastipusokat, amelyek az altalanos
kartelltilalom korébe tartoznak. Az Albacomp és tarsai-ligybens a GVH megalla-
pitotta, hogy ,,a Tpvt. 11.8§ (2) bekezdéseben felsorolt magatartasok esetében a jog-
alkoto el[e]ve vélelmezi a magatartés versenyellenes mivoltat, igy [ezek esetében
a versenyellenesség nem igényel] hosszasabb bizonyitast”¢

Ugyanezt a tételt kdvette a GVH a Castrol Hungaria-ligyben.” Fontos hangsu-
lyozni, hogy az eurdpai unids versenyjog nem ismeri a vélelmezetten versenyellenes
megallapodasok ilyen intézményét (Nagy [2008a]), valodi hungaricummal van tehat
dolgunk. Ez az elgondolas azonban nem valt a birésagi gyakorlat részévé, ezért nem
tekinthet6 a magyar versenyjog autentikus értelmezésének.

A GVH dontéshozatali gyakorlata szerint az alabbi megallapodasok versenyel-
lenessége vélelmezett.

® 11.§ (2) Ez a tilalom vonatkozik kuléndsen:

a) a veteli vagy az eladési arak, valamint az egyéb tzleti feltételek kozvetlen vagy koz-
vetett meghatarozasara,;

b) az el6allitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellen6rzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kdzllik vald valasztas lehet6ségének
korlatozasara, valamint az Gzletfelek meghatéarozott kérének valamely aru beszer-
z6séb0l torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara;

e) [hatalytalan];

f) a piacra lépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos érték(i vagy jelleg(i tgyletek tekintetében az zletfeleket
megkilonbdztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridék, megkilonbdztetd elada-

5Vj-21/2005. sz. Albacomp és tarsai-tgyben hozott GVH-hatarozat. Helybenhagyta a Févarosi
itél6tabla 2.Kf.27.150/2008/7. sz. itélete és a Karia Kfv.1V.37.258/2009/8. sz. itélete.

6106. pont.

7Vj-7/2008/178. sz. GVH hatarozat, 45. pont.
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si vagy vételi feltételek vagy mddszerek alkalmazasat, amelyek egyes tzletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggbvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerz&dési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz.

A Tpvt. 11.8-4nak (2) bekezdésében taldlhat6 példalozo felsorolas nagyobb kort
fog at, mint a versenyellenes célt megallapodasok. Masrészrél azonban a felsoro-
las nem tartalmaz bizonyos vertikalis megallapodasokat, amelyek mind az eurdpai
unios, mind a magyar versenyjogban versenyellenes célinak tekintendék. Mind-
azonéltal az Albacomp és tarsai-Ugyben hozott hatadrozat nem versenyellenes célrol,
hanem vélelmezett versenyjogellenességrél beszél. Ez utdbbi implikalja ugyanis,
hogy a megallapodas piaci kdrilményeinek elemzése, vagyis a hatdsok vizsgalata
alapjan a versenyjogellenesség elkerilhetd, bar minden ezzel kapcsolatos kétség
az eljaras ala vont terhére értékelendd. Kérdéses azonban, hogy ez a vélelmezett
versenyjogellenesség hogyan viszonyul a versenyellenes cél fogalmahoz.

Allaspontom szerint a ,vélelmezett versenyellenesség” elgondolasa alapvetéen
hibas. Ez a megkozelités csupan a GVH gyakorlataban jelent meg, és csak remélni
lehet, hogy nem valik a birésagi gyakorlat részévé.

A vélelmezetten versenyellenes megallapodasok fogalma komoly, jogszabaly-
értelmezési elvek altal nem indokolt jogalkalmazési probléméakat vet fel.

Egyrészt, a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdése nem a versenyellenes céld, hanem a ver-
senyellenes célu és a versenyellenes hatast megéllapodasokra vonatkoz6 példakat
tartalmaz, tehat nincs textudlis torvényertelmezési indoka annak, hogy a 11.8 (2)
bekezdésében talalhatd példékat kvazi-versenyellenes célinak tekintsuk.

Maésrészt, megoldhatatlan jogalkalmazasi problémak adédnak abbél, hogy a Tpvt.
11.8-a (2) bekezdésében talalhato péeldak jelentds vagy akér nagy része a gazdaségi
kontextus elemzése nélkiil nem értelmezhetd, és igy konkrét esetben nem alkal-
mazhaté. Ez nem véletlen, hiszen ezek a versenyellenes hatasi megallapodasokra
vonatkozé példak is lehetnek. A versenyellenes célt megallapodasok kategoriainak
olyan ismérveket kellene meghatarozzanak, amelyek kénnyen alkalmazhatok az
adott megallapodas szévege alapjan. A versenytarsak kozotti arkartell példaul ilyen.
Ezzel szemben példaul a Tpvt. 11.8-a (2) bekezdése d) pontjanak utols6 fordulata
(,.értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasa”) vagy f) pontja (,,a piacra
lépés akadalyozasa”) egy konkrét szerz6déses szoveg vonatkozasaban nem értel-
mezhetd, és ekképpen nem alkalmazhat6 piaci vizsgalat nélkul. Egy versenytilalmi
kikotés, amelynek értelmében egy keresked6 csak egy adott gyartd termékeit forgal-
mazza, és nem értékesit konkurens markakat, korlatozza az értékesitési lehet8ségek
kozotti valasztast, és akadalyozza a piacra lépést, noha tavolrél sem versenyellenes
célu, és semmi okunk nincs arra, hogy ehhez a forgalmazasi szerz6désekben gyak-
ran alkalmazott és legitim, korlatozashoz ilyen bizalmatlanul viszonyuljunk. Nem
beszélve arrdl, hogy a versenytilalmi kikotések csoportmentességben részestilnek,
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amennyiben azokat nem kotik tobb mint 6t évre, és a felek piaci részesedése kevesebb
mint 30 szazalék .8 Raadasul egy versenytilalmi kikotés 6sszefliggésében, piacelemzés
hianyaban, az értékesitési lehet6ségek kozotti valasztas korlatozasa és a piacra lépés
akadalyozasa nem értelmezhetd.

A versenyellenes cél fogalmanak cseppfolydsodasa

A versenyellenes cél fejl6désének torténetében fordulatot az Eurdpai Birdsag Alli-
anz-ugyben itélete hozott,® amely I1ényegében egy kiterjeszté magyar birdsagi gya-
korlatbol (Nagy [2016a] 170—176. 0) és egy magyar versenyiigybdl nétte ki magat
(Vj-51/2005/184. sz., Allianz, Generali és tarsai-Ugyben hozott GVH-hatarozat). Ez
egy olyan eset volt, amikor nem az eurdpai unios versenyjog befolyésolta a magyar
versenyjogi gyakorlatot, hanem a magyar versenyjogi gyakorlat hatott az eurépai
uniés versenyjogra.

Az Ugyben a GVH egy nem nevesitett vertikalis megéallapodast anélkil nyil-
vanitott versenyellenes célinak, hogy a versenyellenes cél szdmara Uj kategoriat
javasolt volna. A GVH tdrekvése érthetd volt: a versenyhatdsag szereti minél tébb
megallapodasra réfogni, hogy az versenyellenes céld, mivel ilyenkor nem kell azzal
veszddnie, hogy bebizonyitsa: a megallapodasnak valéban versenyellenes hatésai
vannak vagy lehetnek. Ugyanakkor, ha a versenyhatosag szubjektiv izlése szerint
anélkul sttheti ra szamara nem szimpatikus megallapodasokra a versenyellenes cél
bélyegét, hogy barmilyen energiat kellene fektetnie a piaci hatasok megallapitasaba,
akkor ezzel a versenyellenes cél értelmét veszti: nem lehet megallapitani, hogy mit
fog a GVH automatikusan jogellenesnek tekinteni, és melyik megallapodas érdemli
ki a hataselemzés kegyét.

Az Allianz-ligyben az Eurdpai Bir6sag megallapitotta: egyedi esetenként — esetrdl
esetre, egy sommas, leegyszerdsitett hatasvizsgalatot kdvetéen — kell megallapitani,
hogy az adott megallapodasnak van-e versenyellenes célja.

® Annak értékelése érdekében, hogy valamely megallapodas célja versenyellenes, kiil6-
nosen e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és objektiv célkitlizését, valamint azt
a gazdasagi és jogi kornyezetet kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik
(...). A szdéban forg6 jogi és gazdasagi kdrnyezet értékelésének keretében figyelembe
kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok mdkodésének és szerkezetének tényleges feltételeit” (Allianz-itélet
36. pont.)

8 EB [2010a], tovabbiakban eurdpai unios vertikalis csoportmentességi rendelet.
9 C-32/11. sz. Allianz és tarsai kontra GVH-ugyben 2013. mércius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:
C:2013:160 (tovabbiakban Allianz-itélet vagy Allianz-ugy).
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Mig a fenti bekezdés els6 mondata csupan megismétli a Bir6sag addig bevettnek
szamitd gyakorlatat, a masodik mondat talmegy ezen, és merében Uj tényezdket
sorol fel. El6irja, hogy a versenyellenes cél elvének alkalmazasa soran, a ,,kérnyezet”
cimszé alatt egyfajta korlatozott hataselemzést kell végezni. Az ennek soran figye-
lembe veend6 tényez8k az alabbiak: az aruk (szolgaltatasok) jellege, az érintett piac
mikddésének tényleges feltételei, az érintett piac szerkezete. Az Allianz-itélet 48.
pontja meger6siti ezt, amikor ugy rendelkezik, hogy a

® birdsagnak kiilondsen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései csatornak létezését
és azok jelentGségeét, valamint az érintett tarsasagok piaci erejét kell figyelembe vennie”

A hatéselemzeés gyakran a tényleges vagy lehetséges negativ hatasok helyettesitinek
vizsgalatara szoritkozik (piaci hatalom, piacszerkezet stb.). Ennek egyik oka lehet,
hogy a hatdsok még nem kdvetkeztek be, és a versenyhatdség a lehetséges hatasokat
vizsgalja. Méas esetben magukat a piaci kovetkezményeket nem lehet egzakt médon
kimutatni, ezért a versenyhat6sag a felek piaci pozicioja, a piac jellemz6i, szerkezete
alapjan, tehat kdzvetett modon allapitja meg: a megéallapodasnak minden bizonnyal
volt ilyen-olyan hatasa az érintett piacon (Nagy [2013c] 559. 0.).

Az Allianz-itélet 48. pontja megismétli a fenti megkdzelitést, és ugy rendel-
kezik, hogy esetr6l esetre, az ligy 6sszes korilményének figyelembevételével kell
megallapitani, hogy vajon fennall-e versenyellenes cél, és ezt csak valamilyenfajta
piacelemzést kdvetben lehet eldonteni. Ennek az elemzésnek ki kell terjednie a piac
szerkezetére és a felek piaci hatalméara, ami minden bizonnyal magaban foglalja az
abszolut és relativ piaci részesedés megéllapitasat (vagyis az érintett vallalkozasok
sajat és a tobbi piaci szerepl§ piaci részesedésének megallapitasat), valamint az al-
ternativ forgalmazasi csatornék vizsgalatat.

® Ezenfelll e megallapodasok abban az esetben is a verseny célzott korlatozasanak mi-
ndsulnek, ha a kérdést el6terjesztd birdsag azt allapitja meg, hogy val6szind, hogy
—figyelembe véve a gazdasagi kdrnyezetet — a verseny a széban forgdé megallapodasok
megkotésének kovetkeztében megsz(inik vagy jelent6sen gyengil az érintett piacon.
E kovetkezmény kockazatanak felmérése érdekében a kérdést el6terjesztd birdsag-
nak kilondsen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései csatornak létezését és
azok jelent6ségét, valamint az érintett tarsasagok piaci erejét kell figyelembe vennie”
(Allianz-itélet 48. pont.)

A versenyellenes cél post-Allianz Gjradefinialdsa — nevesitett és nem nevesitett
kategdriak

Az Europai Birosag Allianz-iigyben hozott itéletét kdvet&en fogalmilag a kovetke-
z6képpen ragadhat6é meg a versenyellenes cél.
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Egyrészt, a versenyjogi gyakorlat szamos olyan megéallapodastipust meghataroz,
amelyek versenyellenes célinak minésilnek. Ilyen példaul a versenytarsak kozotti
arkartell vagy a gyarto és forgalmazo kozott a viszonteladasi &r meghatarozasa. Ez
ugyan nem térvényi nevesités, a versenyjogi gyakorlat alapjan e megallapodastipusok
(kategoriak) viszonylagos pontossaggal korilhatarolhatok.

Masrészt, az Eurdpai Birdsag Allianz-ligyben hozott itélete éta a versenyellenes
cél egy nyitott kategdria: a nevesitett versenyellenes céli megallapodasok mellett
a versenyhatosag, illetve a birdsag az tigy egyedi kdriilményei alapjan nem nevesi-
tett megallapodasokat is versenyellenes célinak nyilvanithat anélkiil, hogy Ujabb
nevesitett kategoriat hozna létre. Ebben az esetben az tigy 6sszes korilményének és
a piaci kontextusnak a figyelembevételével a konkrét megallapodas versenyellenes
céluvé nyilvanithato, bar egyik nevesitett kategdridba sem tartozik, illetve nem is
szolgal alapul Uj nevesitett kategoria létrehozataldhoz.

Nevesitett horizontdlis célmegallapodasok ® A durva kartellek klasszikus tria-
szat az arkartell, 1> a mennyiségi kartelll* és a piacfelosztas'? jelenti. Arkartell esetén
aversenytarsak az arakat rogzitik, mennyiségi kartell esetén a termelés mennyiségét
csokkentik példaul termelési kvétak meghatarozasaval. A piacfelosztas mind tertleti,
mind tgyfélkor szerinti lehet. Ez a harom 6sszejatszas kdzgazdasagilag szorosan kap-
csolodik egymashoz. A magasabb ar kisebb mennyiséget, a kisebb mennyiség maga-
sabb arat eredményezhet. A piacfelosztas eredményeként egy adott piacon vagy piaci
szegmensben egy vallalkozas marad, amely ezzel Iényegében monopolhelyzetbe kerdil.

Az elmult id6szakban — viszonylag Uj fejleményként — a horizontalis célmegalla-
podéasok kdre bévult a versenytarsak kozotti informaciocsere egyes eseteivel (ezzel
az Uj kategdriaval az aldbbiakban kulén foglalkozom).t? Fontos azonban hangsulyoz-
ni, hogy tavolrdél sem minden horizontélis informéaciocsere mindsul versenyellenes
célunak, csupan azok egy szlk kore (kereskedelmileg szenzitiv informéacié cseréje),
ezért egy versenytarsak kozotti informéacidcsere esetén részletesebb vizsgalatot igé-
nyel annak megallapitasa, hogy itt céltipusu vagy hatas alapjan megitélendé meg-
allapodassal van-e dolgunk.

Az informaciocsere-megallapodasok versenyjogi megitélése 0sszetett, azonban
a kereskedelmileg szenzitiv informacio (igy kiildndsen a tervezett rakkal és meny-
nyiséggel kapcsolatos informacio) kdlcsénds megosztasa versenyellenes célt maga-
tartasnak mindéstilhet. Mas esetekben, a birésagi gyakorlat értelmében, csak hatas-
elemzés alapjan allapithaté meg a Tpvt. megsértése. Hozza kell tenni, hogy bizonyos

102 Kf.27.037/2008/12. sz. itéletében a Févarosi itél6tabla; Févérosi itél6tabla Vj-114/2002/67. sz.
GVH hatérozat birdsagi feliilvizsgalata soran hozott 2.Kf.27.050/2011/9. sz. itélete; Févarosi ité-
|6tabla 2.Kf.27.217/2010/4. sz. itélete.

u F@varosi [télétabla 2.Kf.27.798/2006/7. szamu itélete; Karia Kfv.111.37.072/2013/15.

12 Fgvarosi Itél6tabla 2.Kf.27.798/2006/7. sz. itélete; Karia Kfv.111.37.072/2013/15. sz. itélete; Karia
Kfv.11.37.923/2010/5. sz. itélete.

13 EB [2011] (tovabbiakban horizontalis irAnymutatas) 74. pont.
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informacio cseréje (igy a jov6beli magatartassal kapcsolatos informécié) 6nmagéaban
implikalhatja egy Kartell (példaul arkartell) fennallasat vagy 6sszehangolt magatartés
megallapitasahoz vezethet; ilyen esetben az informécidcsere nem mint informéacios
kartell, hanem példaul mint arkartell kertil elmarasztalasra. Példaul a Taxi-kartell-
tigybent4 a Févarosi itél6tablals arkartellként hatarozott meg egy olyan dsszejatszast,
amely a jov6beli arakkal kapcsolatos informacidcsereként is definidlhato:

® [a] vallalkozasoknak a sajat maguk altal kévetendd magatartasuknak a feltarasa, avagy
az aremeléssel kapcsolatosan tervezett [épéseiknek egy masik, versenyben all6 vallal-
kozés tudomaésara hozésa tilalmazott”

Ennek megfelel6en, noha az informacidcsere versenyjogi alapon csak akkor kifogé-
solhato, ha alkalmas a verseny korlatozasara, a kereskedelmileg szenzitiv informacio

Nevesitett vertikalis célmegallapodasok ® A vertikalis megallapodasok korében
amagyar versenyjog versenyellenes célinak tekinti a konkrét vagy minimalis viszont-
eladasi ar meghatarozasat, valamint a passziv eladasok tilalmat (abszolut terileti
kizardlagossag).1 Emellett, bar ezzel a kérdéssel a joggyakorlat még érdemben nem
foglalkozott, vélhet&en versenyellenes célinak minésilnek a vertikalis csoport-
mentességi rendelet 7. 8-aban felsorolt igynevezett kiiléndsen sulyos korlatozasok.

A viszonteladasi ar rogzitése mint versenyellenes céli megallapodas a konkrét és
a minimalis viszonteladasi drakban torténd vertikalis megallapodast jelenti. A maxi-
malis arak és a kot6erdvel nem rendelkezd ajanlott arak meghatarozéasa nem tartozik
ebbe a kdrbe. Ha azonban az ajanlott viszonteladasi arakat a szallito kikényszeriti
vagy az arak be nem tartésa szerz8déses szankciot von maga utan, akkor az ajanlott
ar kdnnyen kikotott viszonteladasi arra valtozhat.

Akkor beszéliink abszolut tertileti kizarélagossagrol, ha egy gyartoé Ugy szervezi
meg egy termék/szolgaltatas értékesitési vagy forgalmazasi rendszerét, hogy az egyes
viszonteladoknak, tébbnyire disztributoroknak, megtiltja a teriletikon kivili akar
passziv, akar aktiv eladasok teljesitését. Valamely vallalkozasnak biztositott terileti
kizardlagossag azért tekinthetd abszolGtnak, mert erre a teriletre az adott marka
tobbi (terdleti) értékesitéje semmilyen kérilmények kozott sem értékesithet. Egy
értékesités/eladas akkor tekinthet6 aktivnak, ha az eladé annak létrejotte érdeké-
ben — az tigylet lebonyolitasan feliil, azt megel6z&en — aktiv er6feszitéseket (reklam,
spam, direkt marketing, felhivas ajanlattételre, ajanlat) tett. A passziv eladasok ti-

14Vj-114/2002. sz. Taxi-kartell-tgy.

15 Fgvarosi [tél6tabla 2.Kf.27.050/2011/9. sz. itélete.

16 205/2011. (X. 7.) kormanyrendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykor-
latozas tilalma aléli mentesitésérél, https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100205.kor (a tovéab-
biakban: kormany vertikalis csoportmentességi rendelet). Ezzel kapcsolatban lasd Nagy [2008],
[2011], [2013b].
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lalma azt jelenti, hogy a forgalmazé egy adott teriileten kivil nem értékesithet, mig
az aktiv eladasok tilalma azt, hogy a kéretlen megrendeléseket teljesitheti, azonban
nem tehet eréfeszitéseket (nem fejthet ki aktivitast) annak érdekében, hogy a ter(-
leten kivil értékesitsen.

Az Unilever és tarsai-tigyben!” a GVH — utalva az eurdpai unios versenyjogra —
a passziv eladasok tilalmardl és ezéltal az abszolut tertleti kizarélagossagrél mondta
ki, hogy az gyakorlatilag per se versenyjogellenes: automatikusan az &ltalanos kar-
telltilalomba Utkozik, és egyedi mentességben sem részesilhet.18

Ezt a tételt azonban a magyar birésagi gyakorlat precedenserével még nem er6-
sitette meg (az Unilever és tarsai-ugyben nem kerult sor birdsagi fellilvizsgalatra),
és allaspontom szerint az lenne az indokolt, hogy ne is erésitse meg. Bar — f6szabaly
szerint —a magyar versenyjogot az eurdpai unios joggal 6sszhangban kell értelmezni,
amagyar birésag hataskore eldénteni, hogy mikor tér el az unids jog megoldasaitol.
Bar az abszolut terlleti kizar6lagossag tilalma (versenyellenes céliva mindsitése)
az eurdpai unios versenyjog kézponti eleme, ezt a szabalyt a piaci integracio célja
indokolja, vagyis egy olyan nem gazdasagi szempont, amely a Magyarorszagon be-
luli Ggyekben nem relevans. A terileti kizarélagossag versenyjogi megitélése esetén
két szempont Utkdzik egymassal. Az egyik a gazdasagi észszer(iség. A kdzgazdasagi
megfontolasok a terileti kizarolagossag megengedhet&ségét tdmasztjak ala. Ha a for-
galmazd nem rendelkezik kizarolagossaggal, nem lehet biztos abban, hogy a termék
promdcidja érdekében tett eréfeszitéseinek hozadéka nala csapodik le, és nem egy
masik nem kizarolagos forgalmazonal. A kizarélagossag azonban stimulélja a for-
galmazé értékesitési er6feszitéseit, mivel a forgalmazé tudja, hogy az altala generalt
forgalom néla fog lecsapddni. A mésik szempont a piaci integracio célja: az eurdpai
unids versenyjog szaméara nem elfogadhatd a belsd piac nemzeti hatarok szerinti
felosztasa, még akkor sem, ha ez nem allami intézkedésekre, hanem vallalkoz&sok
megéallapodasaira vezethet6 vissza (Nagy [2016b] 98. 0.]). Ezt a két szempontot
prébalta 6sszhangba hozni az Eurdpai Birdsag, amikor az abszolut terdileti kizaro-
lagossagot versenyellenes céliva, a relativ terdleti kizardlagossagot (amely csak az
aktiv eladasokat tiltja, a passziv eladasokat nem) pedig hatastipust megallapodéssa
nyilvanitotta (Nagy [2013a]). A szempontok e kett8sége azonban Magyarorszagon
nem merdal fel, mivel a magyar versenyjog nem célozza a magyar piacon belli piaci
integraciot, ilyen cél hianyaban az lenne indokolt, ha a magyar versenyjog a teriile-
ti kizarolagossagot (sem a relativ, sem az abszolut teriiletvédelmet) nem tekintené
versenyellenes céltnak.

A viszonteladasi ar rogzitésén és az abszolut teriileti kizardlagossagon feltil min-
den bizonnyal versenyellenes céltnak tekinthet6k a kormény 205/2011. (X. 7.) szamu
vertikalis csoportmentességi rendeletének 7.§-aban felsorolt, Ugynevezett kiilondsen
sulyos korlatozasok (amelyek szovegszerlien megfelelnek az eurdpai unids vertikalis

17 Vj-156/2004. sz. Ugy.
18 88. pont, 93—94. pont.
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csoportmentességi rendelet 4. cikkének). A kormanyrendeletben felsorolt 6t korlato-
zas kozul az els6 kettd a fenti kategdridkba esik (viszonteladasi ar rogzitése, abszolat
terileti kizarélagossag), a harmadik és negyedik a szelektiv forgalmazéasi rendszerek-
ben alkalmazott, a szelektiv forgalmazasi rendszer altal nem indokolt korlatozasokat
tartalmaz, mig az 6tédik korlatozas a részegység szallitéjanak értékesitésével kap-
csolatos korlatozast nyilvanit kiiléndsen sulyosnak. A kormanyrendelet kimondja:

® 7.8 A 2.8 szerinti mentesilés nem alkalmazhat6 arra a vertikalis megallapodasra,
amelynek célja kozvetleniil vagy kdzvetetten, Snmagaban vagy mas, a megallapodasban
részt vevd vallalkozasok ellendrzése alatt allé tényezdkkel egyditt

()

c) egy szelektiv forgalmazasi rendszer kiskereskedelmi szintjén mikdd6 tagjai altal
a végso felhasznaldk részére torténd aktiv vagy passziv értékesitések korlatozasa,
ide nem értve annak lehet&ségét, hogy a szelektiv forgalmazasi rendszer valamely
tagja szamara megtiltsak a nem megengedett telephelyrél térténd miikodeést;

d) aforgalmazok kozott — ideértve a kereskedelem eltérd szintjein miikédé forgalmazé-
kat is — egy szelektiv forgalmazasi rendszeren beliil megval6sitott keresztszallitasok
korlatozasa; vagy

e) olyan korlatozas, amelyben a részegység szallitoja és az ilyen részegységet beépité
vev6 allapodott meg, és amely abban korlatozza a szallitot, hogy a részegységet
pétalkatrészként értékesitse a végsd felhasznaldknak, javitdmihelyeknek vagy mas
olyan szolgaltatéknak, amelyeket a vevé nem hatalmazott fel termékeinek javitasaval
vagy karbantartasaval”’

Bér a csoportmentesség jogforrdsa korméanyrendelet, tehat a Tpvt.-nél alacsonyabb
szint(, észszer(en feltételezhetd az a jogalkot6i megfontolés, hogy az a megallapo-
das, amely — piaci részesedésére tekintet nélkill — sem csoportmentességben, sem
a csekély jelent6ségl megallapodasok kedvezményében nem részesiilhet, az piaci
részesedésére tekintet nélkdl tiltott, tehat versenyellenes céla.

Ezt tamasztja ala az eurdpai unids versenyjog szabalyozasi rendszere, valamint
az Eurdpai Birdsag vonatkozo joggyakorlata is. Egyrészt, az eurdpai unios vertikalis
csoportmentességi rendelet 4. cikkében szerepl6 korlatozasok nemcsak csoport-
mentességben, de a csekély jelentdségli megallapodasok szamara fenntartott ked-
vezményben sem részestilhetnek. Masrészt, az Europai Birdsag a Pierre Fabre- és
a Coty-ligyben??® az eurdpai unios vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikkének
¢) pontja szerinti korlatozast versenyellenes célinak tekintette. Bar a Birdsag tar-
tozkodott attdl, hogy egyenléségjelet tegyen az eurdpai unios vertikélis csoport-
mentességi rendelet 4. cikke szerinti killéndsen sulyos korlatozasok és az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése szerinti versenyellenes céli megallapodéasok kdzé, a két

19 C-439/09. sz. Pierre Fabre-ligyben 2011. oktéber 13-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:649., vala-
mint C-230/16. sz. Coty-ligyben 2017. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:941.
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itéletb6l mégis levonhat6 egy ilyen implicit kdvetkeztetés, tobbek kozott azért is,
mert a Birosag a versenyellenes céliva torténé mindsités és a csoportmentességi
rendelet szerinti killéndsen sulyos korlatozas tekintetében mindkét tigyben azonos
kovetkeztetésre jutott: a Pierre Fabre-(igy szerinti korlatozas versenyellenes célinak
mindsult, és a rendelet 4. cikkének készonhetéen kizarédott a csoportmentesség-
bél, mig a Coty-tgyben a korlatozas nem mindsult versenyellenes célinak, és nem
zarddott ki a csoportmentességbdl a rendelet 4. cikke alapjan.

Emellett, a Pierre Fabre- és a Coty-ligyben hozott eurdpai birésagi itéletek azt
sugalljak, hogy 6nmagaban a szelektiv forgalmazas versenyellenes cél, amennyiben
objektive nem indokolt, és ez a tétel nemcsak magéara a szelektiv forgalmazésra alta-
laban, hanem az annak keretében elfogadott egyes korlatozasokra is alkalmazando.

Az Eurdpai Birdsag Pierre Fabre-ligyben hozott itélete szerint:

® 39. A szelektiv forgalmazasi rendszert képez6 megallapodasokkal kapcsolatban a Bi-
résag mar megallapitotta, hogy az ilyen megallapodasok sziikségképpen befolyasoljak
aversenyt a kdzos piacon (...). Az ilyen megallapodasokat, amennyiben azok objektive
nem igazolhatok, ,,célzott korlatozasoknak” kell tekinteni.

Az Eurdpai Birdsag Coty-uigyben hozott itélete értelmében:

® 24. Ugyanakkor a Bir6sag gy itélte meg, hogy a szelektiv forgalmazasi hal6zat szerve-
zésére nem vonatkozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatérozott tilalom,
amennyiben a viszontelad6kat valamennyi lehetséges viszonteladd vonatkozéasaban
egységesen meghatarozott és hatranyos megkiildnbodztetést6l mentesen alkalmazott
objektiv min6ségi kritériumok alapjan valasztjak ki, tovabba amennyiben a széban
forgd termék jellemz6i a termék minéségének megdvasa és megfelel6 hasznalatanak
biztositasa érdekében sziikségessé teszik az ilyen forgalmazasi haldzatot, végil pedig
amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjak meg a sziikséges mértéket (...).

A Pierre Fabre-tgyben a szelektiv forgalmazasi rendszer keretében alkalmazott
kikotés elbirta, hogy a kozmetikai és testapold termeékek értékesitésének okleveles
gyogyszerész kotelezd jelenléte mellett kell torténnie, ami az internetes értékesités
az nem mindsult objektive indokoltnak; emellett megallapitotta, hogy az az euro-
pai unioés vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikke c) pontjanak korébe esik.
A Coty-ugyben luxuséruk szelektiv forgalmazési rendszerében a vizsgalt szerz6déses
kikotés nem zérta ki az internetes értékesitést, azonban megtiltotta a forgalmazok
szdmara, hogy az aruk internetes értékesitése soran kifelé lathaté médon harmadik
felek platformjait vegyék igénybe. Ezt a Birdsadg nem tekintette versenyellenes célu
korlatozasnak, amennyiben az az aruk luxusimazsanak megd&rzésére iranyul, egy-
ségesen hatarozzak meg, hatranyos megkilénbdztetést6l mentesen alkalmazzak, és
a megvaldsitani kivant célra tekintettel aranyos.
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Mas szbval: ebbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a szelektiv forgalmazés
kdrében elfogadott, objektive nem igazolhatd korlatozasok versenyellenes céldak,
vagy masképp fogalmazva, a szelektiv forgalmazas és annak keretében elfogadott
korlatozasok versenyellenes céltak, kivéve ha objektive indokolhatdk.

Nem nevesitett célmegéllapodasok ® Az elmult id6szakban azonban, az Allianz-
Ugyben hozott itéletet kdveten a versenyellenes cél fogalma elvesztette ezt a fajta
miikodési elvét, és egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,,nem szerethetd” vagy
~nem szimpatikus” megallapodasok sommasan, gazdasagi elemzés nélkiil megtiltha-
tok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalmanak érdeme veszett el, hanem
az egy olyan elszabadult 4gyugolyéva valt, amely komoly karokat okoz a versenyjogi
jogalkalmazas szdmara (Nagy [2015]).

A versenyellenes cél eurdpai unids versenyjogi fogalméanak napjainkban tapasztalt
és sokak altal kritizalt inkoherenciaja magyar hatas eredménye. Azt mondhatjuk,
hogy mig altalanos tendenciaként az uniés versenyjog befolyasolja a nemzeti ver-
senyjogok fejl6dését, ebben a kérdésben mindez forditva tértént. A kétséges dics6-
séget a magyar versenyjog szamara az Allianz-ligy hozta, ahol az Eur6pai Birdsag
Iényegében atvette a GVH értelmezését. Az ezt kdvetd eurdpai birdsagi gyakorlat
vilagossa tette, hogy az Allianz-tgyben hozott itélet nem felllirta a versenyellenes
cél kordbbi nevesitett kategdriait, hanem ezt a taxaciot nyiltta tette. Méas szoval:
aversenyellenes cél korabban Iétez6 nevesitett kategoriai fennmaradnak, azonban az
gy korulményei alapjan egy nem nevesitett megallapodas is versenyellenes céltva
nyilvanithat6 anélkil, hogy ennek érdekében egy Uj megallapodaskategoriat neve-
sitenénk. Ezzel elmosédott a versenyellenes célu és hatadsti megéllapodasok kozotti
hatarvonal. Azt is mondhatnank, hogy ott, ahol hatarfolydnak kellene folynia, csak
egy csermely csorgedezik.

A nevesitett kategoriak esetén még mindig vilagosan elére meghatarozhato, hogy
melyek azok a megéallapodasok, amelyek versenyellenes céltak, és igy automatiku-
san tiltottak. Ennek az az eredménye, hogy adott a megallapodasoknak egy listaja,
amelyeket a joggyakorlat versenyellenes céltinak tekint. Az Allianz-iigy el6tt, ha egy
megallapodés nem szerepelt ezen a listan, akkor meg kellett vizsgalni annak hatasait.
Az Allianz-ligy 6ta azonban ez a bizonyossag mar nem all fenn, mivel minden meg-
allapodas versenyellenes céliva nyilvanithatd, ha az tigy kériilményeinekfigyelembe
vétele alapjan a versenyhatosag vagy a birdsag ezt jonak latja.

A versenyellenes cél Allianz-tigyben? lefektetett felfogasa szerint ez az intézmény
nem egy kategoriaépitd elv: egyedi esetenként, esetrél esetre, egy sommas es leegy-
szerdsitett hatasvizsgalatot kdvet6en kell vizsgalni, hogy az adott megéllapodésnak
van-e versenyellenes célja.

20 A magyar eljarassal kapcsolatban lasd Cseres—Szilagyi [2013].
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A POST-ALLIANZ ESETJOG —
A NEM NEVESITETT VERSENYELLENES CEL
HULLAMZASAI

Az Eurdpai Birésagnak nem sokkal az Allianz-ligyben hozott itélet utan, a Cartes
bancaires-igyben, majd ezt kdvetéen a MasterCard-, Maxima Latvija-, Hoffmann-
La Roche & Novartis- és Budapest Bank-ligyben? megadatott a lehet6ség, hogy
aversenyellenes cél fogalmat Ujra megvizsgalja. Bar ezekbdl az itéletekbdl Ggy tlinhet,
mintha az Eurdpai Birdsag visszarettent volna a sajat kreaturgjatol, valdjaban nem
érvénytelenitette az Allianz-ligyben lefektetett tételt, csupan ovatosan alkalmazta.

Az Allianz-ugyet kovet6 itéleteiben az Eurdpai Birosag erételjesen hangsulyozta,
hogy egyrészt, ennek az elvnek az alkalmazésa nagyon kivételes, csak egyértelmd
és kétsegtelen helyzetekre vonatkozik, mésrészt, csak akkor beszélhetlink verseny-
ellenes célrdl, ha ,,az ilyen 0sszejatszas ®nmagaban elegendd karossagi fokot mutat
averseny tekintetében;"2 harmadrészt, ,kell6en szilard és megbizhat6 tapasztalatnak
kell fennallnia ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy e[gy] megallapodas 6énma-
gaban a jellegénél fogva karos a verseny megfelel6 mikddésére."23

Ezt a kivételes alkalmazhatdsagot az is alatdmasztja, hogy ezekben az tigyekben
az Eurdpai Birdsag egy kivételével minden alkalommal megtagadta, hogy a nem
nevesitett megallapodast versenyellenes céltva nyilvanitsa, és az egyetlen esetben,
amikor megtette (Hoffmann-La Roche & Novartis-ligy),% valéjaban egy sajatos pi-
acfelosztast nyilvanitott versenyellenes céltva, ami egy nevesitett kategdria, tehat
sziikségtelen volt az Allianz-tigyben lefektetett elv alkalmazasa (lasd Nagy [2019]).

A nem nevesitett versenyellenes cél kivételességét a magyar birésagi gyakorlat
is visszatiikrozi. Az Allianz-tgyben hozott itéletet®s kdvetden, a Kdria az Alcon és
tarsai-lgyben2¢ hozott KfV1.37.870/2018/9. sz. itéletében megallapitotta: a GVH
vagy meggy6zden és részletesen kifejti, hogy a szallit6 altal alkalmazott kettds ar-
rendszer miért versenyellenes céld, vagy bizonyitja annak hatasait.

21.C67/13. sz. Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsag Ugyben 2014. szeptember 11-én
hozott itélet; C382/12. sz. MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsag sz. igyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2014:2201; C-345/14. sz. SIA ,Maxima Latvija” kontra Konkurences padome tigyben
hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:784; C-179/16. sz. Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG,
Novartis Farma SpA v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato igyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2018:25; C-228/18 sz. GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai tigyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:265.

2 Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsag-ligyben hozott itélet, 57. pont.

2 GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai-ligyben hozott itélet, 76. pont.

2 Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato-iigyben hozott itélet.

%5 A Kdria Vj-51/2005/184. sz. GVH-hatarozat felulvizsgalata soran hozott Kfv.37268/2013/8. sz.
itélete.

26 BH 2020.1.25; Vj-55/2013/115. sz. GVH-hatéarozat.
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® [67] Az alperes szerint a jogsértd magatartas céljaban is korlatozta a versenyt. EImu-
lasztotta azonban bemutatni, hogy miért is volt érdeke a felpereseknek az internetes
keresked6kkel vald kapcsolat felszamolasa, e vevéi kor elvesztése. (...)
()
[69] (...) A kettds arazas tényallasi elemeinek egyértelm( meghatarozasa nélkil szam-
szaki kalkulécid, ténylegesen alkalmazott arak, egyéb konkrétumok, szdmszerdsitett
adatok hianyaban a kedvezmeényrendszer kialakitasa és alkalmazésa versenyjogsértének
nem mindsithetd. Versenykorlatozé cél megallapitasanak csak akkor van helye, ha az
alperes észszer( indokat adja annak, hogy miért allhatott érdekében a verseny korla-
tozasa a felpereseknek.
()
[73] A jogellenes cél kimondésakor ki kell térni annak a felperesek sajat érdekkdrén
alapulé motivécidirais. (...)
()
[76] A hat6sag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni és bizonyitani.
Mivel jogszabaly nem hatarozza meg a kett6s arrendszer mint versenyjogsérté maga-
tartas fogalmat, ezért azt az alperesnek kell kimunkalnia, és a hatarozat indokolasaban
bemutatnia.
[77] A kett6s arazas mint versenyjogsért6 magatartas csak akkor értékelhetd a felpere-
sek terhére, ha azt konkrét szamadatok, szamszaki levezetés, a ténylegesen alkalmazott
egyedi arak is alatamasztjak”

Az Allianz-tgyben hozott itéletet kbvetéen élt a remény, hogy ennek az el6zetes
dontésnek a hatokore korlatozott lesz, arra tekintettel, hogy egy speciélis tigy sajatos
kérilményei kdzott sziiletett, és talan lehetett volna amellett érvelni, hogy bér az
itélet nyelvezete &ltalanos, nem kellene sziikségszerden altalanos alkalmazhat6saga
legyen. Ezek a remények azonban hitnak bizonyultak.

A Cartes bancaires-igyben francia bankok hoztak létre egy gazdasagi érdek(i
egyesulést annak érdekében, hogy megval6sitsak a tagok bankkartyainak fizetési
és készpénzfelvételi rendszerei kozotti interoperabilitast. 2002 decemberében az
egyesilés kilonboz6 intézkedéseket fogadott el azzal a céllal, hogy az elfogadasi
tevékenység bovitésére batoritsa a bankokat, ezaltal fenntartva a rendszer egyen-
sulyat, kezelendd a kiils6 gazdasagi hatasok problémajat. Egyrészt, azok a bankok,
amelyek elfogadasi tevékenysége jelent6sen elmaradt kibocsato tevékenységiiktdl,
hozzajéarulést kellett fizessenek, amelyet az ilyen hozzajaruléssal nem terhelt (tehat
az el6z6 feltételnek meg nem felel) bankok kozott osztottak fel. Masrészt, egy fix
Osszegen fellll az Uj tagoknak minden egyes, a belépést kbveté harom éven belil
kibocsatott aktiv kartya utan dijat kellett fizetnitk, valamint egy kiegészitd dijat,
amennyiben a hatodik év végére megharomszoroztak a kartyaik szamat a harmadik
év végéhez képest. Harmadrészt, bevezettek egy ,,alvo tagok felébresztése” elneve-
zés( dijat: azoknak a tagoknak, amelyek nem voltak elég aktivak az Uj intézkedések
hatalyba Iépése el6tt, kiilon dijat kellett fizetnitk.
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Az Eurdpai Birdsag szliken értelmezte a versenyellenes cél fogalmat, utalva arra,
hogy ez egy kivétel, és nem a fészabaly, amely csak a legsulyosabb versenykorlato-
zasokra vonatkozik, amelyek jellegiknél fogva , karosak a rendes verseny megfelel6
miikodésére”?”

® A »cél altali« versenykorlatozas fogalma ugyanis csak bizonyos tipust véllalkozasok
kozotti 6sszejatszasokra alkalmazhato, amelyek a verseny tekintetében elegend6 karos-
sagi fokot mutatnak ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy hatasaikat nem sziikséges
megvizsgalni; ellenkez6 esetben ugyanis a Bizottsag mentesiilne azon kdtelezettsége
alél, hogy bizonyitsa az olyan megallapodasok piacra gyakorolt tényleges hatasait,
amelyek esetében egyaltalan nem nyert bizonyitést, hogy jellegiiknél fogva karosak
a rendes verseny megfelel6 mikddésére.’28

Ugyanakkor arra is utalni kell, hogy bar a Birésag szerint a versenyellenes cél fogal-
mat sz(iken kell értelmezni, és Ugy itélte meg, hogy a vizsgalt mechanizmus megér-
demli a hataselemzést, nem heszélhetlink az Allianz-ligyben hozott itélet érvény-
telenitésérdl: a Birdsag tébb helyen hivatkozott az Allianz-lgyre, és kifejezetten

megerdsitette az itt lefektetett elvi tételeket, megkdzelitést.

® A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése érdekében, hogy valamely
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontés
elegendd karossagi fokot mutate ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
vett »cél altali versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megéllapodés rendelkezé-
seinek tartalmat és az altala elérni kivant célkit(izéseket, valamint azt a gazdasagi és
jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megéallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgal-
tatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok mikddésének és szerkezetének
tényleges feltételeit is"2

Ez a megkozelités 0sszeegyeztethetetlennek tlinik a Bir6sag itéletének 57. pontjaval:
akkor beszélhetiink versenyellenes célrol, ha ,,az ilyen 6sszejatszas Gnmagaban ele-
gendd karossagi fokot mutat a verseny tekintetében” Ha az 6sszejatszas 6nmagaban,
minden mas kortlménytél fliggetlentil versenyellenes, akkor miért van szlikség a piac
szerkezetének vizsgalatara?

A MasterCard tigyben3 az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a bankkartya
rendszerben alkalmazott multilaterdlis bankkézi jutalék (multilateral interchange

27 Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsag-ligyben hozott itélet, 50. pont.

28 58, pont. Lasd tovabba 49. pont.

2953, pont.

30 MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsag sz. igyben hozott itélet. Az ligy elemzését Iasd Scoccini
[2014].
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fee, MIF), amelyet a kereskeddnél elhelyezett kértyas fizetési terminalt Gizemeltetd
bank fizet a bankkéartya kibocsatojanak, nem mindsil versenyellenes céli megélla-
podésnak. A Bir6sag, az Allianz Gigyben3! hozott itéletre utalassal, rogzitette, hogy
a versenyellenes cél megallapitasa soran “nem lehet olyan egyszer feltételezések-
re és allitasokra tamaszkodni, amelyek szerint a MIF versenyellenes hatasai ‘nyil-
vanvalok?32 Bar itt a versenyellenes cél nem volt az (igy sarkalatos kérdése, mivel
a multilateralis bankkdzi jutalékot a hatasai alapjan értékelték és ennek alapjan ver-
senykorlatozonak talaltak,® az itélet vilagossa teszi, hogy a versenyellenesség auto-
matikus megallapitasara csak olyan megallapodasok esetén van lehet6ség, amelyek
versenykorlatozo hatésa kétségtelen.

A Maxima Latvija-lUgyben?® a lett legfels6bb birdsag egy vertikalis versenytilalmi
kotelezettség kapcsan terjesztett eld el6zetes kérdest. Maxima Latvija kereskedelmi
helyiségeket bérelt bevasarlékozpontokban, és egyes bérleti szerz8désekben els6bb-
ségi jogokat kapott: a bérbeadd csak Maxima Latvija jovahagyéasaval adhatott bérbe
kereskedelmi helyiségeket harmadik személyeknek.3 Egy ilyen versenytilalmi kikdtés
a versenyjogi gyakorlat szerint egyértelmden nem mindsil versenyellenes céltnak,
és az Allianz-lgyben hozott itélet el6tti id6szakban meglep&nek szamitott volna
egy ilyen el6zetes kérdés. Az Allianz-ligyben hozott itéletet kdvetéen azonban mar
barmilyen megallapodas versenyellenes célinak mindsiilhet.

Nem meglep& mddon, az Eurdpai Birésag meger0sitette, hogy a vertikalis ver-
senytilalmi kikétések nem versenyellenes céllak, és ezért hatasaik alapjan vizsga-
fogalman alapuld megallapitadsokkal indokolta. Egyrészt, a versenyellenes céliva
mindsités a megéllapodas ,tartalman” kell alapuljon.3” Méasrészt, csak olyan megél-
lapodas nyilvanithato versenyellenes céliva, amely

® .6nmagaban elegend6 karossagi fokot mutat a verseny tekintetében ahhoz, hogy ugy
legyen tekinthetd, hogy a hatasainak vizsgalatara nincs sziikség."s
»,Még ha az alaptigyben sz6ban forg6 kikdtés potencialisan azzal a hatéssal is jar, hogy
korlatozza a Maxima Latvija versenytarsainak azon egyes bevasarlokézpontokba vald
bejutasat, amelyekben e tarsasag szupermarketet izemeltet, ez a kdrilmény — ha bizo-

31 185. pont.

32187. pont.

33186. pont.

3 S]A ,Maxima Latvija” kontra Konkurences padome (gyben hozott itélet. Az Uigy elemzését lasd
Troch—Sbrolli [2015], Broadhurst [2015], Kmiecik [2015].

%5, pont.

3621, s 23—-24. pont.

3717. pont (,Ha viszont a megéallapodés tartalmanak elemzése nem tar fel a verseny tekintetében
elegend6 karossagi fokot, akkor meg kell vizsgalni annak hatasait, és a megallapodas megtiltasahoz
olyan tényez6k egyuttes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny ténylegesen
érezhet6en akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult”)

38 20. pont.
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nyitast is nyer — nem jelenti egyértelm(en azt, hogy az e kikotést tartalmazo szerzdések
jellegliknél fogva akadalyozzak, korlatozzak vagy torzitjak a versenyt a referenciapiacon,
vagyis az élelmiszer-kiskereskedelem helyi piacan."®

Harmadrészt, a Birdsag a versenyellenes céli megallapodasok kategoriait hatarozza
meg (,,bizonyos, 6sszejatszasra irdnyulé magatartasok™) a korabbi tapasztalatok és
tudomanyos bizonyiték alapjan.

® E tekintetben altalanosan elfogadott, hogy bizonyos, 6sszejatszasra iranyuld magatar-
tasok, ugymint a kartellek révén val6 horizontalis arrégzitéshez vezet6 magatartasok
gy tekinthetdk, hogy jellegiiknél fogva annyira val6szindien negativ hatasokkal jarnak
kilbndsen az aruk és szolgaltatasok arara, mennyiségére vagy minéségére, hogy ugy
tekinthet6, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazésaban sziikségte-
len bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatasaikat (...). A tapasztalat ugyanis azt
mutatja, hogy az ilyen magatartas a termelés csokkenésével és az arak ndvekedésével
jar, és a forrasoknak kulénosen a fogyasztok hatranyara vald kedvezétlen elosztasat
eredmeényezi (...).40

A GVH kontra Budapest Bank és tarsai-tgyben# a magyarorszagi bankok a két
kartyatarsasag (MasterCard és VISA) tekintetében egységesen és multilaterdlis ala-
pon allapitottdk meg a bankkdzi jutalékot. Ezt a jutalékot a kereskeddnél elhelye-
zett kartyas fizetési terminalt Gizemeltet6 bank fizeti a bankkartya kibocsatojanak.
Amikor a fogyaszté bankkartyaval fizet, a termindlt lizemeltetd bank dijat szamit
fel a keresked6vel szemben, ezt kévet6en ennek egy részét tovabbitja a kartyat ki-
bocsatd banknak. A bankkartyapiac kétoldalt piac. Ebben a rendszerben a bank-
kértyat kibocsato bank két forrasbdl kap ellentételezést: a kértyatulajdonos fizet
a banknak a kartyaért, mig a bankkartyaterminélt Gizemeltetd bank a keresked6i
jutalék egy részét megosztja vele. Az eurdpai bankok gyakorlata szerint a bankkdzi
jutalékot multilateralis alapon hataroztak meg, ami szamos versenyfelligyeleti eljaras
targyat jelentette Eurdpaban.*2 Ennek soran a versenyhatosagok hol versenyellenes
hatas alapjan megitélendének, hol versenyellenes céliinak tekintették a multilateralis
bankkozi jutalékot. Vgl a kérdésre az Eurdpai Uni6 jogszabdlyi valaszt adott, és
rendelettel maximalizalta a bankkdzi jutalék mértékét (EU [2016]).

A multilateralis bankkdzi jutalék akar arrdgzitésnek is tlinhet, mivel a terminalt
Uzemeltetd bank szolgaltatasainak ellenszolgéltatasat jelentd dijat egységesen allapit-

3922, pont.

4019. pont.

4 GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai-lgyben hozott itélet, 59. pont.

42 asd példaul C382/12. sz. MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsag sz. ligyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2014:2201.; Sainsbury's v MasterCard, [2016] CAT 11; Giannino [2017]; Commission
Decision of April 29, 2019 relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement (Case AT.39398 — Visa MIF).
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jak meg a versenytarsak. Ezt a kdvetkeztetést azonban bearnyékolja az a korilmény,
hogy a bankkdzi jutalék a bankkartyarendszer hatdsos mikodéséhez képest jarulékos
és a kartyahasznalat (kartyaval valo fizetés) eldmozditasanak eszkoze.

A Vj-18/2008. sz. ligyben a GVH elmarasztalta a magyarorszagi bankokat a bank-
kozi jutalék rogzitéséért, valamint azért, mert a két kartyatarsasagot egységesen
kezelték (mind a MasterCard, mind a VISA esetében egységes dijat hataroztak meg).
A hatérozat bir6sagi fellilvizsgalata soran a Kdria el6zetes kérdéssel élt az Eurdpai
Birdsaghoz: abban kért irdnymutatast, hogy a fenti magatartas versenyellenes cé-
linak mingsult-e.

Az Eurdpai Birdsag megéllapitotta: nem vélelmezhetd, hogy a multilateralis bank-
kozi jutaléknak versenyellenes célja van. Bar az Eurdpai Birdsag ezt ténykérdésként
kezelte, amelyet a tagallami birdsagnak kell eldontenie,*3 azt a vélelmet &llitotta fel
annak automatikus elmarasztalhatésagaval szemben. Az Eurdpai Birdsag itéletének
megfogalmazésa ezt egyértelm(ivé teszi: a multilateralis bankkozi jutalék nem ver-
senyellenes célu, kivéve, ha a tagallami birdsag Ugy talalja, hogy a megéllapodas célja
és héttere ennek ellenkez6jét tamasztja ala.* Ugy t(inik, hogy az Eurdpai Birdsag
ugy latta, hogy a Kdria altal el6terjesztett kérdést a Cartes bancaires-ligyben4 ho-
zott el6zetes dontés lényegében megvalaszolja; ebben az Gigyben a Birdsag ugyanezt
a megkozelitést kbvette egy masik kétoldal( bankkértyarendszer vonatkozéasaban.

A Birosag itéletében hangsulyozta, hogy a versenyellenes cél a kivétel és nem
a fészabaly, ezért

® .annak igazolasa érdekében, hogy valamely megallapodast »cél altali« versenykorla-
tozdsnak mindsitsenek anélkil, hogy hataselemzésre lenne sziikség, kellGen szilard és
megbizhaté tapasztalatnak kell fennallnia ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy e
megallapodas 6nmagaban a jellegénél fogva karos a verseny megfelel6 mikodéséres

Ez a tapasztalat vélelmezhet&en a korabbi esetjoghol vagy empirikus elemzéshél
(szakirodalomhol) fakadhat. A Birdsag meglatasa szerint a multilateralis bankkozi
jutalékkal kapcsolatos tapasztalat nem érte el ezt a szintet.*

Az Eurdpai Birdsag szerint a kbvetkezdk vetettek fel aggalyokat a multilateralis
bankkozi jutalék versenyellenes céliva mindsithetésége tekintetében. Egyrészt, bar
a kozvetett arrogzités is arrogzités,* a Birdsag ramutatott, hogy nem az arat, hanem
csupan egy koltségelemet rogzitettek.s° Masrészt, azt is kiemelte, hogy a komplex jel-

43 GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai-tigyben hozott itélet, 59. pont.

44 86. pont.

45 Groupement des cartes bancaires (CB) kontra Bizottsag-ligyben hozott itélet.
4 66. pont.

4776. pont.

48 65., 77. és 79. pont.

4962. pont.

%0 61. pont.
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lemzékkel rendelkezd kétoldall piacok esetén altalaban nincs lehetdség a megallapo-
dasok gyors megitélésére.5! Harmadrészt, a bankkdzi jutalék célja, hogy egyensulyban
tartsa a rendszert, ami legitim megfontolas lehet, és azt tAmaszthatja ala, hogy a mul-
tilateralis egytttm(ik&dés jarulékos jelleg, ami pedig hataselemzést tesz sziikséges-
sé.52 Negyedrészt, a bankkdézi jutalékot nem az eladdk allapitottak meg egyoldaltan,
hanem az eladok és a vevék kétoldalu jelleggel. Bar a megallapodas ilyen kétoldall
jellege nem zérja ki a versenyellenes cél megéllapithatdsagat, kétségessé teszi azt.>

Sokaig ugy tdnt, hogy az Allianz-tgyben lefektetett megkozelitésnek nincs hatasa
aversenyellenes cél korabbi kategoriajara (példaul versenytarsak kozotti arrdgzités,
piacfelosztas sth.), az csupan kiterjeszti a versenyellenes célt e kategdriakon tulra.
Mas szoval: az Allianz-Ugyben hozott itélet Iétrehozott egy nem nevesitett kategoriat.
Ez ugyis felfoghato, hogy a zart (de bévithetd) taxaciét egy nyitott vagy példaldzo
felsorolas valtotta fel azzal, hogy az Eurdpai Bir6sag a nevesitett versenyellenes
amely alapjan egy megéllapodas az eset kérlilményei alapjan automatikusan ver-
senyellenessé nyilvanithaté. Az azonban nem volt kétséges, hogy a versenyellenes
cél korabbi kategdriai érintetlenek maradnak. Sajnos, ezek a remények hit dbrand-
nak bizonyultak.

Mintegy 6t éven at tartdzkodott az Eurdpai Birdsag attol, hogy az Allianz-ligy-
ben lefektetett doktrinat hasznalja a versenyellenes cél hagyomanyos kategoriajan
kivlli megallapodasok versenyjogellenessé nyilvanitasara.®* A Hoffmann-La Roche
& Novartis-lUgybenss azonban erre Gjra sor ker(lt: a Birdsag a versenyellenes cél al-
talanos fogalma alapjan versenyjogellenesnek nyilvanitott egy rémhirterjesztéssel
megvaldsitott horizontalis piacfelosztast. A helyett azonban, hogy ezt az egyébként
ravasz piac felosztast nevén nevezte volna, és piacfelosztasként marasztalta volna
el, a Birésag homalyos érvelésbe kezdett a megallapodas versenyellenes természe-
tével kapcsolatban. Bar kétségtelenlil nehéz lenne nem egyetérteni azzal a végsé
kovetkeztetéssel, hogy a megallapodas versenyellenes céld volt, a Birdsag szubtilitast
nélkil6zé megkozelitésével stlyos csapast mért a versenyjogi elemzés megmaradt
konzisztenciajara és atlathatdsagara: ahelyett, hogy a piacfelosztas fogalmat a tény-
allas 0sszefliggésében értelmezte volna, kozhelyszerd indokolésat adta annak, hogy
miért kell a megéallapodast megtiltani. Az itélet indokolasa pedig felveti annak lehe-
t6ségét, hogy minden, a fogyasztok ligyleti dontéseit torzitd6 kommunikacio az alta-
lanos kartelltilalomba Utkdzhet, és ez a megkdzelités analdgia Utjan az eréfolénnyel
vald visszaélésre is alkalmazhat6 lehet.

51 68. pont.

5271 és 73. pont.

53 84—85. pont.

5 Az Allianz-Ugyben az itéletet 2013. marcius 14-én hoztak, mig a Hoffmann-La Roche & Novartis
Gigyben 2018. januar 23-an.

% Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato-tigyben hozott itélet. Az tigy elemzését lasd Aufaure—Ancelin [2018].
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Hoffmann-La Roche és Novartis két, egymaéssal verseng6, azonban Iényegé-
ben ugyanolyan sszetevéket tartalmazo gydgyszerészeti terméket (Avastin és
Lucentis) értékesitettek. Mindkét gydgyszert a Roche-csoport fejlesztette ki, azonban
licencmegallapodas alapjan Novartist biztdk meg a Lucentis kereskedelmi haszno-
sitasaval. Hoffmann-La Roche forgalomba hozatali engedélye az Avastin onkolégiali
céll hasznalatara vonatkozott, mig Novartis a Lucentis szemészeti céli hasznalatara
kapott forgalomba hozatali engedélyt. Az Avastint azonban széles kdrben hasznél-
tak a forgalomba hozatali engedélyében nem emlitett kezelésre (offlabel), mivel az
tizedannyiba kerult, mint a Lucentis.* Bar a két gyogyszer minden relevans szem-
pontbdl ugyanolyan volt, ezen gyakorlat megsziintetése érdekében Hoffmann-La
Roche és Novartis kommunikacios kampanyt inditottak, amelyben azt allitottak,
hogy az Avastin szemészeti célu felhasznaldsa komoly egészséguigyi kockazatokat rejt
magaban. A kampanynak az volt a célja, hogy mesterségesen elkuldnitse a két ter-
méket, és csokkentse azok helyettesithet6ségét az orvosok és a paciensek szemében.

Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a fenti megallapodéas versenyellenes
celd, mert

® .a gyogyszer piacanak jellegzetességeit figyelembe véve ilyen esetben el6re lathato,
hogy az ilyen informaciok terjesztése arra 0sztdnzi az orvosokat, hogy lemondjanak e
gyogyszer felirasarol, ezaltal az ilyen tipusu felhasznalds iranti kereslet tervezett csok-
kenését eredményezve”s’

és

® [e] feltételek mellett [a szabalyozdk és a nagykdzonség félrevezetésére] iranyulo kartellt
olyannak kell tekinteni, mint amely a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot
mutat ahhoz, hogy feleslegessé valjék a hatasainak vizsgalatas®

Bar az Eurdpai Birdsag itélete az egyittm(ikodést (durva) kartellmegallapodasnak
nevezi,>® sem a Birdsag, sem a fétanacsnok nem probalta meg azt a versenyellenes
cél valamelyik mar létezd kategoriaja ala rendelni, és azt mind az itélet, mind a f6-
tanacsnok inditvanya a versenyellenes cél altalanos fogalmara alapozva prébalta
megitéIni. Ez igencsak nehézzé teszi az itélet precedensértékének azonositasat. Vajon
kovetkezik-e az itéletbdl, hogy minden, két vagy tébb vallalkozas altal megvaldsitott
félrevezet6 kommunikéacio az altalanos kartelltilalom alkalmazési kérébe tartozik
(illetve eréfolényben 1év6 vallalkozas esetén minden ilyen egyoldali magatartas sérti
az EUMSZ 102. cikkét), feltéve, hogy az képes a versenyfolyamat torzitasara? Ez egy

% 46. pont.
5793. pont.
5 94. pont.
59.80. pont.
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igencsak furcsa fejlemény lenne, rendkivil messzire vezetd kdvetkezményekkel, k-
I6ndsen azért, mert az EU-jogban mar létezik egy atfogo szabalyozasi rezsim az ilyen
Ugyekre vonatkozoan: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé (UCP)
iranyelv (EK [2002]), amely tilt minden megtévesztd, a fogyasztok tgyleti dontéseit
befolyasolé tzleti kommunikaciot. Ha az iranyelv valamit tilt és tilddz, akkor azok
az ilyen tipust megtévesztések. Milyen szerepe lehet az antitroszt jognak ebbdl
a szempontbdl? Nem kérdés, hogy a fogyasztdk tajékozott dontése a versenyfolya-
mat egészséges mikddésenek alapveto feltétele, ezért a megtéveszté kommunikacio
egyértelm(ien negativ hatassal van a piaci versenyre. A kérdés az, hogy vajon valo-
ban a piaci hatalombdl fakado versenyproblémak kezelésére létrehozott antitroszt
jognak kell-e ezt a kérdést rendeznie?

A Hoffmann-La Roche & Novartis-ugy sok hasonlésadgot mutat az Allianz-tiggyel.
Mind a kett6 egy rendkivil visszatetsz8 tizleti gyakorlattal foglalkozott, méghozza
olyannal, amely korlatozta a fogyasztok tajékozott dontéshozatali lehet6ségét. Az
Allianz-ligyben az illegitim pénzlgyi 6szténz6k voltak azok, amelyek segitségével
a biztositdk arra késztették az tigyfelek semleges és objektiv tanacsadoit, az alkuszo-
kat, hogy ne adjanak objektiv tanacsot. A Hoffmann-La Roche & Novartis-tigyben
félrevezet6 kommunikacids kampanyt hasznaltak erre a célra. Mindkét tgy lénye-
gében egy szabalyozasi hibabol fakadt: a kérdéses gyakorlatokat vagy nem tiltotta
a szabalyoz0, vagy a szabalyozo és az altala kiszabhatd szankciok tul gyengék voltak.
Mindezeket figyelembe véve, a Hoffmann-La Roche & Novartis és Allianz tandem
messzire vezet6 kérdéseket vet fol. Uj fejezetet nyitnak ezek az itéletek az eurdpai
versenyjog torténetében? Ezutan a vallalkozasok versenyjogi felel6sséggel rendelkez-
nek majd a fogyasztok megtévesztése esetén? Levonhat6 ebbdl az a kdvetkeztetés,
hogy altalanos elvként a versenyjog minden olyan 6sszejatszast (illetve eréfélényes
vallalkozéas esetén minden olyan egyoldal( magatartasat) tilt, amely korlatozza a fo-
gyaszto lehet8ségét, hogy tajékozott dontést hozzon, amennyiben ez a gyakorlat
a verseny folyamatat torzitja?

Ugy tiinik, hogy e messzire vezetd konklaziok helyett a Hoffmann-La Roche &
Novartis-tigyben hozott itélet inkabb egy horizontalis piacfelosztast tilto, de rosz-
szul indokolt hatarozatnak tekinthet6. Maga az itélet tankonyvi példaja annak, hogy
a szofisztikaltsagtol nem terhelt Allianz-doktrina hogyan karositja a versenyellenes
cél mar létezd kategoriait. Az tigyben az Eurdpai Birdsag nem latta a fatol az erd6t: az
0Osszejatszas egy sajatos piacfelosztas volt, amelyet a versenyellenes cél hagyomanyos
és jol ismert kategoriaja alapjan kezelni lehetett volna. Bar a Bir6sag nem mondta ki
explicit médon, hogy a felek kozétt a licencmegéllapodas ellenére versenyviszony
volt, versenytarsaknak tekintette ket. Bar lehetne azzal érvelni, hogy ez a viszony
vertikélis volt, a jelen Uigy szempontjab6l csupéan annyi relevans, hogy azt a Birdsag
horizontalisnak tekintette. A Birdsag szerint a megallapodas nem volt jarulékos
a licencmegallapodashoz képest,® és a vallalkozasokat azért marasztalta el, mert

6075, pont.
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a megéllapodas ,,egymassal verseng6 két gydgyszert forgalmazo két véllalkozas ko-
z6tt"eL jott létre annak érdekében, hogy csokkentsék az egymassal versengd termé-
keik kdzotti helyettesithet6séget, és a Lucentis értékesitése érdekében visszavessék
az Avastin irdnti keresletet.5

A piacfelosztas mint versenyellenes céli megallapodas kategdridja olyan meg-
allapodasokra is kiterjed, amelyek nem jutnak el az abszol(t tilalomig. Bar az ilyen
tipust Ggyek dont6 tobbsége olyan megallapodasokbol fakad, ahol a felek abban
allapodnak meg, hogy nem értékesitenek terméket egymas teriiletén vagy egymas
fogyasztoi szdmara, a valosagban a piacfelosztas tilalma az ilyen explicit megalla-
podasok funkcionalis megfelelGire is kiterjed, amikor két versenytars a termékeik
kozotti helyettesithetdséget azzal csokkentik, hogy nehezebbé teszik az egymas
teriiletére vagy teriletérdl torténd szallitdsokat, példaul azéltal, hogy az ilyen Ggyle-
teket a fogyasztok szdmara koltségesebbé teszik, vagy novelik a fogyasztok keresési
koltségeit. Piacfelosztasnak mindsiil, ha két versenytars, bar nem tiltjdk meg a ke-
resztszallitasokat, abban allapodnak meg, hogy egy dij forméjaban kompenzaljak
egymast minden olyan eladas utan, amelyet a masik tertletén eszkézoltek, vagy ha
azt vallaljak, hogy tajékoztatjak egymast arrél, ha a nekik juttatott terileten kivdili
Ugyfeéltdl kapnak megrendelést, és id6t adnak a masik vallalkozasnak arra, hogy
kdzbelépjen, amennyiben fel kivanja venni a kapcsolatot az Ggyféllel. Ugyanilyen
maddon piacfelosztasnak fog mindsilni, ha egy vallalkozés azt igéri, hogy a neki
juttatott teriileten kivil nem fog reklamtevékenységet, illetve promociot végezni
(aktiv eladasok) — bar ez nem tekinthet6 abszolit tilalomnak.

Az Egyesiilt Allamok antitroszt joga kivalo példakkal szolgal ebben a tekintet-
ben. A United States v. Sealy, Inc.-ligyben® és a US v. Topco Associates-tigyben®
a felek értékesithettek a nekik juttatott tertileten kivil, az egyetlen korlatozas az volt,
hogy a terileten kivil nem hasznélhattak a Topco markajelet. A US v. Cooperative
Theatres-ligyben® a felek abban allapodtak meg, hogy tartézkodnak attol, hogy
amasik teriiletérél aktiv modon tigyfeleket szerezzenek. Az Egyesiilt Allamok hato-
dik keruleti fellebbviteli birdsaga (US Court of Appeals of the Sixth Circuit) megalla-
pitotta, hogy az aktiv eladasok tilalma (no-solicitation megallapodas) kétségtelentil
Ugyfélfelosztasi (tehat piacfelosztasi) megallapodasnak mingsiltek, ami az antitroszt
jogban per se jogellenes. A Blackburn and Green v. Sweeney and Pfeifer-tigyben®
két tigyvédi iroda allapodott meg abban, hogy nem reklamoznak egymas terdiletén,
noha a megallapodas nem zarta el 6ket attol, hogy egymas teriiletén jogi szolgalta-
tasokat nyUGjtsanak. Az Egyesiilt Allamok hetedik keriileti fellebbviteli birdsaga (US

6177, és 95. pont.

6293, pont.

8 United States v. Sealy, Inc., 388 U.S. 350 (1967).

64 United States v. Topco Associates, 405 U.S. 596 (1972).

8 United States v. Cooperative Theatres of Ohio, Inc., 845 F.2d 1367 (6th Cir.1988).

8 Thomas Blackburn and Raymond T. Green v. Charles Sweeney, Jr. and Daniel H. Pfeifer, 53 F.3d
825 (1995).
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Court of Appeals of the Seventh Circuit) Ugy vélte, hogy ez a reklamtilalmi megélla-
podaés versenyellenes piacfelosztasnak mindsil, és automatikusan tiltott, tehat per
se jogellenes.

Ugy tiinik, hogy gazdasagi-piaci szempontbdl nincs érdemi kiilénbség ezen meg-
allapodasok és a Hoffmann-La Roche & Novartis-ligyben megvaldsitott, két versengé
termék kozotti helyettesithet6ség csdkkentésére iranyuld kozés kommunikaciés
kampany kozott. Az tigyben a versenytarsak szdmara val6szin(ileg ez volt az egyetlen
mddja annak, hogy a két piacot egymastdl izolaljak. Nagyon szerencsétlen, hogy az
Eurdpai Birdsag ahelyett, hogy a piacfelosztas fogalmat hasznalta és fejlesztette volna
annak érdekében, hogy ezt a gyakorlatot megtiltsa, sommas modon nyilvanitotta
versenyjogellenesnek a kommunikécids kampanyt, és ezaltal tovabb csokkentette
a versenyellenes célon alapuld elemzés konzisztenciajat és kiszadmithatosagat. Az
itélet tankdnyvi példaja annak, hogy az Allianz-doktrina a maga tulegyszer(sitett,
szubtilitast nélkulozd megkozelitésével hogyan akadalyozza a versenyellenes cél mar
létez6 kategoriainak fejlédését, és hogyan karositja a versenyjogi elemzést.

A NEM NEVESITETT VERSENYELLENES CEL KARSZAMLAJA

A versenyellenes cél Uj fogalma értelmében ez a jogintézmény nem jelent katego-
riaépitd elvet: mindig esetrdl esetre, az eset dsszes korilményét figyelembe véve
kell megvizsgalni, hogy vajon az adott megallapodas versenyellenes természetd-e,
és ennek keretében egy leegyszerdsitett, sommas hataselemzést kell elvégezni. Az
Allianz-Ugyet kovetd esetjogban az Eurdpai Birdsag ugyan erételjesen hangsulyozta,
hogy a versenyjogban a versenyellenes cél szerinti mindsités a kivétel, és a hataselem-
zés a fészabaly, és ezért a versenyellenes cél fogalmat sz(iken kell értelmezni, nem
vonta vissza az Allianz-tgyben lefektetett elvet (a versenyellenes cél esetrdl esetre
torténd vizsgalata). Ezzel a versenyellenes célu és hatasu megallapodasok kozotti
hatarvonal nagyon elmosddott.

A fenti megkozelités szamos kritikaval illethetd. A versenyellenes cél 1ényege
éppen az, hogy nem teszi sziikségesseé semmilyen piacelemzés elvégzését, ami altal
el6relathatosag és kiszamithatosag teremthetd. A versenyjogban nagyon kevés az
olyan szabaly, amelynek alkalmazasa vilagos, jogilag tébbé-kevéshé egzakt. Ezek
egyike (volt) a versenyellenes cél. A piacelemzés megkdvetelése — még ha az som-
mas is — éppen ennek a jogintézménynek a lényegét veszi el, amely szerint nincs
sziikség esetrdl esetre torténd vizsgélatra, illetve az eset 8sszes kortlményének
figyelembevételére annak eldontéséhez, hogy a megallapodésnak van-e versenyel-
lenes célja. A versenyjogi hataselemzés id@igényes, koltséges, és legféképp bizony-
talan gondolati mivelet. A versenyszabalyozas sajnos nem képes absztrakt jelleggel
ennél egyértelm(ibb altalanos mércét adni; be kell érjik tehat ezzel. Ugyanakkor
a versenyjog megpraébalja elvalasztani a versenyjogi ingovanytél azokat a megalla-
podasokat, amelyek megitélése egyértelmd, és amelyekrél megfeleld bizonyossag-
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gal megallithatd, hogy azok tiltottak (versenyellenes céltak) vagy jogszerdek (lasd
példaul csekély jelent6ségl megallapodésok, csoportmentesség). Kevés egyértelma
rendelkezés van a versenyjogi anyagi jogban; ezek kozil az egyik a versenyellenes
céli megallapodasok intézménye.

A versenyellenes cél intézményének miikodése korabban kategdriaépitésen ala-
pult. A versenyellenes cél altalanos fogalma alapjan a gyakorlat kidolgozott bizonyos
kategdridkat —példaul az arrogzitést, a piacfelosztast. A konkrét Ggyekben nem
azt kellett vizsgalni, hogy egy adott megallapodas megfelel-e a versenyellenes cél
cseppfolyods, alkalmazéasaban el6relathatatlan fogalmanak, hanem azt, hogy az bele-
tartozik-e valamelyik, az altalanos fogalom alapjan kidolgozott kategdriaba. Ugyanez
a miikodési mechanizmusa — majd egy évszazada — az amerikai antitroszt jog per se
szabalyanak, amely tobbé-kevéshé az eurdpai versenyellenes cél megfelel6jének te-
kinthet. Amennyiben esetrél esetre, az tigy 0sszes kdrtilmenye alapjan kell vizsgalni
a versenyellenes célt, akkor ez értelmetlentl kiszamithatatlanna teszi a rendszert.
Kiszamithatatlannd, mivel az altalanos fogalom alapjan ma nem jésolhaté meg el6re
kell6 bizonyossaggal, hogy egy megéallapodas versenyellenes céliinak minésulne-e,
vagy sem. Ez pedig azért értelmetlen, mivel a hatasok elemzésére, a megallapodéas
korilményeinek és kontextusanak teljes kor(i vizsgalatara van lehet&ség a verseny-
jogban, a hatas alapjan megitélendé megallapodasok kdrében; a versenyellenes céld
megallapodasok intézményének éppen az lenne a lényege, hogy ilyen hataselemzésre
nincs szilkség. A versenyellenes céli megallapodasok megkuilonboztetésének [ényege
(és érdeme), hogy nem kell vizsgalni a megallapodas piaci kontextusat. Természete-
sen a kontextus figyelembevétele a megallapodas értelmezése szempontjabal fon-
tos; a jelen esetben azonban ennél tébbre nem kerdilhet sor: nem kell megvizsgalni
a piac kiterjedéset, meghatérozni az érintett piacot, kiszamitani a piaci részesedést
sth. Ha ennek a piaci kontextusnak a vizsgélata nem kerlhetd el, mert csak a piaci
kontextus alapjan allapithaté meg, hogy egy megéallapodas versenyellenes céli-e
vagy sem, akkor a jogintézmény értelme veszik el.

Azt is meg kell jegyezni, hogy mig a versenyellenes céliva térténd mindgsités
kovetkezményei hatalmasak (azonnali marasztalas, magasabb birsag stb.), addig
ebben a tekintetben elegend6 egy sommas piacelemzés.

Végil utalni kell arra, hogy ez a megkozelités a versenyjogi elemzés koherenci-
ajanak és a kiszamithatdsag felaldozasaért cserébe tul sok elényt nem tud felmutat-
ni: a versenyellenes céltva térténd mindsités, bar kétségtelenil egyszerlibbé teszi
a versenyhatosag, illetve polgari perben a felperes helyzetét, annyiban nem perdon-
t6, hogy a versenyellenes céllal nem rendelkez6 megallapodésokat (tényleges vagy
lehetséges) hatasuk alapjan kell megitélni.

A versenyellenes cél G felfogdsadnak az egyik els6 (sziikségtelen) aldozata az
Eurdpai Bizottsag Uj de minimis kézleménye volt (EB [2014]). A koréabbi kozle-
mény (EB [2001]) egy kiszamithat6 rendszert tartalmazott: meghatéarozott bizo-
nyos piaci részesedési kiiszébodket (horizontalis megallapodasok esetén 10 szaza-
Ik, vertikalis megallapodasok esetén 15 szazalék), amelyek alatt egy megallapodas
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megallapodésok listaja érintetlen marad, ezen a koron kivil pedig kivételesen lehet
egy megéllapodast versenyellenes céliinak tekinteni, amennyiben nyilvanvald, hogy
annak mindig vagy majdnem mindig versenyellenes hatésa van.

Ezzel szemben a magyar versenyjogban a versenyellenes cél egy rendkivil tag
alkalmazasi kort nyert, amit felerdsit a lehetséges hatas eshet6leges hatasként térténd
felfogasa (az ezzel kapcsolatos gyakorlat elemzését lasd alabb a versenyellenes hata-
sok vizsgalata kdrében). A GVH torekvése érthet6: a versenyhat6sag szereti minél
toébb megallapodasra rafogni, hogy az versenyellenes céld, mivel ilyenkor nem kell
azzal vesz&dnie, hogy bebizonyitsa: a megallapodasnak valéban versenyellenes ha-
tasai vannak vagy lehetnek. Nehezebben érthet6 azonban a magyar birdsagi gyakor-
lat, amely adott esetben a versenyjogi specializacio hianyabdl fakadd puha birésagi
kontroll kdvetkezményeire is ramutathat. Ezt jol szemlélteti az Eurdpai Birdsag Alli-
anz-Ugyben hozott elézetes dontésének eredbjekeént hozott kdriai itélet: a Karidnak
ugyanis meg kellett vizsgalni, hogy az tigy 6sszes kdriilménye alapjan a vizsgalt meg-
allapodas versenyellenes célinak mindgstil-e, és ezt egy kifejezetten sommas indoko-
lassal zarta rovidre.” Wahl fétanacsnok Cartes bancaires-tigyben nagyon plasztiku-
san hivta fel erre a kockazatra a figyelmet: a versenyellenes cél fogalma tekintetében

® .az Gvatossag anndl is inkabb sziikséges, mivel a Birosag altal kialakitand6 elemzési
keret mind a Bizottsag, mind a valtozd paramétereken alapul6 érzékenységgel és szak-
értelemmel rendelkez6 nemzeti versenyhatdsagok szamara kotelez6 lesz!”

Az Allianz-doktrina tovabbi aldozatéat jelentik a kdzos értékesitési megallapodasok
és konzorciumok. Noha tébb tagéllami birdsag elzarkozott attdl, hogy ezeket az
egyuttmuakddéseket versenyellenes célinak mindsitse (Cazzato [2013], Berthol-
Balladur—Anselin [2014]), a kézelmultban a dan (Klocker [2015]) és a norvég ver-
senyhat6sag (Klevstrand [2015]) konkrét Gigyekben versenyellenes céltnak nyilvani-
tott konzorciumokat. A norvég hatarozat, az Ski Taxi és tarsai-tgy, az EFTA Bir6-
sagot is elérte,”2 amely, meglep6 mddon, arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a piaci
kérulményeken (példaul a piac szerkezetén) malik vajon egy konzorcium céljat
tekintve versenyellenesnek tekintend6-e, ezért esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy az
részesilhet-e hatadselemzésben. Az EFTA Birdsag szerint az eréforrasok egyesitésén
alapul6 konzorcium és kdzos ajanlattétel versenyellenes célinak tekinthetd, ha az
~elegendd karossagi fokot mutat’; figyelembe véve az egyiittm(ikodés tartalmat, céljat
és azt a gazdasagi és jogi kornyezetet, amelynek részét képezi. Az emlitett hattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szol-
géltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikddésének és szerkeze-

0 Kiria Kfv.11.37.268/2013/8. sz. itélete.

159, pont.

72 E-3/16. sz. Ski Taxi SA, Follo Taxi SA és Ski Follo Taxidrift AS és Norvédia-ugyben hozott itélet
[2016] EFTA Ct. Rep. 1002.
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tének tényleges feltételeit.”® Az esetrél esetre tortend értékelés kdvetkezményeként
az EFTA Bir6sag a versenyellenes célt ténykérdésnek tekintette, amelyet a nemzeti
birésagnak kell megvéalaszolnia.

Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyosan hatastipust megallapodasoknak tekintett
koz0s értékesitéshez és konzorcialis egyuttmiikodéshez kapcsoldédo versenyjogi koc-
kazatok jelent6s mértékben megnéttek, figyelembe véve, hogy elmosédott a hatar
aversenyellenes célu és a hatés alapjan megitélendd kozos értékesités kozott. Mig ez
a bizonytalansag a hataselemzés természetes velejaroja, a versenyellenes célnak éppen
az alényege, hogy elkeriili ezt a bizonytalansagot. Emellett, e megkdzelités értelmében,
a cél és hatas kozotti valasztasra azt kovet6en ker(l sor, hogy az (igy kértilményei meg-
vizsgalasra kertltek; ennek soran az Ugy 6sszes korilményét figyelembe kell venni,
azonban csak sommas modon. A birdsag altal relevanskent felsorolt kdrilmenyek vég-
sO soron azok a szempontok, amelyeket a hatadselemzés soran figyelembe kell venni,
azzal a nagyon fontos és alapvet6 killénbséggel, hogy a megallapodés versenyellenes
céljanak vizsgalata soran ezeket a tényezéket nem kell részletes vizsgalatnak alavet-
ni. Ezzel a vizsgalat 6sszemossa a versenyjogi elemzés két oldalat: a bemeneti oldalt,
amelynek célja annak eldéntése, hogy cél- vagy hatasalapu elemzést kell-e lefolytatni,
és akimeneti oldalt, amely az elemzés eredményét jelenti. Ha hataselemzést kell végez-
ni, és az pozitivnak bizonyul, ez azt jelenti, hogy a megallapodas versenyellenes hatasu.
A hatéselemzés nem juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy azt nem is kellett volna elvé-
gezni, mert a megallapodast mar eleve versenyellenes céltnak kellett volna tekinteni.

Az Ski Taxi és tarsai-Ugyben hozott itélet utat nyit a nemzeti versenyhatésagok
szamara, hogy egyébkeént legitim egyittmdkodéseket versenyellenes célGva nyilvanit-
sanak, ha egy révid, sommas elemzést kovetéen azokat nem talaljak szimpatikusnak.
Ki kell emelni, hogy a kdzos értékesités ez idaig legitim egyuttmdkddési formanak
mindgstlt, amely a piaci kdrtilmények fliggvényében versenybarat hatasu lehetett,
tekintettel arra, hogy gyakran lehetévé teszi a vallalkozasok eszkdzeinek egyesitését,
a kozottik 1évé szinergiadk kihasznalasat, méretgazdasagossagi és valasztékgazdasa-
gossagi elényok elérését. Ezek az egyuttmdkddési formak nagyon gyakran lehetévé
teszik a kis- és kdzépvallalkozasok szamara, hogy egyuttm(kddjenek, és a nagyval-
lalatok redlis versenytarsaikent lépjenek fel. Természetesen, a kdzos értékesitésnek
negativ hatésai is lehetnek a versenyre nézve, ezek azonban csak akkor allapithatok
meg, ha az egytttm(ikodést részletes piacelemzésnek vetjiik ala.

Az Allianz-doktrina tovabbi aldozata a horizontalis piacfelosztas mint a ver-
senyellenes cél egyik hagyomanyos kategoriaja. A fentiekben kifejtetteknek megfe-
lel6en, a Hoffmann-La Roche & Novartis-tigyben az Eurdpai Birdsag, ahelyett hogy
azonositotta volna az el6tte fekvd atipikus piacfelosztést, és azt akként értékelte
volna, a versenyellenes cél altalanos fogalma alapjan marasztalta el a megéallapodast.
Az itélet tankdnyvi példaja annak, hogy az Allianz-doktrina szofisztikaltsagtol nem
terhelt megkozelitése hogyan akadalyozza a versenyjogi elemzés fejl6dését.

73101. pont.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kdztudomasu, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasat at- meg athatja a koz-
gazdasagtan: a megallapodasok nagy része csak annak hatasa alapjan itélhetd meg
— egy fuzid (6sszefonddas) elfogadhatdsaga csak piacelemzés alapjan, egy eréfolé-
nyes vallalkozas magatartasanak visszaélésszer(isége (s6t maganak az eréfélénynek
a fennallta) jellemz6en csak a piaci kontextus részletes elemzése alapjan allapithato
meg. Ez oOriasi bizonytalansaggal terheli a versenyjogi jogalkalmazast, és komoly jog-
biztonsagi problémakat vet fel. A vallalkozasok piaci magatartasuk kialakitasa soran
nagyon nehezen tudnak megfelelni az ,,attol fiigg” szabalyoknak. Ez a bizonytalansag
azonban a piac ilyetén és ilyen atfogo szabalyozasanak sziikségszerd velejaroja, hi-
szen a sommas szabalyok hasznalata minden bizonnyal sokkal nagyobb tarsadalmi
karokkal jarna, mint amilyeneket a jogalkalmazasi és megfelelési bizonytalansag
okoz. A tulzott jogérvényesitésben rejlé hibak (false positives) megel6zése — vagyis
az olyan helyzetek elkerilése, ahol a versenyjogi jogalkalmazas a versenyt nem ké-
rosito, s6t azt esetleg elémozdité magatartasokat tilt — azt indokolja, hogy a piaci
kontextust atfogo vizsgalatnak vesstik ala. Az atfogo piaci vizsgalat tgy noveli a he-
lyes dontések esélyét (és csokkenti a rossz dontések kockazatat), hogy nem noéveli
az alulérvényesitést (false negatives), tehat annak esélyét, hogy a versenyjogot nem
alkalmazzék olyan esetekben, amikor viszont kellene. llyen irany( hatast a verseny-
jogi hataselemzés csak abban az értelemben valthat ki, hogy mig a versenyhatdsag
er6forrasai végesek, a hataselemzés jelentds — legalabbis a céltipust megéllapodasok
megitélésénél jelent6sebb — eréforrasokat igényel, igy koltségesebb. Ezt a szem-
pontot a versenyjog elismeri, de csak olyan megallapodasok esetén, ahol a tulzott
jogérvényesitésben rejld hibak (false positives) kockézata elhanyagolhatd: ezek azok
a megallapodésok, amelyek mindig vagy majdnem mindig kérosak a versenyre nézve.

A fentiekre tekintettel, a versenyjogban kiiléndsen nagy értéket képviselnek
a konkrét fogddzot ado6 szabalyok, amelyeket tisztan ,,jogi modszerekkel” lehet alkal-
mazni, és amelyek érdekében nem kell a piaci kontextust megvizsgalni. Ezen fogodzok
egyik korét jelentik a versenyjogi menedékek (,safe harbours”), amelyek segitségével
tobbé-kevésbé pontosan lehatarolhaté a versenyszabalyokat biztosan nem sérté meg-
allapodasok egy bizonyos kore. llyenek a csekeély jelent6ségli megallapodasokra vonat-
kozd szabaly és a csoportmentességi rendeletek. Forditott mddon azonban ugyanilyen
bizonyossagot ad a ,versenyellenes cél” intézménye: ennek segitségével azon megalla-
podasok hatarolhatok koril, amelyek megkdtésétdl mindig tartézkodni ildomos, noha
ezen a kdron kival is talalhatdk szép szdmmal versenyjogellenes megallapodésok.
Amennyiben azonban egy vallalkozas nem kot versenyellenes céli megallapodast, biz-
hat benne, hogy elkerli a versenyjog altal jelentett legnagyobb birsagfenyegetettséget.

Javaslatom szerint a versenyellenes cél egy kategdriaépité mechanizmus, amelynek
—ennek megfelel6en — csak nevesitett esetei lehetnek. A célvizsgalat ugyan kiterjed
a kontextus (hattér) vizsgalatara, ez azonban nem jelent hataselemzést (sem részletes,
sem sommas formaban), ilyenkor a kontextus csak annyiban relevans, hogy a megal-
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lapodést értelmezni, gazdasagi funkcidjat megérteni tudjuk. Ebben a vonatkozéasban
kilonbséget kell tenni a hagyomanyos jogi eszkdzokkel vizsgalhatd tényallasbeli kon-
textus és a kdzgazdasagi eszkozokkel vizsgalhatd hatasokbol felépiil6 piaci kontextus
kozott. A versenyellenes céli megallapodasok azonositasa soran kulcsfontossagu lehet
a jarulékossag kérdése, amikor a vallalkozasok arra hivatkoznak, hogy a megallapodéas
nem iranyul kézvetlenil valamilyen versenykorlatozasra (arak rogzitése, piac felosz-
tasa), hanem egy olyan legitim célt kdvetd egytttm(ikddés, amely kdzvetetten, ,mel-
Iékhatéasként” versenyellenes kdvetkezményekkel is jarhat. llyenkor meg kell vizsgalni
a tényallasbeli kontextust annak megitéléséhez, hogy valéban fennall-e jarulékossag
vagy az alaptalan, és a véllalkozdsok az erre vonatkoz6 ires hivatkozassal akarjak
versenyellenes dsszejatszasukat paléstolni. Erre szamos gyakorlati példat lehet hozni.

Egy kdzos ertékesitési megéallapodas Iényege, hogy a vallalkozasok eréforrasai-
kat érdemben egyesitik, a kozottuk léve szinergiakat kihasznaljak. Barmely kartell
esetén lehet azt allitani, hogy a felek kdzos értékesitésben allapodtak meg, amely
értelemszer(ien kézos arakat tartalmaz. Az arkartellt azonban megkulénbdézteti
a kozos értékesitéstél, hogy ilyenkor az arakra vonatkoz6 megallapodason kivl
a vallalkozasok kozott méas egyuttm(ikddés nincs, er6forrasaikat nem egyesitik,
nincs k6zésen végzett tevékenység. Amennyiben vallalkozasok arra hivatkoznak,
hogy kozos értékesitést hoztak Iétre, meg kell vizsgalni ennek hatterét, azaz, hogy
ez valoban az eréforrasok egyesitésén alapuld kozos értékesités, vagy az erre valo
hivatkozas visszaélésszerd, és a vallalkozasok kdzott nincs valos kdzos tevékenység,
csupan egy arkartellt probalnak palastolni ezzel. Ebben a vonatkozasban a verseny-
ellenes cél megallapitasa szempontjabdl nem az a kérdés, hogy mi az egyuttmiko-
dés piaci hatasa, hanem az, hogy itt valodi k6zos értékesitésrél van-e sz6 vagy egy
arkartell palastolésarol.

A szabadalmi egyezségek eurdpai birdsagi gyakorlata szintén jél szemlélteti a fen-
ti distinkciot. Nem attol valik versenyellenes céllva egy szabadalmi egyezség, hogy
versenyellenes hatasa van, hanem attol, hogy nem kapcsolédik érdemi szabadalmi
jogvitahoz. A fenti értelemben volt relevans a megallapodas héattere a Generics,
GlaxoSmithKline és tarsai-tigyben.” Leegyszer(sitve: ha a piacfelosztas egy valos
szabadalmi jogvita rendezésének kozvetett kdvetkezménye, akkor az az utébbihoz
képest jarulékos, ezért nem tekinthet6 versenyellenes céli megallapodasnak. Az
érvényes szabadalom kdvetkezménye, hogy a generikusgydgyszer-gyar nem tud be-
Iépni a piacra, ez nem a felek kdzotti megallapodas eredménye. Ha a szabadalommal
kapcsolatos jogvita érdemi (tehat a felek nem annak érdekében krealtak, hogy egy
piacfelosztast palastoljanak vele), akkor ez a megéallapodéas nem versenyellenes céld.

Ugyanez a mddszer érzékelhetd a Pierre Fabre- és a Coty-ugyben:” amennyiben
az adott korlatozas a szelektiv forgalmazas 6sszefliggésében objektive indokolhato,

74 C307/18. sz. Generics, GlaxoSmithKline és tarsai tigyben 2020. januar 30-an hozott itélet.
5 C-439/09. sz. Pierre Fabre-ligyben 2011. oktéber 13-a4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:649.; C-230/16.sz.
Coty-ligyben 2017. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:941.
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jarulékos korlatozasként elfogadhato lehet, azonban ilyen legitim cél hianyaban
automatikusan tiltott. Objektiv indokoltsag hidnyaban ugyanis nem allhat fenn a ja-
rulékossag: a vallalkozas ugyan hivatkozik egy legitim célra, de en cél és a korlatozas
kozott nincs eléggé egyértelmd tartalmi kapcsolat.

Hasonlé modszertannal taladlkozunk a Wouters-iigyben,” ahol az Eurdpai Birdsag
az érintett korlatozast egy kozérdekd cél (szakmaetikai szabalyozas) 6sszefliggésében
vizsgalta. A relevans kérdés az volt, hogy vajon ez a szakmaetikai cél legitim (verseny-
jogilag értékelhet6 és elfogadhatd), és a korlatozas jarulékos-e ezen célhoz képest.

Lathatd, hogy a fenti példakban a kontextus mer6ben mast jelent, mint a hatas-
elemzés. Nem a hatasokbdl felépdil§ piaci kontextusrol van sz, hanem olyan ko-
riilményekrél, amelyek hagyomanyos jogi modszerekkel, a piaci hatasok vizsgalata
nélkul értékelhetdk. A titokban kotott durva kartellek kérén kivil a megéllapodas
hattérének és ilyen értelemben vett kontextusanak megvizsgalasa nem sporolhat6
meg, hiszen csak ez alapjan tudjuk elddnteni, hogy itt ,,csupasz” arkartellrdl, piac-
felosztasrol van-e sz, vagy az valamilyen legitim egyuttmdkddés jaruléka. Ha pedig
a vallalkozasok a korlatozés jarulékossagara hivatkoznak, érdemben meg kell itéIni,
hogy ott valéban fennall-e ilyen egyuttm(kddés, vagy ez csupan egy mondvacsinalt
ok. A kontextus minden ezen tali vizsgalata azonban inkonzisztens és ellentétes
a versenyellenes cél jogpolitikai indokaval.

Allaspontom szerint a versenyellenes céllal, illetve a versenyellenes cél és hatas
kozotti kiilénbséggel kapcsolatos dilemma abbol fakad, hogy a cél és a hatas kozotti
binaris killdnbségtétel nem tiikrozi (nem is tikrdzheti) vissza az egyes megallapo-
dasok kozgazdasagi dsszefiiggéseit és gazdasagi versennyel kapcsolatos kockazatait.
Az egyes megallapodésok versenyellenes és versenybarat vonatkozasai tekintetében
ugyanis egy csuszoskéla szerinti helyzettel allunk szemben (DOmotorfy és szerzé-
tarsai [2020]): bizonyos megallapodasok komoly veszélyt jelenthetnek a versenyre
nézve, és mivel a kdzgazdasagi elemzés megkdzelitése eleve bizalmatlanabb, nyo-
mdsabb érvek kellenek azok igazolasara; mas megallapodasok esetében ezek a ve-
szélyek eleve elenyész8k, és ezért egy kevéshé rigordzus bizonyitas is elegend6 lehet.
Egy hasonlattal élve, azt is mondhatnank, hogy a megallapodasok a piaci verseny
szempontjabdl nemcsak feketék és fehérek, hanem a sziirke minden arnyalatat fel-
vonultato spektrumon helyezkednek el. Ezt a fokozatossagot kell a joggyakorlatnak
valahol egy binaris logikaval elvagnia: a skéla egyik felén szerepld megallapodasok
céltipustiak, mig a masik részén szereplé megallapodasok hatastipusuak.

Szerencsére azonban a kartelljog szerkezete nem zarja ki ezt a csuszoskala sze-
rinti megkozelitést. A joggyakorlat a versenyellenes cél cseppfolyésitasaval eppen
erre a feszlltségre reagdl. Természetesen vannak olyan megéllapodésok, amelyek

76 C-309/99. sz. J.C.J. Wouters, J. W. Savelbergh & Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten-ligyben 2002. februar 19-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-1577. 0.). Az liggyel kapcsolatban lasd Andrews [2002], Denman [2002], Deards
[2002], Ahern [2007].
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fehérek és vannak olyanok, amelyek feketék. Versenyjogi nyelvezetre leforditva ezt
a hasonlatot: vannak olyan megallapodasok, amelyek mindig vagy szinte mindig
versenyellenesek, mint példaul a versenytarsak kozoétti piacfelosztas és arkartell, és
vannak olyan megallapodasok, amelyeket mindig hatasuk alapjan érdemes megitélni,
és jellemz6en elfogadhatok, mint példaul a kutatas-fejlesztési egyittmiikédés. Na-
gyon sok megallapodas (talan a legtébb megallapodas) azonban a fekete és a fehér
kozotti atmenet kilonbdzd arnyalatait jeleniti meg, még akkor is, ha a versenyjog
azt koveteli meg, hogy a megallapodésokat (legalabbis az elemzés elsd 1épésében)
a fekete vagy fehér kategoriaba soroljuk. Ezért a két véglet kdzott elhelyezkedd meg-
allapodasok a sziirke szinte minden arnyalatat magukon viselik, és nem lehet 6ket
az egyik vagy a masik csoportba elhelyezni. A joggyakorlat altal elkdvetett hiba nem
is abban &ll, hogy megprobal tered adni a cstszdskala szerinti értékelésnek, hanem
abban, hogy ezt a szlirke kategdriat — a nem nevesitett kategoria forméajaban —a ver-
senyellenes cél kdrében helyezte el. Ebben szerepet jatszhatott az, hogy a versenyjogi
hataselemzés nem strukturalt, hanem a sététszirke szin(i megallapodasok esetén
is elviekben azt kdveteli meg, mint a vilagossziirke megallapodasok esetén. Ennek
pedig az lett a kdvetkezménye, hogy a versenyhatésag megprobalta az elemzést még
inkabb a versenyellenes cél iranyaba elmozditani, és rafogni ezekre a sotétsziirke
megallapodésokra, hogy azok valdjaban feketék.

Allaspontom szerint ennek a megkdzelitésnek az a hibaja, hogy a cstszoskala
szerinti valdsag és a dualitason alapuld versenyjogi dogmatika kozotti fesziiltséget
nem a versenyellenes cél fogalmanak cseppfolydsitasaval kellett volna megoldani,
hanem a versenyellenes hatasokra vonatkoz6 hataselemzés strukturalasaval. A ver-
senyellenes hatdsok bizonyit4sa esetén a hatasok igazolasaval szembeni standardok
szigorusagat attol is fliggévé kellene tenni, hogy az adott megéallapodas milyen ver-
senyellenes kockéazatokat hordoz magaban. A hataselemzés ilyen forméban hasz-
nalhat vélelmeket vagy eltéré bizonyitasi-bizonyitottsagi szinteket. A cslszdskala
szerinti megkozelitésnek legitim szerepe van a versenyjogi elemzésben, azonban
kizarélag a hatasvizsgalat korében. Szemléletes példa erre a vertikalis versenysemle-
gességi kikotés, amelyet sokan olyan hatastipusti megallapodasnak szoktak tekinteni,
amely kozel all a versenyellenes célhoz,” tehat a hataselemzésnek a versenyellenes
célhoz kozelebbi részén taldlhat6. Bar ezek a megallapodésok hatéstipusutak, a ver-
senyjogi elemzés kissé bizalmatlanabb veliik szemben, mint példaul a kutatas-fej-
lesztési egylittm(ikddés keretében elfogadott korlatozasokkal szemben. A Bizottsag
vertikalis iranymutatésa értelmében, az otéves id6tartamot meghalad6 vertikalis
versenytilalmi kikétesek (illetve az ennél révidebb id6tartamu kikdtések, amennyi-
ben azokban eréfolényes vallalkozas vesz részt) valdszindleg versenyjogellenesek,
ezt a vélelmet meg lehet donteni (és gyakran meg is dontik a vallalkozésok), ehhez
azonban nyomaés érvek sziikségesek.

7 Van olyan szakirodalmi llaspont, amely — véleményem szerint hibasan — a vertikalis versenytilalmi
megallapodésokat versenyellenes céltinak tekinti (Goyder [2005] 27. 0.).
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® .(...) Minél magasabb a szallitd lekdtott piaci részesedése, azaz az egyedili marka ki-
kotésére vonatkozo kotelezettség alapjan értékesitett termékeinek piaci részesedése,
annal nagyobb a kizaras valoszinlisége. Hasonloképpen, minél hosszabb az egyediili
marka kikotésére vonatkozé kotelezettség idGtartama, annal valészinlbb a jelent6s
kizaras fennallasa. Az er6félénnyel nem rendelkezd vallalkozasok altal egyedili marka
kikdtésére vonatkozoan egy évnél rovidebb id6re vallalt kotelezettségek altalaban nem
tekintend6k Ugy, hogy érzékelhetd versenyellenes hatasokat vagy 6sszességében negativ
hatasokat valtananak ki. Az eréfolénnyel nem rendelkez6 vallalkozasok altal egyediili
marka kikotésére vonatkozdan egy és 0t év kozotti id6tartamra vallalt kdtelezettségek
esetében altalaban a versenyellenes és a versenyt tamogat6 hatasok megfelel6 kiegyen-
slilyozésa sziikséges, mig az 6t évet meghalado egyedili marka kikétésére vonatkozo
kotelezettségeknél a beruhézasok legnagyobb része esetén feltételezhetd, hogy e kote-
lezettségek nem sziikségesek az allitott hatékonysagnévelés megvaldsitasahoz, illetve
a hatékonysagndvelés nem ellenstlyozza kell6 mértékben kizard hatasukat. Az egyediili
marka kikotésére vonatkozé kotelezettségek nagyobb valészintiséggel eredményeznek
versenyellenes kizarast, ha azokban er6félényben 1év6 vallalkozasok vesznek részt”
(Kiemelés télem — EB [2010b] 133. bek.)

IRODALOM

, D. [2007]: Case Comment, Hemat v The Medical Council: the Wouters Legacy re-
visited. European Competition Law Review, Vol. 28. No. 6. 366—370. o.

, P.[2002]: Self-regulation by professions — the approach under E.U. and U.S. com-
petition rules. European Competition Law Review, Vol. 23. No. 6. 281—-285. o.

, F—A , O. [2018]: The EU Court of Justice rules that the dissemination of
misleading information is a restriction by object and excludes exemption under Article
10183 TFEU (Roche/Novartis). e-Competitions Bulletin, Art. N° 86139.

-B ,L—A , Y. [2014]: The Paris Court of appeal partially annuls the
Competition Authority’s decision in the packaged flour case due to the lack of by object
infringement in its national component (France Farine, Bach Miile). e-Competitions Bul-
letin November, Art. N° 72338.

, R. H.[1978]: The Antitrust Paradox. Free Press, New York.

, P.[2015]: The EU Court of Justice provides guidance on the notion of restric-
tion by object in the context of commercial lease contracts (Maxima Latvija). e-Compe-
titions Bulletin, Art. N° 76933.

, C. E. [2013]: The Italian Regional Administrative Court of First Instance partially
annuls the decision of the Competition Authority in a public procurement case (2iGas
Infrastruttura, E.ON Rete, Linea Distribuzione). e-Competitions Bulletin, Art. N° 54772.

K J=S P [2013]: The Hungarian Car Insurance Cartel Saga. Meg-
jelent: Rodger, B. (szerk.): Landmark Cases in Competition Law — Around the World in
Fourteen Stories. Kluwer Law International, 145—166. o.



A VERSENYELLENES CEL FOGALMA A VERSENYJOGBAN 47

D , E. [2002]: Case Comment, Closed shop versus one stop shop: the battle goes on.
European Law Review, Vol. 27. No. 5. 618—627. o.
D , D. [2002]: Case Comment, European Court of Justice: anti-competitive agree-

ments — professional rules — Netherlands Bar. European Competition Law Review, Vol.
23.No. 6. N73.

D B T -K B S —F J . Latszolagos
dichotémia? Versenykorlatozo cél és hatds vizsgalata az unios versenyjogban, kiilonds
tekintettel a Budapest Bank Ugyre. Megjelent: Valentiny Pal-Nagy Csongor Istvan—
Berezvai Zombor (szerk.): Verseny és Szabalyozas 2019. KRTK Kézgazdasag-tudomanyi
Intézet, Budapest, 2020. 26-49. o. https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2020/03/02_
DomotorfyBT-KissBS-FirnikszJ.pdf.

EB [2001]: A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Kdzosséget létrenozo szerz6dés 81. cikke (1) be-
kezdése szerint a versenyt érzékelhet6en nem korlatozo, csekély jelent6ségii (de minimis)
megallapodasokrdl. HL C 368., december 22. 13—15. o.

EB [2010a]: A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. &prilis 20.) az Eurdpai Unié miikddésé-
rél szol6 szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodésok és 6sszehangolt
magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol. HL L 102. aprilis 23. 1-7. o. http:/
www.gvh.hu/data/cms998477/jogiihatter_euszab_330_2010_vertikalis.pdf.

EB [2010b]: A vertikalis korlatozasokrol sz6lé iranymutatas. HL, C 130. majus 19. https:/
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:HU:PDF

EB [2011]: Irdnymutatas az Eurdpai Unié mikddésérél szo616 szerzddés 101. cikkének a hori-
zontalis egyittmdkodési megallapodasokra valé alkalmazhat6sagarol EGT-vonatkozasu
szOveg. 2011/C 11/01. Hivatalos Lap, januéar 14. 1-72. o. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011XC0114(04).

EB [2014]: A bizottsag kdzleménye az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikke
1. bekezdése szerint a versenyt érzékelhet6en nem korlatozo, csekély jelent6ségti (de
minimis) megallapodasokrol szol6 kézlemény. 2014/C 291/01. Hivatalos Lap, augusz-
tus 8. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52014XC0830(01)

EB [2016]: Bizottsag kdzleménye a versenyhatdsagok halézatan beliili egyittmikddésrdl. HL
C 374., oktéber 13. 10-19. o.

EC [2014]: Guidance on restrictions of competition ,by object” for the purpose of defin-
ing which agreements may benefit from the De Minimis Notice. SWD(2014) 198 final.
European Commission, Brusszel, junius 25. https://ec.europa.eu/competition/antitrust/
legislation/de_minimis_notice_annex.pdf.

EK [2005]: 2005/29/EK irdnyelv a belsd piacon az Gizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tanacsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet médositasarol (,Iranyelv
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol™). HL L 149/22.

EU [2015]: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/751 rendelete (2015. aprilis 29.)
a kértyaalapu fizetési mliveletek bankkdzi jutalékairol. HL L 123., méjus 19. 1-15. o.

F , 1. [2014]: The EU Court of Justice dismisses the final appeal in a case regarding inter-
bank card fees (MasterCard), e-Competitions Bulletin, Art. N° 68929.
G , M. [2017]: The Italian Competition Authority finds an anti-competitive agree-

ment in the banking sector but does not impose any fine (ABI / SEDA), e-Competitions,
Art. N° 84366.


https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2020/03/02_DomotorfyBT-KissBS-FirnikszJ.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011XC0114(04)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52014XC0830(01)
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex.pdf

48

Nagy Csongor Istvan

G

wW

,J. [2005]: EU Distribution Law. Hart Publishing, Oxford.

, S. [2015]: A Norwegian Court of Appeals upholds that a joint bid submitted
under a public tender constituted an anti-competitive agreement by object (Ski Taxi, Follo
Taxisentral, Ski Follo Taxidrift), e-Competitions Bulletin, Art. N° 72314,

, M. [2015]: The Danish Competition Council holds that a consortium which won
a public tender was anti-competitive by object (LKF - Eurostar). e-Competitions Bul-
letin, Art. N° 74801.

, A. [2015]: The EU Court of Justice finds limited exclusivity restriction in lease
agreements not to be a restriction by object (Maxima Latvija). e-Competitions Bulletin,
Art. N° 77179.

C | [2008a]: Kartelljogi kézikényv. HVG-Orac, Budapest.

C | [2008b]: Mégiscsak lehet viszonteladasi arat kikdtni? Gazdasag és
Jog,. 5.52.8-12. 0.

C | [2011]: A viszonteladasi ar rogzitésének megitélése az amerikai, az

EU és a magyar versenyjogban: kihasznalt és kihagyott lehet6ségek. Megjelent: Valentiny
Pal—Kiss Ferenc LaszI6—Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és Szabalyozas, 2011. MTA
KRTK Koézgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2012. 58—101. o. http://econ.core.hu/
file/download/vesz2011/viszonteladasi_ar.pdf.

C | [2013a]: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate,
163-190. o.
C | [2013b]: Resale price fixing in EU competition law after the 2010

revision of the rules on vertical restraints — a comparative perspective. Acta Juridica
Hungarica, 4. sz. 349—366. 0.

C | [2013c]: The Distinction between Anti-Competitive Object and Ef-
fect after Allianz: The End of Coherence in Competition Analysis? World Competition:
Law and Economics Review, Vol. 36. évf. 4. sz. 541-564. o.

C | [2015]: The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose
Cannon in EU Competition Law. European Competition Law Review, Vol. 36. évf. 4. sz.
154-159. o.

C I [2016a]: A ,versenyellenes cél” Uj fogalma a versenyjogban: allitsatok
meg Leviatant! Megjelent: Valentiny Pal—Kiss Ferenc LaszI6—Nagy Csongor Istvan (szerk.):
Verseny és szabalyozas, 2016. MTA KRTK Kdzgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest,
163-193. o. http://econ.core.hu/file/download/vesz2016/allitsatokmeg.pdf.

C | [2016b]: Az Eur6pai Uni6 gazdasagi joga. HVG-Orac, Budapest,
2016. 98. o.
C | [2019]: Anticompetitive Object/Effect: An Overview of EU and

National Case Law (October 31, 2019). e-Competitions Bulletin Anticompetitive object/
effect, Art. N° 91905 (2019).
, G. [2014]: The EU Court of Justice confirms the ruling of the General Court on

multilateral interchange fees (MasterCard). e-Competitions Bulletin Art. N° 70049.

,S=S , C.[2015]: The EU Court of Justice rules on limited exclusivity restriction
in lease agreements and concludes that it is not a restriction by object (Maxima Latvija),
26 November 2015, e-Competitions Bulletin November Art. N° 78000.

,R—B , D. [2015]: Competition Law. Oxford University Press, Oxford.


http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/viszonteladasi_ar.pdf

e Teleki Lorant

A VERSENYJOGI JOGSERTESEKKEL
KAPCSOLATOS MAGANJOGI
JOGERVENYESITES UNIOS ES HAZAI
TAPASZTALATAI

Jelen tanulmany a versenyjogi kartéritési perek egyes részkérdéseit kivanja bemutatni
az unios szintd, tagallami - ezen beliil is a hazai - joggyakorlat fényében. A,magan-
versenyjog”szabdlyai sok szempontbél harmonizaltnak tekintheték, ugyanakkor sza-
mos eljards még a korabbi, harmonizacié el6tti nemzeti szabalyozés alapjan folyik,
raadasul az egységesitési torekvést kovetden is maradtak tisztdzando, alapvetd fon-
tossagu kérdések.

BEVEZETES

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési perek bolcséjének az EUB!
2001-ben meghozott Courage versus Crehan itélete? tekinthetd, amelynek némely
precedens értékd megallapitasai késébbi tigyekben is megerdsitést nyertek. A ver-
senyjogi kartérités intézményének fejl6dése szempontjabél azonban az eddigi leg-
fontosabb mérfoldkének meégis a 2014-ben elfogadott kartéritési irdnyelv? szamit,
amelynek szabalyait a magyar jogalkotd 2016-ban a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény* rendelkezései kdze
implementalta.

Tanulmanyomban az Iranyelv azon szabalyait vizsgadlom, amelyek megkerilhe-
tetlen jelent6ségliek a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos maganjogi igényérveé-
nyesitések korében. El6re kell azonban bocsatanom, hogy bizonyos esetekben az
Irdnyelv egyes szabalyait csak egy adott tagallam jogrendszerének kdrnyezetében
lehet értékelni, ezért az EUB dontései mellett hangsulyt helyezek a hazai joggyakorlat
bemutatasara is. Vizsgalni fogom a karigényekre vonatkozo6 joghatosagi és elévii-
Iési kérdéseket, valamint ismertetem a karszamitas egyes szempontjait. Ki fogok
térni az Iranyelv nyoman a nemzeti versenyhatésagok hatarozatainak kot6erejével

1 Az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB; Birgsag).

2 C-453/99 sz. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tarsai-
igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2001:465

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az
Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre iranyadd egyes szabalyokrdl (a tovabbiakban: Iranyelv).

41996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméardl (a to-
vabbiakban: Tpvt).
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kapcsolatban tértént valtozasokra, valamint foglalkozom a bizonyitési kérdésekkel,
a birdsagi gyakorlaton keresztll szemléltetve az egyes szabalyok érvényesulésének
elméleti és pragmatikai jelent6ségét.

AZ IRANYELV SZABALYOZASANAK KOZPONTI ELEMEI

Az Iranyelv vegyesen tartalmaz viszonylag pontosan meghatarozott és alkalmazando
szabalyokat, illetve altalanosan megfogalmazott célkitlizéseket, amelyek pontositasa
mar tagallami feladat. Az atliltetéssel kapcsolatos feladatok tehat nem mertilhettek ki
pusztan az Iranyelv rendelkezéseinek automatizalt implementalasaban. A tagallami
jogalkotéknak rdadasul torekedniilk kellett arra is, hogy az Uj szabalyok koherens
maédon illeszkedjenek az adott tagallam magéanjoganak dsszetett rendszerébe. Az
Iranyelv implementécidjanak, illetve a hazai és eurdpai hatésainak vizsgélatat azok-
nak az Iranyelvben megfogalmazott és azonositott legfontosabb elvek és kdvetelmé-
nyek szerint végzem, amelyekre az Iranyelv alapjan a versenyjogi jogsértések magan-
jogi dimenzidjanak egyfajta ,,zarékoveiként” tekinthetlink (Zavodnyik [2016] 58. 0.).5

KET ALAPVETO KERDES: JOGHATOSAG ES ELEVULES

Megfigyelhetd, hogy a versenyjogi jogsértésbdl eredd kartéritési igényperek esetében
a feltételezett karokozo gyakran joghatosagi vagy eléviilési kifogassal védekezik. Ez
kilondsen érthetd annak fényében, hogy a versenyjogi jogsértések esetében az egyes
jogalkotdk a karfelel6sség megéllapitasahoz sziikséges feltételek mindegyike vagy
jelentds része kapcsan igen elényds pozicidba helyezik a k&rosultat, aminek kdvet-
keztében a feltételezett karokozd érdemi védekezési eszkdzei igencsak korlatozottak.

Joghatosag

A versenyjogi kartéritési keresetek joghatdsagi szabalyait a polgari és kereskedelmi
Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol szolo
1215/2012/EU (Brusszel 1.a.) rendelet rendezi. Fészabaly szerint a Briisszel l.a. az
actor sequitur forum rei elv alapjan allapitja meg az altalanos joghat6sagi okot, azaz
a jogsértd véllalkozés a székhelye szerinti tagallam hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsaga el6tt perelhetd. Versenyjogi kéartéritési perek esetén azonban

5 Az Iranyelv valamennyi kbzponti kérdéskdrére — terjedelmi okokbdl — a tanulmany nem tér ki. Az
altalam elemzett ,,zarékdveket” el6sorban az Iranyelv implementéciéja nyoman megjelené hang-
stlyos — tagallami és eurdpai szinten jelent8s — Ugyek, illetve jogalkalmazoi vélemények alapjan
vélasztottam ki.
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aBrusszel 1.a7. cikk (2) bekezdése szerint a joghatdsagot az a hely is megalapozhatja,
ahol a karesemény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet.

Karokozas helye, kiresemény bekovetkezésének helye ® A Briisszel 1.a 7. cikk (2)
bekezdése tehat megalapozza a karokozas helye, illetve karesemény bekdvetkezésé-
nek helye szerinti birésag joghat6sagat, ezen helyek pontos meghatarozasa azonban
vitara ad okot. Az 1. tdblazat bemutatja, hogy az EUB korabban hogyan hatarozta
meg a karokozas helyét és a kar bekdvetkezésének helyét.

A kér bekdvetkezésének helyével 6sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy a Birdsag
egyes esetekben csak a jogellenes arak alkalmazasanak helye szerinti (példaul ahol
a karosult a jogellenes aremeléssel érintett terméket megvasarolta), mig mas ese-
tekben a karosult székhelye szerinti tagallam birdsaganak joghatdségat is elismeri.

1. TABLAZAT - Az EUB joghatdsaggal kapcsolatos joggyakorlata

Eset A kérokozas helye A kér bekovetkezésének helye
CDC versus Akzo Nobel A széban forgd kartell végleges létrejottének Az allitélagos kart okozo, egyetlen eseményként
(2015) helyea meghatarozhaté konkrét megdllapodds megko-

tésének helye (tehét példaul az a megallapodas,
amely a jogellenes érral érintett termék adasvéte-
lére vonatkozik) vagy a karosult sajdt székhelye.b

flyLAL versus Versenykorlatozé megéllapodas esetén ameg- Az a hely - tébbek koz6tt —, ahol a jogsértés miatt
Starptautiska (2018) dllapodds megkotésének helye,c eréfolénnyel megvaldsult, forgalomkiesésben megnyilvanuld

valo visszaélés esetén a versenyellenes magatar-  elmaradt haszon keletkezett.!

tds (jelen esetben: kiszorit drazds) felajdnldsd-

nak és alkalmazdsdnak helye.d

Az er6folényes fioktelepének helye is megala-

pozhatja a joghatdsagot, amennyiben a fiok-

telep ténylegesen és jelentds mértékben részt

vett a visszaélésszer(i magatartasban.e

Tibor-Trans versus Az elézetes dontéshozatali kérelem ebben az A jogsértéssel érintett piac, vagyis ahol a torzitott
DAF Trucks (2019) esetben kizarélag a kar bekovetkezése helyé- drakat alkalmaztdk, és ahol a karosult llitasa sze-
nek meghatarozasara vonatkozott. rint a kar bekovetkezett, még akkor is, ha a kereset

a széban forgd kartell olyan résztvevéje ellen
iranyul, akivel a karosult nem létesitett szerz6déses
jogviszonytd

RH versus Volvo — Az a birésag rendelkezik joghatdsaggal és illeté-
(2021) kességgel,
1. amelynek illetékességi teriiletén a vallalkozas,
amely éllitasa szerint kart szenvedett, az emlitett
megéllapodasokkal érintett termékeket megvdsd-
rolta, vagy
2. az e véllalkozas altal tobb helyen megvaldsitott
vdsdrldsok esetén az a birésdg, amelynek illetékes-
séqi teriiletén e vdllalkozds székhelye taldlhato.h

a C-352/13 sz., Akzo Nobel és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:335, 50. pont.

b 1bid. 56. pont.

€ C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VAS és Air Baltic Corporation AS-ligyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2014:2319, 49. pont.

d Ibid. 51-52. pont.

¢ |bid. 66. pont.

f Ibid. 43. pont.

9 C-451/18. sz. Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. v DAF TRUCKS N.V.-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:635, 37. pont.

h C-30/20. sz. RH kontra AB Volvo és tdrsai-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:604, 43. pont.
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A legutdbbi joggyakorlat alapjan Ugy tdnik, hogy a karosult székhelye szerinti birdsag
akkor rendelkezik joghatdsaggal, ha a karigények az 6sszes olyan k&r megtéritésére
irdnyulnak, amelyek kiilénb6zg tagallamokban megvalésul6 vasarlasokkal 6sszefiig-
gésben meriltek fel. A Volvo-iigy fétanacsnoki inditvanya az alabbi megfontolassal
magyarazza, hogy bizonyos esetekben — a jogellenes arral érintett szerz8dés megko-
tésének helye szerinti birésag mellett — miért indokolt lehet6vé tenni a karosultnak
a sajat székhelye szerinti perlés lehetOségét:

® Nem latom ugyanis, hogy a gyakorlatban hogyan lenne 6sszhangban a Birdsag itél-
kezési gyakorlatdban immar konkrétan megjelend kozelségi célkitiizéssel egy olyan
kapcsoldtényezd vélasztasa, amely arra kotelezné a kulénbdzé tagallamokban tobb
teherautdt megszerzd véllalkozast, hogy ahhoz a birésaghoz forduljon, amelynek illeté-
kességi teruiletén az egyes szerzési helyek talalhatok, ahol rdadasul a karosult véllalkozés
nem is végez tevékenységet.’s

Joghatésagi kikotések ® A joghatdsdg szempontjabdl relevanciaja lehet a jogsértd
és a karosult kdzotti szerzédéses kapcsolatnak l1étének, amely adott esetben tartal-
mazhat joghatdsagi kikotést is. A joghatdsagi kikotés versenyjogi kartéritési perek-
ben valé felhivhatosagaval dsszefliggésben azonban jelentds kdriilmény, hogy a ka-
rosult szamara a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos jogvita egyaltalan elérelatha-
td volt, vagy sem. Ha ugyanis a karosult szdmara — joghatosagi kikdtéshez valo
hozzajarulas idépontjaban — ésszer(ien nem volt el6relathato a versenyjog megsér-
tése miatti jogvita, akkor a kikdtés nem biztosithat érvényesen eltérést a Brisszel
l.a 7. cikk (2) bekezdése szerinti bir6sag joghatdsaga al6l,” vagyis a k&rokozés helye,
illetve a kér bekdvetkezésének helye szerinti birdsag joghatdsaga is megalapozott.

Amint azt a 2. tdblazat bemutatja, az el6relathatdsag vizsgalata soran az EUB
korabban annak is jelent&séget tulajdonitott, hogy az adott magatartas az EUMSZ
101. vagy 102. cikkét érinti.

Noha a fenti megallapitasok akar ezt is sugallhatjak, az EUB altalanossagban még-
sem tesz kilonbséget akozott, hogy az adott igény az EUMSZ 101. cikk vagy a 102.
cikk megsértésén alapul.8 Hasonld dichotomia egyébként is aggalyos lenne, hiszen
egy 101. cikkhez kapcsolddo jogsértés legalabb annyira kothetd egy adott szerz6dé-
ses kapcsolathoz (példaul viszonteladasi ar kikdtése), mint amennyire sziikségtelen
lehet a szerz8déses jogviszony az EUMSZ 102. cikk sérelmével dsszefuiggésben (pél-
daul az arpréssel megvaldsul6 visszaélés esetén szilkség van egy szerz6désen kivili
magatartésra is). Végs6 soron tehat nem a jogsérteés jogalapjanak, hanem a jogvita
el6relathatésaganak van jelent6sége egy joghatdsagi klauzula alkalmazhatésagénak

6 Jean Richard de la Tour fétanacsnok inditvanya a C-30/20. sz. ligyben, ECLI:EU:C:2021:322, 99. pont.

7 C-352/13sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:335,
70. pont; C-595/17 sz. Apple Sales International és tarsai kontra MJA, en qualité de mandataire
liquidateur de eBizcuss.com (eBizcuss)-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:854, 24. pont.

8 Lasd Nils Wahl f6tanacsnok inditvanya a C-595//17. sz. ligyben, ECLI:EU:C:2018:541, 64. és 70. pont.
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2. TABLAZAT « Joghatdsagi kikotések, joghatdsagi kérdések megitélése er6folényes
és kartellligyekben, az EUB joggyakorlataban

Eset Megéllapitas
CDC versus Akzo Valamely joghatésagi kikotés csak egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében
Nobel (2015) felmeriil6 jogvitdkra vonatkozhat, ami a joghat6sagi megallapodés hatalyat azon jogvitakra korlatozza,

amelyek abbdl a jogviszonybdl erednek, amely kapcsan e megallapodéast megkototték.a

Mivel a 101. cikk szerinti versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos kértéritési jogvita a karosult véllalkozas sza-
méra a joghatoségi kikétéshez valé hozzajérulasénak idépontjdban észszer(ien nem eléreléthato — [évén
hogy ekkor még nem tud a masik szerz6dé fél részvételével fennall6 jogellenes kartellrél —, nem lehet Ugy
tekinteni, hogy e jogvita a szerzédéses jogviszonyokbdl ered. Az esetleges jogvitdkra elvontan hivatkozo
kikotés tehat nem biztosit érvényesen eltérést a kérdést el6terjeszté birdsag joghatosaga alol.

Ha egy joghatosagi kikotés csak elvontan hivatkozik a szerzédéses jogviszonybdl eredé vitakra, akkor az
nem terjed ki a versenyjogi kértéritési perekre.c Ha azonban a klauzula egyértelmden utal az ilyen kartéri-
tési perekre, akkor az abban megjeldlt tagallam birésaga rendelkezik joghat6saggal.d

Apple Sales versus  Mig az EUMSZ 101. cikkben emlitett versenykorlatozé magatartds, azaz a jogellenes megallapodas, f6sza-

MJA (2018) baly szerint nem kapcsolédik kozvetlendil e kartell valamely tagja és valamely harmadik fél szerzédéses
jogviszonydhoz, amelyre e kartell hatast fejt ki, addig az EUMSZ 102. cikkben emlitett versenykorlatozé
magatartas, azaz az eréfolénnyel vald visszaélés, konkretizalddhat egy eréfélényben 1évé véllalkozas
szerz6déses jogviszonyaiban a szerzédéses kikotésekhez kapcsoldddan és azok folytén.e

Az EUMSZ 102. cikkének sérelmével 6sszefliggésben inditott kartéritési keresetek soran (amennyiben

a versenyjogi jogsértés a karosult-karokozo szerzédéses viszonylatdban valdsult meg) nem kizért egy,

a felek kozotti szerzédésben foglalt joghat6sagi kikotés alkalmazésa azon egyetlen oknél fogva, hogy e ki-
kétés nem utal kifejezetten a versenyjog megsértése miatt fennallo felel6sséggel kapcsolatos jogvitakra.f
Ebben az esetben ugyanis észszer(ien el6relathato az igényt tdmaszto fél szamara, hogy a szerzédéses
jogviszonyhoz kdzvetleniil kapcsol6do versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos igényét a joghatdséagi kikotés-
sel megjelolt birosag el6tt kell eléterjeszteni.9 Vagyis a birdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a versenyjogi
jogsértés kapcsolodik-e ahhoz a szerz6déses jogviszonyhoz, amelynek keretében a joghat6sagi zaradékot
kikotottek.h

a C-352/13 sz., Akzo Nobel és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:335, 68. pont.

b |bid. 70. pont.

¢ Ibid. 69. pont.

d |bid. 72. pont.

€ C-595/17 sz. Apple Sales International és tdrsai kontra MJA, en qualité de mandataire liquidateur de eBizcuss.com (eBizcuss)-ligyben
hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:854, 28. pont.

f Ibid. 30. pont.

9 Ibid. 29. pont.

hIbid. 26-27. pont.

szempontjabdl, amelynek vizsgalata soran relevans kdriilmény lehet az, hogy valamely
kovetelés és a felek kozotti jogviszony alapjaul szolgéld szerz6dés kozotti kapesolat
kell6en kozvetlen-e, vagy sem.?

Eléviilés

Sok esetben a versenyjogi jogsértések karosultjai a jogsértések megtdrténtének pusz-
ta lehet6ségérdl is joval kés6bb, valamely versenyhatdsag eljarasaval 6sszefliggésben
szereznek tudomast, nem is beszélve arrdl az id6rél, amely a jogsértést joger6sen
megallapitd dontés meghozatalaig eltelik. Ilyen kériilmények kozott érthetd, hogy

az eléviilés kérdése alapvet6 fontossagu a kartéritési perek soran.

9 Lasd Henrik Saugmandsgaard Qe fétanacsnok inditvanya a C-59/19 sz. tigyben, ECLI:EU:C:2020:688,
139. és 140. pont.
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Noha a tanulmany alapvetden az Iranyelv rendelkezései nyoman kialakulo jog-
gyakorlatot hivatott bemutatni, az eléviulés kapcsan mégis fontos lehet ismertetni
az Iranyelv el8tti hazai szabalyozast is, kitérve néhany tagallami vagy EUB-déntésre
is, amelyek az Iranyelv elétti elévilési szabalyok értelmezésének szempontjabol re-
levansak lehetnek. Tény ugyanis, hogy még napjainkban is szamos olyan gy kerl
a tagallami birésagok elé, amelyeket nem az Iranyelv szabalyai szerint kell megitélni.

Az Iranyelv atlltetése el6tti jogsértésekre vonatkozo elévilési szabalyok

Az Iranyelv atliltetését megel6z6en a versenyjogi jogsértésb6l ered6 karigények
elévilési idejét a Ptk. altaldnos szabdlyai rendezték. A Ptk. 6:22.8 (2) bekezdése
alapjan az otéves eléviilési id6t a kovetelés esedékessé valasatol — a kdrosodas be-
kovetkeztétél — kell szamolni, amely a hazai joggyakorlat alapjan az az idépont,
amikor a versenyjogi jogsértés karosultja a jogsértés kovetkeztében megemelt arat
megfizeti.l? Természetesen egyaltalan nem ritka, hogy a karosultak e min6ségukrél
csak évekkel kés@bb, akar elévilési idén tal szereznek tudomast, jellemzdéen a ver-
senyhat6sag eljarasa nyoman.

Az ehhez hasonlé helyzeteket probalja orvosolni a Ptk. 6:24.§ az eléviilés nyug-
vasanak intézményével, amely szerint abban az esetben, ha a karosult a kbvetelését
menthet6 okbdl nem tudja érvényesiteni, gy az akadaly megsz(inésétél szamitott
egyéves hataridén beliil akkor is kartéritést kdvetelhet, ha az eléviilési id6 mar el-
telt, vagy abbdl egy évnél — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id§ esetén harom
hénapnal — kevesebb van hétra.

A nyugvéas megszlinését (vagyis az akadaly elhérultat) a hazai bir6sagi joggya-
korlat versenyjogi jogsértések esetében a jogsértésrdl vald tudomasszerzéshez koti,
a Févarosi itél6tabla Gf. 40.050/2020/36. sz. ligyében ez a kdvetkezéképp jelenik meg:

® .az eléviilés nyugvéasanak megszlinte szempontjabdl a birdi gyakorlat értelmében
(BH2005. 104.) annak van jelent&sége, hogy a kéarosult mikor jutott teljeskoriien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba”

Nem meglep6 modon a felek kdzott gyakran vita targyat képezi a jogsértésrél vald
tudomasszerzés id6pontja, hiszen a révid, egyéves igényérvényesitési id6re tekin-
tettel néhany hénapnak is perdont6 jelentésége lehet. Abban azonban koherensnek
tlnik az egyes tagallamok joggyakorlata, hogy a kérdést esetr6l esetre, az tigy egyedi
korilményei alapjan kell mérlegelni (Barennes és szerz6tarsai [2020], 5. 0., 13. 0.).1

10 Fgvarosi Itélétabla 14.Gf.40.521/2011/9.
1 Hivatkozva példaul a C-637/17 sz. Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal SA és
tarsai-tgyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:263, 46-47. pontjara is.
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A tudomésszerzés id6pontjaval kapcsolatos vita a magyar birésagokat sem ke-
riilte el. A Févarosi itél6tabla Gf. 40.050/2020/36. sz. ligyében a karosult az Eu-
répai Bizottsag'? jogsértést megéllapitd hatarozatanak Hivatalos Lapban torténd
kozzétételét (2017. aprilis 6.) tekintette a tudomasszerzés idépontjaként — vagyis
az eléviilés nyugvasanak végpontjaként — , ugyanakkor a birdsag a tudomasszerzés
idépontjaként azt a datumot hatarozta meg, amikor a jogsértésrél sz6l6 bizottsagi
sajtokodzlemény (2016. julius 19.) megjelent, amely a jogsért6k megjel6lésén tal ki-
kommunikacidjanak tartalmara tekintettel tehat a birosag elfogadta a sajtokdzlemény
kozzétételének napjat a tudomasszerzés idépontjanak, ezzel egyiitt pedig elfogadta
az alperesek elévilési kifogasat, mivel a karosult az egyéves hatarid6n tul, 2018. apri-
lis 6-an nyujtotta be keresetlevelét. A birdsag a tudomésszerzés korében relevansként
értékelte tovabbd, hogy a felperes tagja egy olyan szervezetnek, amelynek tlésein —
a Bizottsag sajtokdzleményének megjelenését kdvetden — és kiadvanydban szintén
tdjékoztatta a tagokat a karigények lehetéségérdl. Mindemellett a birésag utalt arra
is, hogy a karosult nem lehet passziv, és az igényérvényesitéshez sziikséges infor-
macidk beszerzése érdekében aktiv magatartast kell tandsitania, figyelembe véve,
hogy egyébként a karosult maga az ellatasi lanc professzionalis résztvevéje. Erdekes
fejlemény azonban, hogy a Volvo/DAF versus RM-Uligyben Rantos f6tanacsnok in-
ditvanyozta, hogy — ellentétben a Févarosi itél6tabla megkdzelitésével —a Hivatalos
Lapban torténd kozzététel id6pontja legyen irdnyado.2®* Noha jelen tanulmany be-
fejezésének id6pontjdban az EUB még nem hozott déntést, a korabbi joggyakorlat
fényében meglepd lenne, ha nem kovetné a f6tanacsnok inditvanyat.

A tudomésszerzés idépontja meghatarozasanak szempontjabol érdekes kérdés
lehet, hogy miként kezelend az a helyzet, amikor a versenyhat6sag dontése nyoman
senyhatosag eljarasa. Az EFTA Bir6sag™ 2018-ban a tudomasszerzés idépontjanak
vizsgalata soran jelent6séget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a karosult maga
tett dokumentumokkal alatdmasztott bejelentést a versenyhatdsag részére, vagyis
a bejelentés idépontjaban mar elégséges informacid allt rendelkezésére a karigény
érvényesitéséhez.’> Az EUB 2019-es Cogeco-ligyeben szintén fontos elem volt, hogy
a karosult panasza nyoman kerlt sor a versenyjogi jogsértés megallapitasara. A Bi-
résag ugyanakkor megallapitotta, hogy a tényleges érvényesiilés elvével nem dssze-
egyeztethetd, ha az eléviilési id6 még azt megel6z6en eltelik, hogy a hatdsagi eljaras
befejez6dik, hiszen a karosultnak tudomast kell szereznie a versenyjogi jogsértésért
felel6s szemely kilétérdl.1e A Birdsag jogértelmezése a karosult szempontjabdl mar

12 A tovéabbiakban: Bizottsag.

13 Athanasios Rantos fétanacsnok inditvanyaa C-267/20. sz. igyben, ECLI:EU:C:2021:884, 122—124. pont.
14 Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) Birdsaga.

15 E-10/17 sz. Nye Kystlink AS kontra Color Group AS és Color Line AS-tigyben hozott itélet, 116. pont.
16 C-637/17 sz. Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal SA és tarsai-ligyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:263, 53-55. pont.
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csak azért is nagyvonall, mert a k&rosult egyébként a panaszaban megjeldlte — tob-
bek kozott — azt az egyetlen véllalkozést is, amellyel szemben a versenyhat6sag végul
fellépett.1” Ugy tlinik azonban, hogy a Birdsag ezt a koriilményt nem értékelte akként,
hogy a karosultnak tudomaésa lett volna a versenyjogi jogsértésért felelés személy
kilétérdl. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy nem tekintendd a tudomasszerzés id6-
pontjanak egy bejelentés, panasz benyujtasa.

Az Irényelv el6tti szabalyokkal kapcsolatos német joggyakorlatban?® is szamos
eset talalhatd, amelyek soran a birdsagok a versenyhatdsag altal kiszabott birsagrol
520106 sajtokozlemények megjelenésének idépontjat tekintették annak az idépontnak,
amikor a kéarosultak tudomast szerezhettek a jogsértésrél. Erdekes, hogy a német
bir6sagok a sajtokozlemény megjelenésének idépontjat annak ellenére vették alapul,
hogy a kdzzététel csak altalanossagban és meglehet6sen sz(ikszavian fogalmazott,
hiszen ilyen esetben is elvarhat6 a k&rosulttdl, hogy Kivizsgélja az informécidkat,
és példaul a versenyhat6sagi Ugyiratokban szerepld dokumentumokhoz val6 hoz-
zaférést kérjen.1® Utobbi elvaras egyébként dsszhangban van a Févarosi itélétabla
Gf. 40.050/2020/36. sz. iigyben tett megallapitasaival is.

Az Irdnyelv atlltetése utani jogsértésekre vonatkozo eléviilési szabalyok

Eléviilés kezdete ® Korédbban az egyes tagallamok jogrendszerei kozott jelentds
eltérések voltak az eléviilés szabalyozasat illetéen, ezért az Irnyelv 10. cikke (Tpvt.
88/T.8 (1) bek.) torekszik a szabalyozas harmonizalasara. Eszerint az eléviilési id6
nem kezdddhet meg a jogsértés megszlinése el6tt és azelétt, hogy a karosultnak tu-
domésa lenne, illetve — ésszerden elvarhaté médon — tudnia kellene a jogsért6 ma-
gatartasrol, és arrol, hogy a magatartés jogsértésnek minésul, a jogsért6 kilétérdl,
valamint arrél a tényr6l, hogy a versenyjogi jogsértés neki kart okozott. Az Uj sza-
balyozas tehat két konjunktiv feltételhez, a jogsértés megsz(inéséhez és a karosult
tudoma@sszerzéséhez koti az elévilés kezdetét.

A tudomasszerzés vonatkozasaban az Gj rendelkezések lényegesen kedvez6bbek
a karosultak szempontjabol, ugyanis — szemben a korabbi szabalyokkal — a k&rosult
tudomasanak nem az eléviilés nyugvasa, hanem az eléviilési id6 kezdete szempont-
jabél tulajdonit jelent6séget, a gyakorlatban jelent6sen meghosszabbitva az igényér-
vényesitéshez rendelkezésre ll6 hatarid6t. A tudomasszerzés pontos idépontjanak
meghatarozasaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasa azonban tovabbra is a bi-
résagok feladata az gy egyedi kértiilményei alapjan, adott esetben épitve a korabbi
(fentebb bemutatott) joggyakorlatra.

17 1bid. 14. pont.
18 Dusseldorfi Fellebbviteli Birdsag, VI-U (Kart) 3/14, NZKart 2015, (201) 202.
19 |bid.
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Ugyanakkor tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a jogsértés megsz(inése a kdzjogi
versenyjogsértésre vagy a jogsertd vallalkozas és a kdrosult kdzotti — maganjogi —
jogsértésre utal. Ha a kdzjogi jogsértést tekintjuk iranyadénak, akkor az egységes
és folyamatos jogsértésbdl kiindulva a kartell megsz(inése az eléviilés kezdetének
id6pontja, fliggetlendl attol, hogy a karosult a jogellenes arbol ered6 kart egy évek-
kel korabbi szerz&dés alapjan szenvedte el. Nagy Csongor Istvan a jelenlegi bir6sagi
gyakorlat alapjan ramutat, hogy az igény maganjogi jellegére tekintettel a polgari
jogi eléviilésre vonatkozd gyakorlatot kell irdnyaddnak tekinteni, amely szerint az
elévilés kareseményenként kezdddik (Nagy [2021] 468. o.).

Kérdéses azonban, hogy a helyes dogmatikai besorolas ellenére mennyire zarhatd
ki a kdzjogi jogsértés megsz(inése idépontjanak tényleges hatasa az eléviilési id6re
nézve. Amint ugyanis a fent bemutatott joggyakorlat rdmutat, a tudomasszerzés
id6pontja jellemz&en még abban az esetben is a versenyhatdsag cselekméenyéhez
(példaul sajtokozlemény kiadasahoz) ,kotott” — amelyre idealis esetben a kdzjogi
jogsértés megszlinését kdvetden kerill sor —, ha a karosult maga tesz olyan bejelen-
tést, amelyben megjel6li — tébbek kozétt — a kés6bbi eljaras ala vont és jogsértének
mindsitett vallalkozast. A kdzjogi jogsértés megsziinésének idépontja tehat mégis
hatéssal lehet a tudomasszerzés idépontjara a versenyhatdsag kdzleményei révén,
mivel a birésagok adott esetben ezek idépontjahoz kothetik a tudomasszerzést,
amely végs6 soron hatéssal lesz az eléviilés kezdeti id6pontjara.

Eléviilés nyugvasa ® A Tpvt. 88/T.§ (2)—(3) bekezdése a Ptk. 6:24.8-hoz képest az
eléviilés nyugvasara nézve allapit meg kilonos szabalyokat. A hivatkozott Tpvt.
rendelkezéseit azonban egyditt kell olvasni a Ptk. 6:24.8-sal, amely szerint a nyug-
vas megsz(inésétél szamitott egy év all a karosult rendelkezésére, hogy érvényesitse
igényét.

A Tpvt. 88/T.8§ (2) bekezdése szerint, ha valamely unids versenyhat6sag a jog-
sért6 magatartassal 6sszefliggésben eljarast indit, az eljaras meginditasatol a ver-
senyhatdsag vagy — ha a versenyhat6sag hatarozatat bir6sag el6tt megtamadtak —
a birésag jogerés dontésének meghozatalat kovet6 egy évig az eléviilés nyugszik.
A fentiekben mér bemutattuk, hogy a versenyhatdsag eljarasa az eléviilés kezdeti
idépontjara nézve is hatassal van, ezért fontos kihangsulyozni, hogy az eléviilés
Tpvt. 88/T.8 (2) bekezdése szerinti nyugvasa esetén a jogerére emelkedés vizsga-
lando, nem pedig a korabbi sajtokozlemények, hatdsagi adatbekérések, amelyek
a karosult tudomasszerzése idépontjanak (eléviilés kezdete) meghatarozasaban
nyujthatnak tampontot.

A (3) bekezdés alapjan nyugszik az elévilés akkor is, ha a felek alternativ vita-
rendezési eljarast vesznek igénybe. Utobbi esetben a nyugvas idejének végpontjat
az alternativ vitarendezési eljaras befejezése hatarozza meg.
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A TELJES KARTERITESHEZ VALO JOG

Az Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallami jogszabalyoknak bizto-
sitaniuk kell, hogy minden, versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett
természetes vagy jogi személynek lehetdsége legyen e kar teljes kér(i megtéritését
kovetelni és teljes kor(i kartéritést kapni. Az Iranyelv megsziletése Ota egyre jelen-
tésebb figyelmet kap a kdrosodassal kapcsolatos kérdések vizsgalata, kiilonds tekin-
tettel a karosodas mértékére, valamint az igényérvényesitd személyére.

Jelen tanulmany a kartéritési kotelezettség mibenlétének, valamint a kar fajtainak és
a karosultak korének rovid ismertetését kdvetGen azokat a terlleteket vizsgélja, ame-
lyek megértése kulcsfontossagu az Iranyelv alapjan atltetett nemzeti jogszabalyok
megfelel6 alkalmazésahoz. A Bizottsag az Iranyelv megsziletésével parhuzamosan és
azota is nagy hangsulyt fektet az alabbi kérdéskorok vizsgalatara, éreztetve ezzel a kar
mint a kartéritési felel6sség egyre ndvekvd jelentdségli fogalmi elemének (tekintettel az
egyéb feltételekre vonatkozd vélelmekre) fontossagat a maganjogi igény érvényesitésével
kapcsolatos eljarasban.

A kartéritési kotelezettség terjedelme

Az Iranyelv, valamint a Tpvt. is egyértelmden rendelkezik arrol, hogy a versenyjog-
sértéssel okozott kart meg kell tériteni. A karokozassal 6sszefliggésben megtéritend6
6sszeg korébe nemcsak a ténylegesen felmertlt kar (damnum emergens), hanem az
elmaradt haszon (lucrum cessans),2° valamint a kamatok?! is értend®. Ezek a karele-
mek alapvet6en kiegyenlitési célt szolgalnak, a kartérités eredményeként a karokozo-
nak a karosultat olyan helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben a versenyjogi jogsertés
hianyaban feltételezhetéen lenne.22 A kiegyenlitési célbdl kdvetkezik, hogy a kérté-
rités mértékének meghatarozasakor tekintettel kell lenni a kdronszerzés tilalméara
is. A karonszerzés tilalmanak elve szerint a kartérités 6sszegébdl le kell vonni azt az
0sszeget, ami a karosodott vagyonabol a kareset utan még megmaradt (residuum),
tovabba azt az értéket, amely a kar bekovetkezte folytan a karosult vagyonaba be-
kerdilt (surrogatum) (Vékas—Gardos (szerk.) [2014]). A k&ronszerzés tilalméanak elve
tikrozédik az Iranyelv 13. cikkében, valamint a Tpvt. 88/G. § (2) bekezdésében is,
ami alapjan a kartéritési per alperese (vagyis a jogsértd vallalkozas) a karigénnyel
szembeni védekezésként hivatkozhat arra, hogy a felperes részben vagy egészben
tovabbharitotta a versenyjogi jogsértésbdl eredé arndvekedést.2

2 Az elmaradt haszon szamitasara vonatkozéan lasd Juzgado Mercantil numero 2 de Barcelona (Ke-
reskedelmi Birdsag, Barcelona) 45/2010. sz. ligyben (Céntrica Energia S.L.U./Endesa Distribucion
Eléctrica S.A.) 2011. januar 20-an hozott hatarozata.

2 Iranyelv 17. cikk (3) bek., Tpvt. 88/D. § (1), utalva a Ptk.-ra, melynek 6:522. § (2) bekezdése rendelke-
zik errél. A kamatok megtéritésérél az Iranyelv ugyan nem foglalkozik, de a kérfelel8sség deliktudlis
jellegéb6l adéddan valészinlileg més tagallamokban is lehetéség van a kamatigény érvényesitésére,
vélhet6en az altalanos kamatmérték alapjan.

22 |ranyelv 3. cikk (2) bek.

23 A karonszerzés és a tovabbharitas jogintézmeényi kapcsolatahoz lasd Muzsnyay [2011] 38. o.
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A kéarosodas mibenlétének vizsgalatakor érdemes kilon emlitést tenni az ugy-
nevezett arerny6hatas altal okozott kérrdl is, hiszen ez a jelenség komoly hatést
gyakorol a kartéritési kotelezettség terjedelmére. A Kone-ligyhtz kapcsolodé f6-
tanacsnoki inditvany szerint akkor van sz6 arerny6hatasrél, amikor a kartellben
részt nem vevé, de azonos piacon lévé vallalkozasok (az Ugynevezett kartellen kivili
vallalkozasok) e kartell tevékenységének trigyén ,,a kartell &rnyékaban” egyszerre
— tudatosan vagy nem tudatosan — a versenyfeltételek mellett egyébként elérheténél
magasabban éllapitjaAk meg sajat araikat.2* Arernyd esetén a jogsért6 vallalkozasok
nemcsak a sajat termékeik tényleges aremelkedéséért, hanem azon versenytarsak
aremeléséért is felelhetnek, akik nem vettek részt a jogellenes piackorlatozasban
(Csépai [2008] 115—117. 0.). Figyelemfelkelt6 azonban a f6tanacsnok azon kifejezése,
hogy adott esetben a kartellen kivili vallalkozés a kartell &rerny6je alatt tudatosan
vagy nem tudatosan emelheti meg &rait. Ugyan erre még nem alakult ki gyakorlat,
de elgondolkodtatd, hogy a kartellben aktivan nem részt vevd, de az arerny6 hatéasa
alatt all6 vallalkozas rosszhiszem(i magatartasa mindsilhet-e egyéb korilmények
figyelembevételével 6sszehangolt magatartasnak, vagy sem. Val6szin(inek tartom,
hogy a kérdés kapcsan kilonosen felértékelddik az adott piac egyéb jellemzéinek
vizsgalata. A példa kedvéért vegylink egy oligopolisztikus piacot, ahol a termék
arrugalmatlan. llyen kortlmények kozott egy adott mértékben — latva a tdbbiek
aremelését — egy kartellb6l kimarado piaci szerepld is tud arat emelni, magatarta-
sa pedig magyarazhato a vallalkozasok természetes profitmaximalizald érdekével.
A véllalkozésoknak ugyanis nem érdekik alacsonyan tartani az arakat, ha ezzel nem
tudnak piacot nyerni, és egyébként a vev6k a magasabb arat is hajlanddk kifizetni
(Seufert [2014] 4. 0.).

A Kar fajtai

A Bizottsagi Utmutato (EB [2013]) alapjan alapvetSen kétfajta kar kiilonboztethetd
meg, melyet az 1. dbra is szemléltet.

1. ABRA « A jogsértés altal okozott areltérités
és mennyiségi kar

Atéglalap: az az artdbblet, amennyivel a jogsértés kovetkez-
tében a kozvetlen és a kozvetett vasarloknak tobbet kellett
fizetnilik egy adott termékért (areltérités).

B téglalap: az abbdl ered6 kar, hogy az dremelkedés kovet-
keztében a vasarlok kevesebbet vesznek egy adott termék-
bél, vagy csokken a kibocsatas (mennyiségi kdr).

Kereslet

Forrds: EB[2013] 41. 0. 128. pont.

Q, Q, Mennyiség'

24 Julianne Kokott f6tanacsnok inditvanya a C-557/12. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2014:45, 2. pont.
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Az arndveléssel megvaldsult kart az A téglalap brézolja, azok a vasarlok, akik P,
helyett P, &ron vaséroltak, magasabb 0sszeget fizettek a termékért. A mennyiségi kért
B h&dromszdg jeldli. A Q, pont a P, ponthoz csatlakozik, a kartell hatdséra azonban
P, ar keletkezett, amely Q,-re mozditotta a keresletet. A mennyiségi kar jellemzd8en
Osszetett ellatasi lanc esetén jatszik szerepet, hiszen egy gyartd P, &r mellett lemond
Q, mennyiség vasarlasardl, és csak Q, mennyiséget vasarol. A gyarténak ilyenkor
két lehet&sége van: vagy ténylegesen kevesebbet rendel az &rndveléssel érintett ter-
mekbdl, és ezzel egyiitt kénytelen sajat kibocsatasat is csdkkenteni (ez mennyiségi
kar, amely esetében az elmaradt haszon kdvetelésének van helye), vagy pedig tovabb
haritja az arndvekedést a sajat vasarloira (a jogsért6 vallalkozas kdzvetett vasarloi),
azaz vizsgalati szempontta valik, hogy ki tartozik a karosultak kdrébe. Az értékesitett
mennyiség csokkenése miatti kar a Birdséag altal a Weber's Wine World-tigyben ke-
rllt elismerésre.? Eszerint a mennyiségi hatasra vezethetd vissza az a kér is, amikor
a jogsért6 véallalkozas vevdje a jogsértés kdvetkeztében kénytelen megemelni a sajat
terméke arat, ugyanakkor azt képtelen a megemelt &ron eladni.

Karszamitas

A versenykorlatozassal okozott kar kiszamitasara a kdzgazdasagtan szamos modszert
alkalmaz (3. tablazat). A szakértd kdozgazdaszok jellemz6en az idébeli 6sszehasonlito
maodszert (before-and-after) alkalmazzak, amelynek lényege, a jogsértés hatésa altal
érintett id6szakban kialakult tényleges helyzetet hasonlitjak 6ssze az ugyanazon a pia-

con ajogsértés hatasat megel6z6 vagy a hatasok megsziintét kbvetben elGallt helyzettel 26

3.TABLAZAT « Az egyes karszamitasok gyakorisaga a kartéritési perekben

A kdrszémitas modja Esetszdm
Id6beli 6sszehasonlitas (before-and-after) 22
Foldrajzi 6sszehasonlités (yardstick) 6
Koltségalapu és pénziigyi modell 9
Regresszidanalizis 4
Szimulaciés modell 0
Egyéb 23

Forrds: Laborde [2021] 27. bek.

5 C-147/01 sz. Weber's Wine World Handels-GmbH és tarsai kontra Abgabenberufungskommission
Wien-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2003:533, 98—99. pont.

2% | 4sd példaul a Corte d’Appello di Milano (Milanoéi Fellebbviteli Bir6sag) a Bluvacanze-ligyben
hozott 2003. julius 11-i itéletét és a Corte d’Appello di Milano (Milandi Fellebbviteli Birésag) az
I, 308 sz., Inaz Paghe kontra Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro-iigyben hozott 2000.
februar 3-i itéletét (mindkét tigyben ,.el6tte”, ,kdzben” és ,,utdna” dsszehasonlitas); a Landgericht
Dortmund (Dortmundi Tartomanyi Birdsag) 13 O 55/02. Kart sz. (Vitaminpreise) Ugyben hozott
2004. aprilis 1-jei itéletét (,kdzben” és ,utana” 6sszehasonlitas).
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A kéarok szamszer(sithet6k az ugynevezett szimuléciés modszerrel, amellyel
megprobaljak szimulalni az érintett piac helyzetét a jogsértés bekovetkezése nél-
kul. A kartellnek betudhat6 aremelés ezutan a megfigyelt arak és a jogsértés nélkuli
helyzet szimulacidjaval kapott arak kilénbségében azonosithat6 (EB [2013] 34—
35. 0.101. pont). Gyakori médszer tovabb4, hogy az adott termékpiaci valtozasokat
mas, a jogsértéssel nem érintett féldrajzi piacon vizsgaljak (yardstick).

A karok szamitasara hasznalt modellek kérében a Bizottsagi Utmutatd emliti
tovabba a regresszioszamitast. Regresszidszamitas esetében azt kell vizsgalni, hogy
egy adott termék arara (mint valtozéra) milyen hatassal vannak egyéb valtozok (pél-
daul a nyersanyag koltsége, a kereslet alakulésa stb.) az igy kinyert adatokbdl pedig
kovetkeztetéseket vonnak le a jogsértéssel okozott kar mértékére vonatkozéan (EB
[2013] 25. 0. 69. pont). A regresszioszamitas hatranya, hogy gyakran a kartellek tit-
kossagahoz képest irredlisan sok konkrét adatot és komoly elemz&munkat igényel.

Végiil a Bizottsagi Utmutato a koltségalapu és pénziigyi alapt modszert emliti,
amely a jogsért6 vallalkozas forgalmébol prébal meg kdvetkeztetéseket levonni.
A koltségalapi modszer esetén a jogsért6 vallalkozas termelési kdltségeit és a ha-
szonkulcsainak aranyat vizsgaljak, mig pénzugyi alapd mddszer a vallalkozas pénz-
Ugyi teljesitményébdl kiindulva értékeli, hogy az elért bevételek és haszonkulcsok
mennyiben tudhatdk be piaci hatdsoknak, és mennyiben a jogsértésnek (EB [2013]
36. 0. 107 és 38. 0.114. pont). A jogsért6 vallalkozas tényleges tobbletbevételének
kiszamitasa utan meg kell vizsgalni, hogy ez a nyereségesség hogyan alakult volna
a jogsértés hianyaban (EB [2013] 38. 0. 117. pont).

Karosultak

Kartéritésre jogosultak a jogsért6 vallalkozas kdzvetlen vevdi/beszallitéi, és az ar-
erny6hatés kovetkeztében a versenytars vevéi is (kbzvetlen vevok). Gyakori azonban,
hogy a jogsértéssel okozott kar valéjaban nem a kdzvetlen vevok szintjén jelentkezik,
hanem az ellatasi lanc egy masik szintjén ,,csapédik le” (kdzvetett vevék).2” A jelenség
mogott az all, hogy a vallalkozasok — kiiléndsen akkor, ha az ellatasi lanc kbzbensd
szintjén helyezkednek el — gyakran déntenek Ugy, hogy megfizetik a jogsértés ko-
vetkeztében jogellenesen megemelt arakat, ugyanakkor ezzel parhuzamosan 6k is
megemelik sajat termékeik arat, végsé soron ,tovabbadva” a kart — vagyis az emelt
arat — a sajat vevliknek (2. abra).

Az Otis-ugy felperese (Fels6-Ausztria tartomény) ugyanakkor nem kodzvetett
vagy kozvetlen vevéként, hanem egy tamogatast nyU;jtd kdzjogi szervezetként kdve-
telt kartéritést. A felperes el6adta, hogy a jogsértéssel érintett idészakban szamos
személy részére nyujtott a lakasépitési timogatasra vonatkozo jogszabalyi rendel-
kezések alapjan épitési projektek kivitelezésére — az épitkezés teljes koltségének

27 [ranyelv (41) bekezdés.
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Beszallito
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Forrds: Simone Kohnz: Economic Fundamentals of the Quantification of Antitrust Damages cim( el6adésa. Budapest, 2018. aprilis 11.

Mennyiségi hatas

2. ABRA « A versenyjogi jogsértések potencialis karosultjai

meghatarozott szazalékos aranyaban 6szténzd — kdlcsénoket, amelyek kamatlaba
a rendes piaci kamatlabak alatt volt. Ha azonban a kartell nem létezett volna, gy
a karosult kisebb 0sszeg(i kélcsénoket adott volna, és a killdnbozetet a szovetségi
allami kolcsonokre irdnyado atlagos kamattal befektethette volna. A karosult a kart
tehat a kamatvesztésh6l szarmazo dsszegben latta. Az EUB elismerte ugyan a felperes
potencialis karosulti minéségét,? de a tagallami birdsagra hagyta annak értékelését,
hogy a felperesnek valoban lett volna lehet8sége arra, hogy nyereségesebb célokba
fektessen be.?

A jogsértd vallalkozas versenytarsa is lehet karosult: eréfolénnyel val6 visszaélés
esetén a Bizottsagi Utmutatd ramutat, hogy az Ggynevezett kirekesztd visszaélések
(példaul felfalo arazas, kizarélagossagi megallapodasok) kévetkezményeként vala-
mely versenytars kiszorulhat a piacrdl, vagy romlik a piaci pozicioja. Ennek kovet-
keztében a piac torzul és a kirekesztd vallalkozas piacellenes médon, mesterségesen
tudja fenntartani arait és piaci poziciojat (EB [2013] 54. 0.). A kirekeszt6 gyakorlat az
azt elszenvedd versenytarsnal a legtobb esetben elmaradt hasznot okoz,® a vasarlok
esetében pedig a kdrosodas egyszerlbb példaja az er6folényes tulzé drazéséval kap-
csolatos dremelkedés mint kar. Az EUB flyL AL versus Starptautiska-tgyben kifejtett

28 C-435/18. sz. Otis Gesellschaft m.b.H. és tarsai kontra Land Oberdsterreich és tarsai-ligyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:1069, 32. pont.

29 |bid. 33. pont.

30 Az elmaradt haszon kiszamitasara vonatkozéan lasd: a Stockholms tingsratt (Stockholmi Keru-
leti Bir6sag) a T 32799-05 és T 34227-05 sz., (Europe Investor Direct AB és tarsai kontra VPC
Aktiebolag) egyesitett (igyekben hozott 2008. november 20-i itélete.
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allaspontja szerint egy légitarsasag versenytarsanak a fogadé repul6tér altal nydjtott
szolgéltatési kedvezmény a kedvezményben nem részesuld légitarsasag szempont-
jabol olyan kiszorit6 arazasnak mindsilhet, amely az eréfélénnyel vald visszaélés
tilalméaba ttkdzhet, megalapozva ezzel a kedvezményben nem részesiil6 vallalkozas
kartéritési igényét.3! Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy eré6félénnyel valé
visszaélés esetén nem alkalmazhaté sem a Tpvt. 88/D. § (4) bekezdésének karvé-
lelme, sem pedig a 88/G.§ (6) bekezdésének 10 sz&zalékos dremelkedésre iranyul
vélelme, vagyis a karosultnak bizonyitani kell a kdrosodas tényét és mértékeét is.

A kar tovabbharitasa, kdzvetlen vevok

A tovabbhéritason azt a jelenséget értjik, amikor a k&rosult részben vagy egészben
tovabbharitotta a versenyjogi jogsértésbél eredd areltéritést.32 A tovabbharitas kér-
désének jelentdségét mutatja — egyuttal jelen tanulméanyban valé vizsgalatat indo-
kolja— hogy a Bizottsag az Iranyelv megsziletését kévetben egy terjedelmes tanul-
manyt publikalt (EC [2017]), tovabba 2019-ben egy kézleményt adott ki (EB [2019]),
amellyel a nemzeti birésagok jogalkalmazasat igyekszik el6segiteni, egyuttal egy-
ségesiteni (a kdzleményre a tovabbiakban Bizottsagi Irdnymutatasként t6bbszor is
hivatkozom). A tovéabbharitas kérdésének fokozddo jelentbsége tetten érhetd az
Iranyelv megsziletését kdvet6 tagallami birdsagi gyakorlatban is, tekintettel arra,
hogy a jogsértd vallalkozasok kdrében gyakori védekezési stratégia a tovabbhari-
tasra valé hivatkozas. Az Iranyelv és a Tpvt. rendelkezéseibdl, tovabba a Bizottsag
IrAdnymutatésabdl a tovabbhéritas kérdéskdre mind felperesi, mind pedig alperesi
oldalrdl is megkozelithetd, az aldbbiakban bemutatott modon.

A tovahbbharitas ténye

A tovabbharitason alapul6 védekezés lehetségét (passing-on defence) az Iranyelv 13.
cikke és a Tpvt. 88/G.§ (2) bekezdése rogziti. A tovabbharitasra valo sikeres hivatko-
zas esetén jogsértd vallalkozas nem kdtelezhetd a tovabbharitott karok megtéritésére.
A tovabbharitas intézménye dogmatikailag ezzel olyan sui generis jogintézménnyé
Iépett el6, amellyel az alperes anélkdil élhet, hogy kiilén is megindokolna azt, hogy
az areltérités tovabbharitasa milyen alapon (jogalap nélkiili gazdagodas elkerilése,
ké&ronszerzés tilalma stb.) teszi indokoltta a felperesi karigény elutasitasat vagy a kar
csOkkentését (Csondes—Feny6hazi [2017] 168. 0.). A magyar itélkezési gyakorlat a to-
vabbhéritasra valé hivatkozast nem kifogasként, hanem a kér, a vagyoncsokkenés

31 C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VAS és Air Baltic
Corporation AS-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2319, 47. pont.
32 Tpvt. 88/G. § (2) bekezdés.
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bekovetkezésének hianyat megalapoz6 tényként értékeli, mely alapjan tovabbharitas
esetén a kar be sem kovetkezettnek mindsul (1bid.).

Ugyanakkor ahogyan arra a Bizottsagi Irdnymutatas is ramutat, a tovabbharitas
intézménye nem csak a védekezést szolgalja. A kozvetett vevok ugyanis arra a tényre
is alapithatjak kartéritési keresetiiket, hogy a jogsértés kozvetlen vevéi atharitottak
a jogsértés kovetkeztében megtdrtént arndvekedést, aminek kdvetkeztében a jogsér-
téssel okozott kdrosodas a kdzvetett vevonél jelentkezik. Az Iranyelv el6tt a gyakor-
latban ugyanakkor mar a kdzvetlen vev6k esetében is komoly vitak bontakoznak ki
a kdrosodas megtorténtének bizonyitasaval kapcsolatban, a kdzvetett vevok szintjén
pedig még ennél is problémésabb volt bizonyitani, hogy a versenyjogi jogsértés kdvet-
keztében kozvetett médon karosultak. Az Iranyelv alapjan a Tpvt. a probléma kikiisz-
Obolesere olyan vélelmet allit fel, amely alapjan vélelmezni kell az arndvekedés atha-
ritdsat abban az esetben, ha 1. az alperes versenyjogi jogsértést kovetett el, 2. amely
arnovekedést eredményezett az alperes kdzvetlen vevéjénél, 3. és a szoban forgd
termékekbdl vagy szolgaltatasokbdl, vagy ezekbdl szarmaztatott termékekbdl, illetve
szolgaltatasokbol a karigénnyel fellépd vasarolt.®® A jogtudomany viszonylag egységes
allaspontot képviselt a vélelem felallitdsanak szlikségességében, hiszen ez a vélelem
jelent8sen megkdnnyiti a hatdrokon nagyon gyakran atnyulo ellatasi lancokban ke-
letkezett jogellenes anomaliak korrigalasat (de Sousa e Alvim [2015] 245-246. 0.).

A fentiek alapjan a tovabbharitas jelent6ségét az alperesi, illetve felperesi pozicid
szempontjabdl a 4. tAblazat mutatja be:

4. TABLAZAT « A tovabbharitas egyszerre lehet anyagi jogi igény alapja, és védekezési eszk6z
a karigénnyel szemben

Védekezés Igényérvényesités

Jogalap Irdnyelv: 13. cikk Irdnyelv: 12. cikk (1) bek.
Tpvt.: 88/G.§ (2) bek. Tpvt: 88/D.§ (1), (2)

Bizonyitas Alperes bizonyita Felperes bizonyit (kdzvetett veve)e

Eredmény Elmaradt haszon tovabbra is érvényesithetd, 3 konjunktiv feltétel bizonyitdsa megdonthetd vélelmet
de a felperes bizonyitc allit fel a tovabbharitasra vonatkozéand

aTpvt. 88/G.§
b Tpvt. 88/G.§
¢ Tpvt. 88/G.§
dTpvt. 88/G.§

2) bek., Iranyelv 13. cikk 2. mondata.
1) bek., Irdnyelv 14. cikk (1) bek.

1) bek., Irdnyelv 12. cikk (3) bek.

3) bek., Iranyelv 14. cikk (2) bekezdés.

A tovabbharitott areltérités mértéke és az arndvekedésre vonatkozo vélelem

Az Iranyelv 12. cikk (5) bekezdése a nemzeti birdsagok hataskorébe utalja a to-
vabbharitott arndvekedés mértékének megallapitasat. A tovabbharitassal okozott
kér dsszegszer(iségét tovabbra is a felperes kdzvetett vevének kell bizonyitania,
mindazonaltal az egyenértéklség és a tényleges érvényesilés elvével ellentétes len-

3 Tpvt. 88/G.§ (3) bek., Iranyelv 14. cikk (2) bek.
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ne, ha a nemzeti birdsag pusztan azért utasitana el egy igényt, mert a fél nem tudja
pontosan szamszer(siteni a tovabbhéritott hatdsokat.3* Az 5. tdblazat bemutatja,
hogy a Bizottsagi Irdnymutatés szerint a kar tovabbharitasanak vizsgalatanak soran
melyek a potencialis bizonyitékok.3s

5. TABLAZAT - Tovabbharitassal kapcsolatos bizonyitékok a Bizottsagi Iranymutatas alapjan

Mindségi bizonyitékok Mennyiségi bizonyitékok

Egy vdllalkozds lizleti magatartdsdt, drképzési stratégidjdnak Okonometriai médszerek adataival fiiggnek 6ssze:
megeértését segiti el6: — eladasi arak, kiskereskedelmi és fogyasztdi arak
- szerz6dések - pénziigyi jelentések

— bels6é dokumentumok - szakértdi vélemények

- pénziigyi/szamviteli jelentéseka - rendeletileg meghatérozott arak

— tanuvallomasok, - mennyiségben kifejezett forgalom

— szakért6i vélemények - kedvezmények

— ipari jelentések és piaci tanulméanyokb - inputkoltségek és koltségelemek

a Lasd: Cour d’Appel de Paris (Parizsi Fellebbviteli Birosag) 2014. februar 27-i itélete a 10/18285. szamulgyben (SNC Doux-
Aliments Bretagne et al kontra Société Ajinomoto Eurolysine).

b Lasd: a Sg- og Handelsretten (a dén Tengerészeti és Kereskedelmi Birésag) 2015. janudr 15-i itélete az SH2015.U-0004-07. szamu
tigyben (Cheminova A/S kontra Akzo Nobel Functional Chemicals BV et al).

A kozvetett vevOk vonatkozasaban is nagy jelentdségti az Iranyelv 17. cikk (2) be-
kezdésének azon rendelkezése, amely szerint kartellel elkdvetett versenyjogi jog-
sértés esetén vélelmezni kell a karokozas tényeét. A felallitott vélelem megdontése
statisztikailag lehetetlen, csak a mértékét lehet a nullahoz kozeli vagy azzal egyenl6
meértékre szoritani (Kohnz [2017] 178. 0.). Magyarorszagon a kozvetett vevok sza-
mara kilondsen kedvez6 a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdésének azon rendelkezése, amely
a kartellel okozott jogsértés esetén 10 szazaléknyi arndvekedést vélelmez.38 A karoko-
z&s vélelmének fennélldsa mellett azonban tovabbra is a kdzvetett k&rosultat terheli
annak bizonyitasa, hogy az arnévekedést milyen mértékben haritottak tovabb, ez
pedig az ellatasi lanc alacsonyabb szintjén Iév6 vallalkozéas szamara kiilondsen ne-
héz, hiszen szdmos olyan tényt kell figyelembe venni, amelyek ésszetett gazdasagi
modellek elemzését, szakért6(k) igénybevételét teszi sziikségessé.

A tovabbharitott kar megtéritésének hatékony kovetelését azonban nem csak
az arndvekedésre vonatkozé vélelem segiti el6. Az Iranyelv 14. cikke (1) bekezdé-
sének utolsé fordulata alapjan a felperes kdzvetett vev6 — észszeri mértékben —
bizonyitékfeltarast kérhet az alperestdl vagy akar harmadik személyt6l (akar a koz-
vetlen vev6tdl is).

Az &rndvekedés tovabbharitasira vonatkozé rendelkezések azonban szamos
tovabbi, elméleti kérdést felvetnek. Az Iranyelv 15. cikke alapjan kdzvetett vevék
igényei esetén a szdmszer( dremelkedés mértékét a birosagnak kell megbecsiinie, ez

34 Bizottsagi Iranymutatas, 33. pont.

3 Bizottsagi Iranymutatas 37. pont.

3 Fontos tisztazni, hogy a Tpvt. arndvekedésre vonatkozo vélelemrdél, nem pedig karvélelemrdl ren-
delkezik. A kérdés tovabbi gyakorlati jelentdségével kapcsolatban lasd Nagy [2011].
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pedig tovabbra is komoly bizonyitasi kihivas a karosult kozvetett vevének.3” Tovabbi
problémat vet fel, hogy elméletileg nem kizart a kompenzécio teljes elmaradasanak
lehet6sége. Ez az eset akkor meriilhet fel, ha a kdzvetlen vevd ligyében a nemzeti
bir6sag megallapitja az arndvekedés tovabbharitasat, ugyanakkor egy masik birdsag
a kozvetett vevd keresetét éppen az arndvekedés kdzvetett vevdre térténd tovabbha-
ritdasanak hianyara hivatkozva utasitja el, hiszen ilyen esetben a jogsért6 vallalkozas
végsO soron mentesiil a kartérités fizetése alol.

A tovabbharitason alapul6 védekezés kovetkeztében érvényesitetlen karigények
problémaja kapcsan szokatlanul progressziv allaspontra helyezkedett a német Sz6-
vetségi Legfels6bb Birdsag, amikor megallapitotta, hogy a tovabbharitason alapulo
védekezés nem elfogadhat6 abban az esetben, ha az az adekvat kompenzacié nyil-
vanvalo elkerulését szolgélja. llyen helyzet akkor allhat el6, ha a kér sok kozvetett
vevd kozott, kulén-kuldn viszonylag alacsony 6sszegekre oszlik, éppen emiatt pedig
a gyakorlatban val6szin(itlen, hogy a tényleges kéarosultak kéarigénnyel Iépnének fel
a jogsértével szemben.3 A német birdsag allaspontja alatdmasztasa érdekében hang-
sulyozta azt is, hogy a maganjogi jogérvényesitésnek fontos szerepe van az unids
versenyjogi normak hatékony kikényszeritésével dsszefliggésben. Kérdéses, hogy
a magyar polgari jog rendszerébe hogyan illeszkedne a fenti szemlélet, figyelembe
véve a kdronszerzeés tilalméanak elvét. Mindenesetre egyaltalan nem talalom 6rddgtdl
vald feltételezésnek, hogy ezen megkdozelités elterjedése valdszinlileg nem névelné
az engedékenységi kérelmek szamat, marpedig bizonyos versenyhatdsagok (kdztuk
a Bizottsag) erésen tamaszkodnak erre az intézményre.

A VERSENYHATOSAGI HATAROZATOK KOTOEREJE

A versenyhat6sagi hatarozatok szerepét a tanulmanyomban a bizonyitékoktol el-
kilénllve vizsgalom, figyelemmel az Iranyelv és a Tpvt. hatalyos rendelkezéseire.®
A hatésagi hatarozatok jelent6sége olyan szdmottevé a versenyjogi kartéritési pe-
rekben, hogy a nyomukban felmeriil6 kereseteket kiilon elnevezéssel Ugynevezett
kovetd kereseteknek (follow-on) hivjuk.4 A versenyhatdsagi hatarozatok ugyanis
nem egyszerd bizonyitéknak mindsulnek, mivel a nemzeti versenyhatosagok jog-
erds dontésében megallapitott versenyjogi jogsértés megtdrténte vitathatatlannak

3 A magyar implementécié annyiban megkdnnyiti a bizonyitéast, hogy a Tpvt. 88/G.§ (6) bekezdése
10 szazalékos areltéritést vélelmez.

¥ BGH, 23.09.2020 - KZR 4/19, 51-52. pont.

3 A versenyhatdségi hatarozatok hagyomanyos bizonyitasi rendszerbdl val6 kiemelése az Irnyelvben
élesen kitlinik: a nemzeti hatarozatok hatalyaval nem a bizonyitékok feltarasarol sz616 1l., hanem
elkulénulve a ll1. fejezetben talalkozhatunk

40 Az 6nallo (stand-alone) és kdvetd (follow-on) keresetek bemutatéséaval a tanulmany késébbi részében
foglalkozunk.
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tekintendd a bir6sagok el6tt inditott kartéritési perekben.*t Ha a kérdéses hataro-
zatot més tagallamban hozték, akkor az a jogsértés prima facie bizonyitéka, vagyis
az abban felallitott vélelem adott esetben megddnthet6.42

Az Iranyelv tehat jelent@s valtozast hozott a hatarozatok két6erejét tekintve, bar
a kartéritési perekben valo kotelez6 jellegiiket a Tpvt. a 2017-t61 hatalyos mddositasa
el6tt is tartalmazta.*® Joggyakorlat hijan ennek hatasait egyelére nem all médomban
elemezni, de a torvényszoveg vizsgalata el6revetiti a gyakorlati problémakat. A Tpvt.
kimondja, hogy amennyiben az tigyben a GVH eljart, a birdsag kotve van a hatarozat
jogsértést megallapitd részéhez.* A jogszabaly értelmezése kdrében — amennyiben
szigortian a torvényi szdveget vizsgaljuk — az lathato, hogy a kotéerd a jogsertés meg-
allapitasahoz kapcsolédik, a hatarozat tobbi részérdl — igy a megallapitott tényallasrol
—nem rendelkezik. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a hatarozathoz valé kotottség
tekintetében ennek is a jogsértést megallapitd rendelkezéssel azonos mindsités ala
kell esnie. Ezt tAmasztja ala az a kuriai allasfoglalas, miszerint a hatarozat megalla-
pitasa és rendelkez része nem valaszthat6 el egymastol, az anyagi jogeré nem a ha-
tarozat egy bizonyos szekciéjahoz, hanem annak teljességéhez kétédik.4s Abban az
esetben, ha lehet&ség nyilna a versenyhatdsag hatarozataiban foglalt tényeket vitatni,
azzal konnyen el6allhatna olyan helyzet, amelyben a birdsag a felallitott tényallasaval
aversenyhatdsag hatarozatat megalapozatlanna teszi, ez azonban rendkivil stlyosan
aladsna a jogrendszer egységességének kovetelményét (Gelencsér [2017] 339. 0.). Az
Iranyelvet atiltet6 2016. évi CLXI. torvény indokolasanak alabbi része azonban elbi-
zonytalanitja a fenti megkozelitést a Tpvt. vonatkozo (88/R. §) rendelkezése kapcsan:

® hangsalyozandd, hogy a versenyhatdsag (...) dontése csak a jogsértés kérdésében koti
a versenyjogi kartérités targyaban eljaré birésagot, csak e megallapitas nem vitathato
a polgari perben, amelynek birdsaga a kartéritési igény egyéb kérdéseiben szabadon
dont”

A megfogalmazas arra enged kdvetkeztetni, hogy az eljaré birdsagot valdjaban még-
sem koti a versenyhatdsag altal megallapitott tényallas. Utébbi megkozelitést eré-
siti az Irdnyelv (34) preambulumbekezdése is, mely kifejezi, hogy a versenyhatdsag
megallapitasa csak a jogsértés jellegére, személyi, targyi, foldrajzi, anyagi és foldrajzi
hatékorére terjedhet ki.

41 Iranyelv 9. cikk (1) bek.

2 Iranyelv 9. cikk (2) bek.

432014-ig ugyanakkor nem volt egységes allaspont a kérdésben. A joggyakorlat és jogirodalom
elfogadott nézetét a hatarozatok kotelezd erejével kapcsolatban a Kdria EHG 2012.1 szamu elvi
hat&rozata vonta kétségbe és irta fellll, amikor a Tanacs az akkor hatalyos torvényszoveg vizsgalata
soran arra a kdvetkeztetése jutott, hogy a birdsagot csak abban az esetben kotik a GVH hatarozatai,
amennyiben eljarasat a polgari per megindulasarél valé tudomasszerzés nyoman kezdeményezte.

“ Tpvt. 88/R.§ (1) bek. a)—b).

45 EBH2006. 1415
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A mésik Iényeges kérdés, hogy az Irdnyelv a jogseértés megallapitasaval kap-
csolatban mondja ki a birésag kotottségét, nincs ugyanakkor szé arrol az esetrdl,
amikor a versenyhatdsag jogerds hatarozataban a jogsérelem hianyat allapitja meg.
Ahhoz, hogy e rendelkezést megfelel6en értelmezziik, sziikséges a jogalkotd szan-
dékat megvizsgalni. A versenyhatdsagi hatarozatok vitathatatlansagat megalapozza
a kovetkezetesség igénye, a jogrendszer egységességének elvarasa, és olyan eljarasjogi
alapelvek, mint a pergazdasagossag (Komninos [2007] 1425. 0.). Ezek az indokok
természetes mddon fennallnak abban az esetben is, ha a hatarozatban az kerdl rég-
zitésre, hogy nem tortént jogsértés. Amennyiben a versenyhatdsag hatarozataban
nem allapitja meg egy cselekmény jogellenességét, abban az esetben a birdsag sem
juthat ellenkezd kovetkeztetésre a hataskor elvonasanak tilalmara tekintettel, igy
jogellenességet kizard ok all fenn.46

Onallo (stand-alone) és kovet6 (follow-on) keresetek

A kérosulti pereket alapvetden két csoportra oszthatjuk. Stand-alone, vagyis ,,6nall6”
keresetrdl abban az esetben beszélhetiink, ha az eljaras soran a felperes szdmara nem
all rendelkezésre versenyhatdsagi hatarozat. Ezekben az esetekben —a jogsértés beko-
vetkeztének korében vitathatatlannak tekintendd versenyhat6sagi dontés hianyaban —
a kartéritési igényét érvényesiteni kivano személynek a karokoz6 magatartast jogelle-
nességét is bizonyitania kell. A follow-on, vagyis ,,kovetd” keresetek esetében ellenkez6
helyzet all fenn: a polgari pert — fészabaly szerint — a versenyhatdsagi jogsértést meg-
allapit6 hatarozat meghozatalat kbvetden, arra alapozva inditjdk meg, ezzel jelentésen
kénnyitve a felperes helyzetén. A magyar versenytdrvény kifejezetten kezeli azt a hely-
zetet, mikor a GVH a mar folyamatban 1év6 kartéritési per kapcsan versenyfelgyeleti
eljarast indit. llyen esetben a birdsag a versenyfelligyeleti eljaras végleges lezarasaig
koteles a pert felfliggeszteni.4” A magyar jogalkot6 ugyanakkor rogzitette, hogy a haté-
sagi eljaras lezarultaval az eredetileg énalloként inditott per kdvet6 keresetté alakul .48

Az 6nallo és kovet6 keresetek kozotti megkilénboztetés kérdése felmerilt az
angol Media Saturn GmbH & versus Toshiba IS-ligyben is.4 A Bizottsag dontése
nyoman indult kartéritési per hatarozatainak cimzettjei nem az alperesek voltak,
hanem azok leanyvallalatai, ezaltal az angol itél6tablat nem kototte a Bizottsag jog-
sértést megallapito hatarozata. A per soran ugyanakkor a kartellhatarozatot bizo-
nyitékként felhasznaltak. Az ligy els6sorban a kapcsolt vallalkozasok felel6sségének
kérdesere épult, > ravilagit azonban, hogy a versenyjogsertést megallapité hatarozat

46 BH2004.151.

47 Tpvt. 88/B.§ (7) bek.

8 Tpvt. 88/B.§ (8) bek.

49 [2019] EWHC 1095 (Ch).

50 A Toshiba lednyvéllalataként a Toshiba Information Systems (UK) Ltd (TIS) olyan tevékenységekben
vett részt, amelyek fontosak voltak a kartell mikodéséhez. Ezek kozé tartozott a kartellterméknek
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csak azokkal szemben alapozza meg a karokozas vélelemét, akivel szemben a nemzeti
hat6sag vagy a Bizottsag a kdrokoz6 magatartast megallapitotta. Ez a felfogas azon-
ban nehezen egyeztethetd dssze az Iranyelv 9. cikk (1) bekezdésével, amely alapjan
a versenyjogi jogsértés nem vitathaté — nincs tehat sz6 arrél, hogy csak az eljaras
ala vont tigyféllel szemben érvényesiil a hatarozatok vitathatatlansaga.

Az 6nallo keresetek bizonyitassal kapcsolatos tdbbletkdvetelményeire hivja fel
a figyelmet a francia Avi Charente versus Lactalis & Nestlé-tgy.>t Az Avi Charente
édességipari véllalat azzal vadolta az alpereseket — a Lactalis Groupot és Nestlé
Ultra Frais-t —, hogy azok visszaélnek a francia desszertpiacon meglév6é dominans
szereplkkel, er6félényiikkel, és felfald arazassal, valamint a hirnevének rontasaval
prébaljak a felperest kiszoritani a piacrél. Versenyhatosagi hatarozat hianyaban
a legfébb bizonyiték a francia gazdasagi minisztérium altal lefolytatott vizsgalat volt,
amelyet azonban az itélétabla nem talalt elégségesnek. Felmerdilt tovabbé a kereset
meginditasaval kapcsolatban a visszaélés-szer(iség,’2 és végul emiatt az alperesek
helyett magat az Avi Charente-t marasztalta a birésag.

A kérigény 6nallé keresetként valo érvényesitése tehat jelentésen megneheziti
a karosult dolgéat, ugyanakkor a kdvetd perek soran is talalkozhatunk a jogosultak
szempontjabdl hatranyos jelenségekkel. Az egyik legmeghatarozébb negativ jellem-
z6 ahhoz a szabalyhoz kapcsolodik, hogy versenyhatosagi eljaras, valamint polgari
peres eljaras nem folyhat parhuzamosan. A magyar versenyszabalyozas értelmében
az 6nallod keresetként indult eljarasok is kdvet6vé alakulnak, ha a GVH hatarozatot
hoz, ez ugyanakkor azzal jarhat, hogy a felperes kénytelen kivarni a hat6sagi elja-
ras végét. A magyar birésagok el6tt egy felperes az ezzel kapcsolatos veszélyekre
a jogmegovas kérdésével osszefliggésben hivatkozott — még ha a magyar biréség ezt
figyelmen kivul is hagyta.s

A magyar kartéritési jogban a hazai perrendtartas szabalyai szerint a felperes po-
zicidjaban helyezkedik el a bizonyitési érdek.>* A kdvet6 kereseteknél ez némileg mé-
dosul,% miutan a jogsértés tényének bizonyitasara mar nincs sziikség, illetve a Tpvt.
maga is bevezetett térvényes vélelmeket. Kartellel okozott versenyjogi jogsértés ese-
tén példaul — megdonthetd — vélelem terjed ki az okozatisagra® és magara az arnéve-
kedésre is.5 Ez ugyanakkor prima facie helyzetet teremt. A Teheraut6-kartell nyoméan

mindsuld szines televizidkésziilékek gyartéasa, a termékek tovabbértékesitése. A TI1S-nek emellett
kdzvetlen kereskedelmi kapcsolata volt a felperesekkel, tébbek kozott a transzformalt termékek
értékesitésével kapcsolatos bénuszok vonatkozasaban.

51 Cour d'appel de Paris RG 17/21063 sz. ligyben 2019. marcius 13-an hozott itélete.

52 Az alperesek azzal érveltek, hogy a perinditasra a felek kozotti vertikalis forgalmaz6—beszallité vi-
szony kdrében zajlo targyalasoknak a felperesre nézve kedvez&bb kimenetel elérése miatt kerdlt sor.

53 Gf. 30.075/2017/5.

54 Pp. 265.8 (1) bek.

5 Tpvt. 88/A.8 (2) bek.

% Tpvt. 88/D. § (4) bek.

57 Tpvt. 88/G.§ (6) bek.
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a stuttgarti tartomanyi birdsag el6tt inditott kartéritési perbense a birdsag egyértelmi-
vé tette, hogy a prima facie bizonyitékok olyan eseménylanc esetén alkalmazhatdk,
amely alapjan az a tapasztalat vonhatd le, hogy abbdl a bizonyitani szandékozott tény
kovetkezik. A birdsag az adott tigyben a mennyiségi és fogyasztdi kartellekkel kap-
csolatban kifejtette, hogy a prima facie bizonyitékoknak nincs olyan elfogadott oko-
zatossagi lanca, amely alapjan a vélelem a karokozasrél 6nmagaban megalina, ezért
a felperesnek ténybeli vélelemre kell hivatkoznia, térvényi vélelem nem all fenn.s

Az Iranyelv ugyanakkor a bizonyitassal 6sszefliggésben jelent6s valtozasokat
vezetett be, amelyek a karosulti perek felperesei szamara a bizonyitasi nehézségeket
hivatottak orvosolni. Itt a megfogalmazott cél — vagyis a belsd piacon érvényesuld
torzulasmentes verseny — megkdoveteli, hogy a jogosultaknak nyujtott ,mankok” ne
eredményezzék az informécios aszimmetria inverz reprodukélasat. A tovabbiakban
az Irdnyelvnek a bizonyitékok feltarasara vonatkoz6 szabalyrendszerét mutatom be.

BIZONYITASI KERDESEK A KARTERITESI PEREKBEN

A bizonyitékok feltarasa, valamint a versenyjogsértések esetében jellemzé informa-
ciés aszimmetria feloldasa kulcsfontossagu terilet az Iranyelvben. A Bizottsagnak
az Iranyelvben megfogalmazodo kifejezett szandéka az egyenl6 esélyek minél szé-
lesebb koér(i biztositdsdnak megvaldsitasa.®® Ennek nyoman jelentésen er6sodott
a karosult pozicidja azaltal, hogy bizonyos kériilmények teljesiilése és kérése esetén
a birosag gyakorlatilag barkit kotelezhet arra, hogy a birtokaban all6 bizonyitékokat
rendelkezésre bocsatsa.bt

Ez kétsegkivill jelentds perbéli elényt jelent, ugyanakkor a Bizottsag tobb kor-
latozas bevezetése mellett bizonyos kérdéseket nyitva hagyott. Annak eldontésére,
hogy mikortdl lehet a bizonyiték feltarasara iranyulé inditvanyt megalapozottnak
tekinteni, a nemzeti jogalkotas, illetve a tagallami birdi gyakorlat jelent, illetve fog
adni iranymutatast.

A magyar jogban a bizonyitékok feltarasanak szabalyait a Tpvt. 88/).§ — 88/P.§
kozotti rész tartalmazza. A torvény egylitt hatarozza meg a magéan- és hatdsagi
kézben allo bizonyitékok feltdrasnak szabalyait:

® ,abirdség[...] meghatéarozott irat és egyéb bizonyitasi eszkdz, illetve ezek meghatéarozott

%8 LG Stuttgart 45 O 1/17.

% |asd még: BGH, 11.12.2018, KZR. 26/17.
& |ranyelv (15) preambulumbekezdés.

6t Iranyelv 5. cikk (1) bek.

62 Tpvt. 88/J.§ (1) bek.
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Ez a megfogalmazas tagan értelmezi a feltdrhat6 bizonyitékok korét, ugyanakkor az
Iranyelv nyoman a magyar versenytdrvény is tartalmazza a feltarasra kotelezés soran
alkalmazandé aranyossagi tesztet,5® valamint az Iranyelv kifejezetten fellép az Ugy-
nevezett fishing expedition® ellen, vagyis amikor a felperes altalanossagban, konkrét
cél nélkil kéri masik fél birtokaban l1évé dokumentumok vagy adatok bizonyitékként
torténd feltarasat.

A bizonyitas — a kiz- és maganérdek (itkdz6 pontja

A versenyjogsértések soran a maganjogi igényérvényesitésekkel dsszefliggésben
kulcskérdés az egyéni és a kozérdek egymassal val6 viszonyanak rendezése. Az Irany-
elvben megfogalmazott lIényegi alapvetések vizsgalatanal megfigyelhet6, ahogy a Bi-
zottsdg az egymaéssal sok esetben er@sen konkural6 érdekekss kozott a lehetd legop-
timélisabb egyensulyi allapot elérésére torekedett. Ennek teljestilésével kapcsolatban
— ugyanakkor — mar az Iranyelv elfogadasanak idejében is felmeriltek kérdések, az
elmult évek tapasztalatai nyoman pedig tovabbra is talalkozhatunk bizonytalansa-
gokkal. Az Iranyelv legfontosabb rendelkezései kdrébe tartozo bizonyitasi kérdé-
sekkel 6sszefliggésben korabban is sziilettek olyan vélemények, amelyek vagy a ma-
ganjogi, vagy a kozjogi jogérvényesités masikkal szembeni talzott érvényesilését
predesztinaltak az Iranyelv rendelkezései nyoman. Az elmult évek birdi gyakorlata
alapjan megallapithatd, hogy ezek az aggodalmak nem teljesen alaptalanok.

Az Iranyelv a karosulti perek rendszerében alapvet6en két részre osztja a keresetek-
ben felhasznalhatd bizonyitékok kdrét. A megkiilénboztetés alapja, hogy a birdsag kit
kotelezhet a bizonyitékok feltaraséara. Ez alapjan megkilonbdztethetjik a maganszemé-
lyek birtok&ban allo bizonyitasi eszkdzoket,® valamint azokat, amelyeket valamely ha-
tdsag Ugyiratai tartalmaznak. A bizonyitékok feltarasara igy el6bbi esetben —amennyi-
ben a bizonyitasi eszkdz a perben ellenérdekd fél, illetve egyéb személyek kezelésében
all —a polgari peres normak, mig utébbi helyzetben az altalanos kbzigazgatasi hatosa-
gi szabalyok, valamint versenyjogi rendelkezések iranyaddk (Horvath [2015] 195. 0.)

Az unibs, illetve a magyar jogalkotd a kdzjogi forrasu bizonyitékok feltarasanak
és felhasznélasanak szabalyozasa soran, ahogyan azt latni fogjuk, a kdzjogi és ma-
ganjogi jogérvényesités egymashoz valo sajatos viszonyat igyekszik figyelembe venni.
Az Iranyelvben lefektetett szabalyokbdl is vilagosan kitlnik, hogy nehéz megtalalni
az idedlis sulypontot —az egyik félnek tett engedmény a masik félnek sztikségképpen

6359 |ranyelv 5. cikk (3) bek. a)—c); Tpvt. 88/K.8.

64 Azok az inditvanyok, amelyek nem konkrét bizonyiték feltarasara iranyul, hanem egy jelent6s
adathalmaz megismerését célozza, amelybdl feltehet6en kés6bb a kereset szempontjabél 1ényeges
informéciot is kinyerhet6 (lasd Doherty—Fitzpatrick [2015] 34. 0.).

8 A kozjogi jogérvényesités immanens kritériuma a kdzérdek védelme, igy az eszkdztara és célki-
tlizése preventivjelleg(i, szemben maganérdekkel, amely sérelme esetén a bekdvetkezett hatrany
reparécidjara koncentral.

66 Ez akar az ellenérdek fél vagy egyéb harmadik személy birtokaban is lehetnek.
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héatranyt okoz. Ennek okan a kozjogi forrasu bizonyitékokhoz valé hozzéférés ide-
jén és azok felhasznaldsa sorén is elsddleges figyelmet kell forditani az Iranyelvben
megfogalmazott koherens kdlcsénhatas kévetelményére.?

A bizonyitas egyes kérdései a versenyjogsértések miatt indult kartéritési perekben

A versenyjogi jogsértésekre altalanosan jellemzd az Osszetettség, és az erds tény-
fligg6ség, ami a kartéritési kdvetelések esetében jelent6sen megneheziti az arra
vald jogosultsag fennallasanak bizonyitasat (OECD [2020] 14. 0.). Az Iranyelv imp-
lementacidjanak targyalasakor mar kitértem arra, hogy a bizonyitékok feltarasanak
kdrében az Irdnyelv milyen lehet6ségeket biztosit a felperesek szamara a relevans
informacidkhoz val6 hozzéférés el6teremtése érdekében. A megfelel6 egyensualy
céljabol ugyanakkor az Irényelv hatarozott kévetelményeket ir eld bizonyitékok
feltarasara vonatkozo inditvany tartalmaval szemben (6. tablazat)

6. TABLAZAT « A bizonyitékok feltarasaval kapcsolatos kovetelmények az Iranyelvben

Esszerti és rendelkezésre  Azon bizonyitékok a feltarasanak lehet helye, amelyek alapjan a felperes bizonyitani tudja, hogy

dllé informdcidkra az alperes magatartasa kovetkeztében kart szenvedett.
vonatkozzon"
Relevdns”? A korabban mar emlitett fishing expedition gyakorlat megakadalyozasat szolgalé kovetelmény.

,Lehetd legpontosabban  E kovetelmény szorosan kapcsolédik a relevancidhoz. Az Irdnyelv szévege alapjan valdszindsithetd,

meghatdrozott hogy a birésagok ezen kovetelmény értékelését eseti jelleggel fogjak elvégezni, és majd az egyes

bizonyitékok"* ligyek jellegzetességeinek elemzésével lehet koherens képet kapni a kdvetelmény mibenlétérél.

Az ardnyossdg Az Iranyelv ardnyossagi tesztet ir el a birdsagok szamara a bizonyitékok feltarasanak kérdésében.

kévetelménye”d A teszt Iényege, hogy annak eldontése, hogy egy bizonyitési eszkoz feltérhatd-e, az tigyben részt
vevd, valamint egyéb harmadik felek jogos érdekeinek egymashoz viszonyitott vizsgalataval
donthetd el.

Az ellenkezés Az ellenkezés lehet6sége alapjan a birdsag minden fél szamara lehet6vé teszi, hogy a feltdrast meg-

lehetésége”® el6zben eléadhassa érveit, egymas allaspontjaval szemben ellenvetéseket fogalmazzanak meg.f

alranyelv 5. cikk (1) bek.  ®lbid. ¢ Ibid. 5. cikk (2) bek. @ Ibid. 5. cikk (3) bek. € Ibid. 5. cikk (7) bek.
f C-530/12 sz. Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kontra National Lottery Commission
tgyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:186, 54. pont.

Az Iranyelv altal felallitott kdvetelményekkel tébb eurdpai tgy is foglalkozott. A Car-
glass-tigyben a Torvényszék a bizonyitékok nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban
kifejtette, hogy 6nmagéaban az nem tagadhaté meg az EU atlathatdsagi iranyelvérese
hivatkozéssal, és a bizonyitési terhet megforditva utasitotta a Bizottsdgot annak
bizonyitasara, hogy a dokumentumokra nem vonatkozik a titkos vagy Uzleti infor-
maciok kozzétételének tilalma.®

67 [ranyelv (6) preambulumbekezdés.

68 2003/6/EK iranyelv.

8 T-465/12 sz. AGC Glass Europe és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag-tgyben hozott itélet, ECLI.EU:T:
2015:505, 47. pont.
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A Pilkington-tgyben a bizonyitékok pontos és legszlikebb meghatarozottsaga-
val foglalkozott a Torvényszék. Az ligyben a versenyhat6sagok dokumentumaival
kapcsolatban megallapitasra kerllt, hogy azok altalanos kézzététele egyértelmlien
ellentétes a legpontosabban és legszlikebben valé meghatéarozottsag kbvetelményé-
vel. Az itéletben tovabbi magyarazatként az aranyossag kérdésével is foglalkoztak,
kimondva, hogy az aranyossag elve abban az esetben tud maradéktalanul érvénye-
stilni, ha az érintettek érdekeinek védelme korrelal a bizonyitékok kdzzétételével.”

Mindemellett a Bizottsag 2020-ban a nemzeti birdsdgoknak cimzett ajanlast tett
kozzé annak érdekében, hogy a bizonyitékok feltarasara a bizalmas informaciok le-
het6 legszélesebb kord védelme mellett kertilhessen sor (EB [2020] 19. és 20. pont).
A bizottsagi ajanlas 6sszegydijti, hogy korabban az unios birésagi gyakorlatban mi-
lyen szempontok alapjan hogyan hataroztdk meg a bizalmas informaciok korét (EB
[2020] 20. pont). Ezt kdvetben az aranyossag kbvetelményét szem el6tt tartva olyan
gyakorlati megoldasokat mutat be, amelyek segithetnek valamennyi fél szdmaéra
elfogadhat6 megoldast talalni azokban az esetekben, amikor a teljes kartéritéshez
val6 jog gyakorlasa — a bizonyitékokhoz vald hozzaférés altal — sulyosan sértheti
a feltarasra kotelezett valamely egyéb jogat vagy jogos érdekét.

A bizonyitékokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatos, a fentiek szempontjabdl re-
levans tovabbi joggyakorlatot a 7. tablazat foglalja dssze.™

7.TABLAZAT « A bizonyitékokhoz valé hozzéféréssel kapcsolatos joggyakorlat az EUB esetjogabdl

Az ligy neve és szama Leiras

C-365/12 (EnBW-iigy) Az ligyhoz tartozo bizottsagi dokumentumok esetében mindig esetrél esetre, valamennyi rele-
vans tényez6t figyelembe véve kell donteni arrél, hogy a dokumentum feltarhato-e.

C-530/12 (OHIM-ligy) A kontradikci6 lehetéségét a birésag el6tt a bizonyiték feltarasara kotelezett személy szamara biz-
tositani kell, a felek a bizonyiték feltarasanak kérdésében vitat folytathatnak, a birdsag elrendelé
hatérozataval szemben kifogast emelhetnek.

T-465/12 (Carglass-tigy) A bizonyitékok nyilvdnossagra hozatala 6nmagéban nem tagadhaté meg az EU 4tlathatésagi
irdnyelvére valo hivatkozéssal.

T-462/12 (Pilkington-ligy) Az Uigyben a versenyhatdésagok dokumentumaival kapcsolatban megallapitésra keriilt, hogy azok
altalanos kozzététele egyértelmiien ellentétes a legpontosabban és legsziikebben valé megha-
tarozottsag kovetelményével. Az itéletben tovdbbi magyardzatként az aranyossag kérdésével is
foglalkoztak, kimondva, hogy az aranyossag elve abban az esetben tud maradéktalanul érvénye-
siilni, ha az érintettek érdekeinek védelme korreldl a bizonyitékok kozzétételével.

T-677/13 (Axa versus Az engedékenységi nyilatkozat érdemi tartalma nem ismerheté meg, az abban talélhaté hivatko-
Bizottsag-tigy) zésok azonban igen.
C-162/15 (Evonik-ugy) A Bizottsag altal a versenyjogsértést megallapitd hatdrozatanak megismerése nem eredményezi

az engedékenységi nyilatkozatok megismerhetdségét, igy 5nmagaban az, hogy egy vallalkozas
engedékenységi programban vett részt, megismerhetd.

70 T-462/12 sz. Pilkington Group Ltd kontra Eurépai Bizottsag-ugyben hozott itélet, ECLI.EU:T:
2015:508, 87. pont

1 A 7.téblazat nem tartalmazza az EUB azon korabbi dontéseit, amelyek az engedékenységi iratok-
hoz val6 hozzéaférést teszik lehet6vé, mivel a kérdést — az aldbbiakban bemutatottak szerint — az
Iranyelv egyértelm(ien rendezi.
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A versenyhat6sagok tigyirataiban szerepld bizonyitékok

A kovet6 (follow-on) keresetek esetében nem csupan a versenyhatdsagok hatarozata-
inak van komoly jelentdsége, hanem mindannak az iratanyagnak, informéaciéosszes-
ségnek, amely a kdzjogi jogérvényesités soran a hatdsag birtokaba kerlt, vagy az alatt
keletkezett. Ezek a karosulti perekben a bizonyitok kuldnleges kategoriajat képviselik.
JelentBségik abban rejlik, hogy a hatdsagi eljarasban 6sszegy(ijtott és rendszerezett
informéaciotdmeg a perben részt vevo felek szamara — kiilonosen a felperes esetében
— olyan bizonyitékokat tartalmazhatnak, amelyeknek a felkutatasa és megismerése
alapesetben lehetetlen, vagy aranytalan nehézségek aran lenne csak elérhetd.

A korabbiakban mar részletesen kifejtettem az informacios aszimmetria fel-
oldéséra tett [épéseket — ennek soraba a versenyhatdsagok eljarésa soran keletke-
zett Ugyiratok bizonyitékként torténd felhasznélésa is beilleszthetd. Ugyanakkor
a bizonyitékfeltaras soran Utkdzd, egymassal konkurald érdekek kézott ezen a terti-
leten a legkényesebb egyensulyt teremteni. Az Iranyelv preambuluméban megfogal-
mazott két lényeges célkitlizés az, hogy a bizonyitékfeltaras soran a versenyhatosa-
gok jogérvényesitése, valamint a jogsértések felderitésére és megel6zésére szolgald
egyuttm(kodési mechanizmusok nem szorithatok hattérbe.”2 Ennek megfelel6en
ezen bizonyitékok feltarasa kdzben a fentebb vizsgalt elvek mellett tovabbi kdvetel-
meényeknek kell érvényesilnie.

Egyfel6l az aranyossagi teszt elvégzésekor a birdsag koteles figyelembe venni,
hogy a fél nem altalanosan jel6lte-e meg a feltarni kért dokumentumokat, illetve
hogy a bizonyitékfeltarast az adott kartéritési keresettel kapcsolatban kéri-e. Tovabba
altalanos jelleggel figyelembe kell vennie a kdzjogi jogérvényesités eredményessé-
gének védelmét.™ Ezek a feltételek elsGsorban arra irdnyulnak, hogy a versenyha-
tosagok vizsgalati tevékenységét a lehetd lekisebb mertékben érje zavar6 tényezé
(Rodriguez [2018] 37. 0.).

A versenyhatdsagi Ugyiratokkal kapcsolatosan a legjelent&sebb rendelkezés a fe-
kete- és szlrkelista bevezetése. Az el6bbin azokat a dokumentumokat és adatokat
kell érteni, amelyeket az Iranyelv altalanosan, mérlegelés nélkil kiemel a feltarhato
bizonyitékok rendszerébdl: az engedékenységi nyilatkozatok, valamint a sikeres
egyezségi beadvanyok sorolanddk ebbe a kdrbe. Ezek a dokumentumok soha nem
tarhatok fel a kartéritési perekben. A Bizottsag allaspontja szerint az egytittm(ik6d6
véllalkozésok adott esetben hatranyosabb helyzetbe keriilhetnek egy kartéritési per
soran, amennyiben engedékenységi vagy egyezségi nyilatkozatot tesznek, és ezek
a versenyhat6ség birtokaban 1évd iratokra vonatkozo bizonyitékfeltaras szabalyai sze-
rint megismerhetdk lennének.”™ Annak érdekeben, hogy a jogsért6 vallalkozasokat

2 |ranyelv (23) preambulumbekezdés.
3 |bid. 6. cikk (4) bek. a)—c).

™ Iranyelv 6. cikk (6) bek.

5 [ranyelv (26) preambulumbekezdés.
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ne tartsa vissza az egytittmuakddést6l a magéanjogi igényekkel kapcsolatos negativabb
pozicid lehetdsege, ezek a dokumentumok felmentés alatt allnak a megismerhetdseg
tekintetében.” A sziirkelistan szerepl6 dokumentumok esetében az jelenti a k-
I6nbséget, hogy a feltaras nem kizart, ugyanakkor az csak a hatosagi eljaras jogerés
befejezését kdvetden rendelhetd el. A sziirkelistdhoz tartoznak a kifejezetten a ver-
senyhatosag részére létrehozott informaciok, a feleknek megkildott informaciok,
valamint a visszavont egyezségi beadvanyok.”

Az engedékenységi politika és a kartéritési keresetek egyarant azt a célt szolgaljak,
hogy a versenyjogsértésekkel szemben visszatartd eréként funkcionaljanak, ugyan-
akkor egymas hatékonyséagara hatéassal vannak (EKB [2005]). E kdlcsdnhatéas jogi
Uton valé szabalyozasanak két Gtja az engedékenységi programok soran keletkezett
iratok hozzaférhet6ségenek, valamint az engedékenysegi kedvezményben része-
sult vallalkozasok kartéritési kotelezettsegének mértékének korlatozasa (Cauffman
[2011] 184. 0.). Az Ir&nyelv az el6bbi lehet6séget intézményesitette.” Az Iranyelvben
bevezetett egyértelm(i szabalyok alapjan a nemzeti birésagok szdméra a korabban
gyakorolhaté mérlegelési lehet8ség kizart, és valamennyi engedékenységi nyilatkozat
feltarasara iranyul6 inditvanyt kotelesek elutasitani (Drexl [2016] 144. 0.).

Az engedékenységi nyilatkozatok felhasznalhatésaganak kérdése ugyanakkor
a kartellligyek maganjogi jogérvényesitésében mar az Iranyelv el6tt is konfliktusos
kérdés volt. A Pfleiderer-tigyben az EUB utat nyitott az engedékenységi kérelmek-
hez val6é hozzaférésnek, bar a tagallami birésagokra bizta a kdzcél és a maganjogi
érvényesités kdzotti érdekellentét mérlegelését.” A Donau Chemie-tgyben az EUB
nem kivant a magan- és kdzérdek érvényesités kozott az egyértelm(i elsébbségi vi-
szonyt kialakitani, e helyett azonban ramutatott, hogy az engedékenységi iratokhoz
vald hozzaférés maradéktalan kizarasa magat a kartéritéshez vald jogot sértené.s
Nyilvanvald, hogy az Irdnyelv implementécidjaval ez a megkdzelités nem alkalmaz-
hat6 a tovabbiakban. Bar a Bizottsag szandéka egyértelmiien az engedékenységi

6 Az Irédnyelv feketelistajat a Tpvt. is tartalmazza [88/N.§ (1)].

" Iranyelv 6. cikk (5) bek.

8 Az Egyesiilt Allamokban a maganjogi kartéritési felel6sség korlatozasa is ismert: az Antitrust
Criminal Penalty Enhancement and Reform Act értelmében a kartell bejelent6je amennyiben
a kartéritési per felperesével megfelelen egytttmdkodik a kartell feltarasaban, a kartéritési fe-
leléssége a tényleges kar megtéritéséig terjed — ez a szabaly ugyanakkor az EU-ban is érvényesiil
Iranyelvet megel6z6 két fontos dokumentum, a Zold, illetve a Fehér konyv is tartalmazott javasla-
tot arra vonatkoz6an, hogy az engedékenységi nyilatkozatot tett vallalkozas kartéritési felelsségét
valamilyen médon korlatozzak (EKB [2005])

79 Lasd a C-360/09 sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt-iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:389
32. pont. Az ligy nyoman Pfeiderer-doktrinanak nevezett megallapitasok Iényege, hogy a nemzeti
birdsagok adott esetben engedélyezhetik az engedékenységi nyilatkozatokban 1évg informécidk
megismerhet&ségét, a dontés meghozatala soran ugyanakkor az unios jog altal védett érdekekre
kilonos figyelmet kell forditani.

8 C-536/11 sz. Bundeswettbewerbsbehdrde kontra Donau Chemie AG és tarsai-ugyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2013:366, 27. pont.
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programok és a kartellekkel szembeni sikeres kdzjogi fellépés elGsegitése és meg-
oldéasa, az Iranyelvet érd kritikak egy része tovabbra is arra iranyul, hogy az egyéni
jogérvényesités erodalja a kartellezdkkel val6 egyuttmkddési mechanizmusokat .8

Az Iranyelv Tpvt.-be atlltetett szabalyai altal — miszerint azokra az informaci-
Okra sem rendelhet6 el a bizonyitékként valo feltaras, amelybél az engedékenységi
nyilatkozat tartalmardl kovetkeztetés vonhaté le — Magyarorszagon is teljeskor(ien
érvényesil az engedékenységi iratok mentestilése. A kartéritési tigyben eljaro biro-
sagnak lehet6sége van arra, hogy kérelemre megvizsgalhassa, hogy egy irat enge-
dékenységi nyilatkozat vagy arra vonatkozé informaciokat tartalmaz-e.82 Felmerdl
ugyanakkor annak a kérdése, hogy az egyiittm(ikod6 vallalkozas nem kerulhet-e
igy is lényegesen rosszabb pozicidba azzal, hogy a jogsértésben val6 részvételét
jelenti. Példaval szemléltetve: egy véllalat maga térja fel a GVH-nak a részvételével
megvalosulé kartellt. Adott esetben a hatdsagi birsag alél mentesul, ugyanakkor
a versenyhat6sag hatarozataban 6 is feltlinik majd — a hatarozatok nyilvdnossaga
nyoman pedig az esetleges karosultak kartéritési keresetet indithatnak a vallalat ellen.

Az Iranyelv altal bevezetett szabalyok azonban pozitiv hozadékkal is szolgalhat-
nak a magyar engedékenységi politikdnak. Ezzel kapcsolatban korabban tébb esetben
is felmerlltek hitelességi aggalyok,8 és megjegyzendd, hogy a Tpvt. rendelkezései
szerint nincs semmilyen akadalya — legfeljebb stlyosito tényez6 (Bacher [2014]
664. 0.)—, hogy a kartell Iétrehozasat kezdeményez6 véllalkozas maga folyamodjon
mentestilésért, bizonyitékokat szolgaltatva a kartellben részt vevd versenytarsaival
szemben — igy akarvan kiszoritani 6ket a piacrol. A kartéritési keresetek mindkét
esetben elrettentd hatéssal lehetnek a rosszhiszem(ien eljard vallalkozasra. Arra vo-
natkozoan, hogy az engedékenységi politika Magyarorszagon megszenvedi-e a karté-
ritési perek hatdsat, csak azutan lehet kdvetkeztetést levonni, hogy ezek a keresetek
megindulnak — e kdrben fontos szerepe lesz majd a birésagoknak, hogy miképpen
dontenek majd az engedékenységi eljarés iratainak bizonyitékként valo feltarasa-
rol. Az OECD [2018] (9. 0.) és egyéb szerz6k (Ysewin [2018] 56. 0., MacCulloch—
Wardhaugh [2012]) is felhivjak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a gyakorlatban
a piaci szerepl6k engedékenységi kérelemmel kapcsolatos dontései soran jelentés
szempont az esetleges kartéritési perek veszeélye.

zétettdokumentumok felhasznalhatok bizonyitékként a kartéritési perekben. Ez — jatékelméleti
megkozelitéshéllevezetve — negativ hatassal lehet az engedékenységért folyamodok egyuttmiikddési
hajland6sagéra (lasd Kirst—Van den Bergh [2016]).

8 Tpvt. 88/N.8§ (5) bek.

8 Ezzel talalkozhatunk példaul a T-120/04. sz. és a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02.,
T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz. egyesitett tigyekben, amellyel kap-
csolatban az itélkezési gyakorlat megallapitotta, hogy csak a sajat magara kifejezetten terhel6 nyi-
latkozatot lehet megbizhaté bizonyitéknak tekinteni, és azt, hogy amennyiben a tobbi részt vevé
vallalkozas vitatja mell6zésért folyamod6 nyilatkozataba foglalt korilményt, egyéb alatamasztd
bizonyiték hianyaban azt nem lehet elfogadni.
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OSSZEFOGLALAS — VERSENYJOGI KARTERITESI PEREK TENDENCIAI

Tanulmanyomban elsdsorban az Iranyelv hatasara bekdvetkezett valtozasokat kivan-
tam bemutatni a karosulti perekre vonatkozéan. A tagallami birésagok értelmezési
és jogalkalmazéi gyakorlata, valamint az EU altal k6zzétett iranymutatasok nyoman
szignifikansan kezd megmutatkozni, hogy a versenyjogsértések nyoman indulé kar-
téritési perekrdl a jelen — és varhatdan Magyarorszagon a kdzeljové — meghatarozo
jogi jelenségei korében beszélhetiink.

Az Iranyelv tagallami jogok egységesitésére iranyuld torekvés szempontjabol
jelent6s meérfoldkdnek tekinthet6. Az Iranyelv 1étrejotte el6tt a tagallami szabalyo-
zasok rendkivil heterogén képet festettek, amely a karosultakat gyakran érdekeltté
tette a ,,forum shopping”-ban.8* Az (j szabalyozas implementalasaval a tagallami
anyagi jogszabalyok sok szempontb6l hasonldsagot mutatnak, ami részben kihlzza
aforum shopping méregfogat. Ugyanakkor tovabbra is maradtak jelentésnek mond-
hato eltérések, példaul nem kizart, hogy Magyarorszag a jovében vonzé célpontja
lesz a versenyjogi kartéritési igényeknek, tekintettel a fentiekben mar kifejtett 10 sza-
zalékos, arndvekedésre vonatkozo vélelemre.8 Ugyanakkor az is tény, hogy a hazai
birak — mas tagallami kollégaikhoz képest — néhany kérdésben kritikusabban allnak
hozza a karosultak altal el6terjesztett érvekhez.88 A forum shopping szempontjabol
marpedig az adott tagallam hazai birosagi joggyakorlata is meghatarozo.

Tovébbi érdekes tendencia, hogy a maganjogi jogérvényesités egyes kérdéseit az
EUB jogértelmez6 tevékenysége egyre inkdbb az unids jog ala vonja. A jelenséget
talan leginkabb a Skanska-ugyben hozott déntés alapjan lehet azonositani, ahol
az EUB kimondta, hogy a versenyszabalyok megsértésével okozott karok megté-
ritésehez valo jogot az unids jog kdzvetlenlil szabalyozza,®” éppen ezért ezen jog
Iétezésének eléfeltételei szintén unios jogi kérdéseknek tekintendék.e8 A jogfejlédés

ezen iranyat erdsiti Rantos fétanacsnok Volvo/RM uggyel kapcsolatos inditvanya

8 Tisztazando, hogy a joghatdsaggal kapcsolatos szabalyokat els6sorban nem az Irdnyelv, hanem
a Brisszel l.a. rendelet rendezi. Az EUB ugyanakkor a Brisszel l.a. szabalyainak értelmezése so-
ran lathat6an torekszik figyelembe venni a versenyjogi kartéritési perek sajatossagait, lasd példaul
C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VVAS és Air Baltic
Corporation AS-lgyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2319, 40. pont.

8 |gaz, Romaniaban a kartellel megvaldsuld jogsértések esetén az arndvekedésre nézve 20 szézalékos
vélelem all fenn (17/2020. sz. rendelet).

8 A FGvarosi itél6tabla Gf. 40.050/2020/36. sz. ligyében hozott dontése példaul az eléviilés nyugva-
sanak megsz(intét a Bizottsag versenyjogi jogsértésrél sz616 sajtokdzleményének megjelenéséhez
kéti. Ehhez képest megenged6bb Rantos fétanacsnok 2021. okt6ber 28-i inditvanya (C-267/20 sz.
Volvo és DAF Trucks-ligyh6z kapcsolodo fétanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2021:884, 123. pont)
aki a jogsértésrél sz6l6 bizottsagi hatarozat Hivatalos Lapban torténd kozzétételét tekinti minden
esetben a relevans idépontnak.

87 Nagy [2020] részletesebben ir a dontés jogpolitikai jelentéségérdl, melynek nyoman talaléan és
okkal vazolja fel az eurdpai ,,maganversenyjog” foderalizasarol.

8 C-724/17. sz. Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy és tarsai-tigyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:204, 28. pont
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is,8 melyben kifejti, hogy az Iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
okozati dsszefliggésre® vonatkoz6 vélelem nem az egyébként tagallami hataskérbe
tartozo eljarasi kérdést érint (a bizonyitas kapcsan), hanem uniés jog altal szaba-
lyozott anyagi jogi kérdést, mivel

® e vélelem kozvetlenil kapcsolddik a szerz6désen kiviili polgari jogi felel&sség érintett
jogsértés elkdvetdjének vald betudasahoz, és kdvetkezésképpen kdzvetlendl érinti an-
nak jogi helyzetét” (81. pont).

Noha a Volvo/RM-ligyben az EUB jelen tanulmany véglegesitésekor még nem hozott
dontést, az itéletnek varhatéan komoly jelent6sége lesz a nem egyértelm(en eljara-
si kerdések uniés jog al4 vonasanak szempontjabdl is, feltéve, hogy az EUB koveti
a fétanacsnoki inditvanyban foglaltakat, vagy egyéltalan kitér ezek univerzélisabb
szint(i targyalasara.

Az Iranyelv hatasa ugyanakkor talmutat az anyagi jogi szabalyok megalkotasan, hi-
szen szamos alapelvet mar az EUB korabbi joggyakorlata is lefektetett. Az Iranyelv leg-
nagyobb kozvetett érdeme talan éppen az, hogy a megalkotasaval, majd késébb imp-
lementalasaval kapcsolatos ,hirverés” révén mind a gyakorlé jogaszok, mind a gazda-
séagi szerepl6k tudatosabba valtak. A tudatossag ndvekedésének szempontjabdl talan
beszédes a 3. abra, mely a 2020-ig terjed6 vizsgalati id6szakban legalabb 299 verseny-
jogi kartéritési tigyben sziiletett 472 itélet id6beli megoszlasat mutatja (Laborde [2021]
235. 0.). Noha a grafikonbdl nem derl ki, hogy mely igyekben kertilt sor az Iranyelv
atiiltetett rendelkezéseinek alkalmazasara, mégis kovetkeztetést lehet levonni arra néz-
ve, hogy az Irdnyelv 2014-es elfogadasat kovetden nétt a piaci szereplék tudatossaga.
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3. ABRA « A kartéritési perek kumulalt szama 30 eurdpai orszagban, az els6foku dontés
meghozatala szerint

8 C-267/20 sz. Volvo és DAF Trucks-Ugy, Rantos f6tanacsnok inditvanya, ECLI:EU:C:2021:884 81. pont.
% Kartell keretében elkdvetett versenyjogi jogsértés esetén vélelmezni kell a krokozas tényét. A jog-
sértd jogosult e vélelem megdontésére.
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Az igényérvényesités sikerességének esélyére komoly befolyast gyakorolhat, ha a ke-
resetinditast megel6z6en a versenyhatdség vizsgalata megéllapitja a jogsértést. Bi-
zonyosan a karosultak is felismerték a versenyhatdsag hatarozatanak a jelent6ségét,
melynek kdvetkeztében a 299 gy minddssze 2 szdzaléka volt stand-alone, vagyis
a versenyhat6sag hatarozatatdl fliggetlen igény (Laborde [2021] 236. 0.).

Ezekbdl az adatokbdl is lathatd tehat, hogy az Iranyelv alapvetéen meghatarozza
amaganjogi igényérvényesitések helyzetét a versenyjogsértések korében. A tagallami
birésagok joggyakorlata alapjan tgy t(inik, hogy a jov6ben a bizonyitéas, a karszami-
tas vagy egyaltalan a kar mibenlétének, illetve a kartéritésre jogosult személyének
meghatarozasa vethet fel tisztazandd kérdéseket, figyelembe véve, hogy az EUB
joggyakorlataban nagyjabol kezdenek kikristalyosodni az olyan alapproblémakra
adando valaszok, mint a joghatdsag, eléviilés vagy egyaltalan az Iranyelv id6beli
hatalya. Természetesen utobbi dontések sem feltétlenul 6rokérvénydek, féleg nem
aversenyjogban, amely gazdasagi hatterére tekintettel meglehet6sen gyorsan fejl6-
dd teriilet. Végsd soron pedig nem szabad figyelmen kivil hagyni azt az EUB éltal
megerdsitett szempontot sem, hogy a versenyjogi kartéritési pereknek 6nmagukon
talmutatd jelent&ségiik van, hiszen nemcsak a maganjogi reparaciot, hanem az uni-
0s versenyjognak, mint az integracié egyik meghatarozé motorjanak kézpolitikai
célkitlzéseit is szolgaljak.
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FUGGELEK

Az Europai Uni6 Birésaganak, a Torvényszéknek és a tagallami birésagok
gyakorlatanak tablazata

Jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem tették lehet6vé bemutatni valamennyi,
a kutatas készitése soran vizsgalt Ggyet. Ugyanakkor az Iranyelv és a maganjogi
jogérvényesités egyre nagyobb jelentéségét hangsulyozando, az F1. tablazatban
dsszefoglalva talalhatok az EUB és a tagallami birdsagok relevans, a tanulmany el-
készitése soran vizsgalt tigyei.

F1. TABLAZAT « EUB-, térvényszéki és a tagallami birésagok tigyei*

Ev Szém 203:4:5:6:7:8:9:10:11:12:13:14:15:16:17:1
FU/EFTA : : : : : : : : : : : :
2021 €-30/20. 52. Coixix
2019 6;637/17.52. X X ixc
2019 C435/18.52. Cix
2018 E;5§5/17. SZ. X
2018 E-10/17. 52.
2015 6;352/13.51. X
2016 C-164/15.P és
C-165/15.P. sz.
2017 C516/15.52.
2015 C-517/15.PR.52
2018 C27/17.52.
2015 T-677/13. 52.
2001 C-453/99.52.
2006 €-298/04. 5.
2014 6;557/12. Sz. DX C:
2013 C536/11.52
2014 C365/12.52.
2014 C302/13.52.
2003 C147/01. 52,
2015 T-623/13. 52.
2019 C72417.52.
2014 C530/12.52.
2017 C162/15.52. L
2015 T462/12.52. '

2015 T-465/12. sz. X
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9i10i11:12i13:14:15:16:17:18: 19

Tagdllami birésdgok

EWHC 1095 (Ch) (High Court of X
Justice)

RG 17/21063 (Cour d’Appel de X
Paris)

4501/17(LandgerichtStuttgart)§ xx x

13 0 55/02 (Landgericht X
Dortmund)

T32799-05 és T 34227-05 X
(Stockholms Tingsratt)

10/18285 (Cour d’Appel de Paris) X

SH2015.U-0004-07 (Se- og X
Handelsretten)

KZR 26/17 (Bundesgerichtshof)
KZR 4/19 (Bundesgerichtshof) P
KZR 56/16 (Bundesgerichtshof) ix

VI-U (Kart) 3/14 (Diisszeldorfi X
Fellebbviteli Birdsag)

45/2010. sz. (Barcelonai X
Kereskedelmi Birésag)

1241/5/7/15 (T) (CAT) x

OGH 9 Ob 44/17m X
(Bundeskanzleramt)

Hazai dontések

Gf. 40.050/2020/36.
G£11.20.350/2017/10/1.
5.G.21.191/2016/10.
GFlIl.30.075/2017/5.
GFIV.30.357/2017/7.
6.G.40.047/2013/123.
Gfv. 30.202/2012/9.
Gf. 30.262/2016/5.

Pf. 20.832/2018/6.
BDT2018. 3859.

Pfv. 20.520/2016/10.
EBH2012.G.1..

Gf. 30.682/2015/3 o
EBH2006.1415. Pl i
BH2004.151. M

* A fejlécben szerepl6 szamok magyarazata: 1: elévilés, 2: idébeli hatély, 3: versenyhatdsagi hatarozat kotéereje, 4: hatékony
érvényesités elve, 5: joghatdsag, 6: kart okozé esemény helye/bekévetkezési hely, 7: kdr megtéritése/mibenléte, 8: ideiglenes
intézkedés hatérozat/itélet felfliggesztése a nyilvdnossagra hozatal miatt, 9: dokumentumokhoz valé hozzaférés, 10: kotelez.






e Berezvai Zombor

VERSENYPOLITIKA, FEN NTARTHATOSAG
ES ETIKA*

A klimavaltozés napjaink legjelent&sebb globdlis problémaja, amire egyre siirgetébb,
hogy vélaszokat adjon az emberiség. Az Eurdpai zéld megdllapodds ambiciézus cél-
jainak elérése érdekében egyre t0bbszor vetédik fel a versenypolitikai hozzajarulas
szlikségessége. Bar nyilvanvald, hogy a versenypolitikai célok és jogalkalmazas eti-
kai alapjai dtgondolasra és médositasra szorulnak, 6nmagaban a versenypolitikai
jogalkalmazas valtozasa marginalis hatast érhet csak el a klimavaltozas elleni harc-
ban. Elsésorban olyan allami szabalyozésra van sziikség, ami egyrészt megszlinte-
ti a kilonosen szennyezd iparagak (példaul 1égi kozlekedés, allattenyésztés) allami
tamogatasat, masrészt pedig elsegiti, hogy a fogyasztdk a termékek valddi érait
fizessék meg (példaul a karbonadd bevezetésével). Ezaltal 6sztondzhetdk a vallalko-
zasok a kornyezet szdmdra pozitiv kimenetel(i innovaciokra, illetve kdnnyebbé valik
a szennyez6 termékeket helyettesit6 aruk piacra juttatasa. A versenyhatésagoknak
versenypdrtolasi tevékenységeik soran ilyen jelleg( javaslatokat kell megfogalmaz-
niuk a jogalkotok szamara.

BEVEZETES

Az ENSZ klimavéltozassal foglalkoz6 nemzetkézi csoportja (Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change, IPCC) augusztus elején adta ki legUjabb jelentését, amelyben
a klimavaltozassal kapcsolatos legfrissebb tudomanyos eredményeket és tényeket
szedte csokorba, illetve el@rejelzéseket készitett a foldi éghajlat alakulasarol kii-
16nb6z6 Giveghdzhatésu gazkibocsatasi forgatokonyvek mellett. Az eredményeket
Antonio Guterres ENSZ f6titkar Ggy interpretalta, hogy

® .az IPCC 1. munkacsoportjanak mai jelentése az emberiség szamara voros kod. A vész-
harangok fllsiketit6k, és a bizonyitékok megcafolhatatlanok: a fosszilis tiizel6anyagok
égetése és az erddirtasok tveghazhatasu gazkibocsatasa megfojtja bolygonkat, és em-

*Kdszondm Vissi Ferencnek, Valentiny Palnak és Nagy Csongor Istvannak a tanulmany koréabbi
valtozataira adott javaslatait, gondolatait. Az esetleges hibakért természetesen engem terhel a fe-
lel6sség.

+ A szerkeszt6ség nem mindenben értett egyet a szerzé megkozelitésmodjaval, a téma fontossagara
vald tekintettel azonban a megjelentetés mellett dontott.
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berek milliardjaira jelent kdzvetlen veszélyt. A globélis felmelegedés a F6ld minden

Nem kétséges — bar eddig is nyilvanvalé volt —, hogy valtozasra van sziikség, radi-
kalisan cstkkenteni kell az iveghazhatasu gazok kibocsatasat. Annak ellenére, hogy
a tények és az el@rejelzések mar régota egyértelmiek, és tobb nemzetkdzi megél-
lapodas is sziiletett mar az Giveghazhatasu gazok kibocsatasanak mérsékléserol, az
adatok a vilagszint( szén-dioxid-kibocsatas tovabbi névekedését mutattak az elmalt
évtizedekben is (1. abra).
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Forrds: https://ourworldindata.org/co2-emissions.

1. ABRA « A globalis szén-dioxid-kibocsatas alakulasa, 1850-2020 (milliard tonna)

A klimavéltozas egyre inkabb érezhet6 kedvez6tlen hatasai és a névekvd tarsadal-
mi nyomas ugyanakkor a kormanyokat is arra késztetik, hogy valodi valtozasokat
kezdeményezzenek. Ennek legjobb példaja az Eurépai Unidban a kézelmultban
elfogadott Eurdpai zéld megallapodas,2 amely 2030-ig 55 szdzalékos tGiveghdzhata-
su gazkibocsatas-csokkenést iranyoz el6, 2050-re pedig nulla nettd kibocsatast.
Tekintve a jelenlegi trendeket, ez nem kis kihivast jelent, és a kiilonféle kdzpolitikak
és a teljes intézményrendszer egyittmU(kddése sziikséges hozza. Nem véletlen tehat,
hogy egyre tobbszor keril el6, hogy a klimavaltozas elkeriiléséhez, a kornyezeti
fenntarthat6saghoz a versenypolitika hogyan tud hozzajarulni. Jelen tanulmany
célja, hogy bemutassa, miben &ll a versenypolitika és a fenntarthatdsag ellentéte,

1 Today’s IPCC Working Group 1 report is a code red for humanity. The alarm bells are deafening,
and the evidence is irrefutable: greenhouse-gas emissions from fossil-fuel burning and deforestation
are choking our planet and putting billions of people at immediate risk. Global heating is affecting
every region on Earth, with many of the changes becoming irreversible”” Forras: https:/www.un.org/
press/en/2021/sgsm20847.doc.htm.

2 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_hu.
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sziikség van-e egyaltalan versenypolitikéara a klimavaltozés elleni harcban, illetve,
ha igen, akkor milyen koncepcionalis és operaciondlis valtoztatisokat kell megten-
ni, hogy a versenypolitikai és a fenntarthat6sagi szempontok 6sszhangja megvalo-
sulhasson.

A tanulmany soran az Eurodpai zéld megallapodas céljait adottnak veszem, és
nem vizsgalom, hogy azok 6nmagukban mennyire megval6sithatok, illetve meg-
valositasuk esetén mennyire tudnék befolyéasolni a globalis trendeket. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Unid (az Egyesult Kiralysaggal egytitt) minddssze
avilag szén-dioxid-kibocsatasanak 9 szazalékat adta 2019-ben. Ha figyelembe vesz-
szlik a nemzetkozi kereskedelmet, és az elfogyasztott termékekre jut6 kibocsatast
nézzik, akkor 11 szazalékra novekszik ez az érték.3 Ezzel egyiitt is a globalis trendek
megforditdsdhoz globalis elkttelez6deés kell. Az Eurdpai zold megallapodas jé példéa-
val jarhat el6 ezen az aton, de egyedul nem lesz képes megkuizdeni a problémakkal.

VERSENYPOLITIKA ES FENNTARTHATOSAG — A FOBB VITAPONTOK

A versenypolitika és a fenntarthat6sagi torekvések alapvetden két ponton ttkdznek
a leginkéabb érezhetd modon. Az egyik a versenypolitika céljaban, a masik az esz-
kdzrendszerében keresendd.

A Nemzetkozi Versenyhalézat (International Competition Network, ICN) 2011-
es hagai konferenciajara készult felmérés alapjan a vilag legtobb versenyhatdsaga
szamara a fogyasztoi j0lét novelése a cél. Ez sok esetben megjelenik a versenyhato-
ségok kildetésnyilatkozatéban is. A fogyasztai joléten pedig a hatdésagok lényegében
afogyasztoi tobbletet értik (Budd és szerz6tarsai [2011]). A fogyasztéi tdbblet abbdl
keletkezik, hogy a fogyasztd tébbre értékel egy adott terméket vagy szolgaltatast,
mint amennyit fizetnie kell érte (tehat a rezervacios d&ra magasabb a termék aranal).
Fogyasztoi tobblet tehat csak az adott terméket vagy szolgaltatast fogyasztoknal ke-
letkezhet, igy pedig a versenypolitika kizarélag az adott terméket vagy szolgaltatast
fogyaszték érdekeit nézi. Ebb&l kdvetkez6en a versenypolitikai elemzések soran
nem veszik figyelembe a fogyasztas masokra (az adott terméket nem fogyasztokra)
kiterjed6 pozitiv vagy negativ hatésait, tehat a hagyomanyos externaliakat.

A fenntarthato fejl6dés 1987-ben adott definicioja szerint a jelen generacié szik-
ségleteit Ugy kell kielégiteni, hogy az ne veszélyeztesse a jov6 generéciok sziikség-
leteinek kielégitését (Gyulai [2013]). A fenntarthato fejl6dés elérése soran tehat
az externdlidk fontos szerephez jutnak, hiszen a mai fogyasztas okozta externaliak

3 https://ourworldindata.org/co2-emissions.

4 Véleményem szerint a versenypolitika és a fenntarthatdsag problematikéjaban a legfontosabb az az
altalanos felismerés, hogy a versenypolitika mai formajaban lIényegében megtestesiti mindazt, ami
a klimavaltozast és a fenntarthatésagi problémakat el6idézte. Természetesen nem, sét alapvet&en
nem a versenypolitika a mai fenntarthat6sagi problémak oka, de szemléletében jol tukrozi azt
a szemléletet, ami elGidézte a problémaékat.
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(példaul kibocsatott tiveghdzhatasu gazok) alapvet&en a jov6 generéaciok fogyasztasi
lehet8ségeit és életkorilményeit befolyasoljak. A fenntarthaté fejl6dés tehat egy
szélesebb érintetti kor érdekeinek figyelembevételét igényli.

Nem olyan trivialis azonban, hogy ez hogyan is lehetséges. A j6v6 generacidk
érdekeinek figyelembevétele azért lehet nehéz, mert nem ismerjiik pontosan a pre-
ferenciaikat. Singer [2011] a természeti javak hossz( tavu értékelésénél a gyakran
haszndlt tarsadalmi diszkontrata haszndlata ellen érvel, hiszen, ha egy természeti
értéket tonkretesziink ma, az a jov6ben nem lesz elérhet6, igy Iényegében semennyi
pénzért sem lesz megvasarolhatd. Emiatt a jévd generaciok nem is dénthetnek majd
ugy, hogy sziikségiik van az adott természeti értékre, hiszen az nem lesz elérhetd
opcid szamukra. Tehat, ha véglegesen megsz(inik vagy eltlinik egy természeti érték,
igy pedig a jov6 generaciok azt mar nem élvezhetik, akkor az (egyes egyedi esetekt6l
eltekintve) nem elégiti ki a fenntarthato fejl6dés definiciojat.

Mig tehéat egy fenntarthat6bb jové alapvetéen egy nagyon széles érintetti kor
érdekeinek figyelembevételét jelenti minden dontés esetén, addig a versenypolitika
mindig egy sz(ik fogyasztdi kor jolétének ndvelését célozza. Fontos kiemelni, hogy
ez a sz(ik fogyasztoi kor eljarasrol eljarasra valtozik, tehat hossza tavon a tarsadalom
legtdbb tagja érintetté valik valamilyen mértékben, de az egyes déntéseknél csak az
adott érintetti piacon jelen 1év6 fogyasztok érdekei jatszanak szerepet. Ez egy nagyon
jelentds koncepcionalis eltérés, amely azonban ritkan kerdil felszinre. A gyakorlat-
ban a versenypolitikai eszkdzrendszer képezi a vitak alapjat, nevezetesen az, hogy
a versenytars vallalatok kozotti kutatasi, technoldgiai és termékfejlesztési koope-
racio vagy egyéb tipusi megallapodasok (példaul a leginkabb szennyez8 termékek
kivezetése a piacrdl) megengedhet6-e, vagy ez 8sszejatszasnak, kartellnek mindsdl.

A versenytars véllalatok kozotti egyeztetések, egytittmiikbdések felszamolésa
aversenypolitika egyik legfontosabb eszkdze, hiszen a kartellek célja az arak emelése,
atermékmindség rontasa és/vagy az innovacio lassitasa (és ezen keresztiil a vallalati
profitok ndvelése), a fogyasztoi jolét pedig ezaltal jelentdsen csdkken. Masik oldal-
rél viszont gyorsithatja a fejlesztéseket és csokkentheti a szlikséges eréforrasokat,
ha a kiillénboz6 vallalatok nem fejlesztik ki ugyanazokat a technoldgiakat egymas-
tol flggetlendl, illetve bizonyos termékek kivezetését, valtozasok bevezetését 6sz-
szehangoljak. Utobbi azért lehet fontos, hogy a kommunikacio egyértelm(i legyen
a fogyasztok szamara, illetve a valtozast els6ként meglépd vallalkozas ne keriljon
hatranyba. Példaul egy kompaktabb mososzer alacsonyabb szallitasi tomeget jelent,
viszont akkor lesz kdrnyezetileg igazan el6nyds, ha a fogyasztok is tisztaban vannak
azzal, hogy kevesebb mosészer kell a jovében egy adag mosashoz, illetve akkor le-
het igazan sikeres az innovacio, ha a versenytarsak is bevezetik, igy maximalizalva
a kdrnyezeti elényoket, egyben el6segitve, hogy a fogyasztok egységes informéciot
kapjanak mindegyik gyartotol/forgalmaza6tal.

Hasonldan problémat jelenthet versenypolitikai szemsz6gb6l nézve az az iparagi
megallapodas, amely egy olcsébb, de kérnyezetszennyezdbb technolégia kivezeté-
sét hatarozza el, hiszen ez sziikségszer(en a fogyasztoi arak emelkedéséhez vezet.
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A vitakban megjelend f6 kérdés az, hogy ezek a megéllapodasok nem mente-
sithet6k-e a tilt4s aldl a fenntarthat6sag és a klimavédelem érdekében. A verseny-
torvényekben — igy az Eurépai Unié m(ikédésérol sz616 szerz6dés (EUMSZ) 101.
cikkében vagy a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
sz016 1996. évi LVII. torvényben is — szerepel a hatékonysagalapu védekezés lehe-
t6sége, tehat adott esetben még versenytarsak kézotti megallapodasok is mente-
sithet6k a jogkdvetkezmények aldl, ha igazolhatd, hogy a megallapodas Ugy néveli
a hatékonysagot, hogy ekdzben a fogyasztok nem jarnak rosszul, tisztességes ré-
szesedeést kapnak az elénydkbdl, és ekdzben nem tinik el teljesen a piaci verseny.
A fenntarthat6sag elémozditasa akar értelmezhet6 is ilyen hatékonysagnoveke-
désként (Dolmans [2021]), azonban az el6nyok igazolasa, szamszer(sitése, illetve
annak bemutatéasa, hogy ebb6l a termék fogyasztdi tisztesseges médon részesednek,
a legtobb esetben legaldbbis jelentds nehézségekbe tkdzik. Két olyan verseny-
politikai Ugyet szoktak megemliteni, ahol a fenntarthat6sag és a versenypolitika
szembekerUlt egymaéssal.

Hollandiaban 2013-ban a versenyhatdsag a fogyasztok szamara karosnak itélt
egy olyan megallapodast, amelyik 6t széntlizelés(i er6m(i leallitasat célozta, mivel
a megallapodas eredményeként az elektromos aram ara magasabb lett volna, és
a versenyhat6sag véleménye szerint az &remelkedést nem ellensulyoztak volna kel-
I6képpen a kdrnyezeti el6nyok.® Mivel a vallalkozasok megallapodasara volt sziikség
a terv végrehajtasahoz, ezt kartellként lehetett értelmezni.

Szintén holland eset ebb6l az id6bél a Chicken of Tomorrow-uigy. A Chicken of
Tomorrow program célja az izletekben jellemz6en kaphat6 csirkehus helyett egy
magasabb allatjoléti standardoknak megfelel§, fenntarthatobb és egészségesebb csir-
kehus elterjesztése volt. A nyilvanvaloan dragabb termék ellensulyozésa érdekében
atermeldk és a kereskeddk kdzott megallapodas szlletett a hagyomanyos csirkehls
kivezetésérdl. A holland versenyhat6sag azonban Ugy talalta, hogy a fogyasztoi el6-
nyék nem ellenstlyozzak teljesen az aremelkedésbél szarmazo fogyasztdi karokat,
emiatt versenykorlatozénak itélte a megallapodast.®

Mindezek alapjan agy tlinhet tehat, hogy a vallalkozasok fenntarthat6sagi kez-
deményezéseinek egy részét a versenypolitika blokkolhatja. A f6 kérdés tehat az,
hogy 6sszehangolhat6-e a két kdzpolitika, vagy esetleg a fenntarthatdsag oltaran
gyengiteni kell a versenypolitikai szigor mértékén, engedélyezni kell olyan egyiitt-
miikodéseket, flzidkat is, amelyeket kordbban nem engedtek volna. Ez a kérdés
napjainkban egyre tobb forumon kerl el6 (Kingston [2021]).

5 https://www.acm.nl/en/publications/publication/12046/ ACM-deal-over-closing-down-coal-
power-plants-harms-consumers.

& https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/13789_analysis-chicken-of-
tomorrow-acm-2015-01-26.pdf.pdf.
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A VERSENYPOLITIKA SZUKSEGESSEGE — EGYENI RACIONALITAS
ES KOZOSSEGI ERDEKEK

Elsére kedvez6en hangozhat, hogy a klimavaltozas elleni globalis (vagy az Eurépai
z6ld megallapodas esetében eurdpai) 0sszefogas soran a vallalkozasok kdzotti ko-
operaciot és kdzos fejlesztéseket ne gatolja semmi, hiszen ezek elengedhetetlendl
szlikségesek a klimavaltozas megallitasahoz.

Mindazonaltal figyelembe kell venni a versenypolitikai fellépések gyengitésé-
nek negativ hatasait is ahhoz, hogy kiegyensulyozott képet kapjunk. Ezek alap-
vet6en két csoportba sorolhatok. Egyrészt, a versenyhatdsagok képesek fellépni
a fenntarthat6sagot segitd innovaciokat kesleltetd, a nem hatékony vallalatok piaci
jelent8ségét konzervalé megallapodésok és a fenntarthatd zoldtermékek piacan
esetlegesen kialakulo kartellek ellen. A versenypolitikai fellépések gyengitésének
kdzvetlen negativ kbvetkezménye, hogy kevéshé sikeresen és hatékonyan tudnak
ezek ellen fellépni a versenyhat6sagok. Masrészt pedig a verseny dsztonzést jelent
a fejlesztésre és innovaciora, ha pedig ez az 6sztonzés gyengil vagy megszilnik, az
csokkentheti az innovacidkat és a fejlesztéseket. Ahogy Kornai Janos fogalmaz, ,,[a]
verseny gazdagon megjutalmazza az innovativ vallalkozo6t” (Kornai [2008] 384. 0.),
verseny nélkil viszont elmaradhat a jutalom, ami visszavetheti az innovaciokat, igy
pedig a fenntarthato fejlédést lehetdvé tevd innovaciokat is. Ez egy kdzvetett negativ
hatas, ami a verseny altalanos gyengtiléséb6l kdvetkezik.

Egészen friss példa, hogy az Eurdpai Bizottsag 2021 juliusaban 875 milli6 euros
birsagot szabott ki a Daimlerre, a BMW-re és a Volkswagen csoportra, amiért dssze-
jatszottak a dizel személygépjarmdvek nitrogén-oxid (NO,) kibocsatasa torvényi ko-
telezettségnél nagyobb mérték(i csokkentésének elhalasztasaban, ezéltal céljuk az in-
novaciés verseny gyengitése és a kornyezeti terhelés csokkentésének halogatésa volt.”

Hétkdznapi és 1ényegében mindenki altal elfogadott, de a kdrnyezet szamara
kimondottan karos tendencia a termékek eléviilési id6 el6tti cseréje. Erre j6 példa
amobiltelefonok esetén évente Uj terméktipusok bevezetése és a fogyasztdk arra valo
0sztdonzése, hogy az egyébként még tokéletesen jol m(ikodé régi telefonjaikat cserél-
jék le az Ujra.® A tervezett eléviilés, a termékek min&ségének célzott rontésa tovabb
erdsiti ezt a folyamatot, hiszen ezaltal még azok a fogyasztok is rakényszeriilnek az
Uj (vagy Ujabb) termékek megvasarlasara, akik egyébként szivesen hasznalnak tovabb
arégit. Ezek ellen nehéz fellépni, de az olasz és a francia versenyhatdsagok 2018-ban
és 2020-ban megbirsagoltak egyes mobiltelefon-gyartokat, amiért a régebbi telefo-
nokra olyan frissitéseket kildtek, amelyek rontottak a telefonok teljesitményét és az
akkumulatorok Gzemidejét.°

7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_3581.

8 https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/sep/18/want-to-save-the-earth-then-dont-
buy-that-shiny-new-iphone.

9 Olasz dontés: https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/10/PS11009-PS11039. Francia
dontés: https://www.competitionpolicyinternational.com/france-fines-apple-for-slowing-down-
old-iphones/.






92 Berezvai Zombor

let szerint, ami viszont a legtobb esetben helytall6 is. Erre épllnek a k6zgazdasagi
elméletek és a pénziigyi modellek, de a gyakorlat is ezt mutatja szerte a vildgon
(Schinkel—Treuren [2021]).

A kozvetett negativ hatasok Iétét igazolja Schinkel—Spiegel [2017] k6zgazdasagi
modellje is. A modell eredményei alapjan a beruhazasi fazisban térténd egyuttma-
kodés csokkenti a fenntarthatésagot 6sztonz6 beruhazasokat és a fogyasztoi jélétet
is. A modellnek természetesen tdbb el6feltevése is van, amelyek kozul talan a leg-
fontosabb az, hogy a fogyasztdok keresik a fenntarthat6 termékeket (minél fenntart-
hatébb egy termék, annal nagyobb iranta a kereslet), tehat azok a gyartok, amelyek
ilyeneket allitanak el6, nagyobb piachoz férnek hozza — ez 6sztdnzi a fejlesztéseiket.

A FOGYASZTOI JOLETI STANDARD ALKALMAZHATOSAGA —
ETIKAI MEGFONTOLASOK

A versenypolitika és a fenntarthat6 fejl6dés korabbiakban bemutatott ellentéte nem
minden esetben kerul felszinre. Ennek oka, hogy hizonyos esetekben a fenntart-
hatosagi és az aktudlis fogyaszt6i érdekek egybeesnek. llyen esetekben tehat nem
keletkezik ellentét. Ez kétféle mddon torténhet meg. Egyrészt, a fenntarthatdsagi
szempontok objektiv el6nydkhoz juttathatjak a mai fogyasztokat is. Példaul 2000-ben
az Eurdpai Bizottsag engedélyezte, hogy az eurdpai piacot ellaté mosogépgyartok és
-import6rok megegyezzenek a legkevésbé energiahatékony moségépek kivezetésérol.
Itt azonban az energiahatékonyabb mosdgépeket vasarlok hosszabb tavon alacso-
nyabb energiakdltségei ellenstlyoztdk a magasabb &rakat, igy a Bizottsdg mentesi-
tette a megallapodast a hatékonysagi védekezés alapjan. Ebben az esetben tehat nem
kerult egymaéssal szembe a kdrnyezetvédelmi és a versenypolitikai néz6pont, mert
lényegében minden moségépvasarlonak megérte a dragabb, de energiahatékonyabb
gépek vasarlasa — vélhetben azért vették tébben az olcsébb, de kevésbé hatékony
mosogépeket kordbban, mert nem végezték el maguknak a szamitasokat (EC [2000]).

Masrészt, a fogyaszték preferenciai, ezen keresztil pedig keresletiik megval-
tozhat, és el6nyben részesithetik a fenntarthatobb termékeket. Kétségkiviil igaz,
hogy n6 a fogyasztdi tudatossag a kérnyezetvédelem teriiletén is. Az EU Ecolabel-
mindsitését megszerzett termékek szama 2021 szeptemberére elérte a 83 590-et, és
jelentds novekedés volt tapasztalhatd 2020-hoz képest.1t A mingsitésre a gyartoknak,
forgalmazdknak kell jelentkeznitik, és azok a termékek és szolgaltatasok kaphatjak
meg, amelyek 6t kritikus tertleten (toxikus dsszetevok, erddirtés, hulladékgazdal-
kodas, hatékony er6forras-felhasznélas, karbonkibocsatas) jol teljesitenek egy el6re
meghatérozott kritériumrendszer szerint.22 A névekv6 szamu mind@sitett termék
egyértelmden arra utal, hogy a fenntarthatébb termékek irant van fogyasztoi keres-

11 https://ec.europa.eu/environment/ecolabel/facts-and-figures.html.
12 https://ec.europa.eu/environment/ecolabel/did-you-know.html.
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let, el6nyt jelent a termékvalasztasnal. Szintén lathato, hogy versenytérs termékek,

markak is kérvényezték a mindsitést, tehat mikodik a verseny. Ezzel egytitt tébb

korlatja is van ennek a megkdzelitésnek.

* Nem feltétlendil van minden termékkategoria esetén fogyasztoi kereslet a fenn-
tarthatobb termékek irant. Barmennyire is hisziink abban, hogy a fogyasztékat
érdekli a kdrnyezetvédelem, és hajlanddk is tenni érte, ez csak korlatozottan van
igy. Az egyik legegyszer(ibb és (Magyarorszagon) leginkabb elterjedt kbrnyezet-
védelmi tevékenység a lakossag sajat bevallasa szerint a szelektiv hulladékgydjtés
(Eurobarometer [2020]). Ezzel egy(tt a Févarosi Kozteriilet-fenntartd Nonprofit
Zrt. adatai alapjan a szelektiven gydjtott mdanyag- és fémhulladék korilbelul
harmada oda nem ill§, nem hasznosithat6 hulladék volt 2019-ben (papirhulladék
esetén 10 szazalék kordl volt ez az arany). Tehat még ennél a tevékenységnél sem
igazéan érezhet6 az odafigyelés és a fontossdganak megfelel6 kezelés. Més jellegli
kérnyezetvédd tevékenységekrdl (példaul hisalapl étkezések szamanak csdkkenté-
se, mianyag zacskdk helyett tdbbszér hasznalhaté csomagoldanyagok hasznélata,
energiafogyasztas csokkentése, autéhasznalat keriilése) eleve csak a lakossagnak
kevesebb mint a fele allitotta, hogy egyaltalan végzett ilyet az elmult félévben, és
ezek esetén is kérdéses a pontos hatas. Osszességében és altalanossagban az elko-
telezettség nem tulsdgosan nagy 0ssztarsadalmi szinten.

* Ha a fogyasztok dontésében szerepet is jatszik a fenntarthatdsag, nem biztos, hogy
az ezzel sok esetben egyutt jaré magasabb ar ezt teljes mértékben ellensullyozza. Te-
hat elképzelhetd, hogy bar a fogyasztok azonos ar mellett az inkabb kérnyezetbarat
terméket valasztanak, az arkiilonbség miatt végull mégis a masik mellett dontenek.
Az alacsony jovedelm(i fogyasztok esetén ez nagyon lényeges szempont lehet.

e A fogyasztok nehezen tudjak megitélni, hogy mi szamit valoban fenntarthatonak és
mi az, amit csak annak allitanak be — ezt nevezik z6ldre mosasnak (greenwashing).
Ez tovabb neheziti a tajékozodast és a megfelel6 termékek kivalasztasat.'

A korébbiakban bemutatott alapvet6 ellentét akkor keriil a felszinre, amikor a fogyasz-
tok és mas érdekcsoportok érdekei (itk6znek (példaul dragabb, de megujulé forrasbol
szarmazo elektromos aram). Mig tehat a versenypolitikai beavatkozasok mar emlitett
pozitiv hatasait meg kell &rizni, addig az ellentéteket fel kell oldani.
Schinkel—Treuren [2021] szerint ezek a problémak allami szabalyozéssal oldhatok
fel, és nem versenypolitikai eszkdzokkel kell kezelni. A versenypolitika pedig ugy
tud hozzajarulni a zéldatmenethez, hogy el6segiti az eréforrasok hatékony eloszta-
sét, a pazarlas csokkentését, a vallalkozasok hatékonysaganak névekedéseét, illetve
anem hatékony (igy kdrnyezetileg nem vagy kevésbé fenntarthaté médon termeld)
vallalkozasok kilépését a piacrél. A verseny erésitése ugyanis a legsikeresebb madja

13 A megfelel§ és alatamaszthat6 zoldallitasokkal kapcsolatban Magyarorszagon a Gazdasagi Ver-
senyhivatal adott ki irdnymutatést (https:/www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/
tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok zold-iranymutatas_201217&inline=true).
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annak, hogy néjon a termelékenység, vagyis egy egységnyi inputbdl a lehet6 legtobb
outputot tudja a gazdasag el6allitani. A hatékonysag elengedhetetlen ahhoz, hogy
a meglévé korlatos er6forrasokbdl a leheté legtobb, fogyasztok szamara értékes
terméket tudja el6allitani a gazdasag (Lewis [2008]), ezaltal tehat elsegitse a fo-
gyasztas és az eréforrasok kdzotti kapcsolat gyengulését és a fogyasztas kdrnyezeti
terhelésének visszafogasat.

Amikor pedig egy versenyfellgyeleti eljarasban olyan dontés sziletik, amelyik
a kdrnyezet vagy az él6vilag szempontjabdl kimondottan karos, akkor —a fenti logika
alapjan — a vallalatok megegyezése helyett allami szabalyozassal sziikséges kezelni
a kérdést, igy pedig az 0sszes vallalkozas egyénileg is kotelezett lesz a végrehajtasara.

A holland szénerém(vek leallitasarél sz616 megallapodas kedvez§ (s6t végso so-
ron még kedvezdbb) hatasai elérhet6k lettek volna, ha a korményzat el6bbre hozza
a széntlizelésl erémavek kotelezd kivezetését az energiatermelésbdl, vagy szigoritja
a kibocséatasi kvotakat (el6bbi végul meg is tortént).

Az allatjéléti szempontok figyelembevétele sok esetben noveli a termékek arait,
viszont ez is allami szabalyozassal és nem versenypolitikai eszkdzokkel kezelen-
dé. Erre j6 példa a hagyomanyos ketreces tojétydktartas betiltasa Eurépaban, ami
szintén allami szabalyozassal valdsult meg (Singer [2016]). A Chicken of Tomorrow-
Ugyben is ez lett volna az ideélis.

A valdsagban azonban a helyzet ennél 6sszetettebb. A kormanyzat (az allam)
egyrészt nem szabalyozhat mindent egy liberalis piacgazdasagban, masrészt, nincs
is meg hozza a kell6 informacios bazisa, harmadrészt pedig az allami szabalyozasok
megsziletése meglehetdsen lassu lehet (Dolmans [2021], Middelschulte [2021]).
Szintén kiemelendd, hogy a versenypolitika célja nemcsak a versenyt korlatozé meg-
allapodéasok és vallalati gyakorlat felszdmolasa, hanem a versenykonform szabalyo-
zasi kornyezet kialakitasa érdekében javaslatok megfogalmazésa a torvényhozas sza-
mara is. Ideélis esetben a versenypartolas és a versenyfelligyelet azonos elveket kivet.

Elkerllhetetlennek tiinik a versenypolitika etikai valasztasanak médositasa ah-
hoz, hogy relevans tudjon maradni a klimavaltozas elleni kiizdelemben. Ez szlikséges
ugyanis ahhoz, hogy az allami szabalyozashoz érdemi és relevans megjegyzéseket,
kiegészitéseket, mddositasokat javasolhasson (versenypartolas), illetve minden eset-
ben olyan déntéseket hozhasson, amelyek el@segitik és nem gatoljak a fenntarthaté-
sagot. A klimavaltozas elleni harc megalapozasahoz sziikséges egy etikai alap (Singer
[2011]), amely alol a versenypolitika sem képez kivételt.

Singer [2011] amellett érvel, hogy minden érzd Iény érdekét egyenld stlyossaggal
kell figyelembe venni egy déntés meghozatalakor. Ez igaz a klimavéaltozasra, de azon
talmutatoéan is. A dontések hatasainak széles kord figyelembevétele azért fontos,
mert ezaltal kezelhetévé valnak az externaliak. Singer [2011] etikai alapéallasaval
egyenérték( az, ha minden egyes dontésnél figyelembe vessziik azok érdekeit, aki-
ket a dontés kozvetlendil vagy az externaliakon keresztil érint (vagy érinteni fog).
A versenypolitikai dontéshozatal soran ez pontosan azon csoportok érdekeinek
figyelembevételét jelenti, akiket eddig nem vettiink figyelembe (az adott terméket
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nem fogyasztd allampolgarok, az orszagban a jov6ben é16 allampolgéarok, a més
orszagokban él6 emberek és mas érz6 lények).

Az orszagban él6, de az adott terméket nem fogyasztd polgarok érdekeinek fi-
gyelembevétele viszonylag egyszerlen megoldhat6 a meglévé versenypolitikai ke-
retrendszerben is (Dolmans [2021]). Erre mar van gyakorlat, az Eurdpai Unio Bir6-
saganak Compagnie générale maritime és tarsai kontra Eurdpai K6zosségek Bizott-
saga-ugyben 2002-ben hozott itélete kimondja, hogy egy megallapodas hatékony-
sagi elénydk alapjan torténé mentesitésekor nemcsak az érintett piacon sziikséges
figyelembe venni az elénydket, hanem minden olyan piacon, ahol a megallapodas
pozitiv hatasokat fejt ki.14

A tobbi érintetti csoport érdekeinek kezelése azonban jelenleg nem megoldott.
A fenntarthaté fejl6dés definicidja 1ényegében azt mondja, hogy egy-egy termék
megvasarlasakor vagy szolgéltatas igénybeveételekor minden olyan kéltséget meg kell
fizetnie a fogyasztdnak, ami ahhoz sziikséges, hogy a fogyasztas kéros hatasait ellen-
sulyozni lehessen. Az ebbdl befolyd pénzdsszegnek pedig arra kell iranyulnia, hogy
ez a helyreallitas valéban megval6osuljon, vagyis az externaliakat internalizalni kell.

Ezzel a megkozelitéssel kezelheték lennének azok az esetek, amikor egy fenn-
tarthat6bb termelési modra valé atallas magasabb arakkal parosul. A magasabb arak
ugyanis sokszor éppen azért alakulnak ki, mert az externalidk (legalabb) egy részét
megszUnteti (internalizalja) a fenntarthatobb termelési mad.

Az (j etikai alap el6nye, hogy objektiv szempontokra épit, hiszen célja az exter-
naliak internalizalasa és semlegesitése. Ha megmaradunk a fogyasztdi joléti standard
mellett, akkor viszont szubjektiv értékelésekre, fogyasztoi preferenciakra kellene ha-
gyatkoznunk. Ennek hatranya, hogy néhany olyan fogyasztd, aki szaméra végtelentl
sokat ér egy-egy, akar nem tulsagosan jelentds kdrnyezetvédelmi kezdeményezés is,
kdnnyen igazolhatja azt akdrmilyen koltségek mellett — ami viszont egyértelmden
nem hatékony (Schinkel—Treuren [2021]).

Osszességében a versenypolitika Uj etikai alapja nem kovetel tulzottan jelentds
valtozasokat, minddssze az externalidk beépitését az elemzésekbe. Ez a valtozas nem
olyan jelent6s, és a legtdbb esetben megvalosithatd. Ezzel a mddositassal a valos
pozitiv kérnyezeti hatassal nem (vagy csak csekély mértékben) rendelkez6 megal-
lapodasok kisz(irhetdk, hiszen azok az externalidkat nem (vagy alig) érintik, viszont
ndvelik a termékek arait, mig a valos pozitiv hatassal rendelkez6 megallapodasok
mentesithet6k lesznek még azokban az esetekben is, amikor a fogyaszté szamara
fizetendd piaci &r megndvekszik.

Az externalidk kdzé sorolhaté minden olyan tényezd, amelyet eddig nem vet-
tlnk szamitasba. Ebbdl kdévetkez8en nem csak az Uveghazhatasi gazok kibocsata-
sa, hanem példaul a biodiverzitas vagy a fold term&képessegenek megdrzése is ide
sorolhatd. A termel6k tisztességes kompenzéacidja (tisztességes kereskedelem: fair
trade), illetve az 6sszes érz6 [énnyel vald megfeleld banasmad szintén ide tartozik.

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61995TJ0086&from=en.
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TOVABBLEPESI LEHETOSEGEK — SZABALYOZAS
ES VERSENYPOLITIKA

Osszességében a klimavaltozas elleni kiizdelem olyan mélyrehato és széles kor( val-
tozasokat kdvetel, amelyek nem kezelhet6k egy-egy versenypolitikai déntéssel vagy
beavatkozassal. A versenypolitika 6Snmagaban nem képes a jelenlegi klimavészhelyzet
érdemi megoldasara, ezt abszurd is lenne elvarni t6le. Els6sorban az allami szaba-
lyozéas atalakitasara van sziikség, ami még a hagyomanyos versenypolitikai eszkdz-
tar fennmaradasa esetén is tobbé-kevésbé biztositana a megfeleld kimeneteket. Az
allami szabalyozé féként tiltasokkal, adokkal és timogatasokkal tudja 6szténdzni
a gazdasagi szerepl6k és a fogyasztok megfelel6 dontéseit. A kdvetkezékben elgszor
két olyan példat vizsgalunk meg, amelyekben nem késlekedhet a valtozas, ha komo-
lyan vessziik az Eurdpai zold megallapodasban deklaralt célokat. Ezekre a pontokra
azért térek itt ki, mert jelenleg olyan piaci torzulasokat okoznak, amelyek sértik
a tiszta verseny alapelveit, ezzel egyitt pedig fenntarthatdsagi problémaékat is je-
lentenek. A versenyhatdsagok versenypartolasi tevékenységiik keretében ezekre fel
kell, hogy hivjak a jogalkotok figyelmét. A versenypolitikai jogalkalmazok sokkal
jobban tudjak tamogatni a fenntarthat6sag tgyét, ha az alabbi, a tiszta versenyt
sértd tényezOkre hivjak fel a figyelmet, és ezek korrekcidjat 6sztonzik, mintha azon
gondolkoznanak, hogy egy-egy konkrét, partikularis Gigyben elfogadhatd-e egy adott
fenntarthat6sagi védekezés.

Végezetil — tudva, hogy az &llami szabalyozas sosem lehet tokeéletes, igy a ver-
senyhatosagok elé kerilhetnek olyan fenntarthatdsagot is érintd tigyek, amelyekben
dontenitk kell (Dolmans [2021]) — ratérek arra, hogy a versenypolitikai elemzések-
ben az el6z6kben kifejtett elméleti mddositas hogyan operacionalizalhat6 az egyes
konkrét elemzések sorén.

Karbonado

A klimavaltozas elleni harc utolsé 6rajaban a kulcs a termékek valodi aranak meg-
fizetése lenne. Ez a megoldas igazsagos, hiszen az fizet tbbbet, aki tobb eréforrast
fogyaszt, megfelel a szennyez6 fizet elvnek, illetve a jobb anyagi helyzetben [év6
fogyasztokra telepit nagyobb terhet.

Tény ugyanakkor, hogy az externaliak koltségeinek beépitése az arakba azok
emelkedését idézné el6, emiatt pedig politikailag nehezen kivitelezhet6. Raadasul
az azt bevezetd korméanyok ezzel a Iépéssel nagy valdszintiséggel a klimaszkeptikus
politikai er6k malmaéra hajtanak a vizet, hiszen ut6bbiak &rcsokkentéssel népszerd-
sitenék magukat. Mindazonaltal az Eurdpai zold megéallapodéas nagyon ambiciozus
céljainak elérése az eddig megszokott eszkdzdkkel nem fog sikeriilni, ezért érdemes
ezt az opciot is figyelembe venni, és megtalalni a megfelel implementaciét.

Az ipari termelés és az emberi tevékenység nagyon sokféle externaliat termel,
ezek kozul viszont — a klimavaltozas miatt is — az tiveghazhatasu gazok kibocsatasa
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jelenti napjainkban az egyik legnagyobb gondot. Az Uivegh&zhatasi gazok kibocsa-
tasara kivetett karbonadd bevezetésének tehat eljott az ideje. A karbonado Iényege,
hogy az Uiveghazhatasu gazkibocsatassal jard tevékenységekre és termékekre azok
kibocsatasaval aranyos mérték( adot vet ki az allam. Az ad6 Iényegéhez tartozik,
hogy az ebbdl befolyd bevételbdl a kibocsatott liveghazhatasu gazokat semlegesi-
t6 vagy befogd projekteket és/vagy technolégiak fejlesztését kell finansziroznia az
allamnak, tehat ugy kell felhasznalnia a karbonadobdl szarmazo bevételeket, hogy
azdltal valéban semlegesiteni tudja az adott termék el6allitasa soran keletkezett
karos kibocsatast.

Teljes és tokéletes informacid hianyaban a karbonad6 pontos meghatarozasa
természetesen nem lehetséges, de tobbféle javaslat szliletett mar. Ye [2020] ezek
kozll 11-et vizsgalt meg részletesen. Jelentds eltérések tapasztalhatok a javaslatok
kozott, viszont abbdl a szempontbdl mindegyik a helyes iranyba mutat, hogy egy
eddig ingyenesen elérhetd ,j6szagot” (a szennyezést) koltségesse tesz. Ezaltal mér-
sékli a keresletet, egyben 6szténzi azokat a fejlesztéseket, amelyek csdkkentik a karos
kibocsatast, illetve versenyképesebbé teszi a kevéshé karos kibocsatasu termékeket.
A karbonad6 emellett képes kezelni azt is, hogy a kibocsatascsdkkentést dragabb
technoldgiaval kivalto vagy mérsékld vallalkozasok ne kertiljenek hatranyba a pia-
con magasabb araikkal.

Osszességében a karbonaddé radikalis olyan szempontbdl, hogy egy teljesen uj,
majdnem minden termékre kiterjed6 ado bevezetését igényli, aminek raadasul opti-
malis esetben a felhasznalasa is kotott (a kibocsatott Giveghazhatasi gazok megkoté-
se, semlegesitése). A fenntarthato fejlédés viszont nehezen képzelhet6 el karbonado
vagy az Uveghazhatéasu gazok kibocsatasat mas modon (de hasonléan igazsagosan)
monetizal6 eszkoz nélkil. Egészen friss hir, hogy a szomszédos Ausztria 2022. jalius
1-jét6l bevezetni tervezi a karbonadot egy atfogd adéreform keretében. A politikai
népszer(itlenséget kulénbdz6 ellenstlyoz6 intézkedésekkel és tamogatasokkal pro-
baljak meg kivédeni.t> A valtozas tehat mar elkezd6dott.

Allattenyésztés

Mig karbonad6 nélkdl nincs monetizalva egy negativ externalia, addig t6bb olyan
tdmogatas is létezik, amelyik kimondottan szennyezd iparagakat timogat, tehat
ahelyett, hogy csokkenteng, kozpénzbdl ndveli a globalis fentarthatdsagi probléma-
kat. Ezen iparagak koltségszintje mesterségesen alacsonyan van tartva a fogyasztas
0sztdnzése és a véllalati profitok ndvelése érdekében, mikdzben kdrnyezeti hatasuk
nagyon jelent8s. A mesterségesen alacsony arak okozta tébbletfogyasztas raadasul
tovabb rontja a helyzetet.

15 https://www.vg.hu/nemzetkozi-gazdasag/2021/10/a-karbonadora-keszul-ausztria.
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Sajnélatos médon a fejlett eurdpai orszagok kormanyai is jelentds pénzekkel ta-
mogatjak még a legszennyez8bb ipardgakat is, példaul a Covid-19-vilagjarvany alatt
nehéz helyzetbe kerilt Iégitarsasdgokat kozpénzbél mentették meg. Ezen egyszeri
megmentésnél még sulyosabb és karosabb az allattenyésztés folyamatos és egyre
ndvekvé mérték( tAmogatasa. Az allattenyésztés a vilag legnagyobb metankibocsa-
t6ja, a globalis metankibocsatas (amely Uveghazhatas szempontjabél a szén-dioxid-
kibocsatasnal is kdrosabb) 25—30 szazalékaért felels,¢ tehat jelent6sen hozzajarul
a globalis felmelegedéshez.

Az Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Vilagszervezet (Food and Agriculture Orga-
nization, FAO) 2006-ban kiadott jelentése (Livestock’s Long Shadow) 6sszefoglaloan
mutatja be, hogy az allattenyésztés milyen hatassal van a klimavaltozasra, a vizek
elszennyez&désére, a talaj degradalddasara (FAO [2006]). Xu és szerz6tarsai [2021]
részletekbe men6 elemzése alapjan pedig az élelmiszer-termelés a vilag Uiveghéz-
hatasu gazkibocsatasanak 35 szazalékat adja, ennek 57 sz&zaléka vezethet6 vissza
az allati eredetd, mig csak 29 szazaléka a névényi alapu élelmiszerek el6allitasa-
ra. Poore—Nemecek [2018] eredményei alapjan raadasul az allati eredetl termékek
mindossze a globalis kal6riabevitel 18 szazalékat adjak, tehat névényi alapa élelmi-
szerekkel négyszer annyi kaldriat feleakkora Giveghazhatasu gazkibocsatas mellett
lehet elGallitani, mint allati eredet( termékekkel.

Mindezekkel egyiitt az allattenyésztés az egyik leginkabb tdmogatott gazdasagi
agazat. Az Agrarkozgazdasagi Intézet szamitasai alapjan 2019-ben 127,4 milliard
forint (I11és—Péter [2020]), 2020-ban pedig méar 169,3 milliard forint kbzvetlen timo-
gatast kapott (lllés—Péter [2021]) Magyarorszagon. Ehhez még hozza kell szamolni
a szantéfoldi ndvénytermesztési dgazat timogatésanak egy részét is, hiszen a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan a megtermelt gabonafélék kordilbelil
30 szazalékéat takarmanyozasi célokra hasznéljak.l” Mivel a szant6foldi ndvényter-
mesztés tamogatasanak dont6é hanyadat a foldterllet-alapl tAmogatasok (terllet-
alapu és zolditéstdmogatas) adja, igy feltételezhetd, hogy a tdmogatas aranyos része
jut a takarmanyozasi célokra megtermelt terményekre. Ezek alapjan tehat kozvetve
még tovabbi korllbeltl 125 milliard forint tamogatast kapott az allattenyésztési aga-
zat 2019-ben, mig 2020-ra ez mar korilbeliil 136 millidrd forintra nétt. Hasonldan
nagymérték(i timogatasok jellemz6k mas eurdpai orszagokban is.8

Ekdzben a magyar kertészeti dgazat (idetartoznak a zéldségek, beleértve a bur-
gonyat is, a gyumolcsok, beleértve a sz816t is és a diszndvények) minddssze 27,6
milliard forint timogatéasban részesult 2019-ben és 48,9 milliard forintban 2020-ban.
Az 6sszes mezBgazdasagi tamogatas minddssze 3—5 szazaléka jutott erre a szektorra.

16 https://www.mckinsey.com/featured-insights/coronavirus-leading-through-the-crisis/charting-
the-path-to-the-next-normal/silent-but-deadly.

17 https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0021.html.

18 | 4sd példaul https:/www.theguardian.com/business/2005/oct/17/eu.internationalaidanddevelopment
vagy https://euobserver.com/economic/144137.
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A KSH Altal publikalt kiadasi adatokkal'® dsszevetve az llattenyésztés kdzvetlen
tdmogatéasa a fogyasztdi kiadasok korulbelll 9 szdzalékanak felel meg, mig a kozve-
tett tamogatasokkal egyUitt ez az érték 18 szazalékra ndvekszik. Tehat timogatasok
nélkul koralbeltl 6tédével magasabbak lennének ezen termékek arai. Ezzel szemben
a kertészeti agazat tAmogatasa a fogyasztoi kiadasok 5 szazalékat sem éri el. Ehhez
érdemes még hozzatenni, hogy az allati eredet(i termékek jelent8s részére csak 5
szazalék afa rakddik Magyarorszagon, mig a z6ldségek és gyiimélcsok esetén az afa
27 szazalék. Tovabba lényegesen tobbet kolt Magyarorszag és az EU is allati eredetd
termékek allami pénzbd6l torténé promaciojara, mint a zoldseg- és gyumélcsfogyasz-
tas Osztonzésére (Ergjaa [2021]).20

Mikozben tehat az allattenyésztés a vilag 6sszes Uiveghazhatasu gazkibocsatasa-
nak korulbelul 6todéért felel, ez az agazat az egyik &llamilag legink&bb tamogatott is.
lacovides—Vrettos [2021] amellett érvel, hogy a kdrnyezetet rombold ipari gyakorla-
tok megnehezitik az etikusan eljarni kivand véllalatok belépési lehetdségeit, illetve
nem biztositanak tiszta versenyfeltételeket azon potencidlis helyettesité termékek-
nek, amelyek kérnyezeti szempontbol sokkal fenntarthatobbak. Példaként — nem
véletlendl — éppen a husipart hoztak fel.

A FAO-UNDP-UNEP [2021] jelentés is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy glo-
bélisan a legtdbb Giveghdzhatasu gazt kibocsatdé mez6gazdasagi agazatok (huster-
melés, tejtermelés és rizstermelés) kapjak a legtobb tamogatast. A tiz globalisan
legnagyobb tdmogatéasban részesiil6 mez6gazdasagi termék fele allati eredetd, mig
a tiz legkevésbé tdmogatott (s6t biintetett) termék kozott egyetlen allati eredetd
sincs, viszont ott van a szbja, a napraforgdémag és a paradicsom.

A mez6gazdasagi tAmogatasok mértékei alapjan tehat az latszik, hogy maga az
allam az, aki nem teremti meg a tisztességes verseny feltételeit, és egy olyan iparag-
nak kedvez, amelyik a vilagon az egyik legjelent6sebb mértékben jarul hozza a kli-
mavaltozashoz. Ezen a tertileten mindenképpen valtozasra van sziikség.2!

Ez amasik oldalrél viszont azt jelenti, hogy azokat a fogyasztdkat, akik kérnyezettu-
datosan szeretnének étkezni, Iényegében biinteti a jelenlegi allami agrarpolitika (szer-
te avilagon). S6t a befizetett addjukbdl — akaratuk ellenére — olyan tevékenységeket
tamogat az allam, ami kimondottan kérnyezetrombol6 (FAO—UNDP—UNEP [2021]).

A klimavaltozas elleni kiizdelem egyik legnagyobb gétja tehat az allattenyésztési
agazat nagyon jelentds allami timogatasa. Ez azért érdekes, mert mikdzben egy-egy
véllalatok kdzotti megallapodas versenypolitikai mentesithet6ségérdl hosszas egyez-
tetések és vitak folynak, addig az igazan jelent8s hatast elérni képes valtozasokrol
alig esik sz6. A versenyhat6sagok versenypartolasi tevékenysegenek kulcseleme kell

19 T4jékoztatasi adatbazis, https:/statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?lang=hu.

20 Magyar példak allati eredetd termékek fogyasztasdsztonzésére: https://www.agrotrend.hu/
hireink/a-tejfogyasztast-nepszerusito-kampany-indul; https:/www.agrotrend.hu/gazdalkodas/
allattenyesztes/micsoda-malacunk-van--indul-a-serteshus-fogyasztasat-osztonzo-kampany.

2 Az allattenyésztés klimavaltozassal és egészséggel vald kapcsolatat jol illusztralja Singer [2021].


https://www.agrotrend.hu/hireink/a-tejfogyasztast-nepszerusito-kampany-indul
https://www.agrotrend.hu/gazdalkodas/allattenyesztes/micsoda-malacunk-van--indul-a-serteshus-fogyasztasat-osztonzo-kampany
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hogy legyen a diszkriminaciomentes allami szabalyozas kialakitasanak el6segitése.
Jelenleg az allati eredetd termékeket helyettesiteni képes névényi alapl terméke-
ket ezzel szemben érdemben alacsonyabb allami tamogatas (és Magyarorszagon
Otsz6ros afatartalom) sdjtja, mikdzben ezek a termékek kdrnyezeti szempontbdl
Iényegesen kedvezd8bbek, fenntarthatobbak. Nemcsak a fenntarthatésag, de a tisz-
tességes piaci verseny is e timogatasok megsziintetését (vagy legalabb azonos szintre
hozasat) koveteli meg, ami az els6 nagyon jelentds 1épés lehet a klimavaltozas elleni
harcban. A klimavaltozas elleni kiizdelemben a versenyhatdsagok a legnagyobb ha-
tast Ggy tudjak elérni, ha e piactorzité timogatasok és szabalyozasok ellen lépnek
fel versenypartolasi tevékenységuk keretében.

A versenypolitikai elemzésekben sziikséges valtoztatasok

A karbonad6 bevezetése és az allattenyésztés allami tamogatasanak megsziintetése
két kritikus fontossagu l1épés a fenntarthat6sag felé vezetd Uton. Ezzel egyiitt e célok
eléréséért a versenyhatosagok csak korlatozottan, versenypartolasi tevékenységikon
keresztlil tudnak tenni. Viszont idér6l id6re el fognak kertilni olyan megallapoda-
sok, tervezett fuziok, amelyekben a felek fenntarthatosagi védekezést terjesztenek
el6, amelyet a versenyhat6sagoknak értékelniiik kell. Ebben az alfejezetben a verseny-
politika etikai valasztasa el6z6kben bemutatott mddositasanak ilyen eljarasokban
elvart gyakorlati elemzésekben torténd megvaldsulasarol lesz sz6.

A versenyhatdsagi elemzések jelenleg a fogyasztok altal fizetendd piaci arakat
veszik alapul, ezek véltozasaira 6sszpontositanak a legtébb esetben. Az externalidk
jelenléte miatt viszont a piaci arak nem mutatjak meg a termékek valodi arait (az
externalidk nem szerepelnek a koltségek kdzott). A versenyhatdsagi elemzéseknek
tehat meg kell hatarozniuk a termék vagy szolgaltatas valédi aréat, tehat azt az érat,
amelyet a fogyasztonak meg kellene fizetnie ahhoz, hogy fogyasztasa teljes koltsége
ellensulyozva legyen. Mivel az externaliak egy jelentds része nem jelenik meg a jelen-
legi fogyasztdi arakban, igy ezeket hozza kell adni a piaci arakhoz. Egy-egy megélla-
podas vagy fuzio esetén a megallapodas/fizio nélkili és az azzal egyiitt kialakuld va-
I6di arakat is ki kell szamitani, majd 0sszevetni a két esetet. Amennyiben a valodi ar
alacsonyabb (tehat a fogyasztoi haszon magasabb) megallapodas/fazio nélkul, akkor
a megallapodas valoban karos, és mindossze a részt vevd felek szamara hordoz el6-
nyoket. Ide tartozik egy egyszer( kartellnek az esete, amelyik nem hordoz semmilyen
fenntarthat6sagi el6nyt, de az ar emelésén keresztll negativan érinti a fogyasztokat.

Kloosterhuis—Mulder [2015] tobbféle lehetdseget is bemutat a kdrnyezeti terhelés
csOkkentésének szamszerdsitésére, azonban mindegyik k6zéppontjdban — a ver-
senypolitika jelenlegi etikai valasztasdnak megfelel6en — a fogyasztdk értékelése all.
Dolmans [2021] szintén a fogyasztok fizetési hajlanddsagara, illetve az EUMSZ-ben
rogzitett célokra épitve érvel a kdrnyezetvédelmi célu vallalatk6zi megallapodasok
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés alapjan tortén6 engedélyezésérél. Ez 6sszhangban
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lehet a fenntarthato fejlédés definicidjaval, de nem sziikségszer(ien, illetve a legtébb
esetben meglehetdsen esetleges. Szintén problematikus lehet, hogy ha az értékelést
a fogyasztdk fizetési hajlanddsagara alapozzuk, akkor mennyire valds és hosszu
tavon realis értékeket kapunk — féleg a relativ szegényebb orszagokban (Kempen
és szerz6tarsai [2009]). Bar a hagyomanyos versenypolitikai elemzésekkel 6ssz-
hangban van ez a megkdzelités, a f6 problémaja éppen az, hogy nem vonatkoztat
el a fogyasztdk értékelésétdl, ezaltal pedig a jov6 generaciok, illetve a mas emberek
és érz0 lények életét, életmindségét Iényegében fogyasztok értékitéletére bizza. Ez
pedig moralisan nem védhetd.

Tovabbi probléma, hogy ha az allampolgarok értékelésétél tennénk fliggévé az
externaliak értékelését, akkor akar egy olyan fogyasztd léte is igazolhatna egy tetsz6-
leges aremelést, aki az adott termék termelése soran keletkez6 externaliat végtelendl
karosnak itéli meg (Schinkel-Treuren [2021]).

Az externalidk figyelembevételekor egy objektiv tényez6re van sziikség. Aho-
gyan a termékek el6allitasi kdltségét sem az hatarozza meg, hogy egy-egy fogyasztéd
mennyit hajlandé fizetni érte, hanem az, hogy milyen alapanyagok és szolgaltata-
sok sziikségesek az el6allitasa soran, és azok milyen aron szerezheték be, Ugy az
externalidk arat is annak kell meghataroznia, hogy ezek milyen koltségek mellett
semlegesithet6k. A fenntarthato fejl6dés definicidjabol az kovetkezik, hogy nem az
egyéni értékelésen mulik, hogy milyen mennyiségl kdrnyezetszennyezést tolera-
lunk, hanem az a moralis kotelességiink, hogy Ugy adjuk tovabb a Foéldet, hogy az
a kovetkezd generaciok igényeit is ki tudja elégiteni.

A leginkabb kézenfekvd egy technoldgiai alapt becslés lenne, tehat annak konk-
rét szamszer(isitése, hogy mennyibe kerilne a termék eléallitasahoz kot6dé karos-
anyag-kibocsatas ellensulyozésa. Ennek egyik madja olyan projektek finanszirozasa,
amelyek semlegesitik a keletkez6 kibocsatast. Erre is van elérhetd példa (példaul
ClimatePartner#), igy pedig szintén szamszer(isithetd a pénzugyi koltsége. Létez-
nek kalkulaciok a karbonlabnyom semlegesitésére is.23 A versenyhat6sagok szamara
tehat tobbféle modszertan és adatforrés is rendelkezésre all az externéliak értékelé-
séhez. Még abban az esetben is, ha a valasztott médszertan nem pontosan tikrozi
a fenntarthato fejl6dés definiciojabol kovetkez6 értékelést, mindenképpen kdzelebb
kertliink a megéallapodas/fizié helyes értékeléséhez, mintha egyaltalan nem (vagy
nagyon erds korlatok kozott) vennék csak szamitasba az externalidkat — ahogyan ez
a jelenlegi gyakorlatban torténik.2*

A holland versenyhat6sag fenntarthatésagi megallapodasok értékelésénél irany-
add, nemrég megjelent tmutatojdban hasonl6, bar ezzel nem teljesen ekvivalens

2 https://www.climatepartner.com/en.

23 Bjll Gates 400 dollar/tonna koltséggel szamol sajat és csaladja karbonlabnyoma semlegesitésekor.
https://www.gatesnotes.com/Energy/What-you-can-do-to-fight-climate-change.

2 Egyes esetekben elképzelhetd, hogy egy fuzid noveli az externlidkat, ilyenkor a médszertan alkal-
mazasa tovabbi érv lehet a fuzio tiltasara.
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mddszertant javasolt (van Dijk [2021]). Az empirikus elemzések lehetséges mddja-
inak bemutatésakor van Dijk [2021] az Environmental Prices Handbook cim(i ki-
advanyban (de Bruyn és szerz6tarsai [2018]) kézzétett adatokra valé tAmaszkodast
javasolja, hiszen ez nyilvanosan elérhet6, igy a vallalkozasok is tudjak hasznalni.
A kézikdnyv komplex médszertant kovet, amelyben fogyasztoi értékelések és ob-
jektiv tényez6k (arak) is megjelennek.

A megfelel6 drak meghatéarozéasa utan van Dijk [2021] atfogéan bemutatja —
a korabban emlitett holland szénttizelési erémdveket kivezetd megegyezés példajan
keresztll — az elemzés elvégzését. Miutan egységnyi szén-dioxid-kibocsatas arat
meghatéroztuk és ismert a megallapodas alapjan, hogy (varhat6an) mennyivel csok-
ken majd ez a kibocsatas, meghatarozhat6 a megallapodashdél szarmazé tarsadalmi
joléti névekmeny. Ezzel kell szembedllitani azt, hogy a megallapodéas hatasara meny-
nyivel né az elektromos &ram ara (és ez mekkora tarsadalmi joléti veszteséget okoz).
A két hatas ereddje mutatja meg, hogy a megallapodés versenyjogilag megfelel6-e.

Ha egy megéllapodas e mddszertan alapjan versenykorlatozo6, az azt jelenti, hogy
adott mennyiség( karosanyag-kibocsatas megkotése vagy megsziintetése a megal-
lapodasnal olcs6bban is kivitelezhet6. Ha tehat versenyjogi megkdzelitéshen el is
itélik a megallapodast, az nem jelenti azt, hogy mindennek valtozatlanul kell (vagy
szabad) folytatodnia. Eppen ezért elengedhetetlen az olyan allami szabalyozas, ami
megfelel6en szankciondlja a karosanyag-kibocsatast.

Mas a helyzet akkor, ha egy vallalati gyakorlat érz6 Iények kizsdkmanyolasarol
sz0l (példaul gyermekmunka, allatjélét). Ezekben az esetekben a versenyjognak
alapvet6en nincs helye, itt allami szabalyozasra és annak hathatos betartatasara van
sziikség. Az a gyakorlat pedig, amit a holland versenyhatdséag kévetett a Chicken of
Tomorrow-ugyben, nevezetesen, hogy a fogyasztok fizetési hajlandosagara alapozta
elemzését (Schinkel-Treuren [2021]), moralisan nem védhetd (Singer [2019]). Erz6
lények kizsdkmanyolasanak csokkentését velik kdzvetlen kapcsolatban nem 1évd
emberek fizetési hajlanddsaga alapjan nem lehet visszautasitani, itt egyértelm(ien
allami szabalyozasra van sziikség — ahogy azt egyébként Schinkel-Treuren [2021]
is javasolja.

ZARSZO

agalni kényszeril. Az elmult egy-két évben a fenntarthatésag és a versenypolitika
kapcsolata is egyre inkabb a szakmai figyelem kdzéppontjéba kertlt. Az ICN 2021.
évi konferencigjat rendez6 GVH specialis projekt téméaja szintén a fenntarthaté fej-
16dés és a versenyjog kapcsolata volt (Kovacs és szerz6tarsai [2021]).%

%5 A projekt honlapja, ahol a versenyhatdsagok gyakorlatat 6sszefoglalé riport is elérhet6: https:/
www.gvh.hu/en/gvh/Conference/icn-2021-annual-conference/special-project-for-the-2021-icn-
annual-conference-sustainable-development-and-competition-law.
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Jelen tanulméanyban attekintettem a versenypolitika és a fenntarthaté fejlédés
kozott fesziil6 konfliktusokat és ezek lehetséges feloldasi modjait. Osszességében
azt érdemes kiemelni, hogy a versenypolitikai jogalkalmazas akkor képes jol mu-
kodni, ha az allami szabalyozas nem torzitja el a piacok m(ikodését, hanem éppen
ellenkezbleg, az externalidk okozta piaci kudarcokat orvosolja. A klimavaltozas
megallitasahoz elsésorban allami beavatkozasokra (példaul karbonadé bevezetése,
allattenyésztési tamogatasok megsziintetése) van sziikség. A versenypolitika etikai
valasztasat is modositani érdemes, hogy egyes konkrét esetekben megfelel6en tudja
értékelni a fenntarthatdsagi kezdeményezések versenykorlatozo elemeit. Nem var-
hatjuk azonban azt, hogy a versenyjog &ltalanos allami szabalyozasi elemek beveze-
tése helyett megoldasokat fog kinalni atfogo tarsadalmi és gazdasagi problémakra.
A versenypolitika klimavaltozas elleni harcban bet6ltott szerepe inkabb marginalis
lesz, leginkabb az &llami szabalyozas versenypartolason keresztiili befolydsolasara
érdemes koncentralni.
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VERSENYSZABALYOZAS
JARVANY IDEJEN






* Valentiny Pal »

A VERSENYSZABALYOZAS A JARVANY ALATT
ZAVARTALANUL MUKODIK?"

A vildgjarvéany élénk versenypolitikai vitadk kozepette érkezett. Roviden bemutatjuk
ezeknek a vitdknak a legfontosabb fordulatait, majd ismertetjiik a versenyhatésagok
elsé reagaldsat a jarvany adta Uj helyzetben. Ezt kdvetden a jarvany soran leggyakoribb
potencialis versenykorlatozé helyzeteket tekintjiik at az ardragitastél a versenytarsak
kozotti egyuttmiikodésen at a fuzidkig és az dllami tdmogatasok elosztasaig. Ahol erre
lehetdség volt, ismertetjik az elsé elemzéseket a versenykorlatozasok mar jelentkezd
vagy varhaté hatasairdl.

BEVEZETES

A koronavirus-jarvany kezdetekor, 2020. marcius végén, a londoni székhely( kutato-
halozat, a Centre for Economic Policy Research (CEPR) kiadvanysorozatot inditott
Covid Economics cimmel. A sorozatba a leadasuktdl szamitott 6t napon beldl el-
lendrzott (vetted), de nem elbiralt (refereed) tanulmanyok kertlhettek, atdolgozasra
nem volt lehet6ség, vagy elfogadasra kerult az iras, vagy elutasitottak. A cél az volt,
hogy a témakorben a gyorsan ndvekvd szdmu kéziratokat minél hamarabb, ingyene-
sen hozzaférhetévé tegyék. A tanulmanyok jellege és témaja is ,val6s idejd” kutatas
volt, az éppen alakuld eseményeket kdvetve szlilettek az elemzések, amelyekben
hol a multbeli tapasztalatok, hol a varhaté jové is megjelent. A preprintnek szamito
tanulmanyok a kdzgazdasagtan széles korét lefedték, a tobb szaz iras egy része az-
6ta mar folydiratokban is megjelent. A sorozatot 2021 juliusaban befejezték, addig
83 kotet/szdm jelent meg.t A tanulmanyok kdzott viszonylag kevés vizsgalta a ver-
senyszabalyozas kérdéseit. Ezekkel inkdbb a szakmahoz kozelebb all6 folydiratok/
platformok foglalkoztak, mint a Concurrences és a Competition Policy International.
Bar ezek is részben ingyenesen elérhet6vé tették az elemzéseiket, idével azonban
megszlintették ezt a lehet6séget. A tanulmanyok szamos részteriletet érintettek,
kilondsen a jarvany elejéen igyekeztek a szoba johetd problémaékat feldlelni, de ez
idaig atfogo elemzés a versenyszabalyozés vilagjarvany elmalt kozel két évérdl tu-
domasunk szerint még nem jelent meg. Ez a tanulméany erre prébal kisérletet tenni,

»valos idejd” pillanatképet alkotva.

*Koszonettel tartozom Halpern Laszl6nak és szerkeszt6tarsaimnak a sok hasznos dtletért, javitasért.
 https://cepr.org/content/covid-economics-vetted-and-real-time-papers-0
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A VERSENYSZABALYOZAS ,NAGY” KERDESEI
AJARVANY ELOTT ES ALATT

Mozgalmas id6ket él a versenyszabalyozas, a stir(isdd6 eseményekhez a koronavirus-
jarvany hatasaival 6sszefiiggd problémak még inkabb hozzajarultak. A digitalis pia-
cok szabalyozasanak maédija, a névekvd piaci koncentracié problémai, a munkaadok
oldalan jelentkez6 er6folényes helyzetek, a vallalati 6sszefonddasoknal az &llami tu-
lajdon esetleges torzitd jellege, a fenntarthato fejl6dés és a versenyszabalyozas viszo-
nya mind mar a jarvany elétti id6kben megoldasra varo kérdéskor volt. Az Egyesult
Allamokban és az Eurdpai Unidban az elmalt két évben tébb, a versenyszabalyozas
jovajét befolyasold kezdeményezés és vitairat latott napvilagot.2

A digitalis piacok versenyproblémairdl szdmos 6sszefoglald elemzeés jelent meg
(lasd Lancieri—Sakowski [2021]), ezek kozul taldn a magankezdeményezésre készult
Stigler Center-jelentés® (2019. szeptember), a brit korméanyzati szakértdk altal ké-
szitett Furman-jelentés* (2019. marcius) és a brit versenyhatdsag (Competition and
Market Authority, CMA) altal készitett piacelemzés® (2019. december) a legismer-
tebb. Az Egyesiilt Allamok képvisel6hazaban m(ikddé bizottsag részben ezekre
alapozva és els@sorban a fébb piaci szerepl6kre 6sszpontositva, atfogo jelentést®
(2020. oktdber) adott ki a digitalis piacokrol, amely a 2021-ben benyujtott torvény-
javaslatoknak is hatterét képezte. Az Gjabb elemzések és a torvényjavaslatok mar
figyelembe vehették a digitalis piacokon a jarvany id6északéaban jelent6sen megnétt
forgalmat, az elektronikus kereskedelem térnyerését, amelyek a dominans piaci
szerepl6k stlyanak tovabbi ndvekedését idézték eld.

Az amerikai torvényhozasi és korméanyzati szandékot személyi valtozasok ko-
vették. A bizottsdg munkajaban jelent6s szerepet vallalé és a Big Tech” véallalatok
elleni fellépést stirget6 Lina Kahn jogaszt 2021 juniusaban Biden elndk a szovetségi
kereskedelmi bizottsag Federal Trade Commission (FTC) elnékének nevezte ki.8
Egy hénappal késébb az igazsagligyi minisztérium (Department of Justice, DoJ)
versenyszabalyozasi részlegének élére egy masik, a Big Tech vallalatokkal szemben
kritikus jogaszt javasolt. Kilenc, a posztot korabban bet6lt6 személy nyilt levél-
ben tAmogatta javaslatat, amelyet a szenatus 2021 novemberében megerdsitett.®

2 Ezek rovid 0sszefoglalasat lasd Keyte és szerz6tarsai [2021] irasban.

3 https://research.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/digital-platforms---committee-
report---stigler-center.pdf?la=en&hash=2D23583FF8BCC560B7FEF7A81E1F95C1DDC5225E

4 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf

5 https:/Avww.gov.uk/cma-cases/online-platforms-and-digital-advertising-market-study

6 https:/judiciary.house.gov/uploadedfiles/competition_in_digital_markets.pdf

7 Tobbnyire az Apple, Amazon, Facebook, Google cégeket értik rajta, de gyakran a Netflixet és
a Microsoftot is ide soroljak.

8 Lina Kahn digitalis piacrél alkotott nézeteinek dsszefoglalasa olvashaté Gonczol [2019]-ben.

9 https:/Avww.competitionpolicyinternational.com/us-senate-approves-big-tech-critic-to-head-doj-
antitrust-division/


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf
https://www.competitionpolicyinternational.com/us-senate-approves-big-tech-critic-to-head-doj-antitrust-division/
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A mar Lina Kahn vezette FTC 2021 szeptemberében visszavonta a tarshatdsaggal
(DoJ Antitrust Division) kdzds, nemrég készult 2020-as iranymutatast a vertika-
lis 6sszefonddasok szabalyozasarol, annak nem elég radikalis voltara hivatkozva.1
Az el8z6 irdnymutatas 1984 6ta volt érvényben.

Eurdpaban is slir(isodtek az események. A brit versenyhatésag — miutan elké-
szUlt a mar emlitett digitalis piacokrdél sz6l6 elemzése — 2020 oktéberében kbzolte,
hogy a kormanyzatnak egy éven belil fel kellene allitani egy Uj, a digitalis piaccal
foglalkoz6 szabalyozo hatdsagot, €s a parlamentnek meg kellene hozni az ehhez sziik-
séges torvényeket. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor a versenyhatosag fog
[épéseket tenni.lt A kormanyzat egyetértésével 2021 &prilisaban a CMA keretében
megalakult a digitalis piacokkal foglalkoz6 egység, amelynek késébbi 6nalldsodasa-
hoz a sziikséges torvényi hatteret a parlament targyalni fogja. A brit kormany mind
ebben a kérdésben, mind a versenyszabalyozas korszerdsitése Uigyében javaslatokat
bocsétott vitara 2021 augusztusiban.2

Az Eurdpai Bizottsag is sok kérdéshen aktivnak mutatkozott. A Bizottsag Ver-
senypolitikai F8igazgatosaga szdmara 2019 majusaban jelentés készult a digitalis
piacok helyzetérél.r® Egy évvel kés6bb, 2020 jluniusaban konzultaciét inditottak
a digitalis piac szabalyozasanak kérdéseir6l és ezzel egy id6ben a versenyszabalyo-
z4s Uj, kiegészitd eszkdzrendszerérdl is.4 A digitalis piacokrdl®s és a digitalis szol-
galtatasokrol® 2020 decemberében rendelettervezet jelent meg, amely mar csak az
eurdpai parlamenti vitara var (a két rendelettervezet korili vitakat Polyak Gabor
és szerz@tarsai,valamint Firniksz Judit kotetben lév6 tanulmanyai elemzik, tovabba
Toth [2021]). A kiegészit6 eszkdzrendszerr6l konzultaciot tartottak, ezt kévet6en
a rendelettervezetet egyel6re félretették.t’

Mas teruleten viszont el6re l1éptek. Az Eurdpai Unio egységes piacan megjelend
harmadik orszagbeli cégek allami tAmogatasanak esetleges piactorzit6 hatéasat ele-
mezte a 2020 juniusadban megjelent Fehér kdnyv.18 A megjelenését kdvet6 konzultaci-
Ok alapjan egy évvel kés6bb (2021. méjus) a Bizottsag rendelettervezetet adott kdzre

10 https:/Avww.ftc.gov/news-events/press-releases/2021/09/federal-trade-commission-withdraws-
vertical-merger-guidelines

11 https:/Avww.competitionpolicyinternational.com/cmas-andrea-coscelli-threatens-action-against-
google-facebook/

12 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/1004096/CCS0721951242-001_Reforming_Competition_and_Consumer_Policy Web_
Accessible.pdf

13 https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/21dc175c-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71al

14 https:/fec.europa.eu/competition-policy/public-consultations/2020-new-comp-tool_en

15 https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0842&from=HU

16 https:/fec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12417-Digital-Services-
Act-deepening-the-internal-market-and-clarifying-responsibilities-for-digital-services_en

17 https://orgs.law.harvard.edu/antitrust/2021/04/23/the-european-commission-and-the-new-
competition-tool/

18 https:/fec.europa.eu/competition/international/overview/foreign_subsidies_white_paper.pdf


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1004096/CCS0721951242-001_Reforming_Competition_and_Consumer_Policy_Web_Accessible.pdf

112 Valentiny Pal

a bels6 piacot torzito kilfoldi tamogatasokrél.l® A klimavaltozas és a fenntarthat6
fejlédés keérdéskorével 0sszefliggd versenyszabalyozasi problémak miatt a Bizottsag
2021 aprilisaban konzultaciét kezdeményezett az allami timogatasok ezen kérdések-
kel 6sszefligg6 reformjardl.20 A konzultacié eredményeként 2021 szeptemberében
kiadott elképzelések mar a véallalatok kozotti egyezségek és dsszefonddasok klima-
célokkal valé ésszefliggéseit is vizsgaltak.? [A fenntarthatdsag és a versenypolitika
kapcsolodasat vizsgalja jelen kotetben Berezvai Zombor irdsa. A Gazdasagi Verseny-
hivatal a Nemzetkdzi Versenyhalézat (International Competition Network, ICN) éves
konferencidjara részletes felmérést készitett a szakmai kdrok — versenyhatdsagok,
tandcsadok — ezen kérdésekrdl alkotott nézeteir6l.2?]

A JARVANY KEZDETE, HATOSAGI REAGALASOK

A versenypolitika sulyos és megoldasra varé kérdései kdzben totte fel a fejét a Co-
vid-19 jarvany. A versenyhatosagok elsé reagalasa a verseny eddigi feligyeleti rend-
je valtozatlansaganak hangsulyozasa volt, de érzékelték, hogy a piacok mikodési
madja pillanatok alatt megvaltozott, és bizonyos terileteken jelentds beavatkozas-
ra lesz sziikség.z? Az Egészségligyi Vilagszervezet 2020. marcius 11-én jelentette
be, hogy pandémianak mindsiti a jarvanyt.2 Az ezt kdvet6 hetekben sorra jelentek
meg a versenyhat6sagok és nemzetkozi szervezetek versenypolitikai allasfoglalasai.
Ezek mindegyikében a versenyszabalyozas eddigi elveinek érvényességét, egyben
a jarvany kitérésére adando rovid, kozép- és hosszl tavi valaszokat fogalmaztak
meg. Az Eurdpai Versenyhalozat (European Competition Network, ECN) 2020.
marcius 23-an kiadott allasfoglaldsa egyértelm(ivé tette, hogy hiany kialakulasanak
elkertlésére tett szlikséges, egyben id6leges 1épésekkel szemben nem avatkoznak
be, de nem fognak hezitélni a valsag tényével visszaélni szandékozo véllalkozasok
esetében.?s Egy nappal késébb hasonl6 tartalmu kdzos iranymutatést fogalmazott
meg az Egyesiilt Allamok két versenyhatdsaga (DoJ Antitrust Division és az FTC).2

19 https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0223&from=EN

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_2784

2 https://ec.europa.eu/competition-policy/index/news/competition-policy-brief-12021-policy-
support-europes-green-ambition-2021-09-10_en

22 https:/Avww.gvh.hu/en/gvh/Conference/icn-2021-annual-conference/special-project-for-the-2021-
icn-annual-conference-sustainable-development-and-competition-law

23 https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/competition-law-covid-19-en/
competition-policy-covid-19-an-overview-of-antitrust-agencies-responses-en

2 https:/Avww.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-
at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020

% https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-03/202003_joint-statement_ecn_
corona-crisis.pdf

% https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1569593/statement_on_
coronavirus_ftc-doj-3-24-20.pdf


https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/competition-law-covid-19-en/competition-policy-covid-19-an-overview-of-antitrust-agencies-responses-en
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-03/202003_joint-statement_ecn_corona-crisis.pdf
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Végil, aprilis 8-an, az Nemzetkdzi Versenyhél6zat (ICN) is megjelentette allas-
foglalasat.2’

A vilagjarvany lekiizdésére tett elsd lépések (védekezési eszkdzok hasznalata-
nak el6irasa, tavolsagtartas, a személyi mozgéas korlatozasainak bevezetése) egyes
termékek iranti keresletet hirtelen megnévelték majd hamar viladgossa valt, hogy
az ellatasi lancok, a kiskereskedelem sok mas termék esetében sem tudja kdvetni —
részben a korlatozasok kdvetkeztében — a kereslet valtozasat. A jarvany okozta kiilsé
sokkhatas kdvetkeztében a kereslet-kinalat egyensulya a termékek jelentés hanyada-
nal hosszabb tavra felborult. Egyes szolgaltatasoknal a kereslet teljesen megsz(nt,
a szolgaltatok kénytelenek voltak elbocsétani az alkalmazottakat, a bevételek hianya
miatt pedig komoly likviditasi valsag alakult ki, els6sorban a kozlekedéssel, turiz-
mussal foglalkozé szektorokban, amelynek meérséklése méar allami segitséget igényelt.
A tavolséagtartas sok esetben (példaul a versenyhivataloknal is) tivmunkéaval valt
megoldhat6va, ezekben az esetekben a munkavégzés (j modszereit kellett bevezetni.

A versenyhivatalok is 0j munkarendre tértek at. Tobb helyen valsagstabot alli-
tottak fel (Costa-Cabral és szerzétarsai [2020] 12. 0.). Eljaréasaikat részben felgyor-
sitottak, mas esetekben pedig lassitottak. A véddfelszerelések gyartasahoz, eloszta-
sahoz és a jarvany leklizdéséhez sziikséges egészségugyi egylttmiikodés elbiralasat
gyorsitott Gtemben hajtottak végre, mig az egyéb, mar folyo versenyhato6sagi vizs-
galatok hataridejét meghosszabbitottak. Az eljarasok nagy részét elektronikus Gtra
terelték, a dokumentumok elektronikus benyujtasanak lehet&ségét kib6vitették, az
elektronikus alairasokat elfogadtak, a meghallgatasokat, targyalasokat videokonfe-
rencia keretében tartottak. Egyes lgylettipusnal (példaul 6sszefonddasok) a feleket
halasztéasra 0sztonoztek.2

A versenyhatésagokat eleinte egyes terméktipusoknél az rdragités, a tulz6 ara-
z&s szinte mindentt eléforduld problémaja foglalkoztatta. Ezzel szinte egy id6ben
a cégek kozotti egyuttmiikddés kérdései is felmerltek, hiszen a megfelel6 kinalat
biztositasa mind a védekezési eszkdzok, mind az alapvet6 élelmiszerek és egyéb el-
latasi cikkek esetében az egyébként versengé gyartdk, beszerzdk, kereskeddk egyitt-
mikddését igényelte. Ugyanilyen egylttm(ikodéssel szamoltak a gydgyszerfejlesztés
teriiletén is. A hatosagok a versenyszabalyozas egyes esetekben torténé enyhitését
jelentették be, egyes szektorokban a maskor versenykorlatozénak tekinthet6 ma-
gatartas alol mentességet kinaltak. Ezek a révid tavon megoldandé, gazdasagilag,
tarsadalmilag és politikailag indokolt, de versenyjogilag kétes helyzetek mar kdzép-
tavon is problémakat okozhatnak. Kérdéses, hogy az ilyen tipusu egytttm(ikodés,
a horizontalis kooperéacio az elérni kivant cél utan mikor valt &t hosszabb tava ssze-
jatszassa. Minden véalsag idején felmerul a kriziskartellek ,,engedélyezésének” prob-
I[éméja. A valsag idején a pénziigyileg megrendult cégek kdnnyen valnak ellenséges

27 https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2020/04/SG-
Covid19Statement-April2020.pdf
2 https:/Avww.jdsupra.com/legalnews/covid-19-antitrust-agency-procedural-65173/
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felvasarlas célpontjaiva, mikdzben lehet, hogy az allam a kapacitasok fenntartasaban
érdekelt. Az 6sszefonddasokndl ilyen esetekben tul kénnyen valhat a piacrél kiesé
kapacitas védelmét el6térbe helyez6 érvelés az dsszefonddas indokaul. A tamoga-
tasra szorul6 vallalatok vagy egész iparagak esetében a tamogatas mértéke, versenyt
korlatozo volta, aranyossaga valhat kérdésessé. A valsaghbol val6 kilabalast segitd és
a valsag idején meghozott intézkedések hosszu tavra nyal6 hatésaival kapcsolatban
is felmeril a kérdés, hogy okoztak-e¢, és ha igen, akkor milyen mértékd piactorzitast.
A kovetkez6kben — alapvet6en egy pillanatképet rogzitve — ezekkel a kérdésekkel
foglalkozunk részletesebben.

TULZO ARAZAS, ARDRAGITAS

Az Eurdpai Versenyhaldzat (ECN) a rovid, 2020. marcius 23-ai nyilatkozatdban mar
emlitést tett annak fontossagardél, hogy az alapvet6nek tekintett termékek, mint
példaul a maszkok és a fert6tlenit6é készitmények versenyképes aron maradjanak
elérheték. Ez a varakozas azonban nem teljesilt, mindenfele drasztikus aremelke-
désekrdl szamoltak be. A hatésagok szdmara a hirtelen aremelésekkel 6sszefliggé
kérdés tobbrét(i volt: fel kell-e ezek ellen Iépni, ha igen, akkor ez milyen jogi alapon
torténhet, és milyen eszkdzoket lehet ehhez igénybe venni.

Jogi helyzet

Az ardragitast kulonboz8 jogrendszerekben kulonboz6képpen itélhetik meg.2 Van-
nak orszagok, példaul az Egyesiilt Allamok vagy Ausztralia, ahol &tfogo, szovetségi
torvény nem tiltja a tdlzénak mindsithet6 arazast, ellenben a tagallamok rendel-
kezhetnek olyan torvényekkel, amelyek vészhelyzet esetén tiltjak az arfelhajtast. Az
Egyesiilt Allamokban az FTC még stlyos vészhelyzet utan is — mint példaul a Katrina
hurrikan — ellenallt a szdvetségi torvényt stirget6 nyomasnak. Az FTC szerint az
arak emelkedése még kivételes helyzetekben is arra szolgal, hogy a kereslet-kinalat
megbomlott egyensulya helyre alljon. A hirtelen aremelkedések, bar nyilvanvaloan
kellemetlendl érintik a fogyasztokat, de révid ideig tartanak és az arak barmiféle el-
len6rzése hosszabb tavon tobb kart okoz, mint hasznot hoz a fogyasztoknak (Jenny
[2020] 8. 0.).

Ezen vélekedés ellenére az Egyesiilt Allamok 39 tagallaméaban van érvényben
vészhelyzet alatti ardrégitassal dsszefliggé torvény.® A legels6t még 1979-ben New
York &llamban hoztak, de 2020-ban is fogadtak el ilyen térvényt (Colorado). A tor-
vények allamonként kiildnb6znek, és az orszagos aruterjesztéssel foglalkozo6 cégek-

29 A t0lz6 arazés kdzgazdasagi és jogi problémairdl lasd Gyérfi [2017].
3 https:/Avww.ncsl.org/research/financial-services-and-commerce/price-gouging-state-statutes.aspx
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nek kuldndsen nehéz a megfelelést elérni. A Covid-19 jarvanyra reagélva szovetségi
szint(i beavatkozas is tortént: Trump elnék 2020. marcius 23-ai rendelete, a Defense
Production Act alapjan az egészséglgyi felszerelések barmilyen cél (akar ardrégitas
szandékaval torténd) arufelhalmozésat ideiglenesen biintetendének mindsitette.3!

A kaliforniai térvény arakkal 6sszefliggé korlatozasai példaul a vészhelyzet ki-
hirdetése utan lépnek életbe, és 30 napig vannak érvényben (az id6tartam meg-
hosszabbithatd). Az alapvet6 javak és szolgaltatasok arai a kihirdetés el6tti arakhoz
képest csak 10 szazalékkal emelkedhetnek, de az elad6k a koltségemelkedésiiket
beszamithatjak, azaz l1ényegében a haszonkulcsot maximaljak. Ezek a torvények
korlatozott id6re egy atmeneti, csokkentett miikddésd piac kialakitasat teszik lehe-
tévé, ahol a fogyasztok megnehezilt helyzetét és a kinalati oldalra hat6 6sztonz6ket
egyarant figyelembe veszik. Ez gyakran sorban &llassal és a mennyiségi korlatozasok-
kal is egyutt jar, de 6sztonozheti a piacra lépést is. A kaliforniai torvényhozasban az
Gjonnan piacra lépé termel6k, keresked6k szdmara a kdltségek feletti 50 szazalékos
haszonkulcs engedélyezését fontoljak (Snail-Savio [2020]).

Az Egyesiilt Allamokban tagallami torvényeket tébbnyire id6ben korlatos, diszk-
rét vészhelyzetekre (féldrengés, hurrikan, tlizvész) ,tervezték” A koronavirus-jar-
vany azonban nem ilyen, idében és térben folyamatosan valtozd, visszatérd jelleg.
A vészhelyzeti id6szakok hossza és gyakorisaga is valtozhat. Ami a hirtelen ardra-
gitas jelenségét illeti, ez elssorban az egyes alapélelmiszerek, az egészségligyi vé-
dekezéshez hasznalt eszk6zok, valamint a higiénés termékek korében volt jellemz6
a jarvany kezdeti id6szakéban. Az amerikai elnok 2020. januér 31-én jelentette be az
egészségligyi vészhelyzetet. Az ardragulasokat latva 2020. marcius 25-én 34 allam-
Ugyész levelet intézett az Amazon, Facebook, Ebay, Walmart és Craiglist cegekhez,
felszélitva 6ket, hogy Iépjenek fel a platformjaikon tapasztalhat6 ardrégitassal szem-
ben. Az ardréagitassal szembeni felhdborodas kovetkeztében a felszdlitas bizonyos
értelemben mar nyilt kapukat déngetett, mert az Amazon két nappal korabban,
a Trump-rendelet megjelenése napjan mar bejelentette, hogy kdzel félmillié ajanlatot
tavolitott el az amerikai feltletérdl, és 3900 eladoi szamla vezetését felfliggesztette
(Cabral—Xu [2021]). Az ardragité esetek gyakori média megjelenése, a nyilvanos-
sag ereje is hozzasegitett az ardragitasok letdréséhez. A New York Times hasonlo
esetek mellett beszamolt két testvérrdl, akik marcius els6 harom napjan korbejar-
tak Tennessee allamot és felvasaroltak 17 ezer liveg kézfert6tlenitét. Az elsé 300-at
még sikerlt eladniuk az Amazonon, de a cég felfliggesztette kereskedésiiket. Araik
a beszerzési aruk 10—20-szorosai voltak. Megindokoltak ténykedésiiket: szerintiik
kozfeladatot teljesitenek, mert olyan helyekre is eljuttatjak igy az arukat, ahol egyélta-
Ian nem lehetne kapni. A cikk megjelenése utan az ellentik folyd vizsgalat elkertlése
érdekében jotékonysagi szervezeteknek adtak at a készleteiket.32

3t https:/Avww.govinfo.gov/content/pkg/FR-2020-03-26/pdf/2020-06478.pdf
32 https:./Avww.nytimes.com/2020/03/14/technology/coronavirus-purell-wipes-amazon-sellers.html
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Eurdpéban a versenyhatdsagok mas versenyjogi szabalyok szerint m(ikodnek.
Amig az Egyesiilt Allamokban szévetségi szint( lehetdség nincs a talzo arazassal
szemben fellépni, addig ezt a tagallamok tébbségében veszélyhelyzetben megtehe-
tik. Eurépaban az unids szabalyok szerint veszélyhelyzetre vonatkozéan bizonyos
feltételek esetén van lehetéség az ardragitas ellen fellépni. Az alapvet6 probléma,
hogy a hatésagok versenyjogi alapon csak az eréfélényes helyzetben l1év6 cégek
ellen Iéphetnek fel. Az ardragitasra vonatkozo torvények vészhelyzetre vonatkoz-
nak, de az Eurdpai Unidn belll nincsenek harmonizalva, a talzo arazast az EUMSZ
[2010] 102. paragrafusa az er6folényes helyzet(i cégek esetében tiltja. Ez kiegésziilhet
a ,,.helyzet teremtette monopolium” fogalmanak hasznalataval, ami a nagyon révid
id6tartamra fennall6 monopolhelyzetet utalhatja az EUMSZ 102. paragrafus ala.
Ezeknek a versenyszabalyoknak az érvényesitésére a Tandcs 1/2003/EK rendelete
szerint ideiglenes intézkedéseket is lehet foganatositani (Costa-Cabral és szerzétarsai
[2020]). Tovabbi fellépést teremthet a fogyasztévédelmi torvények alkalmazéasa, ha
egyes termékek hatékonysagat félrevezetéen mutatjak be a magasabb ar igazolasa
érdekében. A nehézségek ellenére mar az elsd hetekben sok orszagban (Olaszorszag,
Lengyelorszag, Hollandia, Ukrajna, Torokorszag, Franciaorszag, Egyesult Kiralysag,
Oroszorszag stb.) indult vizsgalat az ardragitasok tigyében. Kezdetben bizonytalan
volt a helyzet, hogy az indul6 vizsgélatoknal a tulzé arazés vagy a fogyasztdvédel-
mi torvények alapjan lehet-e indokolni a fellépést. Eurdpan kivil is sok orszagban
(Brazilia, Kolumbia, Ecuador, Mexiko, El Salvador, Costa Rica, Kenya, Dél-Afrika,
Kina) léptek fel az ardragitasok ellen (OECD [2020a]).

Intézkedések

Az ardragitasok megfékezésére alkalmazott eszkdzok is sokfélék voltak. Francia-
orszag a kézfert6tleniték esetében, El Salvador pedig az alapvetd fogyasztasi javak
esetében vezetett be arszabalyozast. Kenyaban a hatosag a kézfertétlenitd tulzott
arazasa miatt kdtelezte visszatéritésre a legnagyobb szupermarket-hal6zatot. A kinai
versenyhatdsag 4500 véllalkozas ellen inditott vizsgalatot a maszkok ardnak emelése
miatt és 11 ezer cég ellen az egészségligyi védofelszerelések arazasa miatt. Oroszor-
szag versenyhatdsaga harom kartellellenes fellépést kezdeményezett egészségligyi
véddfelszerelések Uigyében, mig a Costa Rica-i hatdsag az alkoholkartell (kézfert6t-
leniték nyersanyaga) megsziintetésére szoélitott fel. Az orosz, a brit és a portugal
hat6sagok a jarvannyal kapcsolatos kozbeszerzések tisztasaganak védelmére adtak
ki irdnymutatasokat. Ukrajnaban a ,,parhuzamos versenykorlatozé magatartas” fo-
galmaval probalkoztak, a szabalyozasi Gigyekben mindig figyelemre mélté dél-afrikai
hat6sag pedig hamar, de késébb vitatottan, Ggy dontdtt, hogy az er6folényt lokalis
monopdliumra és kisebb cégekre is érvényesiti (Horna [2020]).

A jarvany soran meghomlé kereslet-kindlati viszonyok a gazdasag legkiilonbézébb
tertiletein hoztak létre hianyt. A hianygazdasag problémai és az errél sz616 elemzések
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ismét el6kerlltek a szocialista gazdasagi leirdsok lassan elfelejt6dni latszé vilagabal.
A hiény kialakulasanak okai igen valtozatosak: az ellatasi lancok szétesése, a nem-
zetkozi kereskedelem akadalyai (kikot6k lezarasa, konténerhiany, logisztikai rend-
szerek zavarai), a termelésben jelentkez8 nyersanyaghiany, a munkaerd kiesése stb.

A legkirivobb aremelések az élelmiszerek és az egészségligyi véddeszkdzok, higié-
nés termékek piacain voltak. A termék-eldallitas, a kiskereskedelem és a szolgaltata-
sok dsszefliggd lancolatanak egyik példaja a husipar, ahol jellemz6en nagykapacitasu
vagohidakon, rovid szallitasi hataridével, frissen vagott termékeket szallitanak a fo-
gyasztokhoz. Az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban is a dolgozok megbetegedé-
se miatt tobb vagohid rovidebb-hosszabb idére bezarasra kényszeriilt. A szallitasi
irdnyok is modosultak, mert az éttermek zarva tartasa miatt a kiskereskedelem felé
tolodott el a kereslet. A kiskereskedelemben azonban mas feldolgozottsagu terme-
kekre (bontés, hasitas helyett konyhakész termékek) van sziikség, mint az éttermi
szolgaltatasokban. A kinalat csdkkenése és a megnovekedett kiskereskedelmi ke-
reslet az arak emelkedéséhez vezetett, majd sok helyen a vasarolhaté mennyiségek
korlatozasahoz. Ez egyben annak is jele volt, hogy a legnagyobb élelmiszerlancok,
ajo hirnév fenntartasa érdekében és feltehetden a vizsgalatoktol valo félelem miatt,
nem emelték olyan szintre az araikat, hogy az a fogyasztok fizetési hajlandésaga
szerint alakuljon.

Elemzések, vizsgalatok

Az élelmiszerek és az egészségiigyi védbeszkdzok, higiénés termékek piacain mutat-
kozo ardrégitas viszonylag révid idészakra, a jarvany elsé honapjaira, dontéen 2020.
februér és méajus kozotti idészakra volt jellemz6. A jelenség egyfelél megoldandd
problémaét jelentett a versenyhatdsagok, korményzatok szdméra, masfelél azonban
az adatok vizsgalata kitling alkalmat teremtett a kdzgazdasagi elemzdéknek, akik igy
néhany teoriat is tesztelhettek. Cabral—Xu [2021] a maszkok (14-féle 3M-termék) és
kézfert6tlenit6 szerek (17-féle Purell-termék) Amazonon keresztil torténd értéke-
sitésének amerikai piacat vizsgalta addig a pontig, amig az Amazon nem korlatozta
a tulzott arakkal jelentkezd eladdkat.

A vizsgalatban az Amazon sajat értékesitési egysége és az Amazonon fellép6
fliggetlen eladdk szerepeltek. 2019-ben az értékesitési arak azt mutattak, hogy az
Amazon sajat araihoz képest a fliggetlenek 60 szazalékkal magasabb aron értékesitet-
tek. 2020-ban az Amazon arai 2019-hez képest enyhén emelkedtek (3-4 szazalékkal),
addig a fliggetlen elad6k Amazonhoz viszonyitott haszonkulcsa a korabbi 60 szaza-
Iékrél a maszkok esetében 141 szézalékra, a kézfertdtleniték esetében 72 szazalékra
néttek. A fliggetleneket két részre bontva pedig az latszott, hogy akik a piacon mar
régebb 6ta bent voltak (incumbent), azok az Amazon 2019-es araihoz képest két-
szeres, az Ujonnan belépék viszont hdrom-négyszeres arat kértek a termékekeért.
Avizsgalat igazolta a reputacios hatast, azt a feltevést, hogy a hirneviiket félt6 eladdk
mérsékelten emelik araikat, bar az is igaz, hogy az Amazon sajat értékesitésén egyre
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gyakrabban lépett fel aruhiany. A kdvetkeztetés az volt, hogy a reputécids hatas nem
elegendd ahhoz, hogy az ardragitast visszafogja, esetleg az Gjonnan belép&k arazasat
lehetne maskor korlatozni (Cabral—Xu [2021] 873—875. 0.).

Az egyik legnagyobb presztizs( és a fogyasztévédelmet is ellaté versenyhatdsag,
a brit Competition and Markets Authority (CMA), az ilyen helyzetekben lehetséges
versenyhatosagi fellépésre adott példat. 2020. marcius kozepe és 2020. november
kozepe kozott a hatosaghoz 115 ezer fogyasztoi panasz érkezett, ezek kdziil tébb mint
15 ezer ardragitasrol szolt az élelmiszerek egy sz(ik kdrében és egyes gyogyszer-, il-
letve higiéniai termékeknél (Fung—Roberts [2021]). A hatésag szamara nyitott kérdés
volt, hogy vajon a piaci dnkorrekcios mechanizmusok elegenden gyorsak-g, vagy
szlikség lesz-e hat6sagi beavatkozasra, és ha igen, az nem lassitja-e az 6nkorrekcio
folyamatét. Azt is szdmitasba vették, hogy a kialakult helyzetben a piaci 6dnkorrekcié
(tulzé &rak, majd a kinélat felfutasa) a javak tarsadalmilag nem kivanatos elosztasaval
parosul, azaz a magas arak és az arufelhalmozas egyes fogyasztoi rétegek, kiilonésen
a leghatranyosabb helyzet(iek jelent6s sérelmével jar. Ezzel pArhuzamosan bizonyos
csoportok (a jarvany ,frontvonalaban” az egészséguigyben és az alapvet6 szolgélta-
tasokban dolgozdk) szamara sziikséges lehet egyes termékek iranyitott elosztasa. Ez
a ,raszorultsagi” gondolat a jarvany lekiizdésére kifejlesztett oltéanyagok elosztasa-
ban is megjelent. A mennyiségi kvotak egyébként a kiskereskedelmi értékesitésnél
spontanul is megjelentek.

A CMA 2020. marcius kdzepén kulon a jarvany idejére kialakitott webes kér-
déiven tette lehet6vé a panaszok bejelentését. Az arakkal dsszefligg6 panaszoknal
a termékek pontos jellemzdit, a jarvany elétti és a bejelentéskori arakat, valamint
a kereskedelmi egység adatait is kérték. Az egységes formula a gyors feldolgozést
is lehet6vé tette: a legtdbb panasz alapvetd termékekrdl sz4lt, a 20 leggyakrabban
panaszolt termék élelmiszer, gyogyszer és higiénés termék volt, a leggyakoribb ¢tben
hasok, kézfert6tlenit, maszk és WC-papir szerepelt. Sok panaszban az arucikkek
egész sora megjelent, ami jelezte, hogy nemcsak termékkategoriak, hanem egyes
boltok, féldrajzi egységek is vizsgalanddk lehetnek.

A flggetlen kiskeresked6kre, kisboltokra sokkal tobb panasz érkezett, mint az
orszéagos kiskereskedelmi lancokra. A 20 legtdbb panasz az el6bbi kategodriara ér-
kezett, a reputacios hatés a brit piacon is kimutathat6 volt. A CMA végul levélben
fejezte ki nemtetszését annak a 277 vallalkozasnak, amelyekkel kapcsolatban ismét-
I6d6en a legtobb panasz érkezett ardragitasok miatt, és tovabbi informéaciokat kért
be a cégektdl. A vizsgalatokbol kideriilt, hogy a legtdbbet panaszolt 20 egység kozul
18 olyan kdrzetben m(ikodik, amelyek a brit kiskdrzeti besorolésban a leghétranyo-
sabb helyzet(i teriletek kdzé tartoznak. Ezeknek harmadéat pedig valdsagos helyi
monopoliumkeént lehetett jellemezni (Fung—Roberts [2021] 7. 0.).

A kézfert6tlenitdk piacan, kiildnosen tartésnak bizonyult az aremelkedés, amely
egészen 2020 majusaig eltartott. A panaszok szerint a mar megemelkedett araknal
is sokszor kétszer-haromszor dragabban arultak a termékeket. Ezért a CMA tovabbi
vizsgalatot inditott, amelyben az aremelkedések lehetséges dsszetevdit is elemezték.
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A kézfert6tleniték egyik alapanyaga, az etanol a nagy kereslet miatt maga is hidnycikk
lett, ezért a koltségoldali indokait is megvizsgaltak az ardragitasnak. Ugy talaltak,
hogy az etanol kéltséghatasa a nagykereskedelmi arat 20 szazalékkal emelhette. A be-
szallitok mindannyian Ggy nyilatkoztak, hogy ebben az id8szakban névelték kapacita-
saikat, és fokoztak az importot is. Az orszagos gyogyszertari hal6zatok is keresték az U
beszallitdi kapcsolatokat, még a sérfézdék és a leparlé mihelyek is az etanol termelé-
sére alltak at. A magasabb arak kedveztek az Gjonnan piacra [épSknek: a kézfert6tleni-
t6-piac 2020 marciusa és majusa kdzotti bevételének 16 szazaléka a jarvany elétt nem
értékesitett markak eladasabdl keletkezett az Egyesult Kiralysagban, amelyek rend-
szeresen dragabbak voltak, mint a mar piacon meglévék (Fung—Roberts [2021] 10. 0.).

Az el6zetes vizsgalatok utdn a CMA &rra és haszonkulcsra vonatkoz6é informa-
cidkat kért be a legttbbet bepanaszolt Kiskereskeddktol, 6sszehasonlitotta ezeket
a kilénbozd csatorndkon beszerezhetd termékérakkal, az ajanlott kiskereskedel-
mi arral, a nagykeresked6k arazasi gyakorlataval, majd a magas arak fennmarada-
sat kimutatandd, ellen6rzd vasarlasokat is folytattak. Ezen Iépések alapjan a CMA
négy antitroszt vizsgalatot inditott. A kiskeresked6k egy része dnkéntesen vallalta,
hogy a haszonkulcsuk visszaall a jarvany elétti vagy a tobbi terméknél alkalmazott
szintre, esetenként a nagykereskedd altal ajanlott arat alkalmazzak. Az ellenérz6
vasarlasoknal kiderilt, hogy egyes kereskeddk a panasz Ota csdkkentették araikat.
Sok esetben bebizonyosodott, hogy a nagykeresked6k magasabb arai — kiilondsen
az Uj markaknal — vezettek az aremeléshez, és egyes kereskedelmi egységek csak
atmenetileg, id6legesen arultak a terméket.

A vizsgalatokat 2020 szeptemberében lezartak. Megallapitottak, hogy a kiske-
resked6k nem, vagy valoszintileg nem sértették meg a versenytorvényt. A CMA
élt felhatalmazasaval, képes volt megfeleld informécidkat szerezni, figyelte a piac
alakulasat és magyarazattal tudott szolgalni az aralakulas okairdl. Emellett a CMA
agyogyszerészeti tanaccsal (General Pharmaceutical Council) egyuttmiikodve k6zos
levélben nyudjtott Utmutatast 4000 gyogyszertarnak arrol, hogy az alapvet6 termé-
keknél ne alkalmazzanak a szokasosnal magasabb haszonkulcsot.

A CMA ajarvany kezdetén tapasztalhato ardragitasra torténd fellépése egy kevés-
sé hasznalt versenyhatosagi eszkdznek, a piacmegfigyelésnek a felhasznalhatosagat
mutatta be. Ez kiiléndsen akkor hatdsos, ha nagy a kockazata mind a hatosagi késle-
kedésnek, mind a tulreagalasnak. A piacfigyelés a piaci szerepl6k aktivabb bevonasa-
val esélyt jelentett az események jobb megértésére, ugyanakkor megvilagitotta, hogy
a helyes értékeléshez nagy mennyiségi adat, informacio beszerzésére van szlikség.

Az egeszségugyi védofelszerelések, tesztek hidnyénak és az ardragitasnak az
id6szakardl szol6 beszamold nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg az ilyen hely-
zetekben rendszeresen felmeruld egyéb visszaélések, korrupcio lehetségét. A brit
egészséglgyi miniszter ilyen vadak hatasara mondott le 2021 szeptemberében.33

3 https:/Avww.dailymail.co.uk/news/article-10175591/Tory-peer-Lord-Bethell-changes-story-90m-
Covid-contracts.html
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A tulzé arazassal, ardragitassal dsszefliggesben is megallapithatd, hogy valsag-
helyzetekben a kozpolitikai beavatkozdsok széles tdrhazara van sziikség. A verseny-
hat6sagok beavatkozasi lehet6ségeit az orszagonként és jogrendszerenként is eltérd
torvényi hattér hatarozza meg. lde tartozik az intézményi elrendezettség is, vagyis
az, hogy a versenyhat6sag maga latja-e el a fogyasztévédelmi feladatokat. A hiany-
helyzet felszamolasara, az arufelhalmozas tiltasara a versenyhatdsag hataskérei nem
elegend6k, mas hatdsagi lepéseket, kormanyzati dontéseket (akar versenyellenesek
is, mint példaul az export tilalom, arszabalyozas bevezetése) is megfontolhatnak, de
mint a brit példa mutatja, a versenyhatosag iranymutatassal, célzott vizsgalatokkal,
maés hatosagokkal egyuttmikodve befolyasolhatja a folyamatot.

HIANY, VERSENYTARSAK KOZOTTI EGYUTTMUKODES, MENTESSEG

A versenyhatdsagok, azok nemzetkozi haldzatai, az Eurdpai Bizottsag a jarvany leg-
elején sorozatban azt jelezte, hogy bizonyos tevékenységeket, amelyeket egyébként
a versenytorvények alapjan ldézendének talalnanak, idélegesen nem teszik vizs-
galat targyava, sét esetenként felmentéseket is adnak. Engedékenyebb magatartast,
a versenytorvények szamonkeérési szigoranak enyhitését sok helyen javasoltak, majd
ezt kezdetben orszagonként valtozd mértékben alkalmazték is, végil az EU-ban
— bizottsagi ideiglenes intézkedések formajaban — egységesiteni probaltak.

Mentességek

2020. mércius 20-4n a német gazdasagi miniszter az élelmiszerellatas problémai-
ra utalva bejelentette, hogy lazitani szeretnének a versenytorvény alkalmazasan,3
majd ugyanaznap a versenyhatdsag (Bundeskartellamt) elnoke is kijelentette, hogy
a versenyszabalyok alkalmazasa rugalmas lehet, ha erre komoly indok adddik.3s
A komoly indokot pedig az egyre nagyobb ellatasi nehézségek és az érintett dgazatok
véllalkozésainak a slr(isod6 jelzései adtak. Norvégidban két nappal korédbban beje-
lentették, hogy a légi, szarazfoldi és tengeri hajézasnal bizonyos feltételek mellett ha-
rom hénapra mentességet adnak a versenytdrvenyek érvényesitése alol, azért, hogy
a kozlekedési agazat cégei a lakossag ellatasanak biztositasa érdekében egymassal
kooperalhassanak. A bejelentés azutan érkezett, hogy a vilag egyre t6bb légitarsasaga
(példaul American Airlines, Alitalia) &llami ment66vért folyamodott (Horna [2020]
92. 0.). Az Egyesult Kiralysagban az élelmiszer-kiskereskedelmi lancoknak a panikva-
sérlasok miatt mennyiségi korlatokat kellett bevezetnilk, és kérték a korméanyt, hogy

3 https:/Avww.topagrar.com/management-und-politik/news/altmaier-will-in-der-coronakrise-das-
kartellrecht-lockern-12005006.html
3 https:/Avww.lexology.com/library/detail.aspx?g=0e261898-1667-47db-928f-3b1df161a805
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lazitson a versenytorvényen, mert igy — a jobb ellatas megszervezéséért — a lancok
Osszefoghatnanak. A versenyhat6sagoktol tehat két tertileten — az egyuttmiikddés
megkonnyitésében és az allami tamogatasok megitélésének kérdésében — reméltek
kénnyitéseket. Az utébbival kés6bb foglalkozunk, most a kollaboraciéval 6sszefliggé
valtoztatasokat targyaljuk.

Az egyuttmikodést kdnnyité allasfoglalasokra els6sorban az egészséguigy és a kis-
kereskedelem teriiletén volt sok példa, de mas &gazatok is érintettek voltak. Dél-Af-
rikaban az egészségugyre listaba szedett csoportmentességet biztositottak a jarvany
idejére. Németorszag, Kanada versenyt nem megsziintetd egytittmdikodést engedélye-
zett a kiskereskedelem teriiletén (OECD [2020b] 4. 0.). Finnorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban is igy dontottek. Az utébbiban a versenytorvényt kiegészité harom ren-
deletben szabalyozték, hogy az egészségugy, az élelmiszer-kiskereskedelem és komp-
haj6zés terliletén atmenetileg engedélyeznek bizonyos egylttmkddési tipusokat. Az
izlandi versenyhatsag mentességet adott egyes versenyszabalyok al6l a gyégyszer-
taraknak és a turista Ggynokségeknek (Krohs és szerz6tarai [2020]). Ausztralidban
a kisvallalkozasok likviditasi gondjai miatt engedélyeztek bankok kdzétti egyittmiko-
dést. El6fordult, hogy mas hatdsag engedélye alapjan lehetett csak torvényesen részt
venni egyes hianycikkek el6allitasaban, mint példaul az Egyesiilt Allamokban, ahol az
alkoholtermékek adoztatasat kellett atmenetileg megvaltoztatni, hogy tobb etanolt
allithassanak el6. Az oktatasban is engedélyezni kellett Uj egyuttm(ikddési formakat:
a dan oktatasugyi minisztérium jévahagyasaval a digitalis oktatasra val6 atallas érde-
kében 48 oktatasi platform megéllapodott, hogy ingyenesen nyuijtjak a szolgaltatast.s

A versenyz0 vallalatok kozotti egytttmikodéseket, a horizontalis megallapo-
dasokat altalaban rossz szemmel nézik, Eurdpaban kuléndsebb hatékonysagi vizs-
galat nélkil elmarasztaljak a cégeket. Egyes korabbi eurdpai esetekben (Német-
orszagban 2013-ban, Spanyolorszagban 2009-ben), amikor ilyen vizsgalatra sor
kerilt, a versenyhat6sagok megéllapitasa szerint az egészséguigyi szolgaltatok, illetve
agyogyszergyartok altal feltételezett hatékonysagjavulas nem ellensulyozta a verseny
korlatozasa miatt keletkezé kéarokat (Jenny [2020] 10. 0.). A pandémia id6szaka és
az ezzel parosulo, hirtelen fellép6 aru- és szolgaltatashiany azonban 0j helyzetet te-
remtett. Kérdés, hogy milyen jogi hattér biztosithat ilyenkor lehet8séget a véallalati
egyUttm(ikodés atmenetileg rugalmasabb értelmezésehez.

Az Eurdpai Unidban az EUMSZ [2010] 101. cikkének (3) bekezdése médot ad
bizonyos esetekben a vallalatok kdzotti egyuttm(ikodés kedvezdbb megitélésére.
llyen eset, ha

® hozzéjarul az &ruk termelésének vagy forgalmazésanak javitasdhoz, illetve a mlszaki
vagy gazdasagi fejlédés elémozditasahoz, ugyanakkor lehet&vé teszi a fogyasztok mél-
tanyos részesedését a bel6le eredd elénybdl anélkil, hogy: a) az érintett vallalkozasokra

% https:/Avww.wsgr.com/en/insights/competitor-collaboration-in-response-to-covid-19-how-to-
stay-antitrust-compliant-in-europe.html#4
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olyan korlatozasokat réna, amelyek e célok eléréséhez nem nélkuldzhetetlenek; b) lehe-
t6vé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megszintessék a versenyt”.

Ezt az altalanos megfogalmazast azutan 2004-ben a Bizottsag értelmezd iranymuta-
tasa kovette, majd egy sor hasonlo, egyes terlletekre vonatkozd részletszabaly szii-
letett (horizontalis irAnymutatas, vertikalis iranymutatas, K + F-csoportmentességi
rendelet, szakositott csoportmentességi rendelet, technoldgia transzferre vonatkozd
csoportmentességi rendelet, vertikalis csoportmentességi rendelet) (Viala—Kupka
[2020], Monti [2020]). Mindezek azonban nem vonatkoztak vészhelyzetre, a hirte-
len fellépd aruhianyra sth. Ezen valtoztatott a Bizottsag 2020. prilis 8-a4n kiadott
kodzleménye, amelyet ideiglenes keretként emlegetnek (EB [2020a]).>”

A kozlemény a véllalkozasok kozotti egylttmdkddés lehetséges formaival fog-
lalkozik, annak érdekében, hogy

® biztositsak a COVID-19-jarvany alatt a szikdsen rendelkezésre all6 alapvet6 termékek
és szolgaltatasok kinalatat és megfeleld elosztasat, és igy kezeljék mindenekel6tt az ilyen
alapvetd termékek és szolgaltatasok iranti kereslet gyors és exponencialis ndvekedéséb6l
eredd hianyokat” [EB [2020a]1. pont (4) bekezdés]

A kozlemény els6sorban az egészségiigyi agazatra vonatkozo példakkal él, de az
ajanlasok mas agazatokra is értelmezhet6k.

Az egyuttm(ikodés egyes formai (példaul az alapanyagok kdzos szallitdsanak
0sszehangolasa, vagy azon alapvetd gyogyszerek azonositasa, amelyek esetében
fennall a hiany kockazata) nem vetnek fel versenyaggalyokat. Hasonloképpen a kdzle-
mény alapjan (az egyes véllalatokra vonatkozo informaciok cseréje nélkul) lehetséges
a termelési és kapacitasi informacidk 6sszesitése, tagallami szintl kereslet-el6rejel-
zési modellek kidolgozésa vagy a kinalati résre vonatkoz6 6sszesitett informaciok
megosztasa. Az ilyen tevékenységek addig nem problematikusak, amig megfeleld
biztositékok vonatkoznak rajuk (példaul nem aramlik vissza egyedi vallalati infor-
macio a versenytarsakhoz).

A kdzleményben a Bizottsag elképzelhetnek tartja, hogy a termelés 6sszehango-
lasara még ennél mélyebb kooperéciora is sziikség lehet, példaul hogy egyes gyoégy-
szerek termelése ne alljon a hianytermékek miatt, s6t akar telephelyszint(i egyeztetés
is sziikséges lehet, ami mas korilmények kozott erésen kérdéses magatartas lenne.
Mindez a rendkivili kériilmények kozott akkor nem jelent gondot, ha 1. az alapvet6
termékek vagy szolgéltatasok hidnyanak kezelését célozzak, és azokra a termelés
leghatékonyabb mddon torténé ndveléséhez objektiven szlikség van; 2. ideiglenes
jellegliek, azaz csak addig alkalmazandok, amig fennall az ellatasi hiany kockézata;

37 Ez mar a méasodik ,ideiglenes keretként” futd kdzlemény volt, az els6t marcius 20-an az allami
tdmogatasok targyaban adtak ki.
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és 3. amennyiben az ilyen intézkedések nem Iépik tul az ellatési hidny kezeléséhez
vagy elkertléséhez feltétlenul sziikséges mértéket.

A vaéllalkozasoknak minden informaciocserét és kbzottik Iétrejott megallapodast
dokumentalniuk kell, és a dokumentumokat kérésre a Bizottsag rendelkezésére kell bo-
csataniuk. Az a tény, hogy az egytittm(ikodést valamely hatésag 6sztonzi és/vagy koor-
dinalja (vagy az egyuttm(ikodés az altala létrehozott keretek kozott torténik), szintén
kedvezéen kerl elbiralasra. A kdzleményben foglaltak ellenére még sok kérdésben me-
rulhet fel kétség a vallalatoknal, hogy a tervezett egylittm(kodés beleillik-e az ideiglenes
keretben foglalt mentességek kdrébe. Ezért a Bizottsag Versenypolitikai FSigazgatdsa-
ga kivételesen alkalmi megerdsit6 leveleket (comfort letters) adhat ki egyes tigyekben.

Masutt is igyekeztek a hatésagok az id6leges mentességi kereteket meghatarozni.
Az Egyesiilt Allamokban a Dol és az FTC koz6s nyilatkozata vilagossa tette, hogy

® szamos modja van annak, hogy a vallalatok, beleértve a versenytarsakat is, olyan, ver-
sennyel egyezd egyuttmikodést folytassanak, amely nem sérti az antitroszt torvényeket”38

A nyilatkozat természetesen ebben az esetben is emliti, hogy az egytttmUkddések
csak id6legesek és csak a cél érdekében sziikséges mértékiek lehetnek. A bizottsagi
kdzleményhez hasonldan a nyilatkozat is elsésorban az egészséguigy teriletére vonat-
kozd példakat és magatartasokat emlit, de érvénye nem korlatozodik erre az dgazatra.
A tervezett egytittm(ikddésrél szolo, hatdsagokkal folytatott konzultacié tobbféle le-
het6ségét is felsoroljak, és a jarvanyhelyzetre valo tekintettel gyorsitott eljarast vezet-
tek be: a maskor hosszabb mérlegelési id6t hét naptari napra szlkitették. A targyalas
eredményét itt is engedélyez6 levél (Business Review Letter), jelen esetben gyorsitott
eljarasu engedélyez@ levél (Expedited Business Review Letter) forméjaban régzithetik.

Az els6, gyorsitott eljarasban kiadott Dol-levél az egészségugyi védéfelszerelések
Iégihidon térténd szallitasdban val6 6sszefogast engedélyezett.®® Az EU Versenypo-
litikai F6igazgatdsaga altal kiadott két megerdsitd levél is az egészségliggyel 6ssze-
fliggd tigyekben sziiletett.* Azt azonban, hogy mas dgazatokra és mas, a jarvannyal
Osszefliggd egyuttmiikodésre is kiterjedhet a figyelem, jol mutatja a német verseny-
hatdsag (Bundeskartellamt) 2020. janius 9-i komfortlevele, amely mar nem a kereslet
hirtelen felfutasaval érintett 4gazatot, hanem a kereslet cstkkenésétdl és masfeldl
az ellatasi lancok megszakadasa miatti kinalati hianytol sijtott autdipart érintette.*

8 https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1569593/statement_on_
coronavirus_ftc-doj-3-24-20.pdf

3 https:/www.justice.gov/opa/pr/department-justice-issues-business-review-letter-medical-
supplies-distributors-supporting

0 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/comfort_letter_coronavirus_matchmaking_
event_25032021.pdf, https://ec.europa.eu/competition/antitrust/medicines_for_europe_comfort_
letter.pdf

4 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2020/
09_06_2020_VDA .html
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https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2020/09_06_2020_VDA.html

124 Valentiny Pal

A komfortlevél a német autdipari szovetseg megkeresésére készilt, és elsésorban
a termelés Gjrainditasaval 6sszefliggb egyuttmdkddés kereteinek a megteremtéset
célozta a gyartok és a beszallitok kozott annak érdekében, hogy az eréforrasokat ne
pazaroljak el olyankor, amikor a kapacitasok korlatozottak. Az egytttmuakddésben
felallitand6 targyaldcsoportok a fizetéképességgel, a hitelezéssel, a tamogatasi és
termelési kérdésekkel egyarant foglalkozhatnak. A versenypolitikai kdvetelmények-
nek valé megfelelést a Bundeskartellamt abban Iatta, hogy a beszallitok tovabbra is
szabadon donthetnek, hogy mikor kivannak Ujraindulni, az informéaciéaramlasban
egyedi vallalati adatok nem szerepelhetnek, az eddigi szerz6déses kotelezettsé-
gek nem valtozhatnak, és csak sajat elhatarozasbol vesznek részt az egyeztetéshben
a vallalatok. Az egyeztetésekben a részt vevd személyeket titoktartasi kotelezettség
terheli. Az elsd tan&cskozast 2020 végéig kellett megtartani, és a targyalassorozatot
2021 vége el6tt be kell fejezni.

Az autbiparra vonatkoz6 komfortlevelet a véllalatok a megjelenésekor is Ugy
értelmezték, hogy ez mintaul szolgalhat mas iparagakban is hasonl6 tipusu egyutt-
m(ikodéshez. Val6ban a Bundeskartellamt ezt kdvet&en tobb komfortlevelet is ki-
adott a valsag enyhitése érdekében.*2 SGt egyes vélemények a valsag utani idészakra
is alkalmazhatonak vélték ezt a megoldast.*® Ezzel 6sszefliggésbe ismét felmerdl
a ,kriziskartell” problémaja. A 20. szazadi valsagok id6szakéaban az iparégi tobblet-
kapacitasok leépitésére szolgald, ilyen jelz6vel ellatott megallapodasok Németor-
szagban, Japanban és az Egyesiilt Allamokban is gyakran hasznalt eszkdzei voltak
a vallalatok esetleges tulélésének. Ezek hatékonysagat sokan megkérddjelezték, és
kés6bb a torvényi hatterik is megsz(int.

Az Eurdpai Unidban szigoru feltételek mellett fogadhat6 el kartelliigyekben
a ,kriziskartell” tipusd védelem: 1. a cégeknek be kell mutatni, hogy a tobbletka-
pacités &llanddsult, és annak strukturdlis oka van, tovabba az egyedi megoldasok
csak magas tarsadalmi kdltséggel jonnének szbba; 2. az egyuttmikddésnek azt kell
eredményeznie, hogy a tdbbletkapacitasok csokkentése utan a verseny helyreall;
3. a megallapodas mind terjedelmében, mind id6tartamaban kizardlag a kapaci-
tascsokkentésre vonatkozik; 4. a fogyasztok rovid tavon sem szenvedhetnek kart,
a kapacitascsokkenés szamukra is haszonnal jar; 5. a cégek a megallapodas ideje alatt
is versenyben maradnak (Ritz—Schlau [2020] 101. 0.). A Eurdpai Bizottsag csak na-
gyon kevés tigyben fogadta el ezeket az egyezményeket, 1984-ben a miiszalgyartas,
1994-ben a téglagyartas tertletén volt kedvez§ elbiralas. A német versenytorvény
2005-ig még tartalmazott ilyen jellegd, strukturalis krizisre vonatkozo lehet6séget,
tiz kérvényezett esetbdl kett volt sikeres.

42 https://globalcompetitionreview.com/review/the-european-middle-east-and-african-antitrust-
review/2022/article/germany-fco-the-forefront-in-the-digital-era

4 https:/Avww.lathamgermany.de/2020/06/the-german-federal-cartel-offices-comfort-letter-on-
covid-19-related-restructurings/
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Kételyek

A jarvany idején létrejott egyuttm(ikodési megallapodasokrél egyelére nincs sem
atfogd, sem orszagonként értékelhet6 elemzés. A jelenségnek korant sincs vége,
ahogy a jarvany Ujabb és Gjabb hullamai a gazdasag egyéb strukturalis problémaival
parosulnak, ugy szilethetnek Ujabb megallapodasok, id6legesnek tekintett egyutt-
mikodések. Az egyik utobbi ilyen dontést az Egyesilt Kirdlysagban hoztak 2021
szeptemberében, amikor a kutaknal tapasztalhat6 benzinhianyra reagalva mas in-
tézkedések mellett a versenytorvény hatalyat idélegesen felfliggesztették az (izem-
anyagiparban. Ezzel lehet6vé valt a versenyzg cégek kozott az informéacio megosztasa
és az Uzemanyag-ellatas kozos optimalizalasa.*

Az egyuttmdkddések jelenét és jovojet illeten sok ketely fogalmazéddott meg.
Mig Biden elndk 2020 marciusaban* torténelmi mérfoldkének mindsitette a kor-
manyzat altal létrehozott egylttm(ikddést a Johnson & Johnson és a Merck gyégy-
szergyéarak kozott, és azt a masodik vilaghaboru alatti egytittm(ikodésekhez hason-
litotta, masok a versenyjog rémalmai kozé soroltdk az ilyen kapcsolatot.* A beje-
lentésben nem volt utalas az egytttmdkddés versenyjogi biztositékaira, pedig a két
cég versenyhatdsagok altal vizsgalt, versenykorlatozast és 6sszejatszast jelz6 tgyeirdl
hosszu lista allithatd 6ssze (Danzon [2014]).

Sokan a kialakult hianyokat, illetve azok megsziintetésének modjat nem a ver-
senytdrvények atmeneti részleges enyhitésével, hanem mas allami Iépésekkel vélték
megoldhatonak. igy a kereskedelmi egységek és a kormanyzati szervek hatékonyabb
fellépését surgették a panikvasarlasok és az arufelhalmozas megsziintetésére. Az
egyuttm(ikodések engedélyezésénél a versenyhatdsagok jelzik ugyan, hogy a feltétle-
nal sziikségesnél nagyobb mérték(i kollaboraciot biintetni fogjak, de rendkivil nehéz
ezeknek az ellendrzése. A sziikséghelyzetben val6 egylttm(ikddés utan a cégek kész-
sége és képessége az dsszejatszasra megné (Ormosi—Stephan [2020], Crane [2020]).

Az egylttmikddok dsztonzottségével kapcesolatban is lehetnek kétségeink. Az
esetleg megfontolasra keriil6 beruhazasokat mennyire lehet a kereslet atmeneti ala-
kulasahoz szabni; milyen fenntartasai lehetnek a piacon mar bennlévg cégnek az Uj
belépdbkkel valo egyittmdkodesre; mi 0sztdnzi az egylittmikddket a termékek vagy
szolgaltatasok igazsagos elosztasara? Az a kérdés is felvethetd, hogy mi 6sztbnozte
a versenyhatdsagokat az engedékenyebb magatartasra. A DoJ—FTC koz0s nyilatko-
zat, valamint az ECN és a Bizottsag allasfoglalasai ugyan felvetettek kivételes egyitt-
miikodési lehet6ségeket, de tovabbra is a szigort hangsulyoztak. A versenyhatésagok
feltehet6en nem kivantak a sziikségesnek itélt gyors megoldasok kerékkotéjének

4 https:/Awvww.gov.uk/government/news/statement-following-meeting-between-the-business-
secretary-and-fuel-industry

4 https:/Avww.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/03/10/remarks-by-president-
biden-at-event-with-the-ceos-of-johnson-johnson-and-merck/

“ https://www.theregreview.org/2021/05/18/orbach-how-america-turns-competitors-into-
colleagues/
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tdnni. Ugyanakkor maga a lazitas hire is gyengitette a versenykorlatozé magatarta-
soktdl vald elrettentést, s6t azt a latszatott kelthette, hogy maga a versenyszigor is
része a valsagos helyzetnek (Schinkel-d'Ailly [2002]).

A ténylegesen megvaldsult egyittmikddési megallapodasokrol kevés vagy csak
kozvetett informaécidé all egyeldre rendelkezésre. Az Oxera tanacsadd cég ismerte-
tett egy felmérést, amelyben versenyjoggal foglalkoz6 tgyvédeket és tanacsadokat
kérdeztek a versenytarsak kozotti egyuttmdkddésekrdl.” Majdnem kétharmaduk
(63 szazalék) ugy latta, hogy nincs valtozas a korabbi id6szakhoz képest, tébb mint
egyharmaduk (37 szazalék) a jarvany alatt tobb kollaboraciot latott. Az utébbiak az
egyuttm(ikddés formait tekintve a leggyakoribbnak az eréforrasok kozos beszerzését,
majd csokkend gyakorisaggal az elosztasban val6 kdzos fellépést, a piaci informa-
ciok megosztasat, kozos kutatas-fejleszteést, vevéi informaciok cseréjét, a beszalli-
tokkal val6 kommunikéciot, a piac felosztasat és a munkaer6 kdzos felhasznélasat
emlitették.

A legismertebb egyuttm(kodési formardl, a vakcinafejlesztésrél Druedhal és
szerz@tarsai [2021] szdmolt be. A Covid-19-vakcina fejlesztésén dolgozok egyhar-
mada egylUttmdkoddés keretében fejleszti az oltdanyagot. Két alapvetd egyittma-
kodési format talaltak, az egyikben a tudas és a technolégiai tapasztalatok cseréje
torténik (knowledge sharing, KS), a masikban anyagok, miszeres infrastruktdra és
intellektudlis tulajdonjogok cseréje (materials transfer, MT) valosul meg. Az egytt-
mikodések jellegérdl a publikusan elérhetd informacidkat hasznaltak. A legalabb két
partnerrel Iétrejott 81 elemezhetd egyuittmiikodés 88 szazalékaban Uizleti partner is
jelen volt (a kutatéhelyi, kormanyzati, korhazi sth. partnerek mellett). A KS-tipusu
egyuttmdkddésbdl valamivel tébb volt (56,8 szazalek), az MT-tipusubdl kevesebb
(43,2 sz&zalék). Az elébbire a BioN Tech—Pfizer—Fosun Pharma partnerség a példa
(a Fosun Pharma harmadik félként a kinai piacokra valé bejutast segitette a keres-
kedelmi jogok megosztasaval). Az AstraZeneca és a University of Oxford egyitt-
mikddése az MT-tipusha tartozott. Kormanyzati szerepld az egytttmdkddések 26
széazalékaban volt jelen. A fejlesztett oltdanyagok jellege szerint (klasszikus vagy Uj
generacids vakcinak) nem volt kulénbség az egyuttmdkddési tipusokban.

A vakcina fejlesztési egytttm(ikddés a vilagjarvany idején latvanyos sikert hozott.
Azt azonban nem feledhetjiik — ahogy korabban is utaltunk mar rd —, hogy a gyogy-
szeripar és az egészsegugy a versenykorlatozasok egyik legtébb problémat felvetd
tertletének szamit. A véllalatkozi egyittmikodések megitélése a versenypolitika
legfontosabb teriiletei kzé tartozik. A kartellek, 0sszejatszasok elleni fellépések
sikere vagy sikertelensége az egyik leglatvanyosabb mércéje a hatdsagok teljesitmé-
nyének. Ugyan a vallalatkozi egyuttmiikodések tertiletén sok mentesség létezik, de az
ezeken kivli tertleteken a hatésagok igyekeznek kdvetkezetesek maradni, valsagok
idején is csak kivételesen enyhitenének a szabalyokon. Az enyhitéseket kdvetel6k
nyomasa viszont ilyenkor rendkivil erds, a mértéke ezért orszagonként valtozhat.

47 https:/Avww.oxera.com/insights/agenda/articles/crisis-cartels-a-covid-19-side-effect/
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A vilagjarvany idején nem sikerllt az enyhitést partoloknak a kriziskartell-érvelést
elfogadtatni, ugyanakkor a révid tavra nyujtott mentességek komoly jovébeli koc-
kézatokat teremtettek. Az egyuttm(ikddések dokumentélasanak el6irasa alapjan
eléfordulhat, hogy a kés6bbiekben eljarasokat kell majd inditani.

OSSZEFONODASOK, FUZIOK, VALLALATFELVASARLASOK

A versenykorlatozo6 szandéku egyuttmikodések nemcsak kartellé fejlédhetnek tovabb,
gyakran véllalatdsszeolvadas, -0sszefonddas lehet a kdvetkezd 1épés. Valsagok idején
szamolni lehet a cégek megrendiilt piaci helyzetével, ami megkdnnyitheti a dolgat az
ellenséges felvasarlasra készulg vallalatoknak. A WHO bejelentés utan 6t nappal (2020.
marcius 16.) az IMF éppen erre igyekezett felhivni a figyelmet: cs6dok tomege johet, és

® akozponti bankok, a kéltségvetési, szabalyozasi és felligyeleti hatdsagok id6ben hozott
és hatarozott intézkedései segithetnek a virus kitérésének megfékezésében és a vilag-
jarvany gazdasagi hatsainak ellenstlyozasaban. A kdzponti bankoknak tAmogatniuk
kell a keresletet és a bizalmat a pénzugyi feltételek szigorodasanak megakadalyozasaval,
a haztartasok és a vallalatok hitelfelvételi kdltségeinek csokkentésével és a piaci likviditas
biztositasaval. A koltségvetési politikanak fokoznia kell a leginkabb érintett emberek és
cégek jelent6s tamogatasat, beleértve a nehezen elérhet6 informalis dgazatokat is. A sza-
balyozasi és felligyeleti valaszlépéseknek a pénziigyi stabilitas és a bankrendszer stabilita-
sénak megdrzésére kell iranyulniuk, mikdzben fenntartjak a gazdasagi tevékenyseget.s

A veszélyeztetett dgazatok elsé korvonalai mar ekkor kezdtek kibontakozni: a Iégi
kozlekedés, a turizmus, a szallodaipar, a személyi szolgaltatasok.

A versenyszabalyozas flzios dontéseit haromféleképpen is érintette a jarvany
okozta gazdasagi valsag. Egyrészt a megneheziilt helyzetben a mar folyo és friss fu-
zi6s vizsgalatok ttemezésével kellett foglalkozniuk, masrészt jeleznitk kellett, hogy
mi a helyzet az 6sszefonddasok indoklasanal a ,leépiil6 vallalkozas” tipusu érveléssel
(failing firm defense), harmadrészt figyelembe kellett vennitik a kdzvetlen kilféldi
t6kebefektetések egyébként is szigorodo szabalyozasat.

A f0zi0s eljarasokat altalaban a sz(ik és kotott hataridék jellemzik, kiilondsen, ha
az alaposabb, masodik vizsgalati fazisba keril egy tgy. A hatosagok els6 reakciéja
a hatarid6k modositasa volt, és a cégeket az Uj Uigyek kezdeményezésének elhalasz-
taséra prébalték ravenni. Ennek oka részben a tavolsgtartés és zarasok miatt egyre
nehezil6 informécidszerzés volt. A Bizottsag harom Ugyben is az eljarés felfliggesz-
tését jelentette be, mert a vallalatok nem tudték hatéariddre teljesiteni a hatdsag in-
formaécios kérelmét. A belga, a német, a francia, az ir és a brit versenyhatésag arra

48 https:/Avww.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2020/03/16/Policy-Steps-to-Address-
the-Corona-Crisis-49262
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kérte a vallalatokat, hogy halasszak el fuzids kérelmeiket, masok — mint példaul az
osztrék, a dan, az olasz, a lengyel, a norvég hatésag — a hatarid6ket toltak ki (Jenny
[2020] 15—16. 0., OECD [2020c] 11-13. 0.). A versenyhatdsagoknak bizonyos ese-
tekben a mar lezart fazids tgyekkel is foglalkozniuk kellett, mint példaul az osztrak
hatdsagnak, amely egy tigyben a korabban kiszabott kdtelezettség aldl adott felmen-
tést. Mas hatosagoknal a teljesitési hatarid6k médosulhattak.49

A ,leépiild vallalkozas” érvelés

A ,leépuld vallalkozas” érvelést egy példan keresztll mutatjuk be. A cégek jarvany
alatt hirtelen megvaltozé helyzetét az Amazon/Deliveroo-eset jol illusztralja.>® Az
Amazon 2019-ben részesedeést kivant szerezni a prosperalo brit online éttermi ren-
delésekkel és szallitasokkal foglalkoz6 Deliveroo-platformban. A brit versenyhatdsag
(CMA) indul6 vizsgélata (els6 fazis) feltarta, hogy a részesedés lehetséges kockaza-
tokkal jar a brit piaci versenyben. A széban forgé részesedés ugyan csak 16 szazalék
lenne, de igazgat6sagi tagsaggal és a vallalat életét befolyasold, nyilvanosan nem
részletezett tovabbi jogokkal jart volna, ezért 2019 decemberétdl a részletesebb,
masodik fazisu vizsgalat kdvetkezett. A jarvany miatt bezarasra keruil§ éttermek ko-
vetkeztében a Deliveroo bevételei drasztikusan megcsappantak, és 2020 marciusaban
a cég arrol tajékoztatta a vizsgalddé hatosagot, hogy az Amazon részesedésszerzése
nélkiil a harmadik negyedévben csédot kell jelentenie.

Egy sikeres cég Uizletmenete a jarvany idején hirtelen megrenddilt, és a, leépulé val-
lalkozas” védelmét kivanta érvelésében alkalmazni a tovabbélése érdekében. ACMA
a vizsgalatnak ebben a fazisaban elfogadta ezt az érvelést. A kdvetkezd hénapok
tapasztalata azonban azt mutatta, hogy az ételkiszallitasi piac a vartnal hamarabb
magahoz tért, sét a jarvany bizonyos tekintetben még segitett is ebben. Emiatt a ma-
sodik fazisban el&irt tovabbi Iépéseket kellett a hatésagnak végigvinnie, amelyben azt
a kérdést elemezte, hogy a részesedésszerzés utan varhatd-e a verseny érezhet6 csok-
kenése. A valasz nemleges volt, ezért 2020 augusztusaban végleges jévahagyast kapott
avasarlas, azzal a kikotéssel, hogy az Amazon barmilyen tovabbi részesedésszerzési
szandéka Ujabb vizsgalatot inditana el.>* Ez a problémakor azonban atvezetne a Big
Tech cégeknek a potencialis versenytarsakat érintd felvasarlasi szokasai (killer acqui-
sitions) mar egy ideje hizodo nemzetkdzi vizsgalataba, amivel itt nem foglalkozunk.

Az Egyesiilt Allamokban a leépiil6 vallalkozasok kérdésével a DoJ—FTC ho-
rizontdlis fuzidkra vonatkoz6 1997-es frissitésd iranymutatasanak utolso fejezete

9 https:/Avww.oxera.com/insights/agenda/articles/covid-19-a-material-adverse-change-for-merger-
remedies/

0 A brit versenyhat6sag vizsgalatanak minden fazisa részletekbe men&en kdvethet6 a hat6sag web-
oldalan: https:/Avww.gov.uk/cma-cases/amazon-deliveroo-merger-inquiry.

5L https:/Avww.wired.co.uk/article/deliveroo-pandemic-amazon
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foglalkozik (Dol [1997]), ugyanugy, ahogy az Eurdpai Unidban is a hasonlo témaju
2004-es irdnymutatés a legvégén emliti ezt a kérdést (EU [2004]). Mindenhol nehéz
feltételeket tdmasztanak ahhoz, hogy egy ilyen indok érvényesilhessen a verseny-
szabalyozas soran. Az Unidban a kiindul6pont az, hogy

® .az 6sszefonddas utan keletkez6 versenystruktira-romlast ne lehessen az dsszefono-
dasnak tulajdonitani. Ez akkor allhat fenn, ha a piac versenystrukturéaja legalabb olyan
mértékben romlana, mint az 6sszefonddas hianyaban?” (EU [2004] 89. pont.)

Az 6sszefonodas vizsgalatakor a Bizottsag a kdvetkez6 harom szempontot veszi
figyelembe:

® ElGszdr is pénziigyi nehézségei miatt az allitélagosan leépiilében 1évd vallalkozas a ko-
zeljévBben kiszorul a piacrol, ha azt nem veszi &t egy masik véllalkozas. Méasodszor
nincsen mas, kevéshé versenyellenes felvasarlasi alternativa, mint a bejelentett ssze-
fonddas. Harmadszor 6sszefonddas hianyaban a leépuilében 1év6 vallalkozas eszkozei
mindenképpen kikerilnének a piacrol” (EU [2004] 90. pont.)

Ezeket a feltételeket ritkan tudjak a cégek teljesiteni. Az Egyesiilt Allamokban és az
Eurdpai Unidban is kevés ilyen eljaras indult, és azok nagy része nem volt sikeres.
A ,leépil6 vallalkozas” mint az 6sszefonddas engedélyezésére hasznalt indok ter-
mészetesen a valsagok idején gyakoribba valhat, s6t ilyenkor a feltételek lazitasarol
is vita folyik. A legutobbi, 2008-as pénziigyi valsagnal a versenyhat6sagok legfeljebb
az eljarasok gyorsitasat rendelték el, a feltételek valtozatlanok maradtak (OECD
[2009]). A ,leépuild vallalkozas” érvre épiil6 védelmet az Eurdpai Bizottsag el6szor
egy 1993-as Uigyben fogadta el, ezt kévetéen csak harom tovabbi Gigyben volt sike-
res ez a védekezés (Buhart—Henry [2020] 40. 0.). Ezt a védelmi tipust vagy ennek
egy valtozatat, a,,leépllé részleg” érvet, a tapasztalat szerint a felek altalaban akkor
terjesztik be, ha az 6sszefonddas elutasitasanak nagy a veszélye, illetve ha az elfoga-
dasra csak jelentds kotelezettségek mellett kertilne sor. A mostani, a jarvany okozta
vélsaghelyzetben is els6sorban az eljarasok kdnnyitése, bizonyitékok, benyjtando
dokumentumok korének a valsaghelyzethez ill6 megfontolasa merdilt fel javaslatként.
Versenyszempontbol az 6sszefonddas és a cs6d varhatd joléti hatasait tekintve
a cs6d kedvez&bbnek mondhatd. Ekkor a felszabaduld eszkézokhoz akar tobb ver-
senytars is hozzajuthat, nem koncentralodik egy kézben, sét akar Gjabb piacra 1ép6
jelenhet meg. A ,leépll6 vallalkozas” esetében ezért szerepel az a kbvetelmény, hogy
az 0sszeolvadas engedélyezése nélkil a vallalkozas megsz(inésével az eszkdzei is
elt(innének a piacrol. A csdd tehat kedvezébb lehet, mint a fazid, de valsaghelyze-
tekben gyakran az allami tAmogatéast tekintik a legkedvez8bbnek, mert ekkor a bajba
jutott cég az atstrukturalasa utan versenyzdként a piacon marad (Costa-Cabral és
szerz6tarsai [2020] 18. 0.). Természetesen az allami timogatasoknak is jelentés ver-
senykorlatozo veszélye van, amivel majd a kovetkezd részben foglalkozunk.
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Kulfoldi tékebefektetések ellenbrzése

A fuzidknak, vallalatfelvasarlasoknak van egy lehetséges kore, amelyre mar a valsag
el6tt is kiemelt figyelem iranyult, és amit a jarvany még hangsulyosabba tett. A kdz-
vetlen kilféldi t6kebefektetéseket (FDI) mindeniitt szabalyozzak, sok orszagban —
fejlettben és fejléd6ben egyarant — elég sok korlatot emelnek, ahogy ezt az OECD
FDI szabélyozasi indexe is mutatja.52 A k6z0s szempont az egyes stratégiainak te-
kintett agazatok védelme. Az Eurdpai Unidban az utébbi években meger6sodott az
a vélemeény, hogy a kilfoldi befektetk sokszor jogtalan el6ny birtokaban tesznek
ajanlatot az eurdpai cégekre. Ez a fenyegetettség az Europai Union belili fazidk
értékelésében is fontos szerepet kapott. Az iparpolitika meger6sodését fontosnak
tartok éppen az ilyen veszélyek miatt szerették volna, ha a Siemens/Alstom-flziot
a Bizottsag elfogadja.® Az eurdpai cégek kitettségét a jarvany felerdsitette, hiszen
a gazdasagi visszaesés miatt a vallalatok piaci értéke akar jelent6sen csokkenhetett.

Az Eurdpai Bizottsag ezért 2020. marcius 25-én iranymutatast bocsatott ki (EB
[2020b]), ami az el6z4 évi, a kilfoldi befektetések atvilagitasi keretének Iétrehoza-
sardl sz6l6 EU parlamenti és tanacsi Rendeletets* kdvetd elsé intézkedés volt. Az
Uni6 18 tagallamaban mar hatalyban vannak nemzeti atvilagitasi mechanizmusok
és ott ahol nincs, az irAnymutatas sirgeti a létrehozasat;

® mérlegeljék, milyen egyéb lehetdségek allnak a rendelkezésiikre azon esetek kezelése
celjabol, amikor egy adott vallalkozas, infrastruktira vagy technoldgia megvésarlasa
vagy az ezek folotti ellenérzés megszerzése biztonsagi vagy koézrendi kockazatot jelent-
het az EU-ban, ideértve az egészséghiztonsagi kockazatot is” (EB [2020b] 4. 0.)

Az indok pedig az, hogy:

® A COVID-19 nyoman kialakult sziikséghelyzettel 6sszefliggésben fokozottabb lehet
annak a kockazata, hogy harmadik orszagbeli szerepl6k kdzvetlen kilféldi befekteté-
sek révén megkisérelnek megszerezni az egészseguigyi ellatdshoz kapcsolddé (példaul
orvosi eszkdzok vagy a védbeszkdzok el6allitasara szolgald) kapacitasokat vagy azokkal
0Osszefliggd ipari és kutatasi létesitményeket (példaul az oltdanyag-fejlesztés terén).
Eberségre van sziikség annak biztositasa érdekében, hogy az ilyen kdzvetlen kiilféldi
befektetések ne hatraltassak az Uniét polgarai egészségligyi sziikségleteinek kielégité-
sében’” (EB [2020b] 1. 0.)

A problémat okoz6 kiilfoldi befektetd esetében tébbnyire kinai vallalatra gondolnak,
mert ezeknél a hazai versenyfeltételeket nem tartjak megfelel6nek, kilféldi cégek

52 http://goingdigital.oecd.org/en/indicator/74
53 Az Uigy részleteit lasd Csorba Gergely irasdban (Csorba [2020]).
5 Az EB [2020b] rendelet 2020. oktober 11-én lépett teljesen érvénybe.
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felvasarlasa a szigoru kinai szabalyozasok miatt a kinai cégeket kevésse fenyegeti,
Uzleti beszamoldik pedig az eurdpai standardoknak nem felelnek meg. Ha pedig
allami tulajdon is jelen van a potencialis befekteténél, akkor a pénziigyi lehet6ségei
messze kedvezdbbek lehetnek, mint a felvasarolni kivant vagy a felvasarlast fon-
tolgatd tdbbi eurdpai vallalatoké, amelyeknél az allami tamogatashoz jutas is erés
ellen6rzés alatt all. Osszességében az esélyek nem egyenl6k, sem a befektetéseknél,
sem a versenyben. De a jarvany megmutatta, hogy mashonnan is érkezhet fenyege-
tés, amikor 2020. marcius kdzepén hire ment, hogy az igéretes német gyogyszercég
(CureVac AG) kutatési részlegét az amerikai kormany attelepitené, amit csak a német
kormany kdzbelépése akadalyozott meg.5

Az Egyesiilt Allamokban és tébb més orszagban is, éppen a pandémia kezdeti
id6szakéra esett a kordbban megszavazott, a kilfoldi cégek ellenérzését szigorito
torvények életbe l1épése, amelyeken esetenként tovabb szigoritottak. 2020 maérciu-
séban és 4prilisaban tdbb orszag is Iépett. Spanyolorszag volt az elsd EU tagorszég,
amely a jarvany hatasara szigoritotta az FDI szabalyait. Korabban els6sorban a vé-
delmi &gazatot tekintették stratégiainak, ezt a kért most kibdvitették. Az ellenér-
zésre — Németorszaghoz hasonléan — mar 10 szazalékos részesedésszerzésnél sor
kerul. Franciaorszagban az Eurdpai Unid/Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamain
kivllrél jovo befektetések ellendrzési kiiszobértékét 33,3 szazalékrol 25 szézalékra
csOkkentették. Olaszorszagban bdvitették az érintett dgazatok korét, és az Unidn
kivlli befektet6kre 10 szazalékos szabalyt alkalmaztak. Ugyanigy jart el Szlovakia
is (Ahlborn—Barth [2020] 22—24. 0., Siragusa—Rizza [2020] 104—105. 0.). Német-
orszagban 2020 soran két tovabbi kilféldi kdzvetlen t6kebefektetést blokkoltak,
részben elektronikai alkatrészekhez sziikséges alapanyaggyartas esetében, részben
az 5G mobilhalézathoz sziikséges részegységgyartas teriletén. Az 5G héaldzattal
0sszefliggd befektetési célpontok miatt Daniaban U] ellenérzési mechanizmust Iép-
tettek életbe 2021. julius elsejével (Camesasca és szerz8tarsai [2021] 5-8. 0.). Mivel
az Eurédpai Unidban nemzeti hataskdrben van a kulféldi kozvetlen tékebefektetések
ellen6rzése, a versenyhatdsagok ebben orszagonként valtozo szerepet jatszhatnak.

Elemzések, esetek

A flzidkra, akviziciokra, vallalatfelvasarlasokra vonatkoz6an egyel6re csak 2020-
ra érhet6k el atfogobb statisztikai adatok. A megvaldsult 6sszefonddasok leggya-
koribb terének az egészséguigy, a gyogyszeripar és az egeszséglgyi berendezések
gyartasa bizonyult. Az egészségligyi szolgaltatasok piacan az Egyesiilt Allamokban
rendkivul gyors konszolidacio, versenykorlatozasok gyanujat felvet6 koncentracio

%5 https:/fecfr.eu/article/commentary_curevac_covid_19_and_economic_statecraft_lessons_for_
europe/
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volt tapasztalhatd az elmult évtizedben.5s Az Uj jarvanyhelyzetben, az FTC elndke
a gyogyszergyartok fuzidinak az eddiginél alaposabb vizsgalatat és nemzetkdzi mun-
kacsoport felallitasat kezdeményezte.5

Az FTC maésodik fazisu vizsgalat utan 2020 majusaban engedélyezte két nagy
gyogyszergyartd (AbbVie/Allergan) egyesulését azzal a feltétellel, hogy harom tzlet-
aguktol megvalnak.s8 2021 jaliusara mind az amerikai, mind a brit hatdsagok enge-
délyezték, hogy az AstraZeneca kivasarolja az Alexion céget.>® Az Eurdpai Bizottsag
ezzel szemben még nem dontott a Grail vallalat lllumina ltali megvasarlasaroél, mi-
kozben a két cég befejezettnek nyilvanitotta az egyesiilést. Emiatt a Bizottsag, torte-
netében el6szor, 2021 oktdberében dtmeneti intézkedéseket hatarozott meg, amelyek
szerint a Grailt tovabbra is 6nall6 vallalatként kell m(ikddtetni. Az intézkedés meg-
szegése esetén a cégek éves forgalméanak 10 szdzalékat elérd biintetés szabhato ki.s
Az egészségugy Uzleti lehetdsegei a Big Tech véllalatok figyelmét is felkeltették. A vi-
selhetd okoseszkbzoket gyarto Fitbit vallalat Google altali megvasarlasat a Bizottsag,
kotelezettségvallalasok mellett, 2020 decemberében jovahagyta. A vallalasok a gy(ij-
tott adatok Google altali, hirdetésekhez val6 felhasznalasat szabalyoztak, kitelezték
a Google-t a tobbi, versengb viselhet6 eszkdz és az Android rendszer kézotti kap-
csolat fenntartasara, és biztositottak, hogy a felhasznaldk adataikat megoszthassak.s:

A faziokkal, vallalatfelvasarlasokkal kapcsolatban 2020-ban 15 szazalékkal keve-
sebb dontés sziiletett, mint 2019-ben, az Allen & Overy [2021] iroda szerint az altaluk
vizsgalt 25 jogtertileten: 12 eurdpai és 12 Eurdpan kiviili orszag, tovabba a Kelet- és
Dél-Afrikai K6zos Piac (Common Market for Eastern and Southern Africa, COMESA).
Az év elején bekovetkezett erdteljes csokkenést az év masodik fele némileg ellen-
stlyozta. Egyes orszagokban — példaul Németorszagban vagy az Egyesiilt Allamok-
ban — az Uj bejelentések szdma viszont rekordnagysagu volt. A vizsgalatok els6 fazisa-
ban nem hosszabbodott meg a hatarid8, a masodik fazisra keril6 esetekben azonban
igen. Az iroda azt allapitotta meg, hogy nem érzékelhet6 enyhébb elbirélas a ver-
senyhatosagok részérdl. A, leépiil6 vallalkozas” érvelésre épuld jovahagyas egyel6re
kivételnek szamit, szerintiik 2021-ben feltehet8en néni fog. A dontések mellett a fi-
zi6tél valé visszalépések szama is fontos mutat6, ez az el6z8 évhez képest nem csok-
kent, a fele az Egyesuilt Allamokra jutott. A fziok és felvasarlasok szamahoz képest
a legtdbb versenyhat6sagi beavatkozasra a biol6gia—egészségligy—gyogyszeripar és
a kozlekedés—szallitas—infrastruktira agazatokban kerlt sor, mikdzben darabszam-

% https://docs.house.gov/meetings/JU/JU05/20210429/112518/HHRG-117-JU05-Wstate-
DafnyL-20210429.pdf

57 https:/Awww.competitionpolicyinternational.com/acting-ftc-chief-wants-new-approach-for-
analyzing-pharma-mergers/

%8 https:/Awww.ftc.gov/news-events/press-releases/2020/05/ftc-imposes-conditions-abbvie-incs-
acquisition-allergan-plc

59 https:/Avww.competitionpolicyinternational.com/astrazeneca-closes-mega-39b-alexion-buyout/

8 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_5661

61 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2484
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ban a technoldgia—média—kommunikacio dgazat vezet. A globélisan tapasztalhato
f6bb trendeket az Eurdpai Unid flzids Ugyeivel foglalkozé elemzeés is megerdsitette. 62

A félelmek, hogy a ,leépuld vallalkozas” érvelés teret nyer ebben a valsagidé-
szakban, eddig nem igazolddtak, azonban a fuziok szdma sem mutatott jelent6sebb
valtozast. A kozvetlen kilféldi tékebefektetések erésodd kontrollja pedig reményt
kelt a kiegyensulyozottabb versenyhelyzet kialakitasara. A fizidkkal 6sszefliggésben
altalaban egyel6re inkdbb a varakozas jellemzd, hiszen az allami tAmogatasok széles
spektruma lehet6vé tette, hogy a valsag idészakat sok olyan vallalat is atvészelje,
amely egyébként mar az 6sszeolvadast valasztotta volna.

ALLAMI TAMOGATASOK

Amig a thlzo &razas, a versenytarsak kozotti egytttmiikodés és a fuzidk kérdésében
a versenyhatdsagoknak kozvetlen beleszélasuk lehetett az eseményekbe, az allami
tdmogatasoknal nincs ilyen lehet&séguik, bar sokak szerint a legtébb piactorzité ha-
tas, potencialis versenykorlatozas éppen ezen a teriileten varhat6. Ugyanakkor a ver-
senypolitika elveit nemcsak a versenyhat6sagok kozvetitik, hanem a piacgazdasag
mikddtetésének szamos intézménye is. Elvben egyetértés van afel6l, hogy az egyes
piaci szerepl6knek nyUjtott nem horizontalis jellegd, nem versenysemlegesen nyujtott
allami tamogatasok piactorzito hatastiak. Allami tamogatasokra azonban a piac egyes
m(ikddési problémainak megoldésakor sziikség van. Kiemelt szerepe lehet gazdasagi
valsaghelyzetekben is.

Szabélyok

A piactorzité allami tAmogatasok visszaszoritasat nemzetkozi kereskedelmi megal-
lapodéasok is 6szténzik, bar ennek hatasossagarol egyre tébb vita folyik, és a rendszer
szigoritasanak igénye is felmerdlt (OECD [2021b]. Az Eurdpai Unidban is a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet érintd allami tamogatast piactorzité hatasunak mi-
ndsitik (EUMSZ [2010] 107. cikk (1) ), egy sor esetben mégis lehetség nyilhat ra
(EUMSZ [2010] 107. cikk (2), (3) ). Ennek elbiralasara a Bizottsag jogosult. A kiala-
kult bejelentési és elbiralasi rendszert gazdasagi valsagok idején modositani kellett.
lgy tortént ez 2009-ben is, amikor a pénziigyi valsag hatasara az allami tamogatasi
intézkedésekhez ideiglenes keretrendszert hoztak létre.s3

A pandémia hasonl6 lépést kovetelt, 2020. marcius 20-an jelent meg a Bizottsag
Kdzleménye a COVID-19 jarvannyal 6sszefliggésben kialakitott ideiglenes keretrél.64

62 https://globalcompetitionreview.com/review/the-european-middle-east-and-african-antitrust-
review/2022/article/european-union-merger-control-updates

8 https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0122(01)&from=HU

64 https://leur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0320(03)&from=HU
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Az eddigi, a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének tliné tAmogatési lehetéségeken tul
id6leges jelleggel, tovabbi tamogatasi lehet6ségeket nyitottak meg bizonyos feltéte-
lek teljestilése esetében: (a) a timogatas 6sszege vallalkozasonként nem haladja meg
a800 000 eurdt, és azt kdzvetlen tamogatas, visszafizetend6 el6leg, adokedvezmény
vagy fizetési kdnnyités formajaban nyujtjak; (b) a tamogatast becstilt koltségvetés-
sel rendelkez6 program keretében nyujtjak; (c) a tamogatas olyan vallalkozasoknak
nyujthato, amelyek 2019. december 31-én nem voltak nehéz helyzetben (d) a timo-
gatast legkésébb 2020. december 31-ig nyujtjak.

Az ideiglenes keret adta lehet&ségekrdl kezdett6l fogva vitak voltak. Volt olyan
orszag, amely az allami tdmogatas ellendrzési rendszerének felfliggesztését szorgal-
mazta (Ausztria), masok a kidolgozott keret lazitasat szerették volna (Németorszag)
(Siragusa—Rizza [2020] 105. o0.). A kdzgazdészok és a versenyjoggal foglalkozok
inkabb a szigor fenntartasa mellett voltak és a timogatasok és a nyomukban jaro
Osztonzések erds piactorzitd hatésaira hivtak fel a figyelmet. Amennyiben egy adott
iparagban csak egyes cégek kapnak tAmogatast, akar mert a tagorszagok eréforrasai
eltérék, akar mert egyes tagorszagok mas adgazatokat tartanak fontosnak, a verseny
torzulhat. De ellenkez6 hatasok is bekdvetkezhetnek, az orszagok kézott tAmoga-
tasi verseny alakulhat ki, ami a kbzpénzek pazarlasahoz vezethet. Ha a tamogata-
sok nem elég célzottak, a kevésbé raszorulok is részesedhetnek bel8le, ami tdlzott
kockazatvallalashoz, esetleg a bajbajutottak felvasarlasahoz vezethet (Jenny [2020]
17. 0., Motta—Peitz [2020] 74. 0.). Ezek kikliszObolésére sok tovabbi részletszabalyt
kellene rdgziteni és a legjobb lenne, ha nem a tagallamok, hanem a Bizottsag altal
koordinalt EU forrasokbol torténd tamogatasi rendszer 1épne a jelenlegi helyére
(Motta—Peitz [2020]).

Az ideiglenes keretr6l sz6l6 kozleményt, azota hat alkalommal médositotték,
2020-ban négyszer, 2021-ben eddig kétszer, az utolsé alkalommal 2021. november
24-én, amelyben az érvényességét is Kiterjesztették 2022. janius 30-ig. A modosi-
tasok részben id6pont- hosszabbitasokat jelentettek, értékhatarokat modositottak,
masrészt a tamogatasi lehet6ségek Ujabb és Ujabb korét tették lehetévé a feltékésités
engedélyezésétdl az exporthitel-biztositas kérdéséig.® Ezzel egyiitt igyekeztek a nem
kivanatos hatasokat is kivédeni.

Hatasok, elemzések

Az allami tAmogatésok hatdsarol viszonylag kevés irds sziiletett és azok is els§sorban
a jarvany legels6 id6szakéaval, esetleg a teljes 2020-as évvel foglalkoztak. Gyakran csak
az elemi statisztikai lehet6ségekkel éltek, mint Agnolucci [2021] ir&sa is. A 2020. mar-
cius 12. és december 31. kozotti EU adatokat atnézve 428 bizottsagi dontést talaltak,

& https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/coronavirus/temporary-framework/
amendments_en
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amelyek 1,5 trillié eurd keretet engedélyeztek.® A kordbbi pénzigyi valsag idején
harom év (2008—2010) alatt 1,1 trilli6 eurdrol dontottek. Az elsd megéllapitasuk az
volt, hogy a tdimogatasok eloszlasa féldrajzilag nagyon egyenl6tlen volt. Németor-
szagnak az 6sszes jovahagyott tamogatas 41, Franciaorszagnak 25 szdzaléka jutott,
a tébbi 26 tagorszagnak egyittesen 34 szazalék (az Egyesult Kiralysag ekkor még az
atmeneti Brexit rendelkezések értelmében részt vett ebben). Ezzel Agnolucci szerint
a tehetBsebb tagallamok és azok vallalatai versenyel6nyre tettek szert.

Az allami tamogatasok szektoralis megoszlasat tekintve a minta teljesen eltért
a koréabbi trendektél. A pandémia el6tt az allami tamogatasok horizontalis célokat
kovettek és elsdsorban a kdrnyezetvédelem, kutatas-fejlesztés és regionalis fejlédés
volt a célpont. Ezekre 2020-ban alig ny(jtottak be tamogatast, kutatas-fejlesztésre
az 6sszes tamogatés 1 szazaléka jutott, beleértve a COVID-dal 6sszefliggé kutaté-
sokat is. Az 6sszes tAmogatés 85 szazaléka bajba jutott vallalkozasoknak jutott. Az
egyik legnehezebb helyzetbe kertl8 iparag, a légi kdzlekedés, tdmogatasi helyzetét
tébben elemezték. Itt is Németorszag és Franciaorszag tAmogatasi 6sszegei voltak
EU-n bellili a legnagyobbak, de tébb mas orszagban (Hollandia, Portugalia, Svédor-
szag, Finnorszag, Dania, Lengyelorszag, Olaszorszag) is jelentds tamogatas jutott az
agazatnak.5” A tAmogatasok sokféle format oltottek és annak ellenére, hogy ebben az
dgazatban a privatizacio volt az elmult két évtizedben a jellemz6, gyakran atmeneti
megoldasként megjelent az allami tulajdonba vétel is (OECD [2021], Lee [2021]).

Abbdl a megfigyelésbdl kiindulva, hogy a 2020-as cs6dok szama alacsonyabbnak
tlnik a 2019-eshez képest, egyes szerz6k arra kovetkeztettek, hogy ezek a jarvany
kés6bbi id6szakara idézitett bombaként fognak hatni (Gourinchas és szerzétarsai
[2021]). Ennek okaként szerepet jatszhat, hogy a timogatasok til békez(iek lehettek,
illetve, hogy nem eléggé célzottak voltak, a rosszul mikod6 cégeket is elérték, és ezzel
csak elodazték az elkertlhetetlen cséddket. Az olcsé kolcsdndk formajaban nydjtott
tdmogatas novelte az eladdsodast, és a hitelkondiciok valsag utani szigorodasa akar
az életképes, de pénzugyileg megrenduilt cégeket is maga ala temetheti. A szerzék 13
eurodpai orszag kis- és kozépvallalatainak adatait elemezve arra jutottak, hogy a ta-
mogatasok nélkil a cs6deljarasok aranya a jarvany el6ttinek felelt volna meg. A ked-
vez§ hitelek visszaszorulasa viszont aranytalanul kedvez6tlenebbil érintené azokat
a cégeket, amelyek nem feltétlendil igényeltek timogatéast a jarvany taléléséhez.

Az el6bbi gondolatmenetbdl kiindulva, azaz hogy vajon a schumpeteri teremté
rombolas a jarvany alatt és miatt vajon érvényesiil-e, Cros és szerz6tarsai [2021]
francia adatokat vizsgalt. A vilagjarvany alatti tamogatasok a miatta bajba jutott val-
lalatokat ,,hibernalhatjak’ azaz tulélésre késztethetik 6ket, de ha a timogatésok tul
széles kor(iek és tulzottak, akkor ,zombi” cégek keletkezhetnek, amelyek ugyan nem

8 Az allami tamogatasok dont6 tobbségét az ideiglenes keretben engedélyezték, ami 2020-ban az
0Osszes allami tamogatas 92,6 szézaléka volt (Van Hove [2020], 6. 0.).

67 A Ryanair tobb, mint két tucat esetben megtamadta ezeket a dontéseket. https:/Avww.competition
policyinternational.com/eu-general-court-overturns-watchdogs-ryanair-ruling/
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elég termelékenyek, de mégsem hullanak ki a piac rostajan. A korabbi évek cs6d-
eljarasait a 2020-as év marcius 1. és szeptember 30. kdzotti csdd adataival vetették
Ossze a szerz6k. Az egyes agazatok forgalmanak csdkkenését a bankkartyaadatok
alapjan elemezték. Azt allapitottdk meg, hogy a tdimogatasok heterogenitdsa nem
teljesen felelt meg a jarvany okozta sokk altal keltett gazatok kozétti heterogeni-
tasnak, azaz nem sulyosan érintett vallalkozasok is kaptak nagy tAmogatast, és su-
lyosan érintett véllalkozasok kozott is volt olyan, amelyik alig kapott. A hibernacios
hatast egyértelmdnek talaltak, a cégek zombisodasanak jelenségét viszont a vizsgalt
id6szak révidsége miatt nem tudtak egyértelmiien kimutatni.

Hasonl6 kérdést vizsgalt Groenewegen és szerz6tarsai [2021] holland adatokon.
Egy felmérést inditva (6,3 szazalékos valaszarany mellett) véguil 1151 cég (98 sza-
zalékban kis- és kozépvallalat) adatait elemezte, és a tAmogatasokat jol célzottnak
talalta. Zombisodéasra utalé jelenséget nem lattak a szerz6k, a timogatasok alapve-
téen jol menedzselt, életképes, de bajba keriilt cégekhez jutottak. Kevéshé biztatd
eredményre jutott Lopatka—Fedorowicz [2021] a lengyel cégnyilvantartas 2020.
marcius 1. és 2021. februar 28. kézotti adatait vizsgalva a jarvany altal legjobban
sUjtott tevékenységek — a szallasadas, étkeztetés, turisztika, sport- és szérakozta-
toipar, valamint a személyi szolgaltatasok — teriiletén. A varakozassal ellentétben,
hogy a bejegyzett vallalkozasok szdma csokken illetve, hogy az elmult években ta-
pasztalhatd ndvekedés visszaesik, az ellenkezdje volt tapasztalhato. Véleményuk
szerint ez azt mutatja, hogy a tamogatasi rendszer torzitast okozott a jarvany elétti
helyzethez képest és olyan vallalkozasok is életben maradtak, amelyek egyéb koriil-
mények kozott kihullottak volna.

Eurdpan kivill is késziltek elemzések. Az Egyesiilt Allamok két mentécsomagjat
Meier—Smith [2021] elemezte. Az egyik a kisebb véllalkozasoknak, a masik a Iégi-
tarsasdgoknak nyujtott bértamogatasi program volt. A t6zsdén jegyzett tarsasagok
adatait gydjtve, az adatbazisba 755 tamogatott kerilt bele, 17,9 milliard dollar ta-
mogatassal. A szerz6paros Ugy latta, hogy a tamogatasokat ellenz6k érvei beigazo-
I6dtak, azaz hogy a tamogatasok kdnnyen vezetnek tulzott kockazatvallalashoz és
erkolcsi kockazathoz, valamint ha nem elég célzottak, akkor az adéfizeték rosszul,
a maganszektor pedig jol jar, mikdzben a valsag hatasat sem enyhitik eléggé.

A mintaban szerepld 66 cégnél (ezek nagy multdak, nagyméretiek és profitabilisak
voltak) a valsag el6tti 6t évben fizetett osztalék és részvény-visszavasarlas dsszege
nagyobb volt, mint amennyit a csomagban tAmogatasként kaptak, ami szerintiik
a jovbeli erkolcsi kockéazatot novelte. 437 vallalkozasnak 2019 végén nagyobb kész-
pénzélloménya vagy ennek megfelel6 eszkéze volt (a median 23 millié dollar) volt,
mint amekkorat a timogatés soran kaptak (a median 6sszeg 1 millié dollar), amit
lehetséges, hogy talalt pénzként kezelnek. igy viszonyulhatnak a tamogatasokhoz
azok a cégek is, amelyek indulé véllalkozas jelleglek. Sok olyan nagyvallalat is kapott
tdmogatast, amelyik pedig képes lett volna a hitelpiacrél finanszirozni a valsagos
id6szakot. Tovabbi jellegzetesség volt, hogy a timogatas 6sszege és valdszinlsége
Osszefliggésben volt a lobbitevékenységre koltott pénzekkel.
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A szerz6péaros kiszamitotta azt is, hogy hany évnyi tarsasagiadé-befizetéssel
lehetne kiegyenliteni a timogatasokat. A Kisebb vallalkozasoknak nydjtott tAmo-
gatas atlagosan 135 évnyi addbefizetést, a légitarsasagoknak nyujtott 267,9 évnyit
jelentett. A gyogyszeripari és egészséguigyi késziilékeket gyarté vallalkozasok kaptak
atamogatasok negyedét, ami a tézsdén jegyzett hasonlé vallalatok aranyanak a két-
szerese. A szamitastechnikai cégek is aranyuknal nagyobb mértékben részesedtek
tdmogatasbdl (10,2 szazalék). A korébbi pénziigyi valsaggal dsszevetve azonban lat-
hatd volt, hogy a bajba jutott vallalatok sem értékelédtek le olyan mértékben, hogy
jelent6sebb felvasarlasi laz alakulhasson ki. A szerz6k szerint ez azt jelenti, hogy
a meglévé tulajdonosokat és hitelezket segitették ki az adofizetdk.

A Vilagbank kdzgazdaszai altal készitett tanulmany is a jarvany alatti tamogatasi
rendszerek probléméira hivta fel a figyelmet (Cirera és szerz6térsai [2021]). Jelentds
eltérés mutatkozott a meghirdetett és a megvaldsult kdzpolitikai szandékok kozott.
A tdmogatés kedvezményezettjeit vizsgalva lathatova valt, hogy a tamogatéasok rosz-
szul irdnyozottak, és a hatékonysaguk sem megfeleld a fizetési problémak enyhité-
sére és az elbocsatasok megel6zésére. A hatvan orszagra és 120 ezer vallalkozasra
kiterjed6 survey alapu vizsgalat a 2020 aprilisa és szeptembere kdzotti idészakot
vette figyelembe. Fontos megallapitas volt, hogy mig a fejlett orszagokban a GDP
10 szazalékat vagy anndl is tobbet elért az allami tdmogatas, addig a fejl6d6 orsza-
gokban ez az arany 1—3 szazalék kdzott mozgott.

A tanulméanyban a Vilagbank masik adatgydjtését is felhasznaltak, ez elsésor-
ban a kisvallalkozasoknak nyujtott tamogatasokat 6sszegezte, 1600 intézkedést vett
szamba 135 orszagbdl 2020. oktober végéig. A leggyakoribb tAmogatasi forma az
addssagfinanszirozasi, a munkapiaci és az ad6zasi timogatés volt, rendre 37, 22, 20
szézalekos részarannyal. A legalacsonyabb jovedelm( orszdgokban a tAmogatashoz
jutds valdszinlisége 11 szazalék volt, a legmagasabb jévedelm(iek csoportjaban 53
szézalék. A szerz8k a 60 orszagra kiterjedd felmérés alapjan azt is megéllapitottak,
hogy a valsagban keresleti vagy kinalati sokkot elszenved6 cégek sokkal nagyobb
aranyban szerettek volna fizetési konnyitéseket kapni, mint amennyi lehet&séget
a programok biztositottak nekik, és ugyanez allt a hitelhez jutasra is. Jelent6s szam-
ban tdmogatashoz jutottak azonban azok a cégek is, amelyek sem sokkot, sem forgal-
muk csokkenését nem szenvedték el. Az ilyenek tdmogatashoz jutasi valoszinlisége
20 szazalék volt, a nagyobb vallalatoké ezen beliil még nagyobb. A rosszul cimzett
tdmogatésokat részben a kormanyzat miikédési modjaval magyaraztak. Egyrészt,
a jarvanyravald gyors reagalas igénye nem tette lehet6vé az elég koriltekint6 tgyin-
tézést, mésrészt ahol a korméanyzat egyébként is alacsonyabb szinvonalon teljesitett,
ott a félrecsusz6 tamogatasok is gyakoribbak voltak.

Az Eurdpai Unid dontési mechanizmusaval 6sszefliggésben is megfogalmazodott,
hogy nem biztos, hogy sikertilt megteremteni a kapcsolatot az egyedi dontések kozott,
kiléndsen abban az esetben nem, amikor egyes tagallamok sok, kis tétel(i csomagot
nyujtottak be. A tdmogatasok dokumentacidjara ugyan kézos elirasok vonatkoznak,
de ezek folyamatos figyelésére nincs elég kapacitas. Nem zarhato ki, hogy a progra-
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mok egyes agazatokat vagy tarsasagokat aranytalan mértékben tamogatnak. Nincs
meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy a timogatasok az elszenvedett kdrokkal aranyosak
lennének, ami pedig minden tamogatés feltétele. Kérdéses ezért, hogy a belsé piacon
a kiegyenlitett piaci versenyhelyzet fennmaradhatott-e (Van Hove [2020] 8., 38—40. 0.).

Nem meglepd, hogy a jarvannyal ésszefligg6 allami tamogatéasi Iépések ismere-
tében, de altalanos érvénnyel, az OECD 2021 maéjusaban ajanlast adott ki, amelyben
felhivta a tagallamok figyelmét a versenysemlegesség fenntartasanak fontossagara
(OECD [2021c]).

Az allami tdmogatasok, amelyekre a jarvany idészakaban nem kétséges, hogy
sziikség volt, hosszabb tavon jelentds versenytorzuldsokat eredményezhetnek. A ta-
mogatasok siirget6 voltaval parhuzamosan nem sikerlt kialakitani megfeleld sze-
lekcids mechanizmust, ezért feltehet6en sok esetben tulzott vagy nem megfelelGen
célzott tamogatasok szllettek, amelyek gyakran csak elodazzak a piacon nem jél
teljesitetd, nem hatékony vallalkozasok megsz(inését, illetve masokat nem megér-
demelt versenyel6nyhéz juttatnak. A tAmogatasokhoz kapcsol6dd dokumentacios
kotelezettséq itt is lehetévé teszi, hogy a versenyhatdsagok a késébbiekben kivizs-
galjak a tamogatéas indokoltsagat, jogszer(iségét.

OSSZEGZES

A jarvany versenyszabalyozashoz kapcsolodo kérdéseibdl hat témakort érintettiink.
A versenypolitikai vitak és a versenyhat6sagok reagalasanak ismertetése utan a leg-
korébban jelentkezd problémaval, az ardragitasokkal foglalkoztunk, majd a vallalatok
kozotti egyuttmikodés, a fizidk és az allami tamogatasok kérdéseit elemeztik. Az
elemzések egyike sem lehetett teljes kord, hiszen sok jellemz6, gyakran mar peres
stadiumban Iév6 egyedi esetrdl nem szdmoltunk be, és olyan fontos kérdéseket sem
targyaltuk, mint az utazasi irodak, légitarsasagok, rendezvények elmaradt szolgal-
tatasai utani visszatéritések tgyei,®® amelyekben szintén peres eljarasok indultak.
A perek kimenetele fogja végul megszabni, hogy a versenyszabalyozas adott keretei
képesek-e a felmer(il§ versenykorlatozasi problémaékat kezelni. A légitarsasagok
allami tdmogatassal torténd életben tartasa is 6nallo alfejezetet igényelne (OECD
[2021a]). A jarvany soran az elejétdl fogva jelen Iév6, de az id6 mulasaval egyre
tébb tertletre kiterjedd ellatasilanc-problémakat is csak érint6legesen emlitettiik.

A korabbi valsagok tapasztalatainak elemzése segitséget nyGjthat a beavatkozasi
eszkozok kivalasztasaban. A valsag hatasainak enyhitésére foganatositott, a verseny-
szabalyozast megkeriilé allami beavatkozasok az Egyesiilt Allamokban 1933-ban
kartellizacids folyamatot inditottak el, amely azutan éppen a valsag elhiizédasahoz
vezetett. A 2008-as pénziigyi valsag idején az Egyesiilt Allamokban is térténtek pro-

8 Ehhez is kapcsolodik a kdtetben a biztositasok kérdéskore, amivel Leskd Mariann tanulmanya
foglalkozik.
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bélkozasok a vallalatmentés némileg hasonld intézményes kereteinek Iétrehozasara.
Kisérleteket tettek a bankszektorban alkalmazott eljarasok redlgazdasagi alkalma-
z&séra, de ezek a probalkozasok ekkor mar nagy ellenallasba titkdztek. A bankszek-
tornak a konszolidaladsa azonban magaban is olyan dontések sorozataval jart, amely
torzitotta a versenyt.

Az Eurdpai Bizottsag 2008-ban ugyan megkisérelte a versenyt torzité tAmogata-
sok kisz(rését (példaul felvasarlasokra nem lehetett felhasznalni a timogatasokat), és
dontéseivel fokozatosan alakitotta ki a timogatasok engedélyezési rendszerét, de igy
is voltak olyan versenytorzitonak mindsitett tagorszagi Iépések, amelyek targyalasa
az Eurdpai Birosagon fejez6dott be. A bankmentések egy része allamositas formajat
oOltétte, s ahol ilyen részesedés tartésabban maradt allami tulajdonban, a versenytor-
zitést is nagyobbnak mérték (Arthi—Parman [2020], Banks [2021], Orbach [2020],
Valentiny [2012], [2020]). Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 &llami timogatési rendszere
a bizottsagi szint( dontési mechanizmussal elvileg lehet&séget teremt a verseny-
szabalyok kovetkezetesebb érvényesitésére még a krizisek kezdeti stddiumaban is.
Kérdés, hogy mennyire tudnak éIni ezzel az érintettek, és az &tmeneti enyhitések
utan a versenyszempontok érvényesitése visszatér-e a valsag el6tti szintre. A 2008-
as pénzigyi valsag kezelése ebbdl a szemponthdl reményt kelthet (Botta [2016]).

A cimben feltett kolt6i kérdésre a valasz csak dodonai lehet, mondhatjuk, hogy
igen is meg nem is: a versenyszabalyozas a sajat kdzpolitikai céljait kdvetve valtozat-
lanul Gizemel, méas kozpolitika, amelyre csak kdzvetett hatdsa van, ezekkel a célokkal
ellentétes folyamatokat inditott el, amelyet csak hosszu tavon lehet, esetleg nem lehet
helyrehozni. A jarvany kezdetekor beigért szigort sok teriileten fenntartottak. Az
aremeléseket gyakran er6teljes vizsgalatokkal, de megsem kozvetlen beavatkozé-
sokkal — mint a brit hatdsag példaja® is mutatta — igyekeztek visszafogni. A valla-
latkdzi egytttm(ikodéseket a legsziikségesebb esetekben id6legesen engedélyezték,
a kriziskartellek engedélyezésére iranyul6 nyomasnak ellenalltak. A flzidk teriletén
a,leépiilé vallalkozas” érvelés nem nagyon nyert teret, a kdzvetlen kiilfoldi befekte-
tések versenykorlatozd eseteit igyekeztek megakadalyozni. Az allami tAmogatéasok
terliletén azonban legfeljebb a versenyparti hatésag véleményét hangoztathattak,
kdzvetlen hatast a timogatadsok maodjara, elosztasara, az intézményrendszerben
elfoglalt helyiik miatt nem gyakorolhattak.

A versenyhat6sagok 2020—2021-es miikodésérdl készilt eddigi beszamolok™
azt jelzik, hogy a jarvany megjelenése varatlan feladat elé allitotta a hatésagokat,
fontos szerepet jatszottak a jarvany lekiizdésére tett Iépésekben, de tevékenységik
nagy részét tekintve nem volt véltozas. A jarvany a hatdsagi feladatok ellatasaban
problémat jelentett, a tavolsagtartas és zarlatok miatt 0j munkarendet kellett kidol-

8 https:/Avww.gov.uk/government/news/latest-update-from-cma-covid-19-taskforce

0 https://globalcompetitionreview.com/review/the-european-middle-east-and-african-antitrust-
review/2022, https://ec.europa.eu/competition-policy/publications/annual-reports_en, https:/
one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2020)37/en/pdf
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gozniuk. A hatdsdgi munka érdemi részét tekintve azonban kevés valtozas tortént.
A kdzéppontban tovébbra is a mar megkezdett vagy Gjonnan inditott tigyek szere-
peltek, amelyek egy kivételével eddig esetlegesen kapcsolddtak a jarvany tamasztotta
problémakhoz. A mar megkezdett ligyek kdrébe tartozik a digitalis platformok, a Big
Tech vallalatok problémai, amelyek szolgaltatasaitol valé fliggést a jarvany minden
vonatkozasban (kommunikacio, oktatas, e-kereskedelem sth.) megndvelte.

A tanulméanyban ismertetett problémak és intézkedések elemzésére eddig el-
s@sorban a jarvany elsd éve adott lehetséget. Azéta, bar az Gjabb hullamok és
lezarasok tovabbi gazdasagi nehézségeket okoztak, a jelenlegi id6szakot mar nem
a sokk, hanem a jarvannyal valo egyuttélés idszakanak lehet nevezni, idénként
a pandémiabdl valo kildbalas reménye is felsejlik. A mostani timogatéasi hullam-
ban inkabb a gazdasag ,,Ujrainditasa” a f6 szempont. A tamogatasokkal 6sszefliggd
fenntartasok azonban véaltozatlanok. Az elemzések, elsésorban az allami tAmoga-
tasok esetében tdbb esetben utaltak arra, hogy a timogatasok megsz(inése, kiveze-
tése id6zitett bombat jelenthet. A valsag tanulsagai nyilvan befolyéasolni fogjak az
allami tamogatasok egész rendszerének feltlvizsgalatat, amely példaul az Eurdpai
Uniodban a jarvany elétt mar megkezdddott, és 2020 oktoberében a , fitness check”
eredményeinek a publikalasaval folytatédott. Az EU atfog6 programjai, a meglévék
mellett az Eurdpai zold megallapodas, az Uj eurGpai iparstratégia vagy az Eurdpa
digitalis jov6jének megtervezése mind célzott allami tdmogatasok lehet&ségét te-
remtik meg, amelyeknél a versenysemlegességet biztositani kell. Mindegyik esetben
felmerult a vallalatkdzi egyittm(ikodések Ujragondolésa, a klimavaltozas tényeinek
stllyossaga miatt a fenntarthatosag és a krnyezetvédelem vitai pedig kiilondsen erds
lobbiérdekeket mozditottak meg.
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VERSENYJOGI ELOZMENYEK
ES PIACSZABALYOZASI ESZKOZOK
A DIGITALIS PIACOKROL SZOLO
EUROPAI RENDELET TERVEZETEBEN

A digitélis piacokrol sz616, 2020-ban kdzzétett rendelettervezet sajatos piacszabalyo-
zasi eszkdzoket igér a globdlis platformszolgaltatok piaci magatartasanak alakitasara.
A tervezetben tukrozédnek az Eurdpai Bizottsag korabbi, a platformszolgaltatdkat
érint6 versenyjogi dontései is. Egy olyan piacszabalyozasi megoldasrél van szé, amely
ex ante eszkozokkel igyekszik elkeriilni a platformszolgéltatok eréfolényével vald
visszaéléseket, elsésorban azokon a kapcsolédo piacokon, amelyek szerepléi a ma-
guk Gzleti modelljeit a platformok igénybevételére alapozzak, és amelyeken maguk
a platformszolgaltatok is megjelenhetnek sajat szolgéltatasokkal. A tanulmany a ren-
delettervezet el6zményeit, szabélyozasi koncepcidjat és fobb rendelkezéseit elemzi.

BEVEZETES

A digitalis platformok, mint példaul a Facebook, a Youtube vagy a Twitter szabalyo-
zésa a 2010-es évek kozepe ota napirenden van az Egyesiilt Allamokban, az Eur6pai
Unidban és a vilag mas régidiban. Mig az Egyesiilt Allamokbol és egyes azsiai orsza-
gokbdl érkezik az technolégiai innovaciok tébbsége, a szabalyozasi innovaciok f6
kiindulépontja az Eurépai Unid, amely adatvédelmi, szerzdi jogi, médiajogi rendele-
tek és iranyelvek alkotasaval igyekszik olyan piaci kdrnyezetet teremteni, amelyben
az eurdpai digitalis ipar véallalatainak és fogyaszt6inak az érdekei is érvényestilnek.!
A szabdlyozasi beavatkozasok minden formaja valamiféle versenyélénkit6 vagy éppen
piacvédd intézkedés. Az dgazati szabalyozasi megoldasok mellett a platformszol-
galtatok szabalyozasaban ériasi szerepe van a versenyjognak. Az Eurdpai Bizottsag
korabbi versenyjogi dontései mar egy rendelettervezetben is tikrézédnek. A digi-
talis piacokrdl sz616, 2020-ban kdzzétett rendelettervezet sajatos piacszabalyozasi
eszkdzoket igér a globalis platformszolgaltatok piaci magatartasanak alakitasara.

Bér a digitalis gazdaséag bévulése Uj gazdasagi lehet6ségeket teremt, az UNCTAD
[2019] jelentésbdl egyértelm(ien kidertl, hogy a 70 legnagyobb digitalis platform
piaci t6keértékének értékének 90 szazalékat két orszag — az Egyesult Allamok és
Kina — adja, mig Eurdpa részesedése csupan 4 szazalék koruli (17. 0.). Még inkabb
szembet(nd az a tény, hogy a teljes piaci érték kétharmada hét ,szuperplatformra”

1 Mindezekrdl részletesen lasd Polyak (szerk.) [2020].
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koncentralodik, nevezetesen a kdvetkezékre: Microsoft, Apple, Amazon, Google,
Facebook, Tencent és az Alibaba. Jelen pillanatban nem latszik esély arra, hogy
eurdpai vallalatok vegyék fel a versenyt a globalis digitalis piac vezet6 szereplivel.
Hogy ebben mekkora szerepe volt az eurdpai Uzleti kultranak, az eleve szigorabb
adatvédelmi szabalyozasnak, a piacméretnek vagy egyéb tényezének, azt e tanul-
manyban meg sem kiséreljik elemezni.

Az Europai Bizottsag éberen figyeli a digitéalis kornyezet alakulasat, és — sza-
balyozasi tevékenysége révén is — keresi a modjat annak, hogyan hasson a nagy
technologiai cégek miikodésére. A Bizottsag el6szor akkor valt nemzetkézi trend-
teremt6vé e tekintetben, amikor konszenzust alakitott ki az altalanos adatvédelmi
rendelet (GDPR) koril. Ez a rendelet — t6bbek kodzott — kodifikalta az tgynevezett
piaci elhelyezkedés elvét (lex loci solutionis). A piaci elhelyezkedés elvének oriési
hatésa gyakorlatilag kiterjeszti az unios adatvédelmi jogot az EU-n kivili székhelyd,
de az uniés piacon tevékenységet folytaté vallalatokra, illetve minden olyan esetre,
amikor uniés polgarok adatait dolgozzék fel, vagy digitalis termékeket kinalnak az
Eurdpai Unid teriletén. A rendelet modellértékét jelzi az a tény, hogy méara mint-
egy 120 orszag fogadott el atfogd adatvédelmi és maganéletvédelmi jogszabalyokat
amagan- és kozintézmények altal tarolt személyes adatokra vonatkozédan (Schneider
[2020] 13. 0.). Bar az Egyesiilt Allamokban nincs szévetségi adatvédelmi szabalyozas,
azonban Kalifornia allam 2018-ban példaul elfogadta az tgynevezett kaliforniai fo-
gyasztoi adatvédelmi torvényt, amely 2020. janudr 1-jén Iépett hatalyba, és nagyon
hasonlo elveket fogalmaz meg.2

Az Eurdpai Unid folyamatosan vizsgalja a szabalyozas lehetséges beavatkozasi
teruleteit, hogy mindinkabb raszoritsa a technoldgiai oridscégeket arra, hogy 6k is
kivegyék a résziiket az eurdpai digitélis ipar finanszirozasabdl. Az ilyen beavatko-
zasok kozé tartozhat példaul az digitélis 6ridscégek addelkertlési stratégiai elleni
fellépések megtervezése. A globalis digitalis platformjok tGzemeltetdi ugyanis alig
fizetnek ad6t az Egyesiilt Allamokon kiviil (Schneider [2020] 13. 0.). Az OECD szin-
tén koordinal nemzetkdzi kezdeményezéseket e vallalatokra vonatkoz6 ,,globalis
minimum adokulcs” bevezetésének 0sztbnzésére. S6t az egyes eurdpai tagallamok
is eljatszottak a ,,digitalis ado” bevezetésének gondolataval. Franciaorszag példaul
2019-ben nyilvanossagra hozottegy ilyen kezdeményezést, de az amerikai kereske-
delmi megtorlé intézkedések hatasara gyorsan visszavonta erre vonatkozé terveit
(Williams és szerz6tarsai [2020]).

A koz0osségi versenypolitika tlinik az Eurdpai Bizottsag legerésebb szabalyozasi és
beavatkozési hataskdrének.? A kbzelmultban szamos eurdpai versenyhatdségi eljaras
folytatasara kerult sor, amely rekorddsszegl birsdgok kiszabdsadhoz vezetett a nagy

2 California Consumer Privacy Act of 2018 [1798.100 — 1798.199.100].

3 A t6zsdei részvényarfolyamok a digitalis vallalatok nagyobb ellenallé képességét mutattak a gaz-
dasag tobbi részéhez képest. A kdzelmultbeli trosztellenes vizsgélatok azonban arra utalnak, hogy
ez nagyobb koncentracidval és piaci erével is jar” (Reggiani és szerztarsai [2020]).
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online platformokkal szemben.* Tovabb4 az elektronikus kereskedelemr6l sz616
iranyelv kulcsfontossagu alapelveinek sérelme nélkil (EU [2000]), az Eurdpai Bizott-
sé&g a digitdlis szolgaltatok és kiléndsen az online platformok felel@sségét és kote-
lezettségeit meghatarozo horizontalis szabalyok korszerdsitését is zaszlajara tlizte.

Ennek eredményeképpen az Eurdpai Bizottsag 2020 végén elfogadott egy ambicio-
zus csomagot (Z6di [2021], Pataki [2021]), amely két rendelettervezetet tartalmaz:
adigitalis szolgaltatasokrol (a tovabbiakban: DSA — EB [2020b]) és a digitalis piacokrdl
sz016 jogszabalytervezeteket (a tovabbiakban: DMA-tervezet — EB [2020a]).

Az a tény, hogy az Europai Bizottsag az iranyelvek helyett rendeleti formaban
kivan szabalyozni, er6s egységesitd szandekot feltételez. A cél tehat olyan, az 6sszes
tagallamban alkalmazand6 minimumszabalyok elfogadasa, amely kisebb mozgas-
teret enged mind a tagallamok jogalkoté szerveinek, mind pedig az ott letelepedett
vallalkozésoknak, igy végsd soron korlatozza a tagallamok jogszabalyai altal elér-
hetd legkedvez6bb jogi kdrnyezet indukélta verseny (Ugynevezett forum shopping)
lehet6ségét. Mas szdval, a Bizottsag a tagallamokban kdzvetlen hatalyd rendeletek
elfogadasaval garantalni kivanja a fogyasztok jogainak védelmét és a vallalkozasok
egységes kotelezettségeit az EU teljes belsd piacara vonatkozéan.

Ursula von der Leyen, az Eurépai Bizottsag elndke a 2020-as Web Summiton®
elmondta, hogy az Eurdpai Unié 2019-ben megvalasztott vezetése sokkal hata-
rozottabban igyekszik kontrollalni a nagy technoldgiai szerepl6k hatalmat. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy ezen 6riascégeket nem csupan tartalmi, hanem tech-
noldgiai oldalrdl is szabalyozni kivanjak, és e célt szolgalja a digitalis piacokrél sz616
rendeletjavaslat. Von der Leyen ugy fogalmazott, hogy a nagyobb hatalom nagyobb
felel6sseggel is jar.e

A RENDELETTERVEZET VERSENYJOGI ELOZMENYEI

Ha megvizsgaljuk az Eurdpai Bizottsag digitalis piaccal kapcsolatos versenyjogi 1épé-
seit, szinte mindegyiknek volt el6képe. Bar ahogy arra mar a korabbiakban utaltunk,
Ursula von der Leyen 2020-ban ismertette a Bizottsag célkitlizései kdzott a nagy
technoldgiai szereplék kontrollalasat, a folyamat joval korabbra nyulik vissza. Am

4 Google Search (Shopping): Case AT.39740, Google Search (AdSense): Case AT.40411 (részletesen
lasd Polyak—Pataki [2020]). Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Bizottsag dontését 2021-ben megerdsi-
tette; az Ugyben szliletett birdsagi dontést lasd Judgment in Case T-612/17, Google and Alphabet
v Commission (Google Shopping). https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=T-612/17.

5Web Summit 2020 — A Europe for everybody with EC president. European Commission, 2020.
december 2. https://www.youtube.com/watch?v=jgOBZv2nHjA.

6 Bar mar Lukécs 12:48 is hasznalta a kifejezést a Biblidban (,Es valakinek sokat adtak, sokat
kovetelnek téle; és a kire sokat biztak, tébbet kivannak téle”), és a nagy francia forradalom soran
is talalhatunk ra hivatkozast — nem is emlitve az egyesult kiralysagbeli és amerikai képvisel6hazban
elhangzottakat —, a kifejezés 20—21. szdzadi reneszansza a popkultirabdl (a Pokember-képregé-
nyekbdl és filmekbdl) ered.
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mig a kétezres évek fordul6jan és elsd évtizedében a versenyjogért felelds biztosok
(Mario Monti, Neelie Kroes és Joaquin Almunia) el6tt a digitalis piacokkal kapcso-
latosan leginkabb a Microsoft volt visszatérd vendég, addig allaspontunk szerint
a valodi el6zmények 2014-t8l datalhatdk.” Ekkor nevezte ki Jean-Claude Juncker
a dan Margrethe Vestagert a versenyjogért felel6s biztosnak, aki Ursula von der
Leyen Bizottsagaban is megtartotta szaktertletét. S6t 2019-t6l immar 6 a testulet
egyik Ggyvezetd aleIndke, valamint az 6t biztost tdmorité ,,Europe Fit for the Digital
Age"8 biztosi csoport elndke is. Vestager id6szaka b6velkedett a versenyjogilag mér-
foldkének szamito esetekben — igaz ez mind a versenyjogi megallapitasok vizsgalata,
mind pedig a kirdtt birsagok nagyséagat tekintve.

A Bizottsag Google- és Facebook-Ugyei

Ha fentebb azt irtuk, hogy a Microsoft volt a 2000-es évek visszatérd vendége, Ugy
a2010-es évek egyértelmlen a Google-rél széltak. Bar a Google Shopping-lgy?® még
2010-ben indult, latvanyos lendiletet 2014-t61 kapott: az eréfolényével visszaélé
szolgaltat6 2017-ben 2,42 milliard eur6s (akkori arfolyamon szamolva mintegy 750
milliard forintos) pénzbirsagot kapott a Bizottsagtol.

Ennek az 6sszegnek is mintegy a duplajat, 4,34 milliard eurds pénzbirsagot rott
ki 2018-ban a Bizottsag az Android mobileszkdzdkkel kapcsolatos, a Google kere-
sémotor-er6folényének megerdsitésére iranyuld jogellenes gyakorlatok miatt.1* Az
akkori arfolyamon szamolva 1393 milliard forint érték{ biintetés az unios versenyjog
valaha volt legnagyobb birséga.

Ezek mellett mér szinte ,.eltérpl” az 2019-es 1,49 milliard euros (492 milliard
forintos) birsag, amellyel a Bizottsag az online reklamtevékenységek soran alkalma-
zott visszaélésszer(i gyakorlatai miatt biintette a céget.!

Es hogy minden évre ,jusson” egy Google-iligy: 2020-ban a Bizottsag z6ld utat
adott a vallalat szamara, hogy 2,1 milliard dollarért felvasaroljaa fitneszérakkal és
-karkotékkel piacot szerz6 Fitbit vallalatot,2 igy az amerikai 6rias egy olyan teruletre
is betette a labat, ahol eddig nem volt jelen (ellentétben példaul az Apple-lel vagy
a Huaweijel).13 Ahogy a kés6bbiekben még kifejtjik, a Fitbit felvasarlasa taimutat

7 A digitalis piacok versenyjogi kérdéseivel koncepciondlisan mar 2010-ben foglalkozott az Gigyne-
vezett Monti-jelentés (Monti [2010]).

8 A Bizottsag honlapjan a hivatalos forditas szerint , A digitélis korra felkészult Eurépa” (https:/
ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_hu#biztosi-csoport).

9 AT.39740.

1o AT.40099.

11 AT.40411.

12 M.9660.

13 Sajtohirek szerint a piacra tart a Facebook is: a The Verge névtelen belsé forrasok alapjan meg-
szell6ztette, hogy Zuckerbergék is okosorat fejlesztenek, amely szintén alkalmas lenne példaul
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aversenyjogi kereteken: az Eurdpai Adatvédelmi Testulet (European Data Protection
Board, EDPD) is aggalyat fejezte ki a tranzakcid kapcsan.t4 A Bizottsag végll ugyan
megadta az engedélyt, 15 de olyan feltételekhez kotve azt, amelyek mar a mualtbol is
ismerések lehetnek, és mar a rendelettervezetben is megjelentek.

Az engedély megléte természetesen nem jelenti azt, hogy az tgylet ne kerl-
hetne Gjra vissza a Bizottsag elé: jol tudja ezt a Facebook, amely 2014-ben még az
Uni¢ aldasat kapta a WhatsApp felvasarlasara,i® &m a téves informéaciokozlés miatt
Ujranyitott?” (igy végén 2017-bent® 110 millio eurds (34 milliard forintos) birsagot
volt kénytelen elkonyvelni.

Id6kdzben a Facebook egy Ujabb akvizicidjat vizsgalja a Bizottsag: 2021 augusztu-
sadban megindult a Kustomer felvasarlasaval kapcsolatos eljaras,'® az ec.europa.eu-n
nyilvanossagra hozottak szerint dontés 2022 januarjara varthat6.2

Bér a digitalis piacokrdl sz616 jogszabaly-tervezet (DMA) indokolasa hosszan
bemutatja a javaslat hatterét, érdemes megvizsgalnunk Margrethe Vestager a konkrét
Ugyek soran tett nyilatkozatait is.

Google Shopping-lgy (2017):

® A Google (...) visszaélt keresémotorként fennall piaci er6félényével. (...) Megfosztotta
aversenytarsakat annak esélyétdl, hogy érdemben versenyezzenek és innovaciot hajtsa-
nak végre. Es ami a legfontosabb, megtagadta az eurdpai fogyasztoktol a szolgaltatasok
valddi valasztékat és az innovacié minden el6nyét"2

Google Android-Ugy (2018):

® A Google az Androidot keresémotorja eréfélénye bebetonozasanak eszkdzeként
hasznélta. Ezek a gyakorlatok megvontak a lehet6séget a versenytarsaktol arra, hogy
érdemek szerint Ujithassanak és versenghessenek, tovabba megtagadtak az eurépai
fogyasztoktol a jelentdssé valt mobilszféraban jelentkezd tényleges verseny el6nyeit.’2

fitnesszel kapcsolatos funkciok alkalmazasara (https://www.theverge.com/2021/6/9/22526266/
facebook-smartwatch-two-cameras-heart-rate-monitor).

14 EDPB: Statement on privacy implications of mergers. (2020. februar 19.) https://edpb.europa.eu/
sites/default/files/files/filel/edpb_statement_2020_privacyimplicationsofmergers_en.pdf.

15 Tanulmanyunk szempontjabél margindlis, &m mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a Google
hardveres Uizletdganak vezetdje, Rick Osterloh 2021. januér 14-én egy blogposztban jelentette be,
hogy lezarult a felvasarlas — ami annak tilkrében legalabb is kétséges, hogy az Egyesiilt Allamok
igazsagugyi minisztériuma azonnal reagalt a bejelentésre, miszerint még zajlik a vizsgalata (Osterloh
[2021]), l&sd még Sisco [2021].

16 M.7217.

17 1letve helyesebben: immar 0j Gigyszam alatt vizsgalva.

18 M.8228.

19 M.10262.

2 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=2_M_10262.

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_1784.

22 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18_4581.
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Google weboldal-hirdetési tigy (2019):

® A Google megszilarditotta er&folényét az online keresési hirdetések terén, és bebizto-
sitotta magat a versenykényszer ellen. (...) A visszaélés tobb mint 10 évig tartott, ebben
az id6szakban a Google nem tette lehet6vé a vallalatok szamara az érdemi versenyt,
megakadalyozta az innovaciot, és megfosztotta a fogyasztokat a verseny el6nyeit6l23

Mint a nyilatkozatokbol kitetszik, a Bizottsag f6 probléméaja az érdemi verseny meg-
akaddalyozasa, ami a valddi valasztas lehet6ségét vette el a fogyasztoktdl. Ennek
a problémanak a kezelésére azonban elegendd mozgasteret biztosit az Eurépai Unio
mar kozel két évtizede 1étez6 versenyjogi rendelete (EU [2003]), ranézésre ezen Uigyek
egyedileg kozel sem indokolték volna a DMA-tervezet (EB [2020a]) megalkotasat.
Ha azonban egy folyamatként tekintiink a bennuk foglaltakra, maris lathatjuk a ver-
senyjogi gondolkodas fejl6dését. Mar a Google Shopping-tigy kapcsan egyértelmavé
valt a szakért6k szdmaéra, hogy — Hoppner [2017] megfogalmazasadban— a Bizott-
sag megvaltoztatta az internetes gazdasagot. Hasonl6 véleményt fogalmazott meg
Muhle—Weitbrecht [2018] is akkor, amikor az eurdpai versenyjog fejlédésének egyik
kiemelkedd allomasaként aposztrofalta a Bizottsag déntését, de mi magunk is ,mind
aversenyjog, mind pedig akar az (eurépai) internet jovéjét is alapjaiban befolyasol”
dontésnek mindsitettiik azt egy kordbbi tanulmanyunkban (Polyak—Pataki [2020]
273-274.0.). Reyna—Martin [2017] (4. 0.) azt is leszdgeztr, hogy a Google Shopping-
gy hosszu tavon nagy segitséget nyUjthat altalanossagban az online szolgaltatasok
versenyjogi megitélésének tekintetében. Surblyte [2015] véleménye szerint ez az
eset kozel sem csak a Google-r6l szolt: a versenyjognak Uj, az internet altal kitermelt
gazdasagi modellekre kell reagélnia az online piacok jobb megértésével. Mint irta,
a Google Shopping csak egy ,,impulzus’, amely sokkal inké&bb egy Uj fejezet kezdete
lesz, mintsem eddigi folyamatok lezarasa. Az elemzd&knek igazuk lett: a rendelet-
tervezetben olvashaté elvarasok szinte mindegyike reflektal valamelyik korabbi
Ugyre, s6t immar a Google Fitbit-felvasarlasa kapcsan megfogalmazott feltételeket
olvasva is Ugy tlinik, mar a Bizottsag is mas szemmel nézi az akviziciét, mint tette
azt a WhatsApp Facebook altali 2014-es megszerzése esetén.

Ehhez természetesen hozza kell tenni, hogy 2014-ben még egyaltalan nem volt
vilagos, hogy a nagy platformszolgaltatok mekkora gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai szerepre fognak szert tenni. A Google és a Facebook valodi tarsadalmi jelent6-
ségének felismeréséhez sziikség van volt a Cambrige Analytica-ligyre, a Brexit- és
a Trump-kampanyra, a menekltvalsag idején elharapz6 gydloletbeszédre, valamint
a személyes adatokkal valé folyamatos visszaélésekre. Eurépa még igy is viszony-
lag hamar felismerte, hogy az eurdpai vallalatok nem tudjak megtdrni az amerikai
székhely( globalis monopdliumok uralmat, de az eurdpai versenyjogi, adatvédelmi
és szerzOi jogi szabalyozéas alkalmas lehet a piaci visszaélések karainak enyhitésére.

23 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_19_1770.
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A Google Fitbit-felvasarlasa kapcsan megfogalmazott feltételek

2014. oktober 3-an ugyanis még Almunia egykori versenyjogi biztos altal szigndzva
hagyta jovéa a Bizottsag a WhatsApp Facebook altali felvasarlasat, miszerint az nem
tdmaszt komoly kétségeket a kdzods piaccal valo dsszeegyeztethet6ségét illetéen.2*
A Bizottsag akkori allaspontja szerint az akvizici6 ugyanis egyrészrél még abban az
esetben sem alkalmas arra, hogy eréfolényes helyzetet teremtsen a Facebook szama-
ra, ha a Facebook hirdetései megjelennek a WhatsAppon.2 Masrészr6l a Bizottsag
kijelentette, hogy adatvédelmi szempontbdl nem tartja indokoltnak az 6sszeolvadas
vizsgalatat, mert csak annyiban nézte a potencialis adatkoncentraciot, hogy az vajon
erdsiti-e a Facebook poziciojat az online hirdetési piacon, am az adatok fokozott
koncentralodasaval kapcsolatos adatvédelmi problémak nem az unids versenyjogi
szabalyok, hanem az unios adatvédelmi szabalyok hatélya ala tartoznak.2

Annak tikrében, hogy a birsdghoz végul kézvetve éppen az vezetett, hogy
a Facebook 6sszekapcsolta a WhatsApp-felhasznalok adatbazisat a sajat adatba-
zisaval, ezek a megallapitasok méltan kerilhettek a kritikak kereszttlizébe. Annal
is inkabb, mert bar tobb szerz6 is amellett foglalt allast, hogy a versenyjog nem
vizsgalhatja az adatkezelési kérdéseket (Clemens—Ozcan [2017]), &m mar 2017 ko-
ral is sejthetd volt, hogy az adatbazisok egyesitése, kiegészitése, 6sszekapcsolasa
olyan versenyel6nyt jelenthet egyes szolgaltatok oldalan, olyan mélyen érinti a val-
lalkozasok Uzleti tevékenységét, hogy annak hatésait egy versenyjogi eljarasban is
értékelni kell.Z

Marpedig ez a kérdés a Google Fitbit-felvasarlasa kapcsan is hatvanyozottan
felmerQlt. A Google tobb izben is kifejtette, hogy az adatok felhasznélaséval kap-
csolatos félelmek megalapozatlanok. A cég hardveres Uzletaganak vezet6je, Rick
Osterloh el6bb 2019. november 1-i blogbejegyzésében jelentette ki, hogy a Google
nem fogja eladni az adatokat, és az egészségligyi és wellnessadatokat nem hasznaljak
fel a Google-hirdetésekhez (Osterloh [2019]), majd a mar idézett 2021. januar 14-i
bejegyzésében erdsitette meg, hogy az ligylet sosem az adatokrdl, hanem az esz-
k6zokrél szolt (Osterloh [2021]). Az Eurdpai Uni6 ddntéshozéi azonban mar emlé-
kezhettek arra, hogy érdemes esetlegesen fenntartasokkal kezelni az ilyen nagyivi
kijelentéseket: a Facebook 2014-ben a Bizottsdg szamara irt hivatalos valaszaiban
tobb alkalommal is egyértelm(en cafolta, hogy 0ssze fogja kapcsolni a WhatsApp
és a Facebook felhasznldi adatbazisait,2¢ 2016 nyarara ez azonban mégis bekdvet-
kezett.?®

24 M.7217 (190) bek.

5 M.7217 (184) bek.

26 M.7217 (164) bek.

27 Ezt tAmasztja ala tobb szerzd is (Iasd Bagnoli [2017] vagy Esayas [2017]).

28 M.8228 (72)-(76) bekezdések.

29 Regulation (EC) No. 139/2004 Merger Procedure, Case No COMP/M.8228 — Facebook/WhatsApp,
(30) bekezdés [a tovabbiakban: M.8228].
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Nem véletlen, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testilet nyilatkozataban a kovet-
kez6k olvashatok:

® Aggodalomra ad okot, hogy az eurdpai emberekre vonatkozé kilonleges személyes
adatoknak egy nagy technoldgiai vallalat altali esetleges tovabbi egyesitése és felhal-
mozasa nagymértéki kockazatot jelenthet a maganélethez f(iz6d6 alapvet6 jogokra és
a személyes adatok védelmére nézve. (...) Minden jelent8s fuzids javaslat esetén elen-
gedhetetlen a gazdasagi, adatvédelmi és fogyasztdi jogok védelmére gyakorolt hosszabb
tavu hatasok értékelése!0

A Testulet nyilatkozatat azzal zarta, hogy mind ebben, mind hasonl6 esetekben
a jovBben is éberen fog figyelni.3! Kuldn izgalmas ezeket a sorokat Zingales [2017]
allaspontjan keresztll vizsgalni: ahogy akkor a Stanford Egyetem munkatarsaként
fogalmazott, a Facebook—WhatsApp-ugyben taldlkozott a versenyjog, az adatvédel-
mi jog és a fogyasztovédelmi jog, és a felvasarlast pusztan versenyjogi szemlélettel
vizsgalva lényeges nézépontok maradhattak ki. Ma mar tudjuk: valdban igy tortént.
Ezen tapasztalatok tiikrében maris sokkal érthetébb, hogy 2020-ban — t6b-
bek kézott®2 — milyen elvarasokat fogalmazott meg a Bizottsag a Google Fitbit-
felvasarlasanak az engedélyezéséhez:

* a Google a Fitbit-eszkdzok altal mért adatok (testi adatok, egészséguigyi adatok és
fitnesztevékenységre vonatkozé adatok) nem kertiilhetnek at egy Google-fiokba,
nem lehetnek elérhet6k a Google Ads szamara,3

* az adatokat a Google koteles minden mas adatbazisatol elkilonitve tarolni 3

* a Google koteles biztositani, hogy az Eurdpai Gazdasagi Terség felhasznaldi tényle-
gesen valaszthassanak, hogy engedélyezik vagy megtagadjék-e a Google-fidkjukban
vagy Fitbit-fidkjukban tarolt egészségiigyi és wellnessadatok felhasznalasat mas
Google-szolgaltatasok (példaul a Google keres6, a Google Maps, a Google Assistant
és a YouTube) altal,®

* a Google a Fitbit Web alkalmazasprogramozasi interfészen (application program-
ming interface, API) keresztiil tovabbra is hozzaférést koteles biztositani a felhasz-
nalok egeszségligyi és fitneszadataihoz a szoftveralkalmazasok szamara, a hozza-
férésért nem kell dijat fizetni, mindez a felhasznald hozzajarulasatdl fugg,®

3 EDPB: Statement on privacy implications of mergers. (2020. februar 19.) https:/edpb.europa.eu/
sites/default/files/files/filel/edpb_statement_2020_privacyimplicationsofmergers_en.pdf.

3 Megjegyzendd, hogy 2014-ben még nem létezett az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet, azt a GDPR
hozta Iétre 2018-ra.

3 Csak a jelen tanulmany szempontjabol jelentds kotelezettségek kertiltek kigydijtésre.

3 Case M.9660 — GOOGLE/FITBIT Regulation (EC) No. 139/2004 Merger Procedure [a tovabbiak-
ban: M.9660] Commitments A.1 3.a.

3 M.9660 Commitments A.1 3.b.

3 M.9660 Commitments A.1 6.

3 M.9660 Commitments A.2.
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* a Google koteles tovabbra is ingyenesen licencelni az Android eredeti berende-
zésgyartok szdmara azokat a nyilvanos API-kat, amelyek lefedik az 6sszes olyan
jelenlegi alapvetd funkcidt, amelyre a csuklon hordott eszk6zoknek szlikségiik van
az Android okostelefonokkal valé egylttmiikodéshez.3

Ezen kotelezettségeket a Google-nek tiz éven keresztiil kell betartania.s®

A DMA-TERVEZET MINT PIACSZABALYOZAS

Bar a rendelettervezet indokolasa egyetlen fenti tgyet és résztvevét sem nevesit,
utal ra, hogy a javaslat hatterében korabbi ,,unios versenyjogi szabalyok kapcsan
nyert végrehajtasi tapasztalatok™® is allnak. Ezek a tapasztalatok egy olyan ex ante
piacszabalyozasi eszkdztarba épiilnek be (Kovéacs [2012]), amelyek biztositjak, hogy
a jogalkalmazok ne csak utélag, a piaci er6vel val6 visszaélések bekdvetkezése utan
tudjanak beavatkozni a piaci folyamatokba, els6sorban versenyjogi, de akar adat-
védelmi, fogyasztévédelmi vagy szerz6i jogi eszkozékkel, hanem a jellegzetes visz-
szaélések eleve elkerllhet6k legyenek.
A rendelettervezet egyértelm(ien magéan hordozza a piacszabalyozas jellegzetes-
ségeit. Ahogyan a hirkdzlési vagy az energetikai piac liberalizaciojat megvalésito jogi
megoldasok, Ugy a DMA-tervezet is alapvetden a nagykereskedelemi piacon valo
verseny feltételeinek biztositasaval és valamiféle hozzaférés-szabalyozassal igyek-
szik korlatozni a nagy platformszolgaltatok gazdasagi erejéb6l eredd kockéazatokat.
A rendelettervezet szerint alapvetd platformszolgaltatasok az alabbiak lehetnek:
* online kdzvetit6 szolgaltatas (beleértve példaul a piactereket, alkalmazasaruhazakat
és egyéb agazatokban — példaul a mobilitas, a kdzlekedés vagy az energia terén —
m(ikddd online kdzvetitd szolgaltatasokat);

¢ online kereséprogram;

¢ online k9zdsségi halozati szolgaltatas;

¢ videbmegosztdplatform-szolgéltatas;

* szamfliggetlen személykozi hirkdzlési szolgaltatés;

® operacios rendszer;

e felh@szolgéltatas;

* hirdetési szolgaltatas, beleértve a hirdetési hal6zatokat, hirdetési piactereket és
barmely egyéb hirdetési kdzvetitd szolgaltatast, amelyet a fentiek nyudjtanak.

37 M.9660 Commitments A.3.
38 M.9660 Section D. 37.

3 EB [2020a] Indoklas 1.

40 EB [2020a] 2. cikk (2) bek.
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Ezt a sokféle szolgaltatést az koti 6ssze, hogy rajtuk keresztll végfelhasznéalok
egymassal, végfelhasznalok tzleti felhasznalokkal, valamint Gzleti felhasznal 6k egy-
massal kommunikécios és tizleti kapcsolatokat alakitanak ki. Altalanos jellemzéje
e szolgaltatasoknak tovabba, hogy rengeteg, digitalis formaban megjelend szemé-
lyes adatot kezelnek, igy értékes ismeretekkel rendelkeznek a végfelhasznaldkrol.
Raadasul a platformokon nyujtott Gizleti szolgaltatasok az tizleti felhasznalék nem
személyes adatairdl is szamos, az Uzleti mkddést leird informéacidt tesznek elérhe-
tévé a platformizemelteték szamara, igy a platformszolgaltatdk driasi informacios
folénnyel rendelkeznek mas piaci szerepl6khoz képest.

A platformszolgaltatok, hasonléan a tavkozlési piac és az energetikai piac
inkumbens szerepl6ihdz, olyan alapvet6 infrastruktdrat birtokolnak, amely egyszerre
szolgél kozvetlendl a végfelhasznaldk elérésére, valamint arra, hogy azon keresztul
mas szolgéaltatok a sajat szolgaltatasaikkal szintén elérjék a végfelhasznalokat. A tav-
kozlési és az energetikai piac esetében a piacszabalyozas célja az, hogy a verseny
kialakulasahoz, fenntartasdhoz és hatékonyabba valasahoz sziikséges strukturalis
akadalyokat lebontsa, mégpedig els6sorban azon a piacon, amelyen az inkumbensek
maguk is a f6 tevékenységuket végzik. A tavkozlési piacon ez a tevékenység végsd
soron a végfelhasznaldk kozotti jeltovabbitas, az energetikai piacon pedig a végfel-
hasznalok ellatasa valamely energiahordozdval. A végfelhasznaldk szamara nyujtott
szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan a versenyt ezek a szabalyozasok a nagyke-
reskedelmi piacon foly6 verseny elinditasaval, illetve élénkitésével igyekezetek —
alapvet8en sikeresen — elérni. Ennek f6 eszkdze az inkumbens eréforrasaihoz valo
hozzaférés biztositasa a versenytarsak szamara.

A platformok piacan a nagykereskedelmi viszonyok ugyanakkor nem arra iré-
nyulnak, hogy az igénybe vev6 szolgéltato ugyanazt a szolgéltatast nydjtsa a végfel-
hasznalénak, mint az inkumbens szolgéltatd. A kdzdssegi média nagykereskedelmi
hasznalataval nem egy alternativ kozésségi médiaplatform, a videomegoszté nagy-
kereskedelemi hasznéalataval nem egy Ujabb videomegoszt6 jon létre. Nagykeres-
kedelmi oldalon az igénybe vevd vallalkozasok valtozatos szolgaltatasokat kinalnak
a végfelhasznaloknak, amelyek nagy része nem versenyez a platformszolgaltaté
szolgaltatasaival, s6t noveli annak haszndlati értékét a végfelhasznalok szamara,
mas résziik viszont versenytarsa a platformszolgaltatd egyes szolgaltatasainak. Az
rendelettervezet ennek megfelelGen a nagykereskedelmi viszonyokban Uzleti felhasz-
nalordl beszél, aki a meghatarozas szerint kereskedelmi vagy szakmai min6ségében
eljarva alapvet6 platformszolgaltatasokat vesz igénybe aruk vagy szolgaltatasok
végfelhasznalok részére torténd értékesitése céljabdl vagy annak soran.

Az alapvet6 platformok szolgéltat6i egyuttal olyan mas szolgaltatasokat is nyGjta-
nak a végfelhasznéaléknak, amelyeket ténylegesen vagy potencialisan mas vallalkoza-
sok is nydjthatnak. A platformszolgaltatd nem egyszer(ien vertikalisan integralt piaci
szerepld, hanem potencialis versenytarsa gyakorlatilag minden olyan szolgaltatonak,
amelyik rajta keresztil éri el a végfelhasznaldkat. Platformszolgaltatoként egydttal
olyan helyzetben is van, hogy ellehetetlenitse vagy gazdasagilag fenntarthatatlanna
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tegye azoknak a szolgéltatdknak a mdkddését, amelyek a platform igénybevételével
nyujtanak szolgéltatast a végfelhasznaloknak. A meghatarozo platformszolgaltatok
— a rendelettervezet szerinti kapudrok* — a digitalis 6koszisztémaban olyan hely-
zetben vannak, hogy a platformjaik igénybevétele nélkil a végfelhasznalok elérése,
ha nem is lehetetlenné, de meglehet8sen nehézzé valik.

Az ,alapvetd platformszolgaltatas” kifejezés is felidézi a nélkiilézhetetlen eszko-
zok versenyjogi doktrinajat. E szerint a downstream piaci versenytars hozzaférésének
megtagadasa a vertikalisan integralt szolgaltatd esetében akkor mindsul eréfolénnyel
valé visszaélésnek, ha a verseny kiiktatasat eredményezi, az elutasitas objektiv okok-
kal nem indokolhato, és az adott haldzat (terjesztési szolgéltatéas) elengedhetetlentil
szlikséges az igényl6 tevékenységének gyakorlasahoz, olyan értelemben, hogy nem
Iétezik semmilyen valos vagy lehetséges helyettesité megoldés a haldzat hasznélata-
ra.*2 Természetesen az alapvet6 platformszolgaltatdk tulnyomo tobbségének eseté-
ben elvileg létezik helyettesitd megoldas, de az egyes platformszolgaltatok olyan piaci
pozicidkkal rendelkeznek, hogy sikere Gzleti modell e platformok megkeriilésével
aligha alakithat6 ki. Egyetlen példat kiemelve, a mobil operacios rendszerek piaca
—a Google altal fejlesztett Android — példaul a globalis piacon 2021 szeptemberé-
ben 72,44 szazalékos részesedéssel rendelkezett, az Apple iOS operaciés rendszere
pedig 26,75 sz&zalékos részesedéssel.”® Rajtuk kiviil egyetlen operacids rendszer sem
érte el az 1 szdzalékos részesedést. Ez a teljes mobildkoszisztéma folott ellendrzési
lehet&séget biztosit a Google—Apple duopoliumnak, és ez a két vallalat alakitja a fo-
gyasztok elérésének feltételeit minden mas Uzleti szerepl6 szamara.

A rendelettervezet preambuluma felsorolja azokat a gazdasagi jellemz&ket, ame-
lyek gyakorlatilag kizérjak a versenyt az egyes platformszolgaltatsok piacan:

® Az alapvetd platformszolgaltatasok e jellemz&i kozé tartoznak példaul a szélsdséges
méretgazdasagossag, amely gyakran abbdl ered, hogy az tizleti felhasznalok vagy vég-
felhasznalok hozzaadasa szinte nulla hatarkéltséggel jar. Az alapvetd platformszolgalta-
tasok tovabbi jellemz6i az igen erés haldzati hatas, a széban forg6 szolgaltatasok tébb-
oldaltsdganak készénhet6en szamos Uizleti felhasznal 6t lehet szamos végfelhasznaldval
0sszekotni, az Uzleti felhasznalok és a végfelhasznalok egyarant jelentés mértékben
fuggnek a szolgaltatotol, a vevéfogvatartasi hatas (lock-in effects), a végfelhasznalok
altali, ugyanazon célra torténd tobbkapcsolatos hasznalat (multi-homing) hianya, a ver-
tikalis integracio és az adatvezérelt elénydk (data driven-advantages).”*

41 EB [2020a] I1. fejezet.

42 Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban Id. Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 26 November
1998. C-7/97. Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG.

43 https://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/worldwide

4 EB [2020a] preambulum (2). A vevéfogvatartasi hatas (lock-in effects) olyan piaci gyakorlat ha-
tasa, amellyel egy vallalat rendkiviil megneheziti Ggyfelei szdmara, hogy elhagyjak, illetve hogy
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Ezek a jellemzdk tartds strukturdlis piaci zavarokhoz vezethetnek, igy a rendeletterve-

zet nem mas, mint a digitalis 6koszisztéma e jellemz6kbél fakado strukturalis problé-

mainak felismerése és a problémak piacszabalyozasi jellegli megoldésara tett kisérlet.
A tavkozlési és az energetikai piac tapasztalatai alapjan a piacszabalyozas pillérei

a kovetkez6k:

® az ex ante szabalyozas ala tartozo6 piacok meghatarozasa,

* az ex ante beavatkozasok kiiszébének meghatarozasa,

* az ex ante beavatkozasok eszkdzeinek meghatarozasa,

* az ex ante beavatkozasok eszkdzeinek alkalmazasara vonatkozo szabalyok.

A DMA-tervezet az alapvetd platformszolgaltatasok piacait hatarozza meg ex ante sza-
bélyozés ala tartozo piacokként. A tervezet indoklésa szerint ezek azok a szolgaltatasok,

® amelyeket az tizleti felhasznalok és a végfelhasznalok a legszélesebb kérben hasznalnak,
és ahol a jelenlegi feltételek alapjan a korlatozott megtamadhatosaggal és a kapu6rok
altal folytatott tisztességtelen gyakorlatokkal ésszefliggd aggalyok a belsé piac szem-
pontjabdl nyilvanvaldbbak és suirgetébbek”*s

Az indoklas hasonld érveket sorol fel az elektronikus hirkdzlési jogban harom krité-
riumtesztre* amellett, hogy éppen a nevesitett platformszolgaltatasok azok, amelyek
az ex ante szabalyozas szlikségességét felvetik.

® A javaslat targyat képez6 alapvet6 platformszolgaltatasok kozé csak azok tartoznak,
amelyeknél hatarozottan bizonyithat6 1. a jelentés koncentracid, ahol altaldban egy
vagy csupan néhany nagy online platform a (potencidlis) versenytarsaktol, tigyfelektél
vagy fogyasztoktol nagymértékben fliggetlendl hatdrozza meg a kereskedelmi feltéte-
leket; 2. néhany nagy online platformtdl valo fliggés, amely kapuként szolgal az tzleti
felhasznalok szdmara az tgyfeleik eléréséhez és a veliik vald interakciéhoz; tovabba
3. az alapvetd platformszolgaltatok gyakran visszaélnek piaci erejiikkel, a gazdasagi
szempontbol fiiggd helyzetben 1év6 izleti felhasznalok és tigyfelek iranyaba tanusitott
tisztességtelen magatartas formajaban."+

(j szolgaltatora valtsanak, akkor is, ha az tigyfél igy akarna donteni. A tdbbkapcsolatos hasznalat
(multi-homing) esetében egy Gj platform megjelenik, a platform Ugyfelei vélaszthatnak, hogy at-
allnak-e az Uj platformra (single-homing), vagy a tovabbiakban mindkettét alkalmazzak (multi-
homing). Lasd Park és szerz6tarsai [2018].

45 EB [2020a] Indoklas 2.

46 Hirkozlési jogi eszkdzok alkalmazasara csak olyan piacok esetében kerilhet sor, amelyeken
— jelent6s és tartds piacra [épési akadalyok allnak fenn; ezek az akadalyok valamely piacszerkezeti
okra, példaul a magas beruhazasi koltségekre vagy valamely jogi okra, a piacra val6 belépést vagy
a piaci szerepl6k helyzetét érint6 szabalyozasra vezethet6k vissza,
—a piacelemzés id6beli hatalya alatt az adott piac varhatéan nem mozdul el a hatékony verseny felé,
— a piaci kudarcok nem kezelhet6k kizaroélag a versenyjog eszkdzeivel (EB [2007]).

47 EB [2020a] Indoklas 2.
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Azaz a versenyjog altal nem kezelhet6 versenyproblémakrél van szo, amelyeket
tartds piacszerkezeti torzuldsok okoznak.

A rendelettervezet zart felsorolassal hatarozza meg az alapveté platformszolgal-
tatasokat. Ennek nyilvanval6 hatranya a rugalmatlansag, ami egy gyorsan valtozé
technoldgiai kérnyezetben okozhatja a szabalyozas gyors avulasat. Erre tekintettel
arendelettervezet az Eurdpai Bizottsagot hatalmazza fel arra, hogy piaci vizsgalatot
végezzen annak felderitésére, hogy a digitélis 4gazatban egy vagy tébb szolgaltatast
fel kell-e venni az alapvetd platformszolgaltatasok jegyzékébe, és ez alapjan kezde-
ményezze a rendelet mddositasat.*8

A beavatkozasi kiisz6b meghatarozasahoz a rendelettervezet a kapu6r fogalmat
vezeti be. Kapu6rok azok az alapvet6 platformszolgaltatok, amelyeket az Eurdpai
Bizottsag a DMA-tervezet szerinti szempontok alapjan és eljaréas soran kapudérnek
mindsit. A kapudrré mindgsités legaltalanosabb szempontjai, hogy az adott platform-
szolgaltato jelentds hatést gyakorol-e a bels6 piacra, olyan alapvetd platformszol-
galtatast mikddtet-e, amely fontos kapuként szolgal az tizleti felhasznaldk szamara
avégfelhasznaldk eléréséhez, és allandosult és tartds poziciot élvez miveletei soran,
vagy a kdzeljovében varhat6an ilyen pozicidra tesz szert.4

E harom feltétel mindegyikéhez vélelmeket hataroz meg a tervezet. A belsé piacra
gyakorolt jelentds hatas vélelmezhet6en fennall, ha a véllalkozas, amelyhez tartozik
az EGT-ben legaldbb 6,5 milliard euro 6sszegd éves forgalmat bonyolitott az elmalt
harom pénzugyi évben, vagy amennyiben annak a vallalkozasnak az atlagos tékepiaci
értéke vagy ekvivalens valos piaci értéke az elmult pénziigyi évben legalabb 65 mil-
liard eurd volt, és legalabb harom tagallamban nyUjt alapvet6 platformszolgaltatast.
Vélelmezetten fontos kapuként szolgal az Uizleti felhasznalék szdmara a végfelhasz-
naldk eléréséhez az a platformszolgaltatas, amely havonta tébb mint 45 millio, az
Eurdpai Unio tertletén talalhat6 vagy letelepedett aktiv végfelhasznaléval, illetve
évente tobb mint 10 ezer aktiv, az Unio teriletén letelepedett Uzleti felhasznaléval
rendelkezett a legutobbi pénziigyi évben. Allanddsult és tartds poziciot pedig abban
az esetben vélelmez a tervezet, ha az el6z8 felhasznaloi kiiszobértékek az elmalt
harom pénziligyi év mindegyikében teljestltek.5

E vélelmek egyike sem igényel jogalkalmazoi mérlegelést. A szabalyozés ebben
a tavkozlési liberalizacio korai szakaszaval mutat hasonldsagot: a 97/33/EK iranyelv
(EC [1997]) a hirkdzlési szolgaltatok jelent8s piaci erejét az adott relevans piacon
elért 25 szazalékos piaci részesedéshez kototte, amitdl ugyan a szabalyozéhatdsa-
gok eltérhettek, de mindenképpen ez volt a beavatkozas f6 kiiszobértéke. Kés6bb
az elektronikus hirkozlés szabalyozasa ennél sokkal rugalmasabb, a versenyjogi fo-
galmakra és mddszerekre épuil6 beavatkozasi kilsz6b6t hatarozott meg, ami minden
esetben a szabalyozohatdsag mérlegelését tette sziikségesse. A DMA-tervezet ugyan-

% EB [2020a] 17. cikk.
4 EB [2020a] 3. cikk (1) bek.
50 EB [2020a] 3. cikk (2) bek.
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akkor nem jeldl ki specidlis szabalyoz6hat6sagot az ex ante szabalyozés alkalmazé-
sara, hanem az érintett szolgéltatok 6nbevallasara alapoz: amennyiben az alapvetd
platformszolgaltatd az 6sszes szamszer(sitett kliszobértéket teljesiti, a kiiszobér-
tékek elérést kdvet6 harom hdénapon beltl koteles err6l értesiteni a Bizottsagot®:.
A Bizottsag azonban a bejelentés elmulasztasa esetén is kapuérnek mindsitheti
a platformszolgaltatot (uo.).

A kapudrré nyilvanitas feltétele alapesetben az, hogy az adott szolgaltaté a véle-
lemként meghatarozott mindharom kiiszobértéket teljesiti. Ugyanakkor a szolgal-
tato bizonyithatja, hogy a kiiszonértékek elérése ellenére sem felel meg a kapu6rré
nyilvanitas altalanos feltételeinek, illetve a Bizottsag arra is jogosult, hogy — megha-
tarozott szempontok mérlegelése alapjan — olyan platformszolgaltatot is kapuérnek
nyilvanitson, amely az &ltalanos feltételeket teljesiti, de nem éri el a kiiszobértekek
mindegyikét.52 A Bizottsdgnak a rendelet elfogadasa utéan ki kell dolgoznia azokat
amddszertanokat, amelyekkel megallapithatd, hogy teljestiinek-e a mennyiségi ki-
szObértékek. Ahogy kordbbi munkéankban fogalmaztunk:

® ennek mdédszertani kidolgozasa még varat magara, mint ahogy az sem egyértelma,
hogy a DMA 3. cikk (6) bekezdésben foglalt szempontok, amelyeket a Bizottsagnak
figyelembe kell vennie, milyen aranyban és milyen mértékben szamitanak a vizsgalat
soran. Ugyanigy nem egyértelmi az sem, hogy a harom f6 feltétel kozott van-e barmiféle
prioritasi sorrend, raadasul a meg nem felelés bizonyitasanak terhe, az eljaras szerint
a szolgéltatot terheli” (Gosztonyi [2021] 416. 0.)

A Bizottsaggal valo egyuttmiikodes, illetve a sziikséges informacioszolgéltatas el-
mulasztasa is azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a Bizottsag az adott szolgaltatét
kapuérnek nyilvanithat. A kapudri statust legalabb kétévente felll kell vizsgélni.s

Az ex ante piacszabalyozas tovabbi eleme azoknak az ex ante kdtelezettségeknek
a meghatarozasa, amelyeket a hatékony versenyt veszélyeztetd piaci szereplékre
alkalmazni kell. A DMA-tervezet a kotelezettségek kiszabasa tekintetében is az
elektronikus hirkézlési piac szabalyozasanak korai megoldasat kdveti, azaz nem
bizza jogalkalmazo6i mérlegelésre a kotelezettségek kérének meghatarozasat, ha-
nem a felsorolt kotelezettségek mindegyikét alkalmazni rendeli minden kapudrre.

A rendelettervezet 0sszesen 18 kotelezettséget ir el6.54 Ezek a platformon megje-
lend személyes adatok felhasznalasatdl az Gizleti felhasznaldkkal kotott kiilénbozo ki-
zarolagos megallapodasok és a végfelhasznaldlat kizarélagosan az adott platformhoz
kotd feltételek alkalmazasanak tilalméan, az drukapcsolas tilalman és a sajat szolgal-
tatasok elénydsebb rangsorolésanak tilalmén &t az interoperabilitas biztositasanak,

51 EB [2020a] 3. cikk (4) bek.

52 EB [2020a] 3. cikk (4) és (6) bek.
53 EB [2020a] 4. cikk.

% EB [2020a] 5—6. cikk.



VERSENYJOGI ELOZMENYEK ES PIACSZABALYOZASI ESZKOZOK... 159

illetve az egyes platformszolgaltatasokhoz valé méltanyos és diszkriminaciomentes
hozzaférés biztositasanak kotelezettségéig terjednek. A gyakorlatban a szolgéltata-
sok eltérd jellege miatt nem alkalmazhatd minden egyes kotelezettség minden egyes
platformszolgaltatasra, és egyes intézkedések tartalmat a Bizottsag az adott kapudérre
vonatkozdan pontosithatja. A kézerkdlcs, a kézegészség és a kdzbiztonsag védelme
érdekében a Bizottsag a kapuért mentesitheti egyes kotelezettségek alol,> és a ter-
vezet az intézkedések id6leges felfliggesztésére is lehetdséget biztosit.s6 Ugyanugy,
ahogy az alapvet6 platformszolgaltatasok kérének meghatarozasaval kapcsolatban
lehet8sége van a Bizottsagnak a rendeletben foglalt lista modositasara, a Bizottsag
a kotelezettségek taxativ listajat is feltlvizsgalhatja.>”

Talan nem tulzas kijelententink, hogy ezekben a szabalyokban van benne a Ves-
tager-éra 0sszes tanulsaga: ha a Facebook—WhatsApp-uggyel ,,utkeresztezdéshez”
érkeztlink (Zingales [2017]), akkor a rendelettervezet az intermodalis csomopont,
ahol az eleddig 6néll6 vaganyon haladé versenyjog, fogyasztoveédelmi és adatvédelmi
jog egymast erdsitve talalkozhat.

A rendelettervezetben elGirt kotelezettségek kdzott talalunk olyat, amelyik egy-
értelmden a Facebook—WhatsApp-lgy ,,hozadéka’, példaul a kiilénbdz6 szolgalta-
tasokbol szarmazo6 személyes adatok 6sszevonasanak tilalma.s8 A szabalyok kozétt
megtalalhat6 a Google weboldalhirdetési-ligyének ,,kézjegye”, hiszen a rendeletter-
vezet szerint lehet6veé kell tenni az Gzleti felhasznaldék szamara, hogy az alapvet6
platformszolgaltatason keresztil szerzett végfelhasznalok részére ajanlatokat rek-
lamozzanak, és szerzddést kdssenek e végfelhasznaldkkal, fliggetlendl attol, hogy
e célra a kapu6r alapvet6 platformszolgaltatasait hasznaltak vagy sem.* De a EB
[2020a] 6. cikk (1) a) pontjanak el6irasabdl — a kapudr tartdzkodik attol, hogy az
Uzleti felhasznalékkal vald verseny sorén felhasznalja azokat a nyilvanosan nem el-
érhet6 adatokat, amelyek az alapvet6 platformszolgéltatasa tizleti felhasznaldinak
tevékenységein keresztiil keletkeznek — egyértelmden kirajzolodik a Google—Shop-
ping-ugy is. Szintén ehhez (valamint részben a weboldalhirdetési-tigykoz is) kdthetd
a EB [2020a] 6. cikk (1) d)® és j)st pontjaiba foglalt kotelezettség is.

5 EB [2020a], 9. cikk.

5 EB [2020a], 8. cikk.

57 EB [2020a] 10. cikk.

%8 EB [2020a] 5. cikk (a) bek.

59 EB [2020a] 5. cikk (c) bek.

8 A kapudr tartozkodik attél, hogy a rangsorolas soran kedvez6bb elbdnéasban részesitse a maga
a kapudr altal vagy ugyanazon vallalkozashoz tartoz6 barmely harmadik fél altal kinalt szolgalta-
tasokat és termékeket harmadik fél hasonl6 szolgaltatasaival vagy termékeivel 6sszevetve.

61 A kapudr a harmadik fél online keres6program-szolgaltatok részére kérésiikre méltanyos, észszeri
és megkulénboztetést6l mentes médon hozzaférést biztosit a rangsorolasi, keresési, kattintasi és
megtekintési adatokhoz a végfelhasznalok altal a kapudr online kereséprogram-szolgaltatasain
végzett ingyenes és fizetett keresésekkel kapcsolatban, a személyes adatnak minésulé keresési,
kattintasi és megtekintési adatok anonimizalasa mellett.
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Am ha tavolabb néziink a Vestager-éran, akkor a kételezettségek kozott vissza-
kdszdn tébb olyan is, amely a Microsoft-tigyekbdl lehet ismerds: az &rukapcsolas és
a csomagban értékesités problematikajavals? egyértelm( a EB [2020a] 6. cikk (1) b)
el6irasanak® kapcsolata, mig az interoperapilitds megtagadasa® kapcsan szerzett ta-
pasztalatok® egyértelm(ien megjelennek a EB [2020a] 6. cikk (1) bek. c) pontjaban.®

A szabalyok kozott taldlunk Gjdonsagokat is: a GDPR-bAl mar érintetti jogként
ismert adathordozhat6saghoz valo jogot a rendelettervezet kiterjeszti a természetes
személy végfelhasznalok (az adatvédelmi jog szakszdval érintetti kdrén) tal az Gzleti
felhasznalokra is. Tekintettel arra, hogy az tizleti felhasznal6 nem minéstil 6hatatla-
nul az adatvédelmi jog szerinti érintettnek, ez mindenképpen érdekes jelenség. Arra
a kérdésre, hogy vajon mindez miért tértént, érdemes 2017-be visszakanyarodnunk:
az adathordozhatdsaghoz val6 jog versenyelénkité hatasara mar ekkor felhivta a fi-
gyelmet az Eurdpai Adatvedelmi Testulet ,,el6dje”, a 29. cikk szerinti munkacsoport:

® Mivel lehetévé teszi személyes adatok adatkezel6k kdzotti kdzvetlen tovabbitasat,
az adathordozhatdsaghoz val6 jog olyan fontos eszkdz, amely el6segiti a személyes
adatok szabad aramlasat az EU-ban és élénkiti a versenyt az adatkezel6k kdzott. Meg-
kénnyiti a kiildonbdz6 szolgaltatok kozotti valtast, ezért elémozditja U szolgaltatasok
kidolgozasat a digitalis egységes piaci stratégiaval dsszefuiggésben” (29. cikk szerinti
munkacsoport [2017] 3. 0.)

Ezt a szabalyt tehat egyértelmden az adatvédelmi joghdl vette at a rendelettervezet,
és bdvitette ki az ott ezt kérhet személyek korét.

Ha 0sszegezni szeretnénk a rendelettervezet elGirésait, 1ényegében a Bishop—
Walker szerz&paros altal ragadoz6 magatartasinak mondott (Bishop—Walker [2011]

62T-201/04 — a Microsoft licencel6irasa megkdvetelte, hogy a Windows Media Player a Windows
operécios rendszer részeként el6re legyen telepitve, ezenkivil pedig olyannyira 6sszekapcsoltak
az operacios rendszer més dsszetevdivel, hogy a programot lehetetlen volt térélni. (827) és (828)
bekezdések, 316. o.

8 A kapudr lehet6vé teszi a végfelhasznalok szamara, hogy anélkil tavolitsanak el az alapvet6 plat-
formszolgéltatasan el6re telepitett barmely szoftveralkalmazast, hogy ez sértené a kapudr azon
lehet8ségét, hogy az eltavolitast korlatozza olyan szoftveralkalmazasokkal kapcsolatban, amelyek
az operacios rendszer vagy az eszkdz mikodéséhez elengedhetetlenek, és amelyek kiilon, harmadik
felek altal torténd kinalasa technikailag nem megoldhato.

8 Ahogy Bishop—Walker [2011] fogalmaz:
~egy szoftverfejlesztd (...) képes lehet arra, hogy kizarjon a versenytarsakat a platformjan futé
programok kapcsolddé piacardl azzal, ha megtagadja t6lik a hozzéférést olyan informéciokhoz,
amelyek szlikségesek ahhoz, hogy a platformra szoftvert irjanak.” (346. 0.)

8 COMP/C-3/37.792 (2004).

8 A kapudr lehetévé teszi olyan harmadik fél szoftveralkalmazéasok vagy szoftveralkalmazés-aruha-
zak telepitését és tényleges hasznalatat, amelyek a kapudr operacios rendszereit hasznaljak vagy
azzal egyuttm(kodnek, és lehetdvé teszi e szoftveralkalmazéasok vagy szoftveralkalmazas-aruhazak
szamara, hogy azokhoz a kapudr alapvet6 platformszolgaltatasatol eltérd eszkdzokkel is hozza
lehessen férni.
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346. 0.) csucstechnoldgiai ipardgak esetében — azaz a digitélis piacon — tapasztalhat6
attit(idot prébalja egyrészrol keretek kozoétt tartani, masrészrél jéval nagyobb moz-
gasteret biztosit a Bizottsadg szdmara, hiszen a fentebb részletezett Ugyekben ezek
a magatartasformak csak kozvetve voltak levezethet6k a versenyjogi rendeletbdl, mig
a rendelettervezet elfogadasa utan ezek kdzvetleniil alkalmazando6 és hivatkozhatd
el6irasok és elvardsok lesznek.

A RENDELETTERVEZET JOVOIE

A rendelettervezethez eddig a véleménynyilvanitasi és nyilvanos konzultaciés®’
id6szakok soran kdzel 250 vélemény érkezett, koztik az Apple®, a Facebook®®,
a Google™az IBM™ és a Microsoft™is (digitalis) papirra vetette észrevételeit. Bar
alapvet6en diploméciailag udvarias és tAmogatd, &m ne legyen kétséglink, hogy ha
arendelettervezetbdl rendelet lesz, Ugy e cégek szolgaltatasaik nydjtasaban kisebb-
nagyobb valtoztatasokat lesznek kénytelenek eszk6z6lni — vagy Ujra a Bizottsag el6tt
talaljak magukat. Az természetesen izgalmas kérdés, hogy ez az Ujj szabalyozas alkal-
mas-¢ arra, hogy forditott evollcidt hajtson végre, azaz a ragadozokbol névényevot
csinaljon, de az biztos, hogy ha a DMA-tervezet rendeletté valik, Gj id6szak kezd&dik
az Eurdpai Unié versenyjogaban.

67 Tobb lépcs6ben 2020. junius 2. és 2021. marcius 31. kozott.
8 \/élemény hivatkozasi szama: F535714.

8 Vélemény hivatkozasi szama: F535593.

0 Vélemény hivatkozasi szama: F535584.

"t VVélemény hivatkozasi szama: F2163449.

72 \/élemény hivatkozasi szama: F2164152.
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e Firniksz Judit

RANGSOROLAS — UJ SZABALYOZASI IGENY
A PLATFORMOK ES AZ INFORMACIOS
TULTERHELTSEG KORABAN

A technoldgiai fejl6dés tartésan csdkkentette a digitalizacié és az adattarolas koltsége-
it. Az 6sszegy(ijtott adatok kdrének és mennyiségének robbanasszerl ndvekedésével
olyan uzleti modellek alakultak ki, amelyek lehetévé tették, hogy az online platformok
globalis méret(ivé n6jék ki magukat, és ezaltal egyfajta sztik atjarét teremtsenek a val-
lalkozasok fogyasztokhoz torténd eljutasaban. A fogyasztok mindekdzben kiizdenek
arajuk zadulé informacidmennyiség feldolgozasaval. A Covid-19 vilagjarvany felgyor-
sitotta a piaci folyamatok valtozasat, és a pandémia idejére esik a digitalis piacok mi-
kodését érintd unids szabdlyozasi csomag kibocsatasa is. Nyilvanvaléva valt, hogy Uj
piaci jelenségek igénylik a szabalyozast, ilyen példaul az online piacokon megvalésuld
rangsorolds kérdése, amely ugyan egy sz(ik szabélyozési szegmens, de a megvéltozott
piaci kdrnyezetben aktualitdsa révén jé alkalmat nyujt arra, hogy betekintést nyerjink
a platformokat érinté fogyasztovédelmi és antitroszt jelleg( problémak, valamint eh-
hez kapcsoldddan a kialakuléban 1évé szabalyozas vildgaba és logikajaba.

BEVEZETES

Napjainkban mindannyian folyamatos informécids tulterheltséggel kiizdiink élettink
szinte minden teriletén. Kiléndsen igaz ez, ha az online térben mozgunk. Steve
Jobs méar 1996-ban agy fogalmazott, hogy az emberek tdbbsége valdjaban nem
azért haszndlja az internetet, hogy onnan tébb informaéciét szerezzen, hiszen mar
szamara is vilagos volt, hogy naprol napra tébb informacio ér minket, mint ameny-
nyit fel tudunk dolgozni.* Nem véletlen, hogy ha a felhasznaldk barmilyen jellegd
online feliilettel talalkoznak, adottnak tekintik, hogy ott elérhetd valamilyen kere-
sésre, sz(résre szolgald funkcid, amellyel az informaciokat érdekl6désiiknek vagy
szlikségleteiknek megfelel6en sz(ikiteni tudjak.

Az online informécidk mennyisége és dsszetettsege hamar nyilvanvalova tette,
hogy keresési funkciok nélkul az informacidk valdjaban elérhetetlenek és kezelhetetle-
nek. A kereseési funkcié bearazasa ugyanakkor mar a kezdetektél problémat jelentett,
hiszen sem az atalanyjellegl dijszabas, sem a keresésenkénti dij nem illeszkedett az
online felhasznalok igényeihez. Mivel valjaban enélkil az online feltleteken meg-

1,1 don’t see most people using the Web to get more information. We're already in information
overload. No matter how much information the Web can dish out, most people get far more
information than they can assimilate anyway.” (Becraft [2017] 93. 0.)
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jelenitett informéciok legtdbbszor hasznalhatatlanok, igy a helyzet jellegénél fogva
az online felhasznalok egyéltalan nem kivantak pénzt fizetni a keresék hasznélataért
(Kotorov [2020)]). A keresési funkcidra Ugy tekinthetlink tehat, mint az online fel-
hasznaldk szamara nyujtott elsd ingyenes szolgaltatasok egyikére. A keresési funkcio,
a keres6rendszerek és kullondsen a keresésekre adott talalatok kore, sorrendje, vala-
mint a rangsorolas egyéb modszerei, igy az egyes aruknak és szolgaltatasoknak bizto-
sitott viszonylagos kiemelés az online piacok mikddésében is meghatarozé szerepet
kapnak mind a felhaszndl6i elégedettség, mind az online fellileteken szolgaltatasokat
nyujto, termékeket értékesitd vallalkozasok lzleti eredményessége szempontjabdl.

® A keres6rendszerek torténetének elemzése tilmutat jelen tanulmany tartalmi és ter-
jedelmi korlatain, alabb csak néhany, a tanulmany szempontjabol relevans folyamatot
vazolunk fel. A keres6rendszerek korszaka az 1990-es évek elejével indult. Ekkor az
internet vildga még alapvetden szdvegalapu volt, a fajlok fastruktira alapjan 6sszeal-
litott internetkatalégusokban voltak elérhet6k, és a keresdk elsé generacioja (Archie,
Veronica, Gopher) az ezekben torténd keresést tette lehet6vé. A jol m(ikddd szabadsza-
vas keresések lehet6sége a web-korszakban valt lehet6vé, amely nem csupéan a grafikus
felliletek és az audiovizudlis tartalmak megjelenését hozta magéaval; a keres6funkciok
szempontjabdl ennél még fontosabb volt az elérhetd tartalmak hiperlinkekkel térténd
Osszekapcsolasa. 1994 fontos mérfoldké volt, szamos U] eszkoz jelent meg ebben az
évben, amelyek kozul két Uj tulajdonsag megjelenése tekinthetd hosszu tavon is jelen-
tésnek a keres6k fejlédése szempontjabdl: 1. a WebCrawler indexelni és igy kereshetévé
tudta tenni az online dokumentumok teljes sz6vegét; 2. a Lycos az egyes oldalak relevan-
cigjanak meghatérozasanal tekintetbe tudta venni az egy oldalra mutaté hivatkozasok
szamat. 1995-ben Iépett szinre az AltaVista, amely az els6 széles korben elterjedt keres6-
nek tekinthet6. 1998-ban kijott a Google, amely mara a legjelent6sebb keresévé nétte ki
magat. Sikerét a page ranking algoritmusnak készénheti, amely nem csupan az oldalak
tartalmat, hanem az oldalak kdzotti kapcsolatokat is képes volt mar hatékonyan elemez-
ni, és igy valdban relevans talalati eredményeket szolgaltatott. A mai keres6robot-bazisu
adatbazisok esetén a keres6eszkdzok egyrészt folyamatosan monitorozzak az interneten
elérhetd tartalmakat, és ha Uj tartalomra bukkannak, akkor letoltik azokat; masrészt
pedig az igy 6sszeallitott adatbazishoz tartozé anyagokat metaadatokkal ruhazzak
fel, és indexaljak 6ket, igy teremtve meg a kereshet6ség lehetdségét. Ez nyilvanvaldan
hatalmas eréforrasokat igényel, a GoogleSearch indexe jéval meghaladja a szazmillié
gigabajtot, weboldalak szazmilliardjait tarolva (Béta [2011], https:/www.google.com/
intl/hu/search/howsearchworks/, letdltés id6pontja: 2021. jalius 20.).

A szabalyozasi kezdeményezések ismertetésénél a tanulmany kulén figyelmet szentel
a platformjelenség fogalmi megkdzelitéseinek,? a platformjelenség értelmezése soran

2 A platform fogalméanak az uniés szabalyozas terén még hianyzik az egységes és atfogé definicidja.
Méar a platformszabalyozas kiindulé dokumentumai, igy az eurdpai digitalis egységes piaci stra-
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pedig annak atfogd tarsadalmi-gazdasagi megkdzelitésébdl indul ki. A tanulméany-
ban ezért platformnak tekintiink minden olyan mdkddési format, amely lehetdséget
ad arra, hogy digitélis technoldgiakra mint infrastruktarara épitve olyan fellletek,
terek, kdzvetitdszolgaltatasok johessenek létre, amelyek kuldnbdz6 tarsadalmi vagy
gazdasagi felhasznalé(i csoporto)k kozott a legvaltozatosabb targyu és céli kapcso-
latteremtést teszik lehet6vé. Ez a kdzvetitd jellegd, interaktivitast biztositd online
értékteremtd tevékenység a ,tradiciondlis’, offline gazdasagban is ismert jelenség,
azonban a jelenleg vizsgalat k6zéppontjaban all6 platformok sajatossagaihoz az is
hozzatartozik, hogy azok f6szabaly szerint valamely vallalkozas technol6giajan és
infrastruktdrajan madkddnek. (Klein és szerzétarsai [2019], Szalay[2020])

A platformok sokféleségének kérdését szellemesen kozeliti meg Lobel [2016],
amikor a teljesség igénye nélkil ugyan, de megkisérli csokorba szedni a platformgaz-
dasag leirasara vonatkozé leggyakoribb kifejezéseket (melyekre vonatkozoan a ma-
gyar gazdasagi kdznyelv is javarészt atvette az angol terminoldgiat): sharing economy;
disaggregated economy; peer-to-peer economy; H2H — human-to-human economy;
gig economy; mesh economy.® Az interakcio lényege alapjan is megkulonboztethet6k
— igy beazonosithatdk — példaul a kereskedelemre (webaruhazak, online piacterek),
a szolgaltatasnyujtasra (szallas, kozlekedés), tartalomra (videok), szoftverekre (app-
likacidk), befektetésekre, illetve tarsas érintkezésre irdnyuld platformtipusok.

A platformok kozos tulajdonsagai kézé tartoznak ugyanakkor, hogy kozvetit
szerepiik folytan altalaban tébboldalt piacként funkcionalnak, meghatarozo jel-
lemzd&jiik tovabba az adatalaplsag. A digitalis szolgaltatasokrdl szo6l6 jogszabaly
(Digital Services Act, DSA) tervezetéhez (EB [2020] DSA-tervezet) kapcsol6do ha-
tastanulméany (EC [2020] 16. 0.) abban latja a platformokhoz kapcsolodé tzleti
modellek Iényegét, hogy a felhasznalokat ,,6sszehozza” a szamukra legrelevansabb
informéciokkal, és ezt a talalkozast aszerint optimalizalja, hogy azéltal a platform-
cég maximalis profitot érjen el (EB [2020]). A platformok sokszin(iségéhez az tizleti
modellek valtozatossaga is kapcsolodik, a legfontosabb alapkonstrukcidk az eléfize-

tégiarol sz616 EB [2015], valamint az online platformokrol és a digitalis egységes piacrol sz6l6 EB
[2016] kdzlemények is hasznaltak az ,,online/internetes” platform fogalméat, azonban nem nyujtottak
e fogalomhoz konkrét meghatérozést. Az Eurdpai Parlament Ipari, Kutatasi és Energialigyi Bizott-
saganak és Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsdganak az online platformokrol és a digitalis
egységes piacrol szolo jelentése is érzékelte ezt a problémat, amikor a platformok meghatarozasa
kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy

»elismeri, hogy unios szinten igen nehéz lenne az online platformokat egységes, jogilag relevans
és id6tallé médon meghatarozni olyan tényez&k miatt, mint a meglévé online platformok és tevé-
kenységi terileteik széles skaldja, illetve a digitalis vilag gyorsan valtozo6 kdrnyezete; Ugy véli, hogy
az egységes uniés meghatarozas, illetve a minden helyzetre egységesen alkalmazhat6 megkdzelités
mindenesetre nem segitené hozza az Uni6t a platformalapu gazdaség sikeréhez” (EU [2017])

3 A fogalmak kdz6s magjat add kapacitdsmegosztés, hozzaférésbiztositds nem Ujkelet( jelenség,
gondoljunk itt példaul az autdbérlésre vagy akar arra, hogy az autostoppolas egyfajta peer-to-peer
megosztasként foghatd fel. A technolégiai fejlédés altal hozzaadott kozvetitd jelleggel ez Gj egytt-
mUikddési és tranzakcios formak kialakulasara vezetett, amelyeknek egy-egy dimenzidjat ragadjak
meg a felsorolt kifejezések.
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tésre, a hirdetésekre, a hozzéférési dijak megfizetésére és az értékesitési tranzakci-
Okra, illetve ezek kombinécidjara épulnek (Capobianco —Nyeso [2018]). A modellek
tdbbsége esetében valamilyen formaban megjelenik a fogyasztéi magatartas kovetése
és leképezése, majd a figyelem megragadasa és iranyitasa. Evans [2013] megkdze-
litését elfogadva, jelen tanulméanyban ,figyelem” alatt azt az id6t értjik, amelyet
a potencidlis fogyasztd valamely — az esetek jelentds részében mar testreszabottan
megjelenitett — tartalomra dsszpontosit.

A rangsorolas fogalma e ponton kapcsolddik szorosan a platformok m(ikodé-
séhez, mivel egy olyan eszkoztar leirasaul szolgal, amely lehet6vé teszi a fogyasztoi
figyelem befolyasolasat. A rangsorolas a platformok vilagaban egyre jelent6sebbé
valé transzparenciaproblémak egyik alapvet6 forrasava valt,* amelyre a szabalyozas
és a joggyakorlat egyarant reflektalni kényszerlt.

A rangsorolas a platformok m(ikddésének egésze szempontjabol részproblémanak
tekinthet6. Vizsgalatunk szdmara a jelenség érdekességét és jelentségét az adja, hogy
Osszekapcsolja— és igy példaként jol illusztralja — a digitalis térben zajl6 kereskedelmi
folyamatok két oldalat: egyrészt érzékelteti az ,,e-fogyasztova’ valassal jaré nehézse-
geket az adatvezérelt marketing vilagaban, masrészt bepillantast enged a platform-
szabalyozas problémaéjaba és nehézségeibe. Tekintve, hogy a vilagjarvany idészakara
estek az online térben megkertilhetetlenné vald piactereket, platformokat érint6
eurodpai szabalyozas els6 lépései, igy a vizsgalt jelenséget ebben a piaci kontextus-
ban helyezziik el, mivel a felmérések eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a pandémia a fogyasztdi magatartas hosszU tavon érzékelhet6 valtozasaihoz vezetett.

AZ UJNORMALITAS — AZ E-FOGYASZTOI MAGATARTAS
ES APIACI KORNYEZET ATALAKULASA

A pandémia hatasai a fogyasztdi magatartasra

Mind tobb fogyaszté és vallalkozas Iép ki és marad is tartdsan jelen a digitalis piacte-
reken,® még akkor is, ha els6dleges preferenciaik szerint inkabb maradnanak a meg-
szokott, hagyomanyos kdzegben. A pandémia elsd hénapjai felgyorsitottak a halo-

4 A digitélis egységes piacot érintd transzparenciaproblémak feltaraséara lefolytatott vizsgalat harom
f6 problémaforrast azonositott be: 1. a rangsorolast, ideértve a keresési eredmények megjelenitését
is, 2. a szerz6d6 felek kilétének beazonosithatdsagat, 3. a fogyaszt6i hozzéaszélasok, vélemények
megbizhatdsagat (EC [2013]).

5 Az online piactér fogalmaval, annak kozvetitd jellegénél fogva, szamos esetben mint a platformok
szinonimajaval talalkozhatunk. Az online piactérnek ugyanakkor van egy szlikebb értelmezése
is, amely azon online platformokat foglalja magaban, amelyek fogyasztok és keresked6k/mas fo-
gyasztok szamara tavollevok kozotti szerz6dések Iétrenozasat teszik lehetévé. A tanulmany a to-
vabbiakban az online piactereket ez utdbbi, sz(ikebb értelemben hasznélja, arra is tekintettel, hogy
ez egybeesik az UCP-iranyelvbe [iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol (Unfair
Commercial Practices, UPC)] bevezetett online piac fogalmaval (EU [2005]).
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gatott valtasokat, majd késébb a vilagjarvany elsé éve nyoman az is nyilvanvaléva
vélt, hogy a digitalis piacterek az otthoni munkavégzés mellett visszavonhatatlanul
az ,Uj normalitas” részévé valtak. Egy 2021 tavaszan készult tanulmany alapjan vilag-
szinten a kiskereskedelmi szektorban az e-kereskedelem Gtjan torténd értékesitések
aranya a 2019-es 13,9 szazalékrél kiindulva 2023-ra elérhet akar 22,4 szazalékot is
(P C[2021a)).

Az e-kereskedelem jelenleg irdnyado filozofidja a fogyasztoi élményt allitja kozép-
pontba, igy a sokcsatornas (,omnichannel”) megkdzelitésben a vasarld viselkedését
egészében, 0sszefliggd rendszerként tekinti, az adatelemzések alapjan a lehet6 leg-
teljesebb képet igyekszik dsszeéllitani rola, és az elérhetd dsszes csatornan nydjtja
szamara a testreszabott informaciokat. Az e-kereskedelem fogalma is valtozik, mar
altalanos értelemben sem csupan a tisztan az online térben megvaldsulé értékesitest
irjale, hanem az e-kereskedelem szempontrendszerének figyelembevételével kialaki-
tott Ugynevezett figitalis modellek is ide sorolhatok, melyek a fizikai és a digitalis vilag
elemeit 6tvozik az tgyféléimény teljességének ndvelése érdekében (PwC [2021a]).6

Egy masik — szintén 2021 méarciusaban kézrebocsatott — globalis felmérés (PwC
[2021b]) fogyasztoi oldalrél tekint az aktualis piaci fejleményekre: globalis szintr6l
kozelitve négy f6 torésvonal térképezhetd fel a vasarlasaikat az online térben intéz6
e-fogyasztok korében.

Az els6 torésvonal az Ugynevezett ,,Zoom-hatas” alapjan osztja meg a fogyaszto-
kat aszerint, hogy munkajukat otthonroél végzik, vagy munkatevékenységiik ellatasa
soréan tovabbra is jelen vannak fizikailag. Nem meglepd, hogy az otthoni munka-
végzBk kdrében mintegy tiz szazalékkal nagyobb a hajlandésag a napi fogyasztéasi
cikkeket érintd online nagybevéasarlasokra.

A generéciok szokésai alapjan azonosithat6 a masodik térésvonal: ha a napi fo-
gyasztési cikkeket figyelmen kivil hagyjuk, akkor a legifjabb, milleniumi nemzedék
vasarlasainak 43 szazalékat, mig a veteranok, azaz a legidésebb vasarloi generacid
csupan a beszerzéseinek hat szazalékat intézi az online térben.

A pandémia nyoman beazonosithaté harmadik jelenségként kialakult egy olyan
—avalaszaddk 23 szazalékat magaban foglalé — fogyasztoi csoport, amely a szemé-
lyes jelenlétet nem igényl6 vasarlas biztonsagossagat helyezi el6térbe. E csoportot
ugyanakkor egy szélesebb kord tudatossag is jellemzi: tagjai az egészséges, helyi
el6allitasu, kdrnyezetbarat csomagolasu, illetve fenntarthaté termelésb6l szarmazo
termékeket részesitik elényben.

A felmérés globalis jellegénél fogva olyan érdekes trendekre is ramutatott, hogy
fennmaradt és er6s0dott a korabbiakban is tapasztalt ,kelet—nyugati torésvonal”

8 A 2021. méjus 27. napjan a Magyar Marketing Sz6vetség és a Customer Experience Professionals
Association egyuttes szervezésében megtartott CX@RESEARCH 2021 webinariumon elhangzott
el6adasok (immér a vilagjarvany harmadik hullaméanak tapasztalataira is épitve) szintén a vasarla-
sokhoz kapcsolddéan tudatosan kialakitott és atfogd (,,holisztikus”) tgyfélélmény megvaldsitasat
hangsulyoztak, melynek mérése az un. tgyfélérettségi mutatok alapjan torténik.
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(a negyedik térésvonal), az &zsiai-csendes 6ceani térségben a fogyasztok online va-
sarlasainak gyakorisaga joval nagyobb, mint amennyire az Nyugat-Eurdpaban, az
amerikai és afrikai kontinenseken, vagy akar kdzel-keleti térségben jellemzd.

A dontéshozatali temp@ felgyorsult, ez azt is magaval vonja, hogy az e-fogyasztéd
mind szélesebb korben szorul rd a természetes dontéskénnyité eszkdzokre, az emberi
viselkedést egyébként eredendéen jellemzd torzitasokra, egyszer(sitésekre, heurisz-
tikdkra. A folyamatos talinformaltsag, a minden iranybdl érkez6 informacio6zon
bizonyos fokig ugyan pozitiv érzetet kelt a fogyasztoban, mivel az el6tte sorakozd
valasztasi lehet&ségek széles kore a szabad dontés érzéset kelti, azonban egy pon-
ton tdl a feldolgozési képességet meghaladd, tul sok lehet6ség a kidbrandultséag és
szorongas forrasa lehet (Schwartz [2011]). A fogyasztoi, azaz a keresletoldali don-
téshozatali folyamat szempontjabdl fontos tehat, hogy a fogyasztok rendelkezésére
alljanak olyan eligazodast segitd funkcidk, amelyek ténylegesen és torzitasmentesen
segitik az igényeikhez illeszked§ kinalati elemek beazonositasat.

A digitalis gazdasag

A vilagjarvany katalizatorszerepet tolt be azokban a véaltozasokban is, amelyek nyo-
man a termelés globalissa valasaval parhuzamosan megvaltozott a nemzetkézi keres-
kedelem szerkezete, és ennek megfelel6en atalakult az értéklanc fogalomrendszere
is. Az eredeti értéklanc-megkozelités a modell kialakitasanal egy termel&vallalat f6
folyamatainak felépitését és dsszefliggéseit vette alapul. A globalis értéklanc — va-
I6jaban ink&bb mér globalis értékhalé — fogalma pedig a multinacionalis vallalat-
csoportok miikbdésének megfelel6en a kiilonb6zd helyszineken Iév6é hozzaadott
érték forrasainak rendszerét irja le egy globéalisan integralt termelési hal6zatban.
A globalis értéklanc elsd Iépésében a kiszervezési, illetve a kihelyezési dontések jon-
nek létre, igy az értéklancban megvaldsul6 vallalatkozi (,business-to-business’, B2B)
kapcsolatrendszer a haldzati struktaraval 6tvézve nagy kihivast jelent a szabalyozasi
struktara kialakitasa szempontjabol. Eleve transzparenciahiannyal fenyeget, hogy
az e-kereskedelemben alkalmazott modellekben egyre gyakoribb, hogy a fogyaszto
nem azzal koti meg az adasvételi szerz6dest, akitél az arut vagy a szolgaltatast meg-
kapja, a kdzvetit6(k)nek — azaz jogi fogalomhasznalattal élve a bevont harmadik fél
kozremikodéknek — pedig esetenként sem tulajdonaba, sem birtokaba nem kerdil
az adott termék (Gelei [2017]).7

7 Arangsorolas mellett az értékesitési lanc szerepl8inek transzparencidja is az e-kereskedelem fontos
kérdésévé nétte ki magat. Ennek kapcsan utalunk arra, hogy a platformok szabalyozasat érint6en
a P2B-rendelet (EU [2019a]) 3. cikke 1. bekezdése hivatott a transzparenciat a platform és izle-
ti felhasznalo viszonylataban biztositani azaltal, hogy a platformok a Iétrejové megallapodasok
semmisségének terhe mellett kotelesek gondoskodni arrél, hogy a szerz6dések tartalmazzanak
informéaciét minden tovabbi olyan forgalmazasi csatornardl és esetleges kapcsol6dé program-
rél, amelyen keresztiil az online kozvetit6 szolgaltato az tzleti felhasznalok altal kinalt arukat és
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A digitalis gazdasagban szdmos értékesitési lanc fonadik tobbszdrdsen egymasba.
A globalis értékhaléban az egyes szolgaltatasok alkotjak az értéklancok kapcsol6da-
si pontjait, a szolgaltatok pedig egyszerre tobb digitalis csatornan is megpraébaljak
elérni a fogyasztdkat. A globalis értékhalo sajatos csomdpontjait alkotjak a platfor-
mok, amelyek egyrészrél technoldgiai alapot szolgaltatnak az Gzleti felhasznaldke
szolgaltatasainak 6sszegzett megjelenitésére és nyljtasara, masrészt kozvetit6 sze-
repet téltenek be az Gizleti felhasznaldk és a végfelhasznalok, fogyasztok kozott (Van
Gorp—Batura [2015] 8. 0., Belényesi [2015] 10-13. 0.).

A platformok el6térbe keriilése

Az 1. tablazat a legnagyobb piaci kapitalizacioju® cégek sorrendjében a 2009 és
2016 kozott végbement valtozasokrél ad keresztmetszetet: ebben az id6szakban

megjelent az az 6t legnagyobb amerikai technoldgiai érias (,,Big Tech’, ,,Big Five’,
GAFAM: Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) az elsd tiz kozott, amelyek
ma is fenntartjak vezetd statusukat.

A legnagyobb t6kepiaci értéket képviseld globalis cégek kozétt az elmalt fél
évtizedben pedig megjelentek a kinai oriascégek is: a top100-as lista elsé tizedé-
ben a Tencent és az Alibaba megjelenése egyértelm(ien jelzi azt a kihivast, amelyet
a globalis versenyben az tgynevezett BAT X (Baidu, Alibaba, Tencent, Xiaomi) tér-
nyerése jelent az amerikai éridsok szamara. A rendelkezésre allo statisztikai adatok
alapjan elmondhat6, hogy a vilagjarvany elsé hullamai utan is stabilan tartja helyét
az a hét piaci szerepld, amely platformkent m(ikodik a digitélis piacokon [az elsé

szolgéltatasokat forgalmazhatja. A DSA-tervezet (EB [2020b]) 22. cikke alapjan, ha a platformok
igénybevételével jon 1étre szerz6dés a kereskeddk és a fogyasztok kozott, akkor a platformok kotele-
zettségei korébe tartozik, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a keresked6k csak akkor hasznalhassak
a platform szolgéltatasait (izenetek kiildésére vagy az online kinalatra vonatkozé ajanlatadasra, ha
a platform a kereskedd beazonositaséara szolgalé alapvet6 informécidkat beszerezte, azt észszer(
mértékig verifikalta, és a fogyasztok szdmara torténd el6zetes tajékoztatas feltételeit biztositja.
Az UCP-iranyelv (EU [2005]) az Uj megallapodas a fogyasztoi érdekekért elnevezési stratégia
(EB [2018]) nyoman torténd felllvizsgalata (EU [2019b]) pedig bevezette az iizleti felhasznalok
szdmara a fogyasztokkal szemben azt a tajékoztatasi kotelezettséget, amely a szerz6déskotés id6-
pontjaban fennalld informéacids aszimmetriaval jellemezhet6 helyzetben a szerz6d6 felek kilétének
tisztazasara iranyul.

8 A tovabbiakban iizleti felhaszndloként hivatkozunk (a P2B-rendelet fogalomhasznéalataval 6sszhang-
ban) minden olyan kereskedelmi vagy szakmai min&ségben eljar6 természetes vagy jogi személyre,
aki/amely online kozvetitd szolgaltatason keresztul kinél fogyasztoknak &rut vagy szolgéltatast
Gzleti, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységéhez kapcsolddé célokbdl. Ahol az az online
kereskedelem sajatossagaira tekintettel relevans, az tizleti felhasznal6 fogalmanak szinoniméjaként
hasznéljuk az e-kereskedd fogalmat.

9 E mutato6 a platformszabalyozas szempontjabol azért is relevans, mivel azt mint lehetséges kvan-
titativ kiisz6bot a DMA-tervezet 3. cikke 2. bekezdésének a) pontja (EB [2020] DMA-tervezet) is
figyelembe veszi a kapudri szerep meghatarozasanak korében, amint az lejjebb az 1. és 2. abran
a kvantitativ mutatok rendszerében is lathato.
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1. TABLAZAT « A legnagyobb piaci kapitalizacioju cégek sorrendjének atrendezédése
az adatforradalom nyoman (milliard dollar)

Vallalkozas neve Székhely 2009. marcius 31. 2016. marcius 31. Rangsorban elfoglalt

sorrend piaci sorrend piaci he'Iy ya’lt'oza'sa ,2009

kapitalizacio kapitalizacio marciusdhoz képest
Apple Inc. Egyesiilt Allamok 33 94 1. 604 +32
Alphabet Inc. Egyesiilt Allamok 22. 110 2. 518 +20
Microsoft Corp. Egyesiilt Allamok 6. 163 3. 437 +3
Berkshire Hathaway Inc.  Egyesiilt Allamok 12. 134 4. 350 +8
Exxon Mobil Egyesiilt Allamok 1. 337 5. 347 -4
Facebook Inc. Egyesiilt Allamok — — 6. 325 —
Johnson & Johnson Egyesiilt Allamok 8. 145 7. 298 +1
General Electric Co. Egyesiilt Allamok 24. 107 8. 295 +16
Amazon.com Egyesiilt Allamok — 31 9. 280 —
Wells Fargo & Co. Egyesiilt Allamok 55. 60 10. 245 +45

Forrds: PwC [2016].

2.TABLAZAT « A 10 legnagyobb piaci kapitalizaciéju cég sorrendjének alakulasa a vilagjarvany
elsé hullamainak hatasa utan (milliard dollar)

Vallalkozas Székhely  2019. december 31. 2020. janius 30. 2021. marcius 31.
sorrend piaci rangsorban piaci sorrend rangsorban piaci
kapitalizacio elfoglalt hely kapitalizacié elfoglalt hely kapitalizacio
véltozésa 2019 valtozésa
decemberéhez 2020 janiuséhoz
képest képest
Apple Inc. Egyesiilt 2. 1305 0 1568 1. 1 2051
Allamok
Saudi Arabian  Szaud- 1. 1879 0 1741 2. -1 1920
Qil Arabia
Microsoft Egyesiilt 3. 1203 0 1505 3. 0 1778
Corp. Allamok
Amazon.Com  Egyesiilt 5. 916 1 1337 4. 0 1558
Inc. Allamok
Alphabet Egyesiilt 4. 923 -1 953 5. 0 1393
Inc-A Allamok
Facebook Egyesiilt 6. 585 0 629 6. 0 839
Inc-A Allamok
Tencent Kina 9. 461 2 599 7. 0 753
Tesla Inc. Egyesiilt - 75 36 197 8. 28 641
Allamok
Alibaba Kina 7. 569 -1 577 9. 0 615
Grp-Adr
Berkshire Egyesiilt 8. 554 -1 430 10. 0 588

Hathaway Inc.  Allamok

Forrds: A 2019. december 31-re és 2020. junius 30-ra vonatkozo adatsorok forrasa a PwC [2020]. A 2021. marcius 31-re vonatkozd
adatsorok forrasa a forrasa a PwC [2021c].
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decilisbe tartozé cégek kétharmada részben vagy egészben adatvezérelt Gzleti mo-

dellt alkalmazva szerezte meg vezet§ piaci pozicidjat, és platformként (is) miikaodik]

(2. tablazat).

Az eurdpai integracionak, amely az egységes piac elve alapjan kivanja biztositani
az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a személyek szabad mozgasat, ebben a megvaltozott
gazdasagi kérnyezetben és paradigmarendszerben kell megtalalnia az optimalis sza-
bélyozasi megkdzelitést. E kihivasnak kivant megfelelni a 2015-ben kdzrebocsatott
eurdpai digitalis egységes piaci stratégia (EB [2015]), amely egy 6sszekapcsolt di-
gitalizalt egységes piac elérése érdekében megteendd jogalkotasi Iépések szamara
harom f6 iranyt jel6lt ki:

* az europai fogyasztok és vallalkozasok szdmara az online beszerezhet6 termékek és
szolgaltatasok elérhet6bbé tételét, és ennek érdekében az online és a fizikai szeg-
mens kdzotti legfontosabb kiildnbségek, azaz a tagallamkdézi online tevékenységek
akadalyainak felszamolasat;

* adigitalis halozatok és szolgaltatasok fellendulését elGsegit6 feltételek, illetve meg-
feleld infrastruktira kialakitasat, valamint mindezekhez az innovéciés, beruhézasi
és versenyfeltételek megteremtését;

® az eurdpai digitalis gazdasag novekedési képességének maximalizalasat.

A digitdlis egységes piac koncepcioja jol illusztralja, hogy az eurdpai integraciénak
milyen bonyolultta valo kdzegben kell megteremtenie a szabalyozasi egyensulyt, az
dsszhangot a kiillonboz8 szakpolitikai célkitlizésekkel és a mogottes gazdasagi 6sz-
tonz6kkel. Egy méas dimenzidban parhuzamosan megjelend szabalyozési kihivast
jelent ugyanakkor az, hogy az eurdpai gazdasagi integraciénak az egyseges piac
fogalméban kifejez6d6 kereskedelempolitikai és szabalyozasi hagyomanyai hogyan
Ultethet6k at, illetve hogyan fejleszthetdk tovabb az online térbe helyezddoétt és
rendkivil 6sszetetté valt gazdasagi folyamatok kdrnyezetében. A negativ integracios
Iépések, azaz a vam- és egyéb jellegli kereskedelmi akadalyok lebontasat megval6sito
szabalyozasi irany nyilvanvaldan sziikséges tovabbi fenntartasa mellett a pozitiv in-
tegracios lépések terén Uj intézkedések és Uj megkdzelités valhat sziikségessé. Olyan
integrativ szabalyozasi eszkdzok bevezetése merdl fel, amelyek proaktiv médon
képesek az online térbe helyez6dott modern gazdasag folyamatait és magat az uni-
0s integréacids folyamatot ,,egymasra hangolni” Lianos [2018] szerint az integracio
tovabbi sikere most jelentds részben attol fiigg, hogy az EU tagallamaiban m(ikod6
vallalkozasok mennyiben és milyen szinten lesznek képesek bekapcsolodni a globa-
lis értéklancok rendszerébe. A vilaggazdaség strukturdlis talakuldsa ugyanis azt is
magéaval vonta, hogy a globalis értékhalé mikodésébdl eredden jelenleg akér jelentd-
sebb kereskedelempolitikai akadalyok is keletkezhetnek, mint amilyenek bevezetése
allami eszkdzokkel egyaltalan lehetséges lenne. E ,,maganjelleg(i” kereskedelempo-
litikai akadalyok (private barriers to trade) keletkezése a globalis cégek m(ikodési
sajatossagainak mintegy szikségszer(i kdvetkezményeként azonosithaté be.
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Verseny a figyelemért

Mas iranybol megkozelitve gy is megfogalmazhaté a valtozas 1ényege, hogy egyes
vallalati funkciok, igy kiiléndsen a disztribucio és értékesités terén teljesen Q) tizleti
modellek alakultak ki, amelyekben olyan funkcidk kaptak 6nallé szerepkort, amelyek
korabban a termeléshez képest alarendelt szerepet jatszottak az értéklancban. Ennek
nyoman adott egyedi funkcidra specializalodott és azt tisztan online technoldgiai és
kozvetit6 jellegl szolgaltatasként ellatd vallalkozasok kertltek stratégiai helyzetbe,
amelyek eleinte sem ralatassal, sem rahatassal nem rendelkeztek a termelési folya-
matokra, azonban id6vel, az ezredforduldt kdvetden beindult az a folyamat, amely-
nek eredményeként a végsd fogyasztokra vonatkoz6 adatgydijtési és adatelemzési
technoldgiéak segitsegevel kordbban nem tapasztalt mélyseégd ismeretek birtokaba
jutottak (Muzellec és szerzétarsai [2015], Kopint—Tarki [2017]).

A platformként magukat technoldgiai 6ridsokka kindvd vallalkozésok szdméra ez
teszi lehetdvé, hogy az adatvezérelt és figyelemalapu tzleti modellek alkalmazasaval
a platformokon kialakul6 tébboldalt piacokban® rejl6 lehet6ségeket maximalisan
kiakndzzak.!* A platformok m(ikodésének meghatarozo eleme a felliletiikén megva-
[6suld dsszetett online kommunikacids folyamat, amely egyszerre zajlik a platform
és az e-keresked6k/mas Uizleti felhasznalok (platform-to-business, P2B), az e-keres-
ked6k/mas Uzleti felhasznalok és a fogyasztok (business-to-consumer, B2C), illetve
a platform és a fogyasztok (platform-to-consumer”, P2C) kozott.

Bevezet6nkben rdviden mar utaltunk a platformcégek altal alkalmazott tzleti
modellek sokszinliségére — azzal, hogy az alapkonstrukciok az el6fizetésre (példa-
ul a tartalomszolgéltat6 oldalak esetében), a hirdetésekre (példaul a kozosségi ol-
dalak, a keres6rendszerek és az ar-osszehasonlito oldalak esetében), a hozzaférési
dijak megfizetésére (példaul az online piactereken értékesiték esetében) és az ér-
tékesitési tranzakcidkra (példaul a webaruhazakban, valamint az online piactereken
vasarlok esetében), illetve valéjaban leginkabb ezek kiilonb6zd kombinacioira épiil-
nek. Nyilvanvalo, hogy a rangsorolas szerepe nagyon kiilonb6zé az egyes esetekben,
a fogyaszt6 keresése nyoman el6allo talalati listaktol (példaul a keresérendszerek-
ben, az ar-6sszehasonlitd oldalakon vagy akar online piactereken) a fogyasztoi
szokasok leképezése alapjan felkinalt tartalmakon at (példaul a Netflix testreszabott
kinalata esetén) egészen az online vasarlas helyén, a webaruhazakban kiemelt tar-
talmakig.

1o Két- vagy tdbboldalu piacként jellemezhetd az olyan sajatos piacszerkezet, ahol egy dsszetett piac
egyik (A) piacan meghozott stratégiai (igy kiilondsen arazasi) dontések befolyasoljak egy kapcso-
16d6 (B) piac keresleti viszonyait, ami viszont visszahat az A piac keresletére. Szilagyi [2012] meg-
fogalmazéasaban olyan piacokrdl van sz6, ahol két jol elkiiléniil§ fogyasztdi csoport van jelen, és
ezek kereslete fligg egymastal, és ebbdl kovetkez6en legalabb az egyik csoport pozitiv externaliat
general.

11 Evans [2013], valamint az Gizleti modellek sajatossagainak dsszehasonlitdsahoz lasd még: Fox [2020],
Pereira [2020], Cuofano [2019].
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A platformok ugyanakkor az tzleti modelljiktdl, illetve az altaluk nyujtott ter-
mékek vagy szolgaltatasok korétdl flggetlenil egymas versenytérsai a fogyasztok
figyelméért folytatott kiizdelemben.

A figyelem megszerzéséért folyamatos és nagy temd innovacio zajlik a fogyasz-
tok szamara nyujtott kommunikacio, valamint a veliik folytatott interakcié terén,
amelynek egyik fontos teriilete a rangsorolas. igy kénnyen belathatd, miért valt
a szlilet6ben lév6 platformjogi szabalyozas visszatérd elemévé ez a folyamatos val-
tozasban lévé ,eszkoztar”

A PLATFORMJOG SZULETESE

A platformok megkerulhetetlen piaci jelenséggé valtak, miikddésiik mederbe szo-
ritasa szintén elodazhatatlan kérdéssé valt az eurdpai szabalyoz6 szdméra. 2019
jaliusdban hatalyba lépett a P2B-rendelet (EU [2019a]), amely tulajdonképpen az
uniés platformszabalyozas els6 1épésének is tekinthetd. A 2020. december kdzepén
kozrebocsatott digitalis piacokrél szolé jogszabaly-tervezetet (EB [2020a] DMA-
tervezetet) és a digitalis szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly-tervezetet (EB [2020b]
DSA-tervezetet) magaban foglald digitalis szolgaltatasokrél sz6l6 térvénycso-
mag (Digital Services Act Package) pedig egyértelm(ien tovabbi jelentds l1épés egy
platformspecifikus szabalyozasegylittes kialakulasa iranyaban.

A digitalis platformok szerepének jelent6sége altalanosan ismert és elismert tény,
azonban a platformok fogalmanak egységes és atfogé meghatarozasa jelent6s kihi-
vast jelent a jogalkotas szdméra. A hagyoméanyos, azaz ,,offline” vagy ,tégla és ha-
barcs” (brick-and-mortar) piacterekhez, illetve tobboldalt piacokhoz képest 2016-ban
a Bizottsag az online térben mikddd platformok jellemzésére 6t f6 tulajdonsagot
emelt ki: 1. képesek U] piacokat Iétrehozni, ugyanakkor folyamatos kihivast jelente-
nek a hagyomanyos piacok szamaéra az adatalapu tzleti modellek alkalmazasa révén;
2. tébboldalu piaci makddés jellemzi 6ket, mikdzben kulénbdz6 mértékben képesek
ellendrizni a felhasznaléi interakcidkat; 3. a halozati hatasok révén a platformokon el-
érhet6 szolgaltatasok értéke a felhasznalok szamanak ndvekedésével emelkedik; 4. az
informéacios és kommunikacids technoldgiakkal valos id6ben és konnyen el tudjak érni
felhasznaldikat; 5. kulcsszerepiik van az értékteremtésben (EB [2016]). Az alabbiakban
egy Ujonnan kialakul6 ,,szabalyozott agazat” altalunk dsszefoglaloan ,,platformjogként”
hivatkozott jogi keretrendszerének kialakulasahoz vezet6 fébb lépéseket tekintjik at.

A P2B-rendelet
A véllalatkdzi kapcsolatrendszerben a kdzvetitd funkcidt betdltd platformok koz-

ponti szerepbe kertiilnek, és e helyzetiiknek kdszénhetéen alkuerejik jelentdsen
meghaladja a szolgaltatasaikat igénybe vevd vagy igénybe venni szandékoz6 — fésza-
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baly szerint a fogyasztdk szaméra arut vagy szolgaltatast értékesiteni kivano — tzleti
felhasznaldk alkuerejét. A P2B-rendeletre (EU [2019a]) ugy tekinthetink, mint
a platformszabéalyozas els6 l1épésére, mar csak azért is, mert itt szlletett meg a plat-
formjelenség leiraséara szolgald elsé jogi definicio.

A P2B-rendelet fogalomalkotéasa abbdl indult ki, hogy az online piacterek mint
.Koérnyezetépit6”, azaz az online Gzleti kdrnyezet kialakitasat célzé tzleti modellt
alkalmazd szolgaltatok szdmos kulénboz4 jellegd online kapcsolatot kdzvetitenek
mind a B2B (azaz a platform és az e-keresked6k/mas Uzleti felhasznalok kozotti),
mind pedig a B2C (azaz az e-keresked6k/mas zleti felhasznalok és a fogyasztok
kozotti) viszonyokban. E funkcid leirdsara ezért a P2B-rendelet az ,,online kdzve-
tit6 szolgaltatd” fogalmat vezette be, mely kiterjed minden olyan piaci szerepl6re,
amely online kozvetit6 szolgaltatast nyujt vagy kinal uzleti felhasznalék szdmara
(EU [2019a] 2. cikk 3. pont). A fogalom értelmezéséhez elengedhetetlen az ,,online
kozvetitd szolgaltatas” definiciéjanak ismerete, amelyet kdzelebbrdl megvizsgélva
rogton jelentkezik a platformszabalyozas értelmezésének egyik nehézsége is. E ne-
hézség a szabalyozas mozaikjellegébdl adddik, amikor is a fogalmak értelmezéséhez
tdbb egymashoz kapcsolodo szabalyozasi réteget kell egyittesen figyelembe venni.
A P2B-rendelet ugyanis az informacios tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasokhoz
nyul vissza (EU [2015] 1. cikk 1. bekezdés b) pont), amikor Ggy rendelkezik, hogy az
online kozvetitd szolgaltatas harom egydttes feltétel fennallasa esetén valosul meg:

1. az informécids tarsadalommal dsszefiigg6 szolgaltatasnak kell mindsilnie, azaz
olyan (altalaban ellenérték fejében nyujtott) szolgaltatasnak kell lennie, amely

e tavolrol (azaz a felek egyidejd jelenléte nélkal),

e elektronikus Uton (azaz a szolgéltatas kezd&pontjatol vald elkuldése és célal-
loméséan val6 fogadésa adatok feldolgozasara — beleértve a digitalis tomoritést
is — és tarolasara szolgalo elektronikus berendezés Utjan torténik, valamint
a szolgaltatas elklldése, tovabbitasa és vétele teljes egészében vezetéken, radion,
optikai vagy egyéb elektromagneses eszkoz Utjan térténik),

* a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére valosul meg, és

2. lehet6vé kell tennie az Gzleti felhasznalok szamara aruk és szolgaltatasok fogyasz-
toknak térténd nyujtasat azzal a céllal, hogy elémozditsa az Uzleti felhasznaldk
és a fogyasztok kozotti kozvetlen Gigyletek kezdeményezését, tekintet nélkdil arra,
hogy az ugyletekre végil hol ker(l sor; és

3. Uzleti felhasznalok részére kell nyGjtani (az online kozvetit6 szolgaltatd és olyan
Uzleti felhasznalok kozott létrejott szerz6déses jogviszony alapjan, akik/amelyek
a fogyasztok részére arukat és szolgéltatasokat kinalnak).

A P2B-rendelet 10. preambulumbekezdése szerint az informécios tarsadalom szolgal-
tatasai képeznek kiindulasi alapot, mivel ezeknek jellemzéen az (izleti felhasznaldk és
a fogyasztdk kozotti kdzvetlen tgyletek kezdeményezésének elé6mozditasa a célja, te-
kintet nélkil arra, hogy az tigyletek megkdtésére végiil online —a széban forgd online
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kozvetit6 szolgaltatonak vagy az Uizleti felhasznalonak az online portaljan — vagy offli-
ne kerdl sor, vagy egyaltalan nem ker0l ra sor. Ennek [ényege, hogy az online kdzvetitd
szolgaltatasnak nem feltétele az tizleti felhasznaldk és a fogyasztok kdzotti szerz6déses
viszony megléte. Az ligyletek kezdeményezésének tényleges megkdnnyitése azonban
eléfeltétel, mivel egy mellékes, marginalis jellegl szolgaltatas nydjtasa nem tekint-
hetd Ugy, hogy ettél 6nmagaban az Ugyleteknek az online kozvetité szolgaltatasok
keretében torténdé megkdnnyitése lenne valamely weboldal vagy szolgaltatés célja.

A platformok globalis mikodésére figyelemmel a P2B-rendelet a személyi hatélya
ala tartozo szolgaltatokra nézve arra tekintet nélkul alkalmazandd, hogy azok vala-
mely tagallamban vagy az Eurdpai Unio teriletén kivil letelepedettek-e, ha egyéb-
ként két egyuttes feltétel teljesul: 1. az tizleti felhasznaldk és a kereskedelmiweboldal-
hasznal6k!2 az Eurdpai Unidban letelepedettek; 2. az tizleti felhasznéldk vagy keres-
kedelmiweboldal-hasznalok e szolgaltatasokon keresztil legalabb az tigylet egy része
tekintetében az Eurdpai Unio teruletén tartézkodd fogyasztoknak kinaljak az ruikat
vagy szolgéaltatasaikat. Annak megallapitasa érdekében, hogy az tzleti felhasznaldk
vagy a kereskedelmiweboldal-hasznalék az Eurdpai Unié teriiletén tartézkodo fo-
gyasztok részére kinalnak-e arukat vagy szolgaltatasokat, annak vizsgalata sztikséges,
hogy az uzleti felhasznal6ok vagy a kereskedelmiweboldal-hasznalék tevékenysége
nyilvanvaloan egy vagy tobb tagallam teriiletén tartdzkodd fogyasztok felé irdnyul-e.

A DMA-tervezet platformmegkozelitése

A P2B-rendelet atfog6 és altalanos jelleg megkdzelitéséhez képest a DMA-tervezet
(EB [2020a]) a globalis mértékkel is ,,megkertulhetetlenné” valé platformok, azaz
a kapudrnek mindsul6 alapvetd platformszolgéltatok piaci magatartasanak kont-
rolljat kivanja kialakitani (lasd 1. abra), ugyanakkor sajatos médon szintén nem
definialja kdzvetlentl a platform fogalmat, j6llehet maga a DMA-tervezet indokolasa
és a kapcsolédo hatastanulmany is hasznalja azt.

Az EC [2020] hatastanulméany 1.5.4. pontja a DMA-tervezet alapjaul szolga-
16 szabalyozasi igényt a gazdasagi egyenltlenségekkel, a kapudrok altal folytatott
tisztességtelen Gzleti gyakorlatokkal és azok negativ kdvetkezményeivel (igy pél-
daul a ,platformpiacok” besz(ikult megtdmadhatdsagaval) indokolja. Az indokolas
ennek okai kdzott megjel6li 1. az er6sen koncentralt toébboldalt platformszolgal-
tatasokat, amelyek révén egy vagy nagyon kevés szamu digitalis platform jelent6s
onallésaggal hatarozhatja meg akar globalis szinten is a kereskedelmi feltételeket;

12 A EU [2019a] 2. cikkének 7. pontja szerint kereskedelmiweboldal-hasznalénak mindsul bér-
mely természetes vagy jogi személy, aki vagy amely valamely online fellletet, azaz barmilyen
szoftvert, tobbek kdzott weboldalt vagy annak egy részét, illetve alkalmazésokat, tobbek kozott
mobilalkalmazasokat hasznal annak érdekében, hogy arut vagy szolgéltatast kinaljon fogyasztok
részére Uzleti, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységéhez kapcsolodo célokbol.
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2. a kapufunkcio kialakuldsat, amelynek révén a platformok szlk keresztmetszetet
alakitanak ki az e-kereskeddk (és mas Uzleti felhasznalok) és vevéik kozotti inter-
akciok szdmara; tovabba 3. a platformoktdl fliggd helyzetben 1évé e-kereskeddk (és
mas Uzleti felhasznalok), valamint a fogyasztok hatranyara a kapu6rok altal gyakran

Jelentés Olyan alapvetd platformszolgaltatast miikodtet, amely Allandésult és tartés poziciot élvez
hatas a belsé fontos kapuként szolgél az tizleti felhasznédldk szamara muiveletei soran, vagy a kézeljovében
piacra a végfelhasznaldk eléréséhez vérhatoan ilyen pozicidra tesz szert
Teljestilnek a (DMA 3. cikk (2) bekezdése szerinti) kvantitativ kiiszobszamok? J
Az alapvetd platformszolgaltaté 3 hénapon beliil A Bizottsag a (DMA 15. cikke szerinti)
platformszolgaltatasonként kilon-kilon bejelenti piaci vizsgalatot folytathat le

a Bizottsagnak (megalapozott ellenérvek lehetdsége!)

( A Bizottsag 60 napon belll mindsit )

Forrds: a 2021. méjus 26. napjan a Magyar Versenyjogi Egyesdilet ltal A digitalis piacokat érinté szabélyozasi kezdeményezések”
cimmel szervezett ankétsorozaton a szerz6,Digital Markets Act: a platformjog sztiletése?” cimmel elhangzott el6adasa.

1. ABRA « A DMA-tervezet szerinti kapu6rré mindsités alapsémaja

* Legalabb 6,5 mrd EUR éves csoportszint( forgalom
az EGT-ben az el6z6 3 pénziigyi évben?

* Legalabb 65 mrd EUR csoportszint( atlagos tékepiaci érték
vagy ekvivalens valds piaci érték az el6z6 pénzligyi évben?

.

( Nyujt-e alapveté platformszolgaltatast legalabb harom tagallamban? J Nem kell
bejelentést tenni,
DE

m Nem piaci vizsgalat alapjan

a Bizottsag még

kapudrnek
Az el6z6 3 pénziigyi év mindegyikében az érintett alapvetd platformszolgaltatasnak mindsitheti
* volt havonta 45 millional tébb EU-beli aktiv felhasznaldja? 6. C'Ifk ©) bfekezdes
és 15. cikk)
¢ volt évente 10 ezernél toébb EU-beli tizleti felhasznaloja?

| A Bizottsag 3 hénapon belil ] F

értesitendd

Forrds: a 2021. méjus 26. napjan a Magyar Versenyjogi Egyesulet éltal A digitalis piacokat érinté szabélyozasi kezdeményezések”
cimmel szervezett ankétsorozaton a szerzé, Digital Markets Act: a platformjog sziiletése?” cimmel elhangzott el6adasa.

2. ABRA « A DMA-tervezet szerinti kapu6rré mindsités kvantitativ kiisz6bszamai
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megvaldsitott visszaélésszer( magatartasokat, amelyek a kapudrok helyzetéb6l ado-
dé piaci er6n alapulnak (EB [2020a] 6. 0., indoklas).

A DMA-tervezet a P2B-rendeletre épdl, fogalmi szinten az informéciés tarsada-
lommal 0sszefiigg szolgaltatasok képezik itt is a kezd6pontot, amelybdl kiindulva
a DMA-tervezet a szabalyozas hatokorét végs6 soron digitalis agazatként jeldli ki.
Ez a szektor az informacios tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok révén vagy
azokon keresztil nydjtott termékek és szolgaltatdsok dgazataként hatarozhatd meg,
amelynek értelemszer(ien részét képezik a platformként m(ikodd entitasok.

A DMA-tervezet azonban az atfogd fogalomalkotas helyett az alapvet6 plat-
formszolgaltatasok korének tételes kijelolését tekintette elsédleges feladatanak. Ez
a megkozelités a szabalyozasi cél tikrében értelmezendd, ugyanis az alapvetd plat-
formszolgaltatasok révén a DMA-tervezet valdjaban csak azokra a digitalis szolgal-
tatdsokra kivant dsszpontositani, amelyeket az (izleti felhasznélok és a végfelhasz-
nalok a legszélesebb korben hasznalnak, és ahol a piaci viszonyok alakulasa nyoman
a ,korlatozott megtamadhatdsaggal és a kapu6rok altal folytatott tisztességtelen
gyakorlatokkal 6sszefliggd aggalyok a bels6 piac szempontjabol nyilvanvaldbbak és
stirget6bbek” (EB [2020a] 6. 0., indoklas).

Az alapvet§ platformszolgaltatasok kdrének meghatarozasanal ismét megmu-
tatkozik a fogalommeghatarozéas mozaikjellege (3. tAblazat).

A 3. tablazat alapjan lathat6, hogy a DMA-tervezet az alapvetd platformszol-
géltatasok kett6s meghatarozasa révén igyekszik megragadni a kétoldalu piacok
jelenségét: a tablazat els6 oszlopéaban szerepl§, a platformok jellegét meghatarozé
~elsédleges” szolgaltatasi korre raépiil a szolgaltatok altal nyujtott hirdetési szolgal-
tatasok kore (EB [2020a] 2. cikk 2. pont a)—g) alpontok).

3. TABLAZAT « A DMA-tervezetben foglalt alapvet6 platformszolgaltatasok
korébe tartozé szolgaltatasok

Alapvet6 platformszolgéltatasok Meghatarozas

Minden olyan hirdetési Online kézvetitd szolgdltatds P2B-rendelet 2. cikk 2., illetve 5. pontja

szolgaltatés is alapvetd Online keresé

platformszolgéltatasnak nline keresoprogram

mindsiil, amelyet Online kézosségi halozati szolgaltatas  olyan platform, amely lehetévé teszi a végfelhasznalok
a kovetkezo oszlopban szémara, hogy tobb eszkdzon keresztiil kapcsolodjanak,
felsorolt alapvetd tartalmakat osszanak meg és fedezzenek fel, valamint
platformszolgéltatasok kommunikéljanak egymassal, kiilondsen csevegések,
barmelyikét nyujté bejegyzések, videdk és ajanlasok révén (DMA-tervezet,
szolgaltatd kinal. A hirdetési EB[2020d] 2. cikk 7. pontja)

szolgaltatds magaban
foglalja a hirdetési
halézatokat, hirdetési Szdmfiiggetlen személykozi hirkozlési  EU[2018] 2. cikk 7. pontja
piactereket és barmely szolgditatds

egyéb hirdetési kozvetité
szolgaltatdst is.

Videomegosztoplatform-szolgdltatds EU[2010] 1. cikk 1. aa) pont

Operacios rendszer Olyan rendszerszoftver, amely a hardver vagy
szoftver alapfunkcioit ellenérzi, és lehetévé teszi
a szoftveralkalmazasok szamara, hogy fussanak rajta
(DMA-tervezet, EB [2020a] 2. cikk 10. pontja)

Felhészolgaltatas EU[2016] 4. cikk 19. pontja

Megjegyzés: dolt betlis kiemelés a DMA-tervezet éltal a szabalyozési kornyezetbdl, behivott” fogalmakat jel6li.
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A DSA-tervezet altal bevezetett platformfogalom

Végs6 soron az e-kereskedelem jelenlegi szabalyozasi keretrendszerének frissitését
célz6 DSA-tervezet (EB [2020b]) az a szabalyozasi dokumentum,*® amely tartalmaz
egy atfogo platformdefiniciot: az online platformokra olyan tarhelyszolgaltatokként
tekint, amelyek a szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére 6nallo szolgaltatasként infor-
méciodkat tarolnak és nyilvanosan terjesztenek. E kordn beliil kiemelt szerepet kapnak
a digitalis egységes belsd piac szempontjabol is jelentds online éridsplatformok.

KOZVETITO SZOLGALTATOK

TARHELYSZOLGALTATOK
az igénybe vevé altal kiildott informaciot az igénybe vevé kérésére taroljak

ONLINE PLATFORMOK

a tarolason tulmenden az informacidkat nyilvanosan terjesztik is, azaz
potencialisan korlatlan szamu harmadik fél szamara elérhetévé teszik

ONLINE ORIASPLATFORMOK

havonta atlagosan legaldbb 45 milli6 aktiv felhasznalénak

kinaljak szolgaltatasaikat

L J

3. ABRA « Platformfogalom a DSA-tervezet fogalmi rendszerében

A DSA-tervezet is egy méretalapu szemléletet# tiikréz, az ériasplatformok meghata-
rozasénal szerepld 45 milli aktiv felhasznal6 az unids népesség 10 szazalékanak felel
meg, és a Bizottsag feladatai kozé tartozik annak biztositasa, hogy a kiiszébszamot
mindenkor az aktuélisan irdnyadd aktiv felhasznaloi létszamhoz igazitsa. Mint

az a kés6bbiekben a magatartasi szabalyok ismertetése nyoman lathat6va valik,
a jelent6s mérethez mind a DMA-tervezet, mind a DSA-tervezet fokozott felel6s-
séget, és igy megkulonboztetett magatartasi kovetelményeket kapcsol.

13 A DSA-tervezetre szabalyozasi szempontbdl frissitésként hivatkozunk, mivel az elektronikus keres-
kedelemré6l sz616 iranyelv (EU [2000]) szabalyozasi pillérei fennmaradnak, azokat a DSA-tervezet
a megvaltozott piaci kdrnyezethez adaptalja. E pilléreknek tekintenddk: 1. a bels6 piaci klauzula,
amelynek értelmében a letelepedés szerinti tagallam joga irdnyadd, nem pedig azé a tagallamé,
ahol a szolgaltatast igénybe veszik; tovabba el6zetes engedélyezés nem tehet6 tagallami feltétellé;
2. a fogyasztovédelmi keretek: kotelez§ tajékoztatasok, az online szerz6déskotés folyamata, a ke-
reskedelmi tajékoztatas; 3. a felel6sségi kivételek: a tartalom vonatkozasaban a semleges, kizarolag
technikai jelleg(i szerepet betdltd kozvetitd szolgaltatok nem felelnek a tovabbitott informécidért.

14 With size comes responsibility” — az dridsplatformok meghatérozésa esetén alkalmazandé kii-
szObszam is a ,,mérettel jaro felel6sség” logikajan alapul, amint arra Margrethe Vestager 2020
szeptemberében a digitlis szabalyozasi csomag kapcsan tartott beszédében ramutatott (Vestager
[2020]). A DSA-tervezet indokol&sa a 10 szazalékos kuisz6bszdmra Ugy utal, mint amely ,,aranyos
a platformok unids elérésének kockazataval”
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RANGSOROLAS —EGY UJ SZABALYOZASI IGENY MEGJELENESE
Fogyasztoi eligazodas az informacios tulterheltség vilagaban

A neuromarketingen, a széles kor( adatelemzésen és algoritmikus profilalkotason
alapul6é marketing korszakaban a fogyasztoi profilokra épil6, testre szabott (izenetek
és ajanlatok igyekeznek a legrévidebb utat megtalalni az informécios és reklamzajon
at a fogyaszto figyelméhez. A platformok vilagaban egyszerre van konny( és nehéz
helyzetben a fogyasztd, amikor az online elérhetd globalis valasztékbdl valaszthat.
A vilagjarvény id6szakaban szinte mindenkinek meg kellett ismerkednie az online
dontéshozatallal, hiszen a nyitvatartasi korlatozasok és a jarvanyugyi kockazatok
miatt sokaknak gyakorlatilag az online vasarlas maradt az egyetlen beszerzési forma
mind a napi fogyasztési cikkek, mind a jarvany miatt el6rehozott vagy sziikségessé
valt tartds fogyasztéasi cikkeket érintd vasarlasok terén.

Egy, az EU-ban 2020-as adatokkal készilt felmérés alapjan (EC—I [2019/
2020]), ha a 27 unids tagallam atlagat tekintjik, akkor minden tiz fogyasztébol hét
kénnylnek talalta a termékek, illetve szolgaltatasok dsszehasonlitasat. A vizsgalt
piacok tulnyomo tobbségénél az sszehasonlitas alapjaul szolgal6 informaéciok ki-
tlintetett forrasai kdzott szerepeltek az online keresések eredményeként el6all6 rang-
sorok (a korabbi tapasztalatok, a gyarto vagy a kiskeresked6 altal adott tajékoztatas,
a csalad/barati kor altal adott informaciok, online vélemények/értékelések, tv/radio/
kodzosségi média hirdetések mellett). Mar a pandémia el6tt is a vizsgalt 17 termék- és
szolgéltataspiac kozll néhany kivétellel (a biztositasi és a postai szolgaltatasok, az
elektromos és gdzszolgaltatas, valamint az utazasi csomagok piacainak kivételével)
az internetes keresés nyoman keletkez6 rangsor az els6 harom legjelent6sebb dén-
tésbefolyasolési tényezd kdzott szerepel, a repll6jegyek piacan pedig egyértelmien
az els6 helyet foglalja el.

Az online elérhetd kinalati elemek rangsorolasa alapvet&en befolyasolja a fo-
gyasztoi dontéshozatali folyamatot és a platformokon megjelend e-kereskedd6k
eredményességét, azaltal, hogy az online teret kitélté informacidtémegben bizto-
sitja a lathatdsagot és a megtalalhatdsagot. A rangsorolasi médszerek kiilénbézék
lehetnek, valtozhatnak is, és tébbnyire nem atlathato a miikddésiik, hiszen fésza-
baly szerint Uzleti titkot képeznek. A fogyasztok szempontjabdl a jo, igényeiket
megfelelGen leképezd keresési eredményeket produkald rangsorolasi szolgaltatas
akar mindségjelzd funkcidt is betdlthet. A P2B viszonyokban, azaz a platformok
és Uzleti partnereik kdzott az utébbiak szaméra tehat kulcskérdeés, hogy tisztaban
legyenek a rangsorolasban mutatott helyezésiik okaival és azzal, hogy tudnanak-e,
és ha igen, akkor milyen moédon jobb helyezést elnyerni, akar fizetett rangsorolas
segitségével is.
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Rangsorolas az online piacok vildgaban

A P2B-rendelet kapcsan ritkdbban vagy kevésbé hangsulyosan kertil széba, hogy
bizonyos tekintetben annak hatalya a platformokon kivil az online keres6prog-
ramokrals is kiterjed, abbdl kiindulva, hogy ezek is nagyban befolyasolhatjak az
e-kereskedelem folyamatait. Digitalis 6sszehasonlito eszkézként az online keres6-
programok is jelentds hatast fejtenek ki a fogyasztok vélasztasara és az e-kereskedel-
mi szolgaltatok Uzleti eredményességére. A P2B-rendelet ezért abbdl indul ki (EU
[2019a] 4—13. preambulumbekezdések), hogy az online kereséprogramok szolgalta-
toi gyakorlatilag a kereskedelmiweboldal-hasznalokkal, azaz az online értékesit6k-
kel, webshopokkal® szemben — szerz6déses jogviszony hianyaban is — egyoldaltan
Iéphetnek fel, igy bizonyos kdrben indokolt rajuk a platformokkal egy megitélés ala
tartozé szabéalyokat felallitani.

Két kotelezettséggel kapcsolatban a fenti gondolatmenet alapjan a P2B-rendelet
azonos feltételrendszert alakit ki a platformokra és az online kereséprogramokra vo-
natkozo6an. Az egyik ilyen kotelezettség a rangsorolassal fligg 6ssze, amely valdjaban
az adatvezérelt, algoritmusalapu dontéshozatal egyik forméaja. A szolgaltatoknak el6-
zetes tajékoztatast kell nydjtaniuk az aruk és szolgaltatasok rangsorolasara hasznalt
paraméterekrél annak érdekében, hogy az e-keresked6k megértsék, milyen médon
tudjak optimalizalni jelenlétiiket.” Atlathatova kell tehat tenni szamukra a rangso-
rolassal kapcsolatban egyrészt a rangsorolast meghatarozo f6 paramétereket és e
f6 paraméterek mas paraméterekhez képest meglévd viszonylagos jelentdségének
okait, masrészt pedig a rangsorolas befolyasolasanak lehet6ségeit, és ha van, akkor
ennek dijat, valamint a dijfizetésnek a rangsorolésra gyakorolt hatésait.

A P2B-rendelet tisztazza és vezeti be a rangsorolas fogalmat a szabélyozéasba
(EU [2019a] 2. cikk 8. pont). Ennek alapjan egyrészr6l ugy tekinthetiink a rang-

15 A P2B-rendelet (EU [2019a]) 2. cikkének 5. pontja szerint online keres6programnak mingsul
minden olyan digitalis szolgaltatas, amelynek segitségével a felhasznalok kéréseket vihetnek be
azzal a céllal, hogy elvileg az 6sszes weboldalon vagy egy adott nyelvhez tartoz6 ¢sszes weboldalon
kulcssz6, hangalapu kérés, kifejezés vagy egyéb formaban megadott lekérdezés alapjan barmilyen
témaban kereséseket végezzenek, és amely barmilyen formatumban olyan eredményeket ad meg,
amelyekben megtalalhatok a keresett tartalommal kapcsolatos informéciok, tovabba ezzel 6sz-
szefliggésben a 2. cikk 6. pontja szerint onlinekereséprogram-szolgaltatonak tekintendé minden
olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely online keres6programot biztosit vagy kinal
igénybevételre fogyasztok részére.

16 A kereskedelmiweboldal-hasznalonak definiciéjat lasd a 11. labjegyzetben.

7 A P2B-rendelet az el6zetes tajékoztatassal kapcsolatban némiképpen eltérd szabalyokat alakit ki
a két szolgaltatoi korre: 1. az online kdzvetitd szolgaltatoknak szerz6dési feltételeikben kell rég-
zitenitik a rangsorolast meghatarozo f6 paramétereket és e f6 paraméterek mas paraméterekhez
képest meglévd viszonylagos jelentdségének okait; 2. az online keres6program szolgaltatoknak az
online kereséprogramjaik feltiletén kell elhelyeznitik kdnnyen és nyilvanosan hozzaférheté modon
egy vilagos és érthetd, folyamatosan frissitendd leirast, amelyben régzitik a rangsorolas meghata-
rozasanal kulén-kalon vagy egylttesen a legjelentdsebb szerepet jatszo f6 paramétereket és azok
viszonylagos jelentdségét (EU [2019a] 5. cikkének 1. és 2. bekezdése).
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sorolasra, mint az online kdzvetitd szolgaltatasokon keresztll kinélt aruknak és
szolgaltatdsoknak biztositott viszonylagos kiemelésre, méasrészrél pedig az online
keres6programokkal kapcsolatban a rangsorolas a keresési eredményekhez rendelt
relevanciaként értelmezhet6. Ez Iényegét tekintve az adatvezérelt, algoritmusalapu
dontéshozatal egyik sajatos formaja, amelynek révén a szolgaltatok az arukra vagy
szolgaltatasokra vonatkozé informaciokat, vagy a keresési eredményeket struktu-
raljak, és megjelenitik a fogyasztok szdmara.

A P2B-rendelet azt a kiindul6d kévetelményrendszert tartalmazza, hogy a rang-
sorolasra vonatkozo leirasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy annak alapjan
atlathato legyen az e-kereskeddk szdmara, hogy a rangsorolasi modszer milyen
maddon és mennyiben veszi figyelembe a fogyasztdknak kinalt aruk és szolgaltata-
sok jellemzdit, tovabbé e jellemzdk jelent6ségét a szolgéltatast hasznél6 fogyasztok
szempontjabdl. Az onlinekereséprogram-szolgaltatok tekintetében tovabbi elvarés,
hogy a kereskedelmiweboldal-hasznéldk altal hasznalt weboldalak kialakitasanak
jellemzéi is megfelel6en leképez6djenek.

A ,klasszikus” értelemben vett rangsorolas alapveté kérdése a felhasznalt para-
méterek kore. Emellett aszerint, hogy a rangsorolast befolyasolé paraméterek ko-
z0tt a dijazas is meghatarozo szerepet jatszik-e, megkilonbéztethetd az organikus,
illetve a fizetett rangsorolas. (Az onlinekereséprogram-szolgaltatok esetében, azok
sajatossagaira tekintettel, az e-keresked6k honlapjainak fizetett kiemelésével jaro
reklamozasi lehet6ségek és a keres6programba integralt digitalis alkalmazasok is
a fizetett rangsorolas korébe sorolhatok.)

A paraméterezés mellett viszont a rangsorolas megjelenitési lehetdségének sok-
félesége adja a fogalom kulcselemét. A ,viszonylagos kiemelés” fordulat értelmezése
soran nyilvanvaldva valik ugyanis, hogy az online kinlatban megtal&lhaté elemek
a szekvenciakba, illetve listakba rendezésen tlmenden szdmtalan kiilonb6z6 médon
szervezhetdk vagy kozélhet6k (igy csak néhany példat kiemelve: vizudlis kiemelé-
sekkel, szalagcimekkel, ,vasarlas” gombok elhelyezésével a kdzosségi médiaban,
szerkeszt6i beavatkozasokkal).

A rangsorolas és az dnpreferalas problémajanak
dsszekapcsolodasa

A masik — szintén az elébbiekben emlitett mindkét szolgaltatoi kategoériat érinté
kdz0s szabalyrendszerbe tartozd — kitelezettség egy Uj dimenzidt vezet be. Az 6npre-
ferélasra (self-preferencing), azaz a sajat termeékek és szolgaltatdsok vonatkozéasaban
gyakorolt pozitiv diszkriminécidra vonatkozé szabalyok révén a rangsorolas szaba-
lyozasaban is megjelenik a vertikalisan integralt vagy méas néven hibrid platformok
problematikaja. Ez azt az esetkort fedi le, amikor példaul a piacterek sajat maguk is
e-kereskeddk (EC [2015]), vagy pontosabban a P2B-rendelet rendszerében megfo-
galmazva, az online kdzvetit6 szolgaltatok vagy az onlinekereséprogram-szolgaltatok
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kdzvetlenil vagy kdzrem(ikod6 bevonasaval kdzvetve maguk is jelen vannak, és igy
kinalnak vagy hirdetnek arukat vagy szolgaltatasokat a fogyasztoknak.

A P2B-rendelet nem tiltja a vertikalisan integralt mikddési modellt, de a transzpa-
rencia érdekében a szolgaltatdknak ebben az esetben is részletes tajékoztatast kell ad-
niuk az altaluk alkalmazott modell Iényegérél. Ez minimalisan magaban foglalja, hogy
1. élhetnek-e a ,learning effect” el6nyeivel, 18 azaz felhasznaljak-e a szolgaltatasnyujtas
soran az uzleti felhasznaldikhoz kéthet6, az utébbiak altal végzett értékesitések kap-
csan keletkezd adatokat a sajat aruik vagy szolgaltatasaik értékesitése, illetve pozicio-
nalasa soran; 2. alkalmaznak-e olyan rangsorolast vagy egyéb beallitasokat, amelyek
befolyésoljak a fogyasztok hozzéférését az arukhoz vagy szolgéltatasokhoz; 3. felsza-
mitanak-e kozvetlen vagy kozvetett dijakat az online kdzvetit6 szolgaltatas vagy az
online keres6program hasznélataert; 4. milyen egyéb specidlis feltételekre, kozvetlen
vagy kozvetett dijfizetési kdtelezettségre szdmithatnak az tizleti felhasznaldk a szol-
géltatasokhoz vagy az ezekhez kapcsolddo kiegészitd szolgaltatasokhoz, funkciok-
hoz vagy technikai felletekhez térténé hozzaférés, illetve ezek hasznalata soran.

Bergqvist [2020] érinti azt a kételyt, hogy a P2B-rendelet tajékoztatasi szabalyai,
illetve az ezek altal teremtett transzparencia mennyiben jarulhat hozza ténylegesen
a rangsorolassal 6sszefiigg6 antitroszt jellegl problémak megel6zéséhez. A szabalyo-
zasi hattér tovabbi ismertetését megel6z&en gy veéljik, hogy a probléma bemutatasa
érdekében indokolt réviden kitérni a Google rangsorolasi gyakorlataval 6sszeflig-
gésben inditott ligyekre és azok hatterére.

A Google keres6rendszere maga is az oldalak egyfajta rangsorolasara épil, minél
nagyobb valamely honlap PageRank indexe,® annal jobb helyet foglalhat el a Google
altal adott talalati listan. A PageRank-index ezért a keres6optimalizalas (Search
Engine Optimization, SEO) egyik legfontosabb szempontja. A keres6optimalizalés
célja, hogy egy weboldalt a webes keres6k megtaléljanak, és a talélati listaban a le-
hetd legkedvezdbb helyre soroljak. Minél jobb a talélati listan elfoglalt hely, annél
értékesebbnek tekinthet6 a talalat marketingszempontbdl is, arra kiilonos tekintettel,
hogy a keresést végz8 személyek ritkan Iépnek tal az elsd 6t helyre sorolt talalati
elemen, igy érdemi érték valojaban ezekhez a talalatokhoz sorolhaté (Bergqvist—
Rubin [2019]).

18 |_earning effectként, illetve gyakran spyingként is hivatkozzék azt a gyakorlatot, amikor a vertikalisan
integrélt platformszolgéaltatd monitorozza az Uzleti felhasznalok forgalmat, és a sajat kinalatanak
kialakitasarol az tizleti felhasznalok értékesitési adatainak el6zetes elemzése alapjan dont.

19 A Google alapitéi abbdl indultak ki, hogy a weboldalak kialakitasa soran olyan linkek kertilnek fel,
amelyek az adott oldal szempontjabol értékes tartalommal rendelkeznek, és minél tobb link mutat
egy oldalra, az annal fontosabb. A linkek kiindul6 oldalanak fontossaga sem k6z6mbds, ugyanis
ha sok fontos oldal mutat valamely oldalra, az tovabb ndveli annak értékét. A rekurziv médszer
alkalmazéasaval az algoritmus kiszamitja az egyes weboldalak esetében az 1-10-es skaldn mozg6
PageRank-indexet, amely az oldalak hivatkozasi relevanciajanak mutatészadma. A PageRank-index
2016 marciusaig nyilvanosan elérhetd adat volt, azéta az egyéb mutatok keres6optimalizalasban
betdltott szerepe megnétt (https:Avww.klikkmarketing.hu/blog/mit-jelent-a-pagerank és https:/
elemzeskozpont.hu/vallalkozas/mit-hasznalj-pagerank-mutato-helyett-mire-jo-domain).



RANGSOROLAS — UJ SZABALYOZASI IGENY A PLATFORMOK... 185

Azéltal, hogy a keres6rendszerek marketingszempontbdl is jelentds értéket
kapcsoltak egyes weboldalakhoz, mind az egyes oldalak, mind a kereséprogramok
Uzleti jelent6sége méas dimenzidba kerlt. Ezzel parhuzamosan a 2000-es évek elsd
évtizedének végére egyre gyakoribba valtak a keresérendszerek részrehajlasara
(search bias) vonatkoz6 aggalyok (Wright [2011]). A platformma val6 keresérend-
szerek tzleti modelljét arra a kdzvetit6 szerepre alapozva alakitottak ki, amely 6ssze-
kottetést biztosit a (felhasznaldkat célzo) tartalomszolgaltatok, a (tartalmat keres6)
felhasznaldk és a (szintén a felhasznalokat célzd) hirdeték kozott. Ezaltal, jollehet
a szolgaltatas ingyenes a felhasznalok szamara, azonban a felhasznalok fokuszalt
figyelme rendkivil értékes a hirdet6k szamara, arra kiilonds tekintettel, hogy a fel-
hasznalék jol jellemezheték és megismerhet6k kereséseik tartalma alapjan. Ennél
fogva a kozvetitdi szerepbdl jelentds hirdetési arbevétel keletkezik, a hirdet6k altal
fizetett 6sszeg azonban az esetek tébbségében annak fliggvénye, hogy a felhasz-
nalék hanyszor kattintanak ra az altaluk fizetett ,szponzoralt” rangsorelemekre.
(Stucke—Ezrachi [2016]) Egy id6 multan a keresési szolgaltatasok differencialdd-
tak, elktlonultek az altalanos keresési szolgaltatasok, illetve az ar-6sszehasonlité
szolgaltatasok, és a Google az altalanos keresési szolgaltatasokon tilmenéen maga
is megjelent — egyebek kozott — az ar-6sszehasonlitd szolgaltatasok terén. Az Eu-
répai Bizottsag és az Egyesiilt Allamok szovetségi kereskedelmi bizottsaga (Federal
Trade Commission, FTC) egyarant eljarast inditott az tizleti modell m(ik6dése azon
kovetkezményeinek vizsgalatara, amelyek az altalanos keres6szolgaltatasok és az
ar-osszehasonlito szolgaltatasok dsszekapcsolasabol, valamint a Google sajat ar-
0sszehasonlitd szolgaltatasainak részrehajlé megjelenitésébdl fakadtak.

® Az altalanos keres@szolgaltatasok kérébe tartoznak azok a szolgaltatasok, amelyek az
egész internetre kiterjed6 keresést végeznek a beadott szabadszavas keresésre. Ezek el-
kildnitenddk egyrészt 1. a tartalomszolgaltato oldalakon (online sajtotermékek, online
tudastarak sth.); 2. a kdzosségi oldalakon (Facebook, LinkedIn sth.) miikédé szolgal-
tatasoktdl, masrészt 3. a specidlis keres6szolgaltatasoktdl, amelyek valamilyen egyedi
témahoz, targykodrhoz kapcsolddnak.

Ar-8sszehasonlit6 szolgéltatasnak mindsiilnek azok a keresési szolgaltatasok, ame-
lyek valamely konkrét termékre vagy szolgaltatasra iranyuld keresést tesznek lehet-
vé olyan mddon, hogy a talalatok a platformon anélkil hasonlithaték dssze, hogy az
alapul szolgal6 oldalakat fel kellene keresnie a felhasznalénak. Az ar-dsszehasonlitd
szolgaltatas elkulonitend6 a 1. az online piacterektdl, 2. az egyedi ttméhoz, témakdrhoz
kapcsolddo specidlis keres6szolgaltatasoktol, 3. az online hirdetési szolgaltatasoktol,
4. a kiskereskedelmi entitasok webshopjain elérhet6 keresési funkcioktol, 5. az offline
Osszehasonlitd eszkdzoktol.

A szolgaltatasok kategorizalasa kapcsan Bergqvist—Rubin [2019] agy véli, hogy
a Google Shopping-dontés implicit médon megfogalmaz egy harmadik szolgaltatasi
piacot is, az online vasarlashelyi keresést, amely a kdzvetlen online vasarlast lehet6vé
tév6 webshopokban és online piactereken valésul meg.
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Az Eurdpiai Bizottsag 2009-ben inditott eljardséban, az Ugynevezett Google Shop-
ping-lUgyben megéallapitotta a Google er6fdlényes helyzetét az &ltalanos internetes
keres6rendszerek nemzeti piacain.?? A dontés végill nyolc év utan, 2017-ben sziiletett
meg, és arra a megallapitasra jutott, hogy a Google az ar-6sszehasonito szolgaltatas
forgalmanak novelésére kialakitott stratégia soran visszaélt eréfélényével, amikor
1. kiemelt elhelyezést biztositott sajat ar-dsszehasonlito szolgaltatasanak, és ezaltal
a Google-keres6ben kiadott keresések esetén a Google ar-dsszehasonlité szolgal-
tatasabol szarmazé taldlatok a talélati lista elejére kertiltek, 2. olyan kritériumot
épitett be algoritmusaiba, amelyek a Google versenytarsainak ar-6sszehasonlito
szolgaltatasait kedvez6tlenebb helyre sorolték a talalati listdn, mintegy fenntartva
az els6 harom helyet a Google szamara. A Google igy jelentds el6nyhoz juttatta sa-
jat ar-6sszehasonlito szolgéltatasat, ami a mobileszk6zoknél, a képernyd méreténel
fogva még inkabb érvényesilt.

Az FTC 2012-ben inditotta meg eljarasat annak vizsgalatara, hogy a Google 1.
elényben részesitette-e sajat tartalmait versenytarsaival szemben, 2. felhasznélt-e
harmadik felek weboldalairél ingyenesen dsszegydjtott informacidkat sajat szolgal-
tatasanak javitasa érdekében (scraping), 3. bevezetett-e olyan szerz6déses korlato-
zasokat az AdWords-szolgaltatasba, amelyek arra iranyultak, hogy kizarjak a hir-
det6k szaméara mas keresémotorok hasznalatat; illetve 4. az online hirdetések terén
magahoz kototte-e a weboldalak tulajdonosait. Az eljarast ugyan az FTC 2013-ban
lezarta, azonban ezzel a torténetnek még nincs vége, mivel az utébb nyilvanossagra
kerult feljegyzések alapjan még napjainkban is élénk vita targyat képezi az eljaras le-
zardsanak indokoltsaga (Bergqvist [2021], Nylen [2021], Kendall-McKinnon [2020]).

Mindkét tigyet szamos kritika dvezi, igy az FTC-vel szemben jelentds aggalyként
fogalmazodott meg, hogy az Ugy lezardsédnak indokai nem véltak vildgossa, és az
alapul szolgalé bizonyitékok szerint az tigy rekonstrukciéjabdl még tovabbi jelentds
kovetkeztetések lehetnének levonhaték (Kovacic [2020]). A Google altal megtama-
dott bizottsagi dontéssel kapcsolatban pedig vitakra adott okot,?* hogy harom egyez-
ségi kisérlet utdn miért kertlt sor végil rekordméretd birsag kiszabasara, tovabba
mennyiben tekinthet6 megalapozottnak az (gyben alkalmazott piacmeghatarozas
és karelmélet (Berggvist—Rubin [2019]). Az el6bbiek fényében elmondhatd, hogy
ugyan az 6npreferalas és a rangsorolas kapcsolodasait érint6 kérdések vizsgalatanak
végére még nem ker(lt pont, azonban az eddigi eljarasok soran szerzett tapasztalatok
mar becsatornazddnak az id6kdzben megjelend szabalyozasi kezdeményezésekbe.
A Google Shopping-ugy vizsgalatanak idétartama pedig visszatér6 érvként merl
fel a szabélyozési tipust beavatkozés sziikségessége mellett.

20| asd EC [2017], illetve az eljarasi folyamat teljes dokumentacidjat (https:/ec.europa.eu/competition/
elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39740).

21 Jelen tanulmany leaddsanak idépontjaban a Google Shopping ligy Google a Torvényszék (EUB)
dontésére var, T-612/17 (igyszamon.
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Kapudrokre vonatkozd szigoru rangsorolési elvarasok

A DMA-tervezet a P2B-rendeletben alkalmazott tajékoztatasi kitelezettségekhez ké-
pest tovahb lép, itt a kapubérnek minésilé platformokra vonatkozé ex ante magatarta-
si szabalyok kérében mar megjelenik a rangsorolas? terén torténd onpreferalas (self-
preferencing) és a rangsorolas befolyasolasanak tilalma (EB [2020a] 6. cikk). A 4. tab-
lazat a DM A-tervezetben felvazolt magatartasi szabalyokat 6sszegzi: ezek szdmos-
sdga 6bnmagaban is jelzi a platformszabalyozas el6tt allé kihivas nagysagat, és a képet
tovabb arnyalja, hogy az értelmezés sordn nem csupan a magatartasi elemek jelent6s
szaméra, hanem ezek komplex dsszefliggésrendszerére is figyelemmel kell lenni.

4. TABLAZAT - A DMA-tervezetben foglalt magatartasi szabalyok attekintése

KAPUOROKRE VONATKOZO KOTELEZETTSEGEK (EB [2020d] 5. cikk)

Ktilonboz6 forrdsbol szarmazo személyes adatok 6sszekapcsoldsdnak korlatozésa

A legnagyobb kedvezményre (MFN) vonatkozo kikétések tilalma

Off-platform promdcic és szerzddéskotés lehetévé tétele

Hatdsdghoz fordulds korlatozasanak tilalma

A kapudri azonosité szolgdltatds kotelez6 hasznélatdnak és 6sszekapcsolasanak tilalma
Mds alapvetd platformszolgdltatds kotelez6 hasznalatanak és 6sszekapcsoldsanak tilalma
Hirdetési arakkal, szolgaltatési dijakkal kapcsolatos informdciokozlés

KAPUGROKRE VONATKOZO, TOVABBI PONTOSITAST IGENYLO KOTELEZETTSEGEK (EB [2020a] 6. cikk)

Onpreferélas - a platformon keletkezett/gydjtott, nem nyilvdnos adatoknak a felhaszndldkkal folytatott versenyben térténd
felhaszndldsdnak tilalma

Elézetesen telepitett szoftveralkalmazdsok eltdvolitdsdnak lehet6vé tétele

Szoftveralkalmazdsok (szoftveralkalmazds-druhdzak) telepitésének lehetévé tétele (indokolt korlatozas megengedett!)
Onpreferdlds a rangsorolds esetében, illetve a rangsorolds befolydsoldsdnak tilalma

Szoftveralkalmazésok és szolgaltatasok kdzotti vdltds technikai akaddlyozdsdnak tilalma

Az interoperabilitds és a kiegészitd szolgdltatdsokat nyujtd szolgdltatok hozzdférésének lehet6vé tétele

TeljesitménymérG eszkozokhoz és hirdetésértékeléshez sziikséges adatokhoz vald ingyenes hozzdférés lehet6vé tétele
Adathordozhatdsdg lehet6vé tétele (tényleges adathordozhatésag megkonnyitése, folyamatos és valos idejli hozzaféréssel!)

Uzleti felhaszndl6k hozzdférésének lehetévé tétele a tevékenységiikkel dsszefiiggésben a platformon keletkezett/gydijtétt adatokhoz
(tényleges/hatékony, kivalé mindségu, folyamatos és valés idejli hozzaférés!)

Rangsoroldsi/keresési/kattintdsi/megtekintési adatokhoz vald hozzdférés lehet6vé tétele harmadik fél online kereséprogram-
szolgaltatok szamara (méltanyos, észszer(i és megkllonboztetéstSl mentes hozzaférés!)

Uzleti felhaszndl6k hozzdférésének lehetévé tétele a kapudrré minésitett szoftveralkalmazds-druhdzhoz (méltéanyos és
megkulonboztetésmentes hozzéaférés!)

2 Az EB [2020a] 2. cikk 18. pontja gyakorlatilag azonos tartalommal megismétli a P2B-rendelet
rangsorolas fogalmat. Ennek kapcsan megjegyezzik, hogy a DMA-tervezet egyes pontokon, igy
a rangsorolas fogalmanal nem koveti konzekvensen a mozaikjelleget, igy nem utal a més jogsza-
balyban talalhat6 definicidra, hanem megismétli a meghatarozast.
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A DMA-tervezetben a rangsorolas terén el6irt énpreferalasi korlat nyoman
a kapudr minden egyes alapvet6 platformszolgéltatasa vonatkozasaban koteles
tartézkodni att6l, hogy a rangsorolas soran a harmadik felekéhez képest kedvezébb
elbanasban részesitse a sajat maga altal kozvetlendl vagy kdzvetve kinalt szolgal-
tatasokat vagy arukat.

A kapudrok egy jelentds része vertikalisan integralt modellben m(ikodik, azaz
részben vagy egészben termékeiket vagy szolgaltatasaikat a fogyasztok, végfelhasz-
nalok részére sajat alapvet6 platformszolgaltatasaikon keresztiil vagy olyan entitasok
alapvet6 platformszolgaltatasain keresztiil nyujtjak, amelyek felett iranyitast gya-
korolnak. Ez nyilvanvaléan érdekkonfliktust okoz a rangsorolas terén is, hiszen az
altaluk Uzemeltetett, illetve kdzvetve iranyitott alapvetd platformszolgaltatas infra-
struktarajan m(ikodé harmadik felekhez képest jobb poziciot tudnak biztositani sajat
termékeik/szolgéltatasaik szaméra. Ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a kapu6rok sajat
javukra eljarva hatranyosan befolyasoljak a hibrid platformokon a kiskereskedelmi
szinten versenytarsként jelenlévé kereskeddk altal kinalt termékek vagy szolgélta-
tasok Uzleti feltételeit, és akadalyozzak sajat szolgaltatasaik megtamadhat6sagat.
Ennek megel6zésére a DMA-tervezet elGirasai nyoman a kapuér sem kdzvetlendil,
sem kdzvetve nem alkalmazhat semmiféle megkllonbdztetett vagy preferencialis
elbanést az alapvet6 platformszolgaltatason torténd rangsorolés tekintetében, legyen
az jogi, kereskedelmi vagy akar mdszaki jellegd.

Az el6bbi tilalom eredményessége akkor biztosithato, ha a kapuér ugyanakkor
koteles a versenytarsak szamara a rangsorolasban méltanyos és megkiilonboztetés-
mentes feltételeket biztositani. A generalklauzula jelleg(i szabaly megvaldsitasa a gya-
korlatban szdmos értelmezési és gyakorlati kerdést felvet, arra is tekintettel, hogy
a rangsorolasnak ebben az 6sszefliggésben a relativ kiemelés minden formajara ki
eredményeket is. Annak érdekében, hogy e kotelezettség valéban megkertilhetetlen
legyen, a DMA-tervezet rogziti azt az elvet, hogy a kotelezettséget barmely olyan
intézkedésre alkalmazni kell, amely a rangsorolas terén alkalmazott megkilon-
béztetett vagy preferencidlis elbanassal egyenérték( hatassal jarhat (EB [2020a] 9.
preambulumbekezdés). A rangsorolas az atlathatdsagi szabalyrendszer egyik kdzponti
elemét alkotja mar a P2B-rendeletben is, igy az ott kapott felhatalmazas alapjan a Bi-
zottsag részletes iranymutatast dolgozott ki a rangsorolasi atlathatosagra vonatkozo-
an, amely a DMA-tervezet értelmezése soran is itmutatoként szolgél (EB [2020c]).

A DMA-tervezet rangsorolast érintd rendelkezései az antitroszt
jogalkalmazési gyakorlat fényében

Az indokolasban foglaltak szerint a DMA-tervezet a kapu6rok azon legstirgésebb
beavatkozast igényl6 magatartasaival foglalkozik, amelyek vagy nem tartoznak
a meglévd unids versenyjogi szabalyok hatalya ala, vagy e szabalyok alapjan nem
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5.TABLAZAT « A DMA-tervezetben foglalt rangsorolasi és megjelenitési szabalyokkal analég
tényallast tartalmazo antitroszt targyu eljarasok

Erintett platform  Felmeriilt aggaly Hatésagi beavatkozas
Google Rangsorolds befolydsolasa (Google Shopping-ligy) Bizottsagi eljaras (2010-2017), jelenleg
aTorvényszék (EUB) el6tt az eljards folyamatban
Google Az Android operéciés rendszer( telefonoknal Bizottsagi eljaras (2015-2018), jelenleg
a Google Play-alkalmazasbolt telepitésének aTorvényszék (EUB) el6tt az eljaras folyamatban

kotelez6 0sszekotése mas Google-szolgaltatasok,
igy a Chrome-bongész6 telepitésével (Google
Android-tigy)

Google Versenytdrs autészolgaltatasi applikacio Az olasz versenyhat6sag dontése alapjan a Google
megjelenitésének elutasitasa koteles az Android Autéban megjeleniteni az
elektromos autok toltéséhez hasznalt EnelX-
applikaciot. Az tigyben 100 millié euré 6sszegl
birsag kiszabésara kertilt sor

Amazon Az e-kereskedelemmel 6sszefiiggd specidlis és Olasz versenyhatdség el6tt folyamatban lévé tigy
komplex logisztikai folyamatok elldtasat tartalmazo
LFulfillment by Amazon” (FBA) szolgéltatast igénybe
vevl kereskeddk szamdra a Marketplace-feliileten
torténd megjelenités befolyasolasa

Amazon Az e-kereskedelemmel 6sszefiiggd specialis és Bizottsagi eljéras indult 2020 novemberében
komplex logisztikai folyamatok elldtasat tartalmazo
LFulfillment by Amazon” (FBA) szolgéltatast igénybe
vevo kereskeddk, illetve a sajat forgalmazasu
termékek szamara a Marketplace-fellileten torténé
megjelenités befolyasoldsa (Amazon Buy Box-ligy)

Forrds: az Anderson-Marinello [2021] &ltal a platformspecifikus antitrészt targyu Gigyek alapjan kialakitott kategorizalas, valamint
a 2021. majus 26-an a Magyar Versenyjogi Egyestilet altal ,A digitalis piacokat érint6 szabalyozasi kezdeményezések” cimmel
szervezett ankétsorozaton dr. Oroszi Fanni A platformok hibrid szerepe, kiilonds tekintettel az Amazonra” cim( eléadasaban
elhangzottak.

P

kezelhet6k hatékonyan (EB [2020a] indokolas, 4. 0.). Az antitroszt jogi el6irdsok ha-
tékonységa kapcsan a szabalyozas ex post jellege, illetve az esetr6l esetre lefolytatott
vizsgalatok és az azokat kévetd birdsagi felllvizsgalatok idGigényessége merdil fel
elsddleges kritikaként. Petit [2021] érvelése is ravilagit arra, hogy a DMA-tervezet
magatartasi szabalyrendszere ennek megfelelen egyfajta problémakatalégusként
is felfoghat6, amely a platformok magatartasara vonatkozéan az unios és tagallami
versenyhatosagi eljarasok soran feltart problémakat rendszerezi, és kinal rajuk ex
ante szabalyozasi megoldast.

Amennyiben a rangsorolas szabdlyait ebben az 6sszefliggésben tekintjiik, be-
lathatd, hogy a DMA-tervezet a kapudrokre specifikalja az EUMSZ 102. cikkének
¢) pontja szerinti indokolatlan diszkriminaciora vonatkozo tilalmat — azzal, hogy
a DMA-tervezet alkalmazéasa soran nem kell majd a hatranyos versenyhelyzetre vo-
natkozé bizonyitast lefolytatni. A rangsorolasi szabalyok értelmezésénél figyelemmel
kell lenni arra is, hogy ezek a DM A-tervezet 6. cikke szerinti, azaz a tovabbi ponto-
sitast igényld kotelezettségek korébe tartoznak, amelyek értelmezéséhez a DMA-
tervezet 7. cikkében foglalt megfelelési szabalyokat kell segitségtil hivni. Mindezek
értelmében a kapuérokkel szemben az az elvarés, hogy az el8irt kitelezettségek-
nek valé megfelelés biztositasa érdekében az altaluk végrehajtott intézkedéseknek
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eredmeényesnek, azaz az érintett kotelezettség célkitlizésének elérésére alkalmas-
nak kell lennitik. Amennyiben viszont a Bizottsag arra a megéallapitasra jut, hogy
a kapudr altal végrehajtani kivant vagy végrehajtott intézkedések nem megfelel6k
vagy nem elégségesek a 6. cikkben megallapitott kitelezettségek teljesitésére, akkor
hatdrozat (tjan pontosithatja azokat a Iépéseket, amelyeket a kapuérnek végre kell
hajtania a megfelelés érdekében. Ebb6l kbvetkezen, arraa DM A-tervezet gyakorlati
alkalmazasa ad majd vélaszt, hogy a kapudrokkel folytatott szabalyozdi parbeszéd
nyoman hogyan lehet a leghatékonyabban el&segiteni a kapudrok altali megfelelést,
és felgyorsitani a jogkovetést.

Nyilvanvaldan a szabalyozdi parbeszéd érvrendszere szamara is fontos adalékot
jelentenek azok az esetek és az azokbol levonhato tapasztalatok és kdvetkeztetések,
melyek tulajdonképpen a DM A-tervezetben megjelend rangsorolasi és megjelenitési
szabaly ,antitroszt jogterileti el6zményeinek” tekintheték:

Rangsorolassal 6sszefliggd kérdések kezelése a DSA-tervezet szabalyrendszerében

A DSA-tervezet (EB [2020a]) — mint arra a korabbiakban utaltunk — az e-kereskede-
lem 2000 6ta érvényben 1év6 iranyelvi szabalyozasanak (EU [2000]) tovabbfejleszte-
sére iranyul annak érdekében, hogy az az Gj és megvaltozott piaci koriilményekhez,
valamint az id6kdzben megjelend (j, elsésorban digitalis szolgaltatasok sajatossa-
gaihoz megfelel6en illeszkedni tudjon. Az elmult két évtizedben olyan (] techno-
I6giak jelentek meg, amelyek rendkivil dsszetett online 6koszisztéma kialakulasat
tették lehet6vé. Ebben a kdzeghen a DSA-tervezet f6 szabalyozési témai az online
kodzvetit6 szolgaltatok harmadik felek tartalméval 6sszefiigg6 felel6ssége, az online
felhasznaldk biztonsaga, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggé szol-
galtatasokat ny(jto kilénbozd szolgaltatok kell§ gondossagra iranyuld aszimmet-
rikus, az adott szolgaltatas jelentette tarsadalmi és gazdasagi kockazatok jellegébdl
levezethet( kotelezettségei koré szervezhetdk. A 6. tablazat illusztralja a korabban
a 3. tAblazatban bemutatott szolgaltatotipusokra vonatkozd, fokozatosan egymasra
épulé magatartasi szabalyok rétegeit.

A magatartasi szabalyok két csoportra bonthatok, egyrészt a magatartasi kotele-
zettségekre, melyek els6sorban a jogellenes tartalommal és a transzparencia-elvara-
sokkal allnak dsszefliggésben, masrészt a magatartasi szabalyok betartasara iranyu-
16 garancialis és adminisztrativ jelleg( feladatokra. A transzparencidra vonatkozo
szabalyegyUttes két ,,rétegb61” épil fel. Egyrészt a merett6l fuggetlentl valamennyi
platformra vonatkozdan elvart kdtelezettségekbdl, melyek korébe tartozik az e-ke-
resked6k nyomon kdvethetdségének és az online hirdetések atlathatésaganak bizto-
sitdsa, masrészt pedig a kizardlag az ériasplatformokra vonatkozé szabalybol, mely
az ajanlérendszerek transzparencijat irja eld.

Az ajanlérendszerek fogalma kozeli tartalmi 6sszefliggést mutat a rangsorolasi
problematikaval, itt ugyanis olyan teljes mértékben automatizalt rendszerekrél van
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6. TABLAZAT « A DSA-tervezetben foglalt magatartasi szabalyok rendszere

Kézvetitd Tarhely- Online Online
szolgaltatok szolgaltatok platformok  oriasplatformok
Az informacidszolgaltatési és jogellenes tartalom = x x x
elleni fellépésre vonatkozd hatarozatok kapcsan
a hatésagokkal térténd egyiittmiikodés
Kapcsolattarté pontok, EU-n kiviili székhellyel =) x x x
rendelkezd szolgaltatok esetében jogi képviseld
kijelolése
SzerzGdési feltételekben nyujtott tajékoztatasi =) x x x
kotelezettség az igénybe vevé altal adott
informacidkra vonatkozé korlatozéasokrol
(tartalommoderalas!)
Atlathatoségi jelentési kotelezettség 2 x x x
a tartalommoderalésrdl, platform mikadtetdird| (+tobblet-
kovetelmény!)
Bejelentési és cselekvési mechanizmusok x

x

Megjegyzés: a DSA-tervezet az 2 jellel ellatott szabalyokat a kozvetitd szolgaltatokra irja el6, és ebbdl kovetkezéen valamennyi

e korbe tartozé szolgéltatétipusra vonatkozik.

Forrds: a 2021. junius 2. napjan a Magyar Versenyjogi Egyesulet altal A digitalis piacokat érint6 szabalyozasi kezdeményezések”
cimmel szervezett ankétsorozaton ,Digital Services Act: Az e-kereskedelem jovéje és keretei” cimmel, a szerzé egyiittes kozre-

miikodésével megtartott el6adas.

sz6, melyeket az online platformok azzal a céllal hasznélnak, hogy a felhasznaloi fel -
letikon konkrét informaciokat javasoljanak a szolgaltatasok igénybe vevdi szamara,
igy a szolgaltatas igénybe vevdje altal inditott keresések alapjan vagy mas egyéb mo-
don meghatarozva a megjelenitett informéaciok relativ sorrendjét vagy fontossagat.2s

2 DSA-Tervezet, 2. cikk o) pont.
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A legtobb e-kereskedd az értekesités ndvelésére hasznalja az ajanlérendszereket,
azzal a céllal, hogy az egy alkalommal torténd vasarlas soran megvasarolt termékek
korét és értékét (az un. kosarértéket) novelje, de ajanldrendszerek allnak — azok
megjelenési formajatol fliggetlenil — valamennyi testreszabott ajanlat mogott. Az
ajanlorendszerek — a fogyasztdi magatartasban megjelend torzitasokra is tekintet-
tel — képesek ,testreszabott hianyérzetet” is generalni, azaz a vasarlok dontéseit az
ajanlasok egyértelmiien befolyasoljak, és akar igényeket is tudnak generéalni, sok
esetben anélkil, hogy az érintettek észrevennék azt.2* Az ajanlérendszerek az ligy-
félélmény szempontjabdl is kozponti szerepet toltenek be, mivel a fogyasztoi elé-
gedettség egyik alapeleme lehet egy jol m(ikod6 ajanlorendszer, amely képes a fo-
gyasztoval folytatott tranzakciok és interakciok soran kiismerni a preferenciakat és
magatartasmintékat.

Az ajanlérendszerek leggyakrabban a kollaborativ vagy a tartalom alapu sz(irés
modelljeibél indulnak ki. A kollaborativ modell arra a feltételezésre épil, hogy van-
nak a fogyasztéi magatartasban mintazatok, amelyek arra vezethetdk vissza, hogy
akik korabban hasonlé dolgokat preferaltak, azok a jov6ben is hasonlé dolgokat
fognak kedvelni. Igy a rendszer igyekszik a hasonlé preferenciakkal rendelkezd
fogyasztokra profilokat létrehozni, és az adott csoportba tartozé fogyasztok altal
kedvelt elemeket aztan a csoport tobbi tagjanak is ajanlja. A tartalom alapt modell
abbdl indul ki, hogy a fogyasztd preferencidi a jovében sem valtoznak lényegesen, igy
a kordbban kedvelt termékekhez hasonldakat érdemes szamara ajanlani. Ez a mo-
dell joval dsszetettebb, mivel a kiildnb6z6 potencidlisan ajanlhatd termékeket meg
kell ismerni, karakterizalni és kategoriakba rendezni. Az ajanldrendszerek tobbsége
mara hibrid modelleken alapul, melyek legjobban illeszkednek a célokhoz és az egyes
alkalmazott modellek esetleges gyengéit kdlcséndsen ellenstlyozni tudjék.

Az ajanlérendszerek kdzos tulajdonsaga, hogy miikodésik feltételezi a megfe-
leld adatmennyiség rendelkezésre allasat, és a mikddés velejardja az adatvédelmi
szemponthdl is relevans profilalkotas. A DSA-tervezet alapjan — dontésbefolyasolasi
képességlikre és az inherens profilalkotasra kiilonds tekintettel — az ajanlérendszere-
ket hasznalé online ériasplatformoknak a szerzddési feltételeikben kdzérthetéen meg
kell hatarozniuk az ajanlorendszereik f& paramétereit, és valasztasi lehetéségeket kell
biztositaniuk ezek médositasara. A felkinalt opcidk kézott legaldbb egy olyannak is
szerepelnie kell, amely nem mindsil profilozasnak a hatalyos adatvédelmi szabalyok
alapjan. Amennyiben tébb valasztasi lehet6ség all rendelkezésre, akkor az online
oridsplatformoknak arra is kdnnyen elérhet6 lehetséget kell biztositaniuk, hogy az
igénybe vevok minden olyan ajanlorendszerrel kapcsolatban, amely meghatarozza
a megjelenitett informaciok relativ sorrendjét, ki tudjak valasztani, hogy melyiket
részesitik el6nyben, illetve utébb barmikor médositani tudjak valasztasukat.

24 A szerz6 ehhez kapcsolodo cikke ,,FOMO és tarsai: vasarlasfokozo pszicholdgiai , fegyverek” cimmel
jelent meg az Uzlet és Pszicholdgia folyoiratnak az un. figyelemgazdasagtan viselkedéstudomanyi,
Uzleti és jogi kérdéseire vonatkozd tematikus 2020. december-januari szamaban.
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A platformokra vonatkoz6 rangsorolasi szabalyok a fogyasztokkal szembeni
kereskedelmi gyakorlatok dsszefliggésében

A korabbiakban a rangsorolasnak az online platformokra irdnyadé specialis sza-
balyrendszerét tekintettiik at. Ennek hatterében azonban ott all az UCP-iranyelv is
(EU [2005]), amely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok mederben tartasa
révén a B2C viszonyokban a fogyasztoi dontéshozatali folyamat torzitatlansagat
hivatott védeni, és ilyen modon minden platformra, webshopra és mas kevéshé
tipikus online értékesitési formara és mddszerre egyarant érvényes.

A dontési folyamat a digitalis térben sajatos, szamos fogyasztd szamara még Uj-
szer(i kzegben zajlik, ahol az e-fogyaszto részér6l a megkezdett online kivalasztasi
folyamatot mind szélesebb kdrben segitik és/vagy befolyasoljak a digitalis modsze-
rek. Unids szinten az e-fogyasztok védelmét célozta az Uj megallapodas a fogyasztoi
érdekekeért elnevezés(i stratégia 2018-as meghirdetése (EB [2018]), amelynek nyo-
man sor kerllt a fogyasztévédelmi jelleg(i szabalyoknak az e-kereskedelem okozta
0] jelenségek szempontjabdl torténd felllvizsgalatara is. A felllvizsgalat nyoman
atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozdan megjelenik az online piacok
definicidja, amely mindazon szolgaltatasok dsszességét irja le, amelyek a keresked6k
altal vagy a kereskeddk nevében mikodtetett szoftvert (igy weboldalt, valamely web-
oldal egy részét vagy valamely alkalmazast) haszndl, és amelynek révén a fogyasztok
mas keresked6kkel vagy fogyasztokkal tavollevok kozotti szerz6dést kdthetnek.

A fogyasztovédelmi szabalyozas is reagdl arra, hogy az online piacok sajatossa-
ga a rangsorolas és a fogyasztoi értékelések megjelenitése,2¢ amelyek eredend6en
a nagyszamu kindlati elem kozotti valasztast hivatottak megkdnnyiteni. A fizetett
rangsorolasra vonatkozéan a fellilvizsgalat eredményeként megfogalmazott kote-
lezettsegnek megfelelen egyértelm(ivé kell tenni, hogy a fogyaszt6 altal az oldalon
elérheté keres6kkel végzett lekérdezés alapjan kapott eredmény fizetett hirdetésnek
mind&sul-e, vagy tértént-e olyan fizetés, amelyre egyes termékeknek a keresési ered-
mények kdzotti magasabb besorolasa érdekében kerlt sor. A fogyasztéi értékelések
megjelenitésénél pedig arrdl is tajékoztatni kell az e-fogyasztot, hogy a keresked6 biz-
tositja-e azt (és ha igen, akkor milyen médon), hogy a kozzétett értékelések olyan fo-
gyasztoktol szarmaznak, akik a terméket ténylegesen hasznaltak vagy megvasaroltak.

® A hazai joganyaghba a véaltozasokat a fogyasztovédelemmel 6sszefligg6 egyes torvények
modositasarol sz6l6 2020. évi CXXXVI. torvény ulteti t. Ennek nyoman a fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol sz616 2008. évi XLVII.

= A felllvizsgélatra az EU [2019b] irdnyelv kibocsétésa révén kerdilt sor.

26 Az UCP-iranyelv nemzeti jogba atiltetett rendelkezéseinek érvényesitésre is hataskorrel rendelkez6
versenyhatésagok erre vonatkozo tanulmanyai kozil kiemeljik a Gazdasagi Versenyhivatal tanul-
manyat (GVH [2020]), illetve a holland versenyhat6sag fizetett rangsorolasra vonatkozo elemzését
(ACM [2021]).
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torvény rendszerében a feketelistan szerepl6 tilalmazott magatartasok kdzott ekkeént
jelennek meg 2022. méjus 31-i hatéllyal:

,»34. Annak allitasa, hogy a termék értékelését olyan fogyasztok nyujtottak be, akik
ténylegesen hasznaltak vagy megvasaroltak a terméket, anélkiil hogy észszerd és ara-
nyos lépésekre kertilne sor annak ellenérzésére, hogy az értékelések ilyen fogyasztoktol
szarmaznak.

35. A termékek népszer(isitése érdekében valotlan fogyasztoi értékelések vagy ajanlasok
benyujtasa, illetve mas jogi vagy természetes személy megbizasa ezzel, vagy fogyasztoi
értékelések vagy kdzosségi médiaban térténd ajanlasok valétlan bemutatasa”

KOVETKEZTETESEK

A platformokra vonatkoz6 rangsorolasi szabalyozas sarokpontjanak szamit6 P2B-
rendelet azt a kiindul6 kévetelményrendszert tartalmazza, amely szerint a rangso-
rolasra vonatkozéan a platform altal adott leirasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy annak alapjan atlathaté legyen az e-kereskeddk és mas Uzleti felhasznalok
szamara, hogy a rangsorolasi médszer milyen médon és mennyiben veszi figye-
lembe a platformon a fogyasztok szdmara kinalt aruk és szolgaltatasok jellemzdéit,
tovabba e jellemz8k jelent6ségét a fogyasztok szempontjabdl. A P2B-rendelet el6-
zetes és megfelel tajékoztatasra vonatkoz0 elvardsaihoz a DMA-tervezet a kapu-
6rokre vonatkozoan konkrét tilalmakat és kdvetelményeket illeszt. Ezen feliil pedig
a DSA-tervezetnek az Oriasplatformokra irdnyado, az ajanlorendszerekkel kapcsola-
tos, szintén elGzetes tajékoztatasi jellegli kovetelményei egészitik ki a platformokra
vonatkozo szabélyozasi képet. A valamennyi online piaccal, igy a platformokkal
kapcsolatban is irdnyadé UCP-iranyelv alapjan pedig a fogyaszté tudomasara kell
hozni, ha a dontését befolyasolé keresési eredmény fizetett rangsorolason alapul.

A rangsorolasra vonatkozé jelenlegi és tervezett tajékoztatasi kotelezettségek
tobbszérosen dsszetettek. Ez felveti azt a kérdést, hogy az egyébként is informaciés
talterheltség mellett m(ik6dd kereskedbk és fogyasztok képesek lesznek-e feldolgozni
a rendelkezéstikre bocsatott tobbletinformaciokat, illetve tudnak-e megfelelGen élni
az ezekb6l szarmazo elénydkkel és védelemmel. A jov6 donti el, hogy a rangsorolasi
feltételeket valoban a feljogositott gazdasagi aktorok tudatos és informalt dontésein
alapulé interakciok sorozatai dontik-e el, vagy adminisztracios tobbletteherként
— mintegy holt paragrafusként — jelennek meg az altalanos szerzddési feltételek
egy Ujabb mellékletében, tovabb ndvelve az informacids zaj okozta feszliltséget az
érintett partnerek tzleti viszonyaiban.

Az is a jovO kérdése, hogy az online térben a fogyasztok figyelméért folytatott
versenyt, amelyben a rangsorolas kitlintetett szerepet tolt be, az antitroészt jogi,
a fogyasztévédelmi, az adatvédelmi és/vagy a kialakul6ban 1évé platformjogi sza-
balyozas eszkozeivel lehet-e a legjobban megragadni, illetve a jogalkalmazas soran
ezek a megkdzelitések atfedésmentesen illeszkednek-e.
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A szabélyozas jovlje és a kapcsolddo jogalkalmazas csomébpontjai végil, de nem
utolsésorban természetesen jelentds mértékben fliggnek attél is, hogyan adapta-
16dik az e-fogyasztok Uj generacidinak magatartasa, milyen ttemben fejlédnek az
e-fogyasztoknak az eligazodashoz, illetve a rendelkezéstikre bocsatott kotelezd tajé-
koztatasok tartalmanak megértéséhez sziikséges alapvet6 (adatvédelmi, informatikai
és lzleti) ismeretei.
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A BIZTOSITASI PIAC A KORONAVIRUS-
JARVANY TUKREBEN"

A koronavirus jarvany okozta gazdasagi sokk heterogén médon érintette a kiilonféle
szektorokat. Jelen tanulmany célja a biztositési szektorra gyakorolt hatasok attekintése,
kulonos tekintettel a hazai lakossagi piac helyzetére. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan
ajarvany negativan hatott a biztositasi szektor teljesitményére, ezzel szemben a hazai
piac megtartotta novekedési palyajat, a legfontosabb aldgazatokban a dijbevételek
a karkifizetések megugrasa nélkil névekedtek. Ebben a szektor segitségére lehetett
a korabbi években kezdett digitalizaciora valo felkésziilés, az aldagazatok ndvekedési po-
tencialja (alacsonyabb lefedettsége) és a kormanyzat egyes csaladtamogatd dontéseiis.

BEVEZETES

A biztositas intézménye lehet6séget ad a lakossagot és a vallalatokat érint6 kocka-
zatok kezelésére, ezen keresztill pedig szorosan 6sszefligg a gazdasag egyéb teriile-
teivel. A koronavirus-jarvany egy olyan kiils6 sokkot jelentett a gazdasag szamara,
amelyet l1ényegében nem lehetett el6re latni, viszont hatésai és kdvetkezményei
hosszu tdvon megmaradnak.

Mivel szakértdk valdszin(sitik, hogy a jov6ben tobbszor alakulhatnak ki hasonld
jarvanyok (Daszak és szerzétarsai [2020]), ezért kiilondsen érdekes megvizsgalni,
hogy mi tértént a biztositasi szektorban a koronavirus-jarvany kezdete 6ta. Egy
biztositas megkotése ugyanis egy el6re tekintd dontés, a szektor profitabilitasat,
arazasat, ezen keresztiil pedig a megkétott biztositasok szamat is befolyasolhatja, ha
hasonl6 jarvanyok miatt valtoznak az egyes karesemeények bekdvetkezési kockazatai
vagy a biztositasokra vonatkozo kereslet. Ha a fogyasztok figyelembe veszik a kar-
események bekovetkezési valoszinliségeinek valtozasat, a vallalkozasok szamara Uj
alagazatok keriilhetnek el6térbe, més biztositasi tipusok lehetnek tzletileg kifize-
t6d6bbek. Ez a korabban nagyobb aranyban piaci alapon m(ikod6 alagazatok tzleti
fenntarthatdsagat megvaltoztathatja, végsé soron egyes aldgazatokban a szabalyozés
és az &llam szerepét is atsulyozhatja a piaci alapon mikddé konstrukcidék mellett.

A jarvany komolyra forduldséval nagyon megnévekedett a bizonytalansag a pi-
acokon. A kalonféle el6rejelzések széles spektrumokon szérddtak, bar [ényegében
minden forgatokdnyv gazdasagi visszaesést vetitett el6 Magyarorszagon és nem-

* KoszOndm Berezvai Zombornak és Valentiny Palnak a tanulmanyhoz fizott megjegyzéseiket és
tanéacsaikat.
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zetkozi szintéren egyarant. Masfél évvel a jarvany kezdete utén, a gazdasagi helyzet
normalizalédasaval azonban mar megfigyelhetd, hogy a recesszié melyik szektort
mennyire érintette sulyosan.

A koronavirus-jarvany hatasat a pénzigyi piacokra mar tébben vizsgaltak, am
a biztositasi szektorra vonatkozé hatasokat viszonylag kevesen elemezték eddig.
Narayan [2021] amellett érvel, hogy a pénziigyi piacokon kdnnyen elérhetd adatok
ellenére nem csak a t6zsdéhez kapcsolodo témakat kellene a jarvany kapcsan kutatni,
hiszen a megalapozott kdzpolitikai tervezés érdekében maés teruletek is fontosak.

Bar a nemzetkozi tapasztalatok szerint a bizonytalansag hirtelen ndvekedésével
a biztositasi szektort negativan érintette a recesszid, a magyar biztositasi szektor
megtartotta ndvekedési palyajat. A dijbevételek a karkifizetések tartds emelkedése
nélkul ndvekedtek a jelent6sebb aldgazatokban. Ebben szerepet jatszhatott a szektor
digitalizacidra val6 felkésziiltsége, a piac nem telitett lefedettségébdl eredd nove-
kedési képesség, és a kapcsolddo piacokon zajld folyamatok, amelyek kézvetetten
a biztositasra is hatottak.

A tanulmany felépitése a kdvetkez6. EI6szor bemutatjuk a biztositasi szektort,
annak fébb agait és mikddését. Majd az eddig publikalt nemzetkdzi tapasztalatok
alapjan a biztositasi szektor teljesitményét foglaljuk dssze a koronavirus-jarvany
okozta sokk tiikrében. Ezt kdvet6en a magyar piac teljesitményét elemezzik nyil-
vanosan elérhetd adatok alapjan. VVégul 0sszegzésként a nemzetkdzi tapasztalatok
tikrében is értelmezziik a magyar biztositasi szektor teljesitményét.

A BIZTOSITASI SZEKTOR

A biztositas alapvetden kockéazatok kezelésére szakosodott szolgaltatas. A biztosi-
tasi tevékenység biztositasi szerzdésen alapul6 kotelezettségvallalas, amely soran
a tevékenységet végz6 egy jov6ben valamilyen kockazattal bekdvetkezd eseménytél
fligg6en egy elére meghatarozott 6sszeg kifizetésére vagy egyéb szolgaltatasra val-
lal kotelezettséget, amelyért a szerz8d6 biztositasi dijat fizet (MNB [2021b]). A dij
a biztositas tipusatdl fliggéen lehet egyszeri vagy rendszeres. A biztositénak — hogy
az atvallalt kockéazatokat fedezze — biztositasi tartalékot kell képeznie.

Az lizleti modell elméletben akkor miikodik, ha a biztositott kdresemények egy-
mastol elkulonilve, kozel fuggetlenll kovetkeznek be, és a biztosito igy szét tudja
teriteni a vallalt kockazatot. Az igy szétteritett kockazat volatilitasa kisebb, mint az
egyéni kockéazatoké, és a karok a biztositési tartalékbol fedezheték.

A biztositési szerz6dések fajtai az azonos vagy hasonld kockazatok szerint ren-
dez6dnek csoportokba. Két agra oszthato a szektor: életagi (life) és nem életéagi
(non-life) biztositasokra, amelyek a kockéazatok szerint 4gazatokra, alagazatokra
(termékcsoportokra) oszthatok. Az életagon beltl van minden életbiztositasi és azt
kiegészit6 tevékenység agazata, az életjaradék, a baleseti halallal és rokkantsaggal
0Osszefliggd biztositasok (KSH [2021]). A nem életag tartalmaz minden mast, bele-
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értve példaul a baleset, betegség, jarm(ivek, szallitmanyozas, tlz- és elemi kar, egyéb
vagyoni Kar, hitel- és felel6sségbiztositasi 4gazatokat.

Az életégi biztositasokon belll kulon kategoriat képeznek a befektetési egységhez
kotott (unit-linked) biztositasok. Az ilyen szerz&désekben a biztositd a szerz6dés
alapjan képzett biztositastechnikai tartalékot elkilondlten kezeli, 6nall6 befektetési
politikaval rendelkez6 eszkozalapba fekteti, igy lejaratkor a kifizetés mértékét elsé-
sorban ezen alapok hozama hatarozza meg. Az ilyen konstrukciok az életbiztositasok
szolgaltatasait 6tvozik a befektetési alapok altal kinalt lehet6ségekkel (MNB [2021b]),
am kockazatosabbak, az is el6fordulhat, hogy lejaratig csokken a befektetés értéke,
ha a befektetések nem hozzak a t6luk elvart hozamot. A befektetési egységhez kotott
életbiztositasok a konyvelés soran kiilon helyet foglalnak el, és a biztositok pénziigyi
jelentéseiben is elkulonilten jelennek meg.

Bar a pénziigyi jelentésekben szerepld agazatok a kockézatok tipusai szerint
vannak osztélyozva, a biztositasi termékek élethelyzetek szerint csoportosulnak,
igy egy-egy megvasarolhat6 termék tobbféle dgazatba tartoz6 kockazatot fedezhet.
Példaul egy tipikus otthonbiztositasi termék, bar féleg a tliz- és elemi kar biztosita-
sara koncentral, magaban foglalhat lopas elleni és felel8sségbiztositast is, valamint
egyéb kiegészit6 biztositasokat. Ez a pénziigyi jelentésekben mar szétszalazva je-
lenik meg, tehat a dijbevételek és a karkifizetések a kockazatok csoportjai szerint
vannak szétosztva.

A természeti katasztrofak, példaul arviz, féldcsuszamlas biztositasa Gzletileg
kevésbé érheti meg, hiszen ezek id6ben és foldrajzilag koncentraltan kdvetkeznek
be, igy a kockazatok Ugyfelek kdzotti szétteritése nem feltétlendl oldhaté meg. Or-
szagonként valtozé, hogy piaci Uton lehet-e rdjuk biztositast kdtni, vagy allami sze-
repvallalas is szilkséges. Az ilyen, jellemz6en magas karral jaré esemeények példaul
az Egyesilt Allamokban nem részei a hagyomanyos otthonbiztositasoknak. A magas
kockazatu teriileteken fekvd ingatlanokra felvett, allam altal tamogatott jelzaloghi-
telek mellé viszont kotelezd arvizbiztositasi szerz6dést kétni, amit egy allam altal
Uzemeltetett és pénziigyileg Kisegitett program kinal (National Flood Insurance
Program, NFIP). Ezzel szemben Eur6paban vegyes a helyzet (Bouwer és Huitema
[2007]), van olyan orszag, ahol példaul az alap t(iz- és elemi kar biztositasok részét
kell, hogy képezze az arviz- és vizkarbiztositas is. Ekkor a kevésbé kockazatos tertle-
tek keresztfinanszirozzak a kockazatosabb terileteket, de vannak olyan orszagok is,
ahol kullon szerzédést kell kétni a magas karral jaro, alacsony kockazat természeti
karokra. Bouwer—Huitema [2007] kutatasa szerint a piaci biztositasokban er6sebben
megjelenik a kocké&zatkerl§ magatartésra valé 0szténzés az razéson keresztil.
Egyes orszdgokban azonban a magas kockazatu tertletek ardnya miatt tovabbra is
allami szerepvéllaldsra van szilkség az arvizbiztositasi rendszer miikodtetésére és
a kockazatkerdilés, -csokkentés dsztonzésére.

A klimavaltozas felerdsitheti a természeti katasztrofak bekdvetkezési valoszind-
ségét és az altaluk okozott karok nagysagat. A szakmai kdzosség mar régota készul
erre, a ndvekvd kardsszegek kimutatasa mellett a biztositok és a kormanyzatok eré-
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feszitéseket tettek, hogy kezeljék a varhato valtozasokat (Botzen [2013], Pandurics—
Szalai [2017]). Az Eurdpai Bizottsag felmérte, hogy varhatéan mely orszagok viselik
nagyobb pénzigyi teherrel a természeti és ember okozta katasztréfakkal jard ka-
rokat (Maccaferri és szerz6tarsai [2012]). Az ilyen nagyobb terhek ugyanis egyen-
sulytalansagot jelentenek a kdzosségre nézve, amit nagyobb piaci lefedettségre és
nagyobb aranyu biztositasi tartalékra 6sztonzd javaslatokkal kivantak orvosolni.
Nemzetkozi szervezetek is ajanlasokat fogalmaztak meg (OECD [2017]), felismer-
ve a kockazatot, hogy a klimavaltozas feler6sitheti és gyakoribba teheti az extrém
természeti eseményeket.

A biztositési szektor teljesitménye tobbféle mérészammal jellemezhetd. A pénz-
Ugyi beszamoldk, eredménykimutatasok alapjan a legfontosabb mérészamok megha-
tarozhatdk és megismerhetok. A dijbevételek és a karkifizetések kozvetlenebb képet
mutatnak a piaci folyamatokrol, a biztositastechnikai eredmény pedig megmutatja
a biztositasi tevékenységhez szorosan kot6d6 tevékenységek eredményét. A cégek
(ad6zés el6tti) eredménye mar nem valaszthatd el élet- és nem életdganként. Azon
cégek esetében, amelyek részvényei megtalalhatok a t6zsdén, a befektet6k teljesit-
ményre vonatkoz6 varakozasai a részvényarak vizsgalataval is elemezhetdk.

A BIZTOSITASI SZEKTOR A COVID-19 JARVANY IDEJEN

A koronavirus-jarvany nagy mértékben ndvelte a globalis bizonytalansagot. A glo-
balis bizonytalansagi index (World Uncertainty Index — Ahir és szerz6tarsai [2018])
2020 els6 negyedévében érte el torténelmi csicspontjat, miutan az Egyesilt Allamok
és Kina kozotti kereskedelmi feszliltségek, illetve a brexit miatt eleve is magas érté-
ket vett fel az azt megel6z8 id6szakokban. 2020 masodik felétdl azonban csokkent
a globalis bizonytalansag (Ahir és szerzétarsai [2021]), a mutatd visszatért a hosszu
tava atlagdhoz, mivel a virusra adott kiilonb6z6 Gzleti és kormanyzati valaszok ki-
szamithatébb kdrnyezetet teremtettek. Kiilénbségek azonban igy is eléfordulnak,
a fejlett orszagokban nagyobb mértéki a bizonytalansag csdkkenése, mint a fejl6dé
orszagokban.

A koronavirus-jarvany olyan sokkot okozott a pénziigyi (Miescu—Rossi [2021])
és azon belil a biztositasi szektoron belil is, amire nem késziilt fel a szakmai ko-
z6sség. Igy killondsen érdekes megvizsgalni, hogy miként alakult a szektor helyzete
a jarvany kezdete 6ta. A pénziigyi vilagra gyakorolt sokk a biztositok befektetéseit is
érintette, aminek kdzvetlen hatésa volt a tokekovetelményeknek valo megfelel6ségre.
Az illetékes hatdsagok és szervezetek aktiv parbeszédet! folyattak annak érdekében,
hogy a kialakult helyzet ne vezessen likviditasi problémékhoz, (ahogy a tanacsado
cégek, példaul Ceske és szerz6tarsai [2020] is figyelmeztettek) és fennmaradjon
a biztositokkal és felligyel& szerveikkel szembeni bizalom.

1 Osszefoglaldért lasd Sugimoto—Windsor [2020].
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Elméleti alapon a bevételek és profitabilitas szempontjabdl tébbiranya hatasok is
valészinlsithet6k. Egyrészt, a haldloz&sok, a lebetegedések, a munkahelyek elveszté-
se okozhattak magasabb kérkifizetéseket az élet- és egészségbiztositasok teriletein.
A hirtelen nehéz helyzetbe kerult haztartasok pedig akar a biztositasi dijon is sp6-
rolhattak, szerz&dések felmondasaval a vallalatokhoz beérkez dijak csokkenhettek.

Masrészt, ezzel pArhuzamosan néhetett is a kereslet a biztositasi termékek irant,
ami magasabb arakat, nagyobb varhatd bevételeket tehetett lehet6vé. Az id6szakosan
ledllt, otthoni munkavégzésre atallt gazdasagban a kevesebb koziti baleset pedig
kisebb mértékl karkifizetést eredményezhetett.

A jarvany kezdeti fazisaban mar megallapithato volt, hogy mas virusos betegsé-
gekhez, szezondlis influenzahoz képest a SARS-CoV-2 virus okozta Covid-19 beteg-
ség fert6z6bb (Billah és szerz6tarsai [2020]), és bar sokan tiinetmentesen gyogyulnak
ki bel8le, a sulyos esetek is gyakoriak, magas a halalozasi rataja (Pormohammad és
szerzO6tarsai [2021]), ami veszélyezteti az &ltalanos orvosi ellatas szokasos menetét.
Akorhazak tultelitettségének elkertilése és a jarvany terjedésének megfékezése érde-
kében a kormanyok kiilonb6z8 szigorusagu lezarasokat és korlatozasokat vezettek,
és vezetnek be az Gjabb hulldmok soran,? amellyel viszont a szokasos izletmenet
szenvedett és szenved karokat szamos szektoron belll. Ez olyan kockazatokat jelent,
amelyeket a korabbi biztositasi konstrukciok nem fedtek le egyértelmden, a biztosi-
tasi szektornak tehat 0 valaszokat kell taldlnia a felmerult igényekre.

Eletagon a tarsadalmi és szakmai figyelem az életbiztositasokra koncentralddott,
ahol bizonyos munkakdrok és a magasabb életkor nagyobb kockazatot jelentettek,
mint korabban. Ez 6sztonozhette a biztositdkat, hogy ezekben a munkakoérokben
és életkor kohorszokban emeljék a biztositas dijat, vagy ne szolgéltassanak piaci
alapu biztositast. Harris és szerz6tarsai [2021] amerikai adatokra tamaszkodva ugy
talalta, a megnovekedett kockézat ellenére altaldban nem emeltek arat a biztosi-
tok, &m a legid@sebbek és a rossz egészségi allapoty dohanyzo idések kevesebb
vagy dragabb ajanlat kozil valaszthattak a koronavirus-jarvany hatasara,® ha Gj
életbiztositast akartak kétni. Szorosan kapcsol6dnak a témakorhdz a nem életagi
betegségbiztositasok is, amelyek a stulyosabb megbetegedések korhazi kezelési kolt-
ségeinél jatszanak példaul fontos szerepet. A biztositoknak allami ellatérendszerek-
kel is egyluttmU(kddve (Frederick—Karl [2021]) pontositani kellett, mit fedeznek az
érvényben [év0 szerzddések. Az ausztral versenyhat6sag engedélyezett biztositok
kozti koordinaciot (ACCC [2020]) annak érdekében, hogy az egészségligyben és
elengedhetetlen infrastruktiraban dolgozék (frontline workers) ne essenek ki az biz-
tositasi szerz6dések hatalya aldl a magasabb fert§zdesi valdszindség ellenére sem.

2 Hale és szerz6tarsai [2021] kilenc szempont alapjan allit 6ssze egy indexet, amely a naponta
hatalyos intézkedések szigorisagat mutatja 0—100 skalan orszagonként 2020. januar 1. 6ta
folyamatosan.

3 Ezeket a magas kockazatu csoportokat altalaban sem fedik le a piaci életbiztositasok ajanlatai.
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Nem életdgon a legfontosabb érintett termékkorok az akadalyozott Gzleti teve-
kenységekbdl szdrmaztak. A fokozott biztonsagi elSirdsok, karanténkdtelezettségek
miatt kisebb kapacitassal izemelt és lassult az aruszallitas, tébb szektor ellatasilanc-
zavarokkal szembesiilt. Ez kiilon6sen erésen sUjtotta a szallitmanyozast (Z1G [2020]),
a kapcsolodo biztositasokat. Az Gizletfolytonossagi biztositasoknal Gjszerd probléma
volt, hogy a legtobb szerz6dés a fizikai karok altal okozott veszteségeket fedezte
(példaul ha tlzkéar miatt nem lehet biztonsagosan kinyitni egy uizletet), a biztosita-
sok azonban nem foglaltak magukban a pandémia miatti kdtelez6 leallasokkal jaro
bevételkiesést. Néhany szektor Ujraindulasat gatolta, hogy kockazatkeriléshdl egy
id6szakban a biztositok a jarvany miatt kizar6 klauzulakat adtak hozza szerz6dé-
seikhez, ezzel a szektor reputaciéja is romlott (OECD [2021]). A nagyobb rendez-
vények biztositdsiban viszont elterjedtebb gyakorlat volt a szerz6désekben fedezni
a jarvanyok miatt elmaradé eseményeket, ami nagyobb varatlan kitettséget jelentett
a biztositoknak a jarvany kezdetén (KPMG [2020]).

A jelen tanulmany irasaig megjelent tudomanyos cikkek nagy része a vilag-
jarvany elsd hullamainak id6szakat vizsgalta a kiilonbdzé orszagokban. Ezekben
a tanulméanyokban egyértelm(en negativ a koronavirus-jarvany hatasa a biztosi-
tasi szektorra. Babuna és szerzétarsai [2020] megmutatta, hogy Ghana biztositasi
piacan csokkend profitok és meredeken ndvekvd karkifizetések voltak jellemzék
2020 marciusa és juniusa kozott élet- és nem életagban egyarant, amelyek kozil
az utazasi, a mez6gazdasagi és az olajbiztositasokra vonatkozd sokkot emelték ki
a szerz6k. Korabbi jarvanyok* tapasztalatai alapjan a gazdasagi recessziobol valo
normalizalodast 2021 elejére josoltak, bar ekkor még nem jelentek meg az Gjabb
variansok, amelyek a vilagjarvany id6szakat kitolték. Farooq és szerzétarsai [2021]
nyolc orszag biztositdinak részvényhozamait vizsgélva arra jutott, hogy a jarvany
kezdete negativan érintette a biztositokat, és a fejl6dé orszagokban erésebb volt ez
a negativ hatas. A befektetdk varakozasaiban nagyobb sulyt kapott tehat a termé-
szeti katasztrofak idején is tapasztalhatd varhatéan megnévekedett karkifizetések
kockazata. Negyedéves adatokat hasznalva a kinai biztositasi szektorban is kimu-
tathatd a negativ hatas (Wang és szerz6tarsai [2020]). Az éves ndvekedés vissza-
esett mind a dijbevételeket, mind a profitot vizsgéalva. Eurdpai biztositétarsasagok
pénzigyi jelentései alapjan Putawska [2021] egyértelm( negativ hatast megéllapitva
kimutatta, hogy a 2020-as évben a pandémia rontott a cégek t6kemegfelelGségi
(szolvencia) és megtérilési mutatoin.

A koronavirus-jarvany az utazasi korlatozasok, a lezarasok és az ezekhez kapcso-
16d6 bizonytalansdgok miatt az utashiztositasok kategéridjat killéndsen negativan
érintette. A kereskedelmi szallashelyeken toltott vendégéjszakdk szdma a jarvany

4 Azokban az orszagokban, ahol korabbi virusos jarvanyok, mint a SARS-CoV- vagy a HIN1-
okozta betegségek er@sebb sokkot jelentettek a gazdasagi életre, mint Eurépaban, lehet6ség
nyilik ezen korabbi példak felhasznalasaval is elérejelzéseket adni.
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hullamai alatt drasztikusan csokkent® a korabbi évek adataihoz viszonyitva. A bi-
zonytalansagot novelte, hogy az érintett utazasi cégek nem egységesen kezelték
a lemondasokat, visszatéritéseket, annak ellenére, hogy ehhez 2020 majusaban az
Eurdpai Bizottsag kiadott egy nem kotelezd érvény(i ajanlastt az alkalmazandé 1é-
pésekrél. Tan—Caponecchia [2021] szerint viszont ez hosszabb tdvon tudatosabb
fogyasztoi dontésekhez vezet majd, az utazasi biztositas felértékel6dését, a kereslet
ndvekedését vonja majd maga utan.

Osszességében elmondhatd, hogy a kutatott orszagokban a biztositasi szektort
negativan érintette a jarvany okozta bizonytalansag és a karkifizetések megnéveke-
dett szintje. A digitalis kapcsolattartas (Wang és szerzdtarsai [2020]) és a stabilitast
el6segit6 intézkedések segithetnek enyhiteni ezeket a hatasokat.

A jov6re vonatkozd megéllapitasaikban a szakmai szervezetek és tanacsado cégek
kiemelik a jarvany innovéaciora, valtozasra 0szténzd hatdsat. Egyrészt a hagyomanyos
értékesitési és munkavégzési csatornak egy fontos l6kést kaptak a digitalizacio, tavoli
munkavégzés iranyaba (IGLN [2021], KPMG [2020], PwC [2020]). Masrészt a fo-
gyasztdi igények is valtoznak, élet- és egészségbiztositas tekintetében tudatosabbak
lehetnek a fogyasztdk. A szektor atalakulasara tovabba az is hat, hogy a természeti
katasztréfakhoz hasonléan a jarvany okozta gazdasagi sokkot nem lehet tisztan piaci
alapon biztositani: az embereket és vallalkozasokat ért karok idében egyszerre jelen-
nek meg, és szektorok vagy foldrajzi régio szerint sem lehet diverzifikalni. Amellett,
hogy a koronavirus-jarvany alatt szerzett tapasztalatokon alapulva pontosabb kocka-
zati modelleken dolgoznak a biztositok, az OECD [2021] allami és privat biztositasok
hibrid rendszerét javasolja a lehetséges jov6beli jarvanyok kockazatainak kezelésére.

A MAGYAR BIZTOSITASI SZEKTOR
A szektor attekintése

Ebben a részben a Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal publikalt felligyeleti statisz-
tikdkra tAmaszkodva megvizsgaljuk a hazai biztositési szektor helyzetét. Az MNB
altal fellgyelt biztositok szdma 2016 6ta valamelyest csokkent, de 2019 harmadik
negyedévétdl valtozatlan. Az 6sszesen 22 intézménybdl 6t életbiztosito, kilenc nem
életbiztosito, és hat kompozit biztositd. Az MNB egyrészt a magyar szamviteli sza-
balyoknak megfelel§ bontasban publikal adatokat, masrészt a Szolvencia Il irany-

5 Az EU-27 orszagok Osszesitett adatai 2020 aprilisdban az el6z8 évhez képest 92 szazalékos
csokkenést mutattak. A nyari hénapokban Ujraindult a turizmus 2020-ban és 2021-ben is,
de a virus 4j hullamai nyoman az 6szi—téli honapok vendégéjszakai meg sem kozelitették az
el6z6 évek atlagos értékeit (forras: Eurostat, https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
TOUR_OCC_NIM__custom_1447134/default/table?lang=en’)

& A Bizottsag (EU) 2020/648 ajanlasa (2020. majus 13.)
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elv’ értékelési elvei szerinti bontashan gydijti és teszi kdzzé fellgyeleti statisztikait.
A Szolvencia Il.-ben eurépai szinten vezettek be egységes tékekdvetelményt és fel-
Ugyelési szabalyrendszert, amelyhez tartozé felligyeleti jelentésben kockazatalapu
értékelési elveket alkalmazo adatszolgaltatasi rendszer jelenik meg.

Az MNB 2018-ban adta ki a szektorral kapcsolatos jovéképét bemutaté doku-
mentumat (Nagy és szerzétarsai [2018]), amelyben hét szempont szerint irtak le
a szlikséges stratégiai tervet, hataroztdk meg az elérendd célértékeket, hogy a szektor
hatékonyan miikddhessen, és a fejlettebb nyugat-eurdpai piacokhoz felzarkdzhasson.
A kiadvanyban megfogalmazott elérendd célértékeket érdemes dsszevetni a korona-
virus-jarvany alatt tapasztaltakkal. A pontok az 6ngondoskodas, a piacméret, a ver-
seny, az értékesités, a koltséghatékonysag, a jovedelmez8ség és a tékefeltoltottség
témait irjék le célvaltozokkal.

A koronavirus-jarvany elsé hullama idején bevezetett korlatozasok és a keresleti
és kinlati oldali gazdaségi zavarok a 2008—2010-es valsagnal is sulyosabban érintet-
ték a munkaer6piacot és a cégek arbevételeit (Kdll6—Reizer [2021]). Ennek ellenére
ugy tlinik, a hazai biztositasi szektor egészét nem razta meg a vilagjarvany. A ne-
gyedéves dijbevételek — a hosszabb tavu trendet kdvetve — névekedtek az el6z6 évi
adatokhoz viszonyitva a jarvany szinte dsszes eddigi negyedévében,® mind életagon,
mind nem életagon (1. 4bra). Annak ellenére, hogy a halalesetek és a lejarat miatti
karkifizetések és szolgaltatasok ertékei ndvekedtek 2020-ban 2019-hez képest, az
0Osszes karkifizetés és szolgaltatas értéke csokkent a szektorban. Ennek megfelel6en
a biztositastechnikai eredmény is ndvekedett a jarvany id6szaka alatt.

A koronavirus-jarvany ellenére sikeres 2020. év a korabbi évek trendjeibe illesz-
kedik, aminek egyik mozgatérugoéja lehet a piacméretben rejlé ndvekedési potencial.
A magyar biztositasi szektor lefedettsége messze van még a teljest6l, a lakasbiz-
tositasok 73 szé&zalékos telitettsége nemzetkdzileg is j6 ardnynak sz&mit (Mabisz
[2021]), a tobbi 4gazat lefedettsége viszont jellemz8en alacsonyabb. Az MNB 2018-
ban publikalt jov6képében a GDP-hez mért aranyaban névekv piacméretet jeloltek
ki optimalisan elérendd célként. A szektor jovedelmez8sége magas, a tékearanyos
eredménye (ROE) 2017 6ta 24 szazalék korili szinten alakult, és a 2020-as érték
is 24,3 szazalék volt (MNB [2021a]), amely a célértéknél (tartésan 10-15 szazalék)
érdemben magasabb. A szektorszint( t6kefeltdltottség stabilan a jogszabalyi érték
kétszerese, 200 szazalék felett alakul 2016 6ta (MNB [2021a]), ami erdsitette a szek-
tor stabilitasat. A jegybanki ajanlasnak megfeleld elhalasztott osztalékkifizetések
miatt a 2020-as t6kefeltoltottség még magasabb, 218 szazalék volt.

7 A biztositasi és viszontbiztositasi lizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol szolo
Eurdpai Parlament és Tanacs 2009/138/EK iranyelve (2009. november 25.), réviden Szolvencia
I1. irdnyelv vagy SlI. 2016. januar 1-jétdl kell alkalmazni valamennyi EU-tagallamban, Ma-
gyarorszagon bevezetése a biztositasi tevékenységrol sz6l6 2014. évi LXXXVIII. térvénnyel
tortént meg.

8 Csokkenés egyedul életagon, 2020. I1. negyedévben figyelheté meg, ahol az eléz6 évi idGszaki
érték 98 szazaléka volt a dijbevétel.
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Dijbevétel

Biztositastechnikai eredmény

2016 2017 2018 2019 2020 2021

M Eletag M Nem életdg

Megjegyzés: a fliggbleges szaggatott vonal a koronavirus-jarvany kezdetét jeldli.
Forrds: MNB évkozi kumulalt adatai alapjan sajat szamitas.

1. ABRA « A biztositointézetek (kivéve kisbiztosito-egyesiiletek) dijbevétele (felsé abra)
és biztositastechnikai eredménye (als6 abra) negyedévenként (milliard forint)

A hazai biztositasi szektorban a koronavirust megel6z8 években megkezd&dott
a digitalizacio fejlesztése, ami szintén el6segithette a jarvany hullamainak, a le-
zarasok alatti nehézségek sikeres kezelését. A jovEképben is fontos az innovativ
értékesitési csatornak szerepe,® tovabba a jegybank 2015-ben ajanlast is kdzzétett
a biztositasi termékeket szerepeltetd elektronikus feltiletekrdl.0 igy mar a vilagjar-
vany el6tti évekre is széleskdrlien elérhet6k voltak a kisebb biztositok felletein is
az online vagy a telefonos szerz6dési feltételek a kotelezd gépjarmi-biztositasokon
tul utas- vagy lakasbiztostasokhoz is. A hattérfolyamatok szinte teljes mértékben
digitalizaltak voltak a jarvany el6tt (Mabisz [2021]), ami segitette a tavoli munkavég-
zésre atallast a cégeknél. A biztositok tehat korabban bevezetett eszkdzokre (modern
contact center szolgaltatasok, automata telefonos kezel6rendszerek, elektronikus
dokumentumkezelés) (Deloitte [2020b]) helyezték at a lezarasok idején a hangsulyt,
nem kellett megszakitaniuk tizletmenetiket.

9 Innovativ csatornanak tekintik a bankbiztositast, a direkt értékesitést, az online kdzvetitést. Szem-
ben a hagyomanyos, ligynoki csatornakkal, mint példaul a fliggé tigynok, a tébbes tigynok, az alkusz
(személyesen). (Nagy és szerz6tarsai [2018]).

0 A Magyar Nemzeti Bank 5/2015. (V. 05.) szdmU ajanlésa a biztositasi termékek bemutatéasat, dssze-
hasonlitasat szolgalo és a biztositaskdzvetités soran hasznalt elektronikus feltiletekrél.
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A verseny alakulasa

A jov6képben értékelt egyik szempont a versengd piac helyzete, amit koncentracios
mutatokkal illusztralnak. A biztositasi szektorban a verseny szintje enyhén er6so-
dott az elmalt évtizedben, am a jelenlegi piaci koncentraciéo még mindig magasabb
a2018-ban kitlzott célértéknél: a teljes szektorban a TOPS5 vallalat részesedése (CR5)
55 szazalék alatti értéken lenne hosszu tavon optimalis, a Herfindahl—Hirschman-
kivanatos. Bar korabban, 2005 és 2015 kozott cstkkent a szektorban a koncentréacid,
ez a tendencia megallt. Eves szinten, bruttd dijbevétel alapjan (MNB [2021a]) a CR5
mutaté 60 szazalékot, a HHI 1000 alatti, de a célpalyan kijel6ltnél magasabb értéket
mutatott 2020-ban is.

A 2016 6ta elérhet6 negyedéves adatok!! alapjan nem latszik, hogy a koronavirus-
jarvany okozott volna valtozast, megtorpanast a versenyviszonyok alakulasaban.
A CR5 mutat6 életagban a Szolvencia Il.-tartalékok alapjan szamolva Iényegében
stagnalt 61 szazalékos értéken, nem életagban pedig a dijbevételek alapjan 70 sza-
zalék koril ingadozott mar 2016 6ta. Az intézményi 0sszeolvadasok sem okoztak
jelentds valtozast a hazai biztositasi szektorban ebben az id6szakban. A korabbi
években kisebb vagy kdzepes szerepl6k egyesiiltek, de ez nem befolyasolta érdemben
a koncentracios mutatok alakulasat, 2020-ban pedig semmilyen szerkezeti valtozas
nem kovetkezett be a szektorban.

Az élet- és nem életagakban ugyanakkor brutté dijbevételek szerint egymassal
ellentétes iranya valtozasok figyelhet6k meg. A brutto dijbevételek alapjan sza-
mitott részesedések szerinti HHI az életdgban mar 2008 6ta 1000 alatti, alacsony
koncentraciot jelent6 értéket vett fel (Nagy és szerzétarsai [2018]), amely azonban
novekedett az elmult években, és 1100 koruli értéket mutatott 2020-ban. Nem élet-
agban viszont magasabbrdl indult, és folyamatosan csékkent, 2020-ban alig 1200
feletti értéket felvéve (MNB [2021a]). Ezek az 1000 feletti értékek az MNB értelme-
zése szerint mérsékelt koncentraciot jelentenek.2 A nem életagban az évek soran
csokkend HHI trendjét f6ként a legnagyobb sulyl agazat, a kotelez6 gépjarma-
felel6sségbiztositasi piac digitalizacidja, a valtas konnyebbé valasa és a fogyasztok
arérzékenysége vezérelte.

11 MINB, Felligyeleti statisztikak, Biztositasi iddsorok, https:/www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/
iii-biztositasi-piaci-szervezetek/biztositoi-idosorok.

12 Ez @sszehangban van az Eurdpai Bizottsag iranymutatasaval (Tanacs [2004]), de magasab-
ban van a kiisz6b az Egyestilt Allamokban, ahol 1500-as HHI szint alatt tekintenek alacsony
koncentraltsagunak egy piacot (DoJ [2015]).
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Lakossagi termékcsoportok

Az életagi dgazatok kozul (2. abra) az indexhez vagy befektetési egységhez kétott
(unit-linked) életbiztositas a legjelent6sebb agazat, ennek dijbevétele kdzel kétszerese
a tébbi fontos termékcsoportnak. A befektetési egységhez kotott életbiztositasi aga-
zat dijbevételei 2020 I1. negyedévét kdvetben a korabbi években is jellemzd volatilitas
mellett a jarvany elétti szintnél is magasabb értékeket mutattak.

Fontos kategoriak még a vegyes életbiztositas (id6tartam lejarta vagy azel6tt
bekovetkezd halal esetén fizet) és a nyugdijbiztositas, amelyek a szezonalitastol elte-
kintve toretlentl ndvekvd dijbevételeket produkaltak a jarvany alatt is. Ezek mellett
kisebb jelent6ségliek a csoportos és egyéb életbiztositasok, amelyeknél szintén nem
figyelhet6 meg jelentds visszaesés a jarvannyal érintett negyedévekben a korabbi-
akhoz képest.

A nem életégi dijbevételek els6 negyedévi kiugro értékeit féleg a kotelez6 gép-
jarmUi-felel6sségbiztositas szokasos egyszeri dijai okozzak, amikhez hozzajarulnak
a lakossagi és vallalati vagyonbiztositasok és a Casco els6 negyedéves adatai (2. abra).

A legtdbb nem életagon beliili kategérian nem latszik a koronavirus-jarvany ha-
tasa, am az utasbiztositasok feltlinen csokkentek, elmaradtak 2020-ban és 2021-ben
a dijbevételek szokasos nyari pozitiv kiugrasai, feltehetden az utazasi korlatozasok
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Megjegyzés: A fuggdbleges szaggatott vonal a koronavirus-jarvany kezdetét jeloli.
Forrds: MNB.

2. ABRA - Egyes életagi (bal oldal) és nem életagi (jobb oldal) termékek, termékcsoportok
dijbevételeinek alakuldsa (milliard forint)
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altal okozott nehézségek miatt. Az utasbiztositasok dijbevételei 2021. Il. negyed-
évére sem tértek vissza szokasos szintjikhoz. Az utasbiztositadsokban dominans
egyszeri dijas szerz6dések darabszama?? a 2016—2019 kdzotti atlagos 14 szazalékos
éves novekedés helyett 2020-ban 68 szazalékkal visszaesett. A KSH adatai szerint
a kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmaban — mind a belféldi, mind a kulfoldi
vendégek esetében — a lezarasok kezdetét6l, azaz 2020 marciusatol figyelheté meg
a drasztikus csokkenés. Erre a helyzetre a biztositotarsasagok a feltételeknek az
Ugyfelek szdmara el6ny0s valtoztatasaval reagaltak (Mabisz [2021]), ami el&segit-
heti, hogy kordbban utasbiztositast nem koéték is megfontoljak ezt a szolgaltatast
jov6beni utazasaik soran. Kelemen—Németh [2020] dsszefoglaloja alapjan ilyen val-
toztatas példaul a foldrajzi teriletek kib&vitése,4 az olyan konstrukciok szélesebb
kore, amelyek a jarvanyugyi intézkedések miatt azonnali hazautazas koltségeit vagy
a kulfoldi karanténintézkedések tébbletkdltségeit fedezik, vagy az olyan biztositasok,
amelyek a fert6zés esetén a megbetegedés vagy hatdsagi karantén miatt felmeriil6
széllas koéltségeit fedezik.

A csokkenés 6ta bar javult az adat, az EU atlagos adataihoz hasonléan még szin-
tén nem érte el a korabbi évek atlagat, azaz — bar az utazok szdmara az 6szténzé
valészin(ileg meglenne egy kiterjedtebb utazasi biztositas kotésére a jobb feltételek,
illetve a hangsulyosabba valt megbetegedési kockazatok miatt — kevesebben utaz-
nak ahhoz, hogy az aldgazat a jarvany kezdete Ota tarto visszaesése megforduljon.

Otthonbiztositasok

Az otthonbiztositasokra érdemes kiilon figyelmet szentelni, mert a koronavirus-jar-
vany altalanos hatasai mellett mas események is befolyasolhattak az 4gazat teljesitmeé-
nyét. A kormanyzati csaladtamogaté intézkedések jelentds része lakéashitelekhez kap-
csolddik, amelyek mellé Magyarorszagon is kotelezd vagyonbiztositast kdtni. A nem
életagi biztositasok foglaljak magukban a lakossagi vagyonbiztositasokat is, ebbe
a kategOriaba tartoznak az otthonbiztositasok legfontosabb fedezett kockazatai is.

A kormany csaladpolitikajanak évek 6ta részei a kedvezmeényes hiteleken ke-
resztll ny(jtott timogatasok, amelyek a sajat otthonhoz jutast, illetve annak fel-
Ujitasat segitik. A csalados, gyermeket neveld vagy tervezd haztartasoknak célzott
tdmogatasok kozé tartozik a csaladi otthonteremtési kedvezmény (csok)?® vissza

13 MINB, Felligyeleti statisztikak, Biztositasi idésorok, https:/www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/
iii-biztositasi-piaci-szervezetek/biztositoi-idosorok.

1 Altalaban nem nyujt fedezetet, ha utazasra nem javasolt orszagba iranyul egy utazés, de a jarvany-
helyzet azt eredményezte, hogy az ajanlatokat kibdvitették e térségekre is, tekintettel arra, hogy
majdnem minden orszag ilyen besorolast kapott (Biztositas.hu [2021]). Kelemen—Németh [2020]
Gjitasként emliti a kulfoldi utak mellett a belfdldi utak biztositasainak megjelenését.

15 Lakasok vasarlasara, bévitésére fordithatd timogatdsokat szabalyoz6 korméanyrendeletek: 16/2016.
(1. 10.) korméanyrendelet (0] lakasok); 17/2016. (11.10.) kormanyrendelet (hasznalt lakasok).
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3. ABRA « Uj haztartasi hitelek a hitelintézeti szektorban (milliard forint)

nem téritend6é tamogatasa, és a hozza kapcsolddd kamattamogatott hitel. A sza-
bad felhasznalasu babavaro hitelt® is sokan ingatlan vasarlasaba forgattak (Fellner
és szerz6tarsai [2021]). E forrdsok nem apadtak el a pandémia alatt sem, bar 2020
elsd és masodik negyedévében a bankok hitelezési feltételeiket szigoritottak mind
a lakés-, mind a fogyasztéasi hitelek esetében (MNB [2021c]), amelyeket lakashitelek
esetében 2020 harmadik negyedévétdl, fogyasztasi hitelek esetében pedig 2021 els6
negyedévétdl Ujra enyhitettek.

Bar az MNB adatai szerint 2020 masodik és harmadik negyedévében visszaesett
a hitelezés ndvekedése, az el6zetes varakozasokkal ellentétben a lakossagi hitelezés
nem esett tartésan vissza Magyarorszagon a koronavirus-jarvany alatt. Mig 2020
6szén a Deloitte felmérésén a valaszadok harmada vart enyhe ndvekedést a hitelezés-
ben 2021-re, és 43 szazalékuk tovabbi csdkkenést prognosztizalt (Deloitte [2020a]),
addig a lakascéll hitelek allomanya valéjaban nétt 2021 els6 felében (MNB [2021d]),
és az 0] lakasceéll hitelek kiutalt 6sszege torténelmi csucsot ért el (3. abra). A tanul-
many szempontjabol érdekes, hogy ugyanekkor a feldjitasi és korszerdsitési hitelcé-
lok a lakashitelek kategdriajaban 2021 tavasza 6ta ndvekvd aranyban szerepelnek, am
ez az otthonbiztositasok szamat nem befolyasolja olyan erésen, mint a vasarlasra,
épitésre felvett (] jelzaloghitelek.

Az MNB a 2020. évt6l kezd6d6en elérhet6vé tette a Mindsitett Fogyasztobarat
Otthonbiztositas (MFO) mindsitését. A 2017-es Mindsitett Fogyasztobarat Lakashi-

16 44/2019. (I11. 12.) kormanyrendelet.
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tel (MFL) mindsitéshez hasonldan a konstrukcié célja, hogy széles kérben elérhet6,
kozérthetd és attekinthet6 feltételrendszerd biztositasokat jeldljon meg, egységes
terminoldgiaval, amely segiti az 8sszehasonlitést, a tajékozott fogyasztdi dontést.
A mindsitésre biztositok palydzhatnak termékeikkel, amelyek pozitiv elbiralas ese-
tén a 2021 késd tavaszatol funkcionald dsszehasonlité oldalon is szerepelnek. Az
MFO-alapcsomag elemi karokat és altalanos, a haztartasokat tipikusan érinté kar-
eseményeket biztosit, emellé pedig kiegészitd biztositasok kothet6k. A mindsitett
fogyasztobarat otthonbiztositasok jelzaloghitelekhez is kotheték mint hitelfedezeti
lakésbiztositasok.

llyen 6sztonz6k mellett nem meglepd, hogy a lakashitelekhez kdthetd bizto-
sitasok szdmanak ndvekedése nem torpant meg jelent6sen, a dijbevételek pedig
erdsen novekedtek. A lakossagi vagyonbiztositasok szerz&désalloméanyal” 2016 ota
folyamatosan novekszik, és bar ezek kozul a hitelfedezeti zaradékkal ellatott bizto-
sitasok szama 2020 masodik és harmadik negyedévében alulmulta a 2019-es azonos
id6szaki értékeket, év végére Ujra ndvekedésnek indult. Az allami timogatéasokkal
segitett kereslet az id6szaki visszaesést is kompenzaélta. A lakossagi vagyonbiztosita-
sok dijbevételei 2020-ban 7,5 szazalékkal néttek az el6z8 évhez képest, ami erésebb
novekedés, mint a 2019-es 7 szazalék. Hasonldan, a Szolvencia ll. tizletagi besoro-
lasai kozil a Tiz- és egyéb vagyoni kar biztositds megszolgalt dij adatai 2020-ban
8,4 szézalékkal ndvekedtek 2019-hez képest, ami meghaladja a 2017—2019 kozotti
években tapasztalt novekedést.'8A dijbevételek szerz6désszamnal er6sebb néveke-
dése elsGsorban az ingatlanpiacon tapasztalhat6 aremelkedésekkel fiigg 6ssze (Ma-
bisz [2021]), a dragabb lakasépitési és javitasi koltségek tiikrozédnek a biztositok
dijaiban, indexalasaban is.

OSSZEGZES

A koronavirus-jarvany olyan sokkot okozott a vilagon, amelyet szakértdk sem lattak
elére. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a bizonytalansag hirtelen névekedésével
a pénzigyi piacokat, azon belll a biztositasi szektort is negativan érintette a re-
cesszio.

A magyar biztositasi szektor a koronavirus-jarvany ellenére is ndvekvé évet zart
2020-ban, és a 2021-es év eddigi adatai sem mutatnak kilondsebb visszaesést az
élet- és nem életagak egészére vonatkoztatva. A dijbevételek és a biztositastechnikai
eredmény is sikeres évet mutatnak. A jelentdsebb lakossagi alagazatok koziil csupan
a lezarésokat megszenvedd utazasi biztositasok alagazata nem tért vissza korébbi

7 A bekezdésben a jegybank felligyeleti statisztikain alapul6 sajat szdmitasok szerepelnek. MNB, Fel-
lgyeleti statisztikak, Biztositasi id6sorok, https://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/iii-biztositasi-
piaci-szervezetek/biztositoi-idosorok.

18 Atlagosan 7,6 szazalékos éves ndvekedés a harom év alatt, amelynek minden adatpontjat megha-
ladja a 2020-as 8,4 szazalékos érték.



A BIZTOSITASI PIAC A KORONAVIRUS-JARVANY TUKREBEN 215

trendjéhez, a baleset- és betegségbiztositas, az otthonbiztositasokat magaban fog-
lal6 lakossagi vagyonbiztositéas és a fontosabb életbiztositasi 4gazatok dijbevételei
is névekedést mutattak a karkifizetések megugrasa nélkul.

A koronavirus-jarvany okozta fennakadasokat, korlatozasokat a szakmai ko-
z0sség allaspontja szerint is j6l kezelte a szektor. Mar a virus kitorése el6tt megkez-
ddédott a digitalizaciora valo felkésziilés, igy gyorsan lehetett a fizikai Uzletkotésrél
egyéb csatornékra attérni. A kapcsolattartas, karrendezés teriiletén mar a korabbi
években kialakitott munkamddszerek segitettek a személyes kapcsolatok besz(ikii-
Iését sikeresen athidalni, s6t a helyzet mintegy technoldgiai katalizatorként hatott
a szakma egészére (Mabisz [2021]). Ezt az el6készitést valoszin(leg a szabalyozasi
kdrnyezet is segitette, ahogy példaul az MFO-mingsités is az online tgyintést 6sz-
tonzi. A hazai biztositasi szektor tehat sikeresen alkalmazta a Wang és szerz6tarsai
[2020] altal is javasolt modszereket, az innovativ csatornakon keresztuli értékesités
és digitalizaci6 fontossagat hangsulyozva, a teljes gazdasagot érintd korai jarvany-
kezelés jelent6ségén tal.

A hosszabb tavi hatasokrdl még nincs szakmai konszenzus, de meggy6z6 érvek
szerint készulni kell a kereslet valtozasara. A hasonl6 jarvanyesemények bekovet-
kezési valészinliségeinek novekedésével és ennek a tudatosulasaval a fogyasztoi
preferencidk valtozhatnak, példaul nagyobb lehet az utazasi biztositast keres6k
aranya, mint korabban.
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A MAGYARORSZAGI MOBILARSZINVONAL
HEDONIKUS REGRESSZIOS MODSZERREL
TORTENO VIZSGALATA

A tanulmany a magyarorszagi lakossagi eléfizetéses (postpaid) mobildrak alakuldsat
vizsgélja 2015 és 2020 kozott. A sok jellemz6bél 6sszeallé mobilcsomagok tartalma
jelentésen valtozott a vizsgalt idészakban, kiilondsen az adathasznélat esetében. Az
arak egyszer(i 6sszehasonlitdsa a szolgaltatas tartalmanak, minéségének valtozésa
esetén nem ad megfelelé képet a ténylegesen bekdvetkezett arvaltozasrol. Az elem-
zés — a magyarorszagi hirkdzlési arak elemzési gyakorlataban el6szor — az arvaltozast
a szolgaltatas jellemzdiben bekovetkezett valtozasok hatdsanak kisz(irésével becsli
meg, kétértéku idévaltozds hedonikus regresszids modszerrel. Az eredmények alapjan
egyértelmien latszik, hogy a mobilszolgaltatas minéségvaltozast is figyelembe vevé
hedonikus éra jelentésen csokkent a hat évet fel6leld vizsgalt idészakban.

BEVEZETES

A hirkozlési szolgéltatasok aranak id6beli valtozasa fontos indikatora a piac mu-
kodésének. Normal joszagok esetén a termékek és szolgaltatasok relativ d&rdnak
csOkkenése altalaban azt jelzi, hogy azok elérhet6bbé, megfizethet6bbé valtak, s ez
a kereslet ndvekedését is indukalja. A hirkozlési szolgaltatasok esetében azonban
— szamos mas termékhez és szolgaltatashoz hasonldan — a megfigyelhet6 arak ala-
kulasa kézvetlenil nem tiikrdzi egyértelmiien az ar—érték arany idébeli valtozasat.
Ha a termékért vagy szolgaltatasért fizetett ar nem valtozik jelent&sen, mikdzben
annak mszaki tartalma, minGsége, hasznalati értéke jelent8s valtozadson megy at,
az ar 6nmagaban nem ad elég informaciot a fogyasztd szamara atadott hasznossag
értékeérol.

A statisztikai hivatalok altal hagyomanyosan haszndlt indexalapu arelemzések,
amelyek egyik alapeleme, hogy az 6sszehasonlitasban szerepl6 j6szagok minéségét,
illetve egyéb nem vizsgalt és nem megfigyelt jellemzdit konstansnak tekintik, nem
képesek jol kezelni azt a folyamatos mindsegi valtozast, amely alapvet6 sajatossaga
példaul a technoldgiai joszagoknak. Egy vezetékes vagy mobil-el6fizetés, egy mobil-
telefon vagy tévékésziilék ara pénzben kifejezett redlértékben évrél évre 1ényegében
ugyanannyi is lehet, de a haszndlati érték tiz év mulva egészen mas szint(i, mivel
a miszaki tartalom, komfort, biztonsag és mas jellemzék tekintetében az eladott
termék vagy szolgaltatas mar sokkal b&vebb és fejlettebb. Jack Triplett, a téma egyik
elismert szakértdje szerint valdjaban altalanos probléma, hogy miként ragadhat6 meg
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az arindexben a mindségi valtozas, amikor a jészagok nem homogének, vagy ahol
maga a j0szag ugyanaz, de a tranzakciok nem homogének (Triplett [2004] 12. 0.).

Az arak minGségi valtozast is figyelembe vevé mérésének egy lehetséges mod-
ja a hedonikus arindex médszertan. A hedonikus hipotézis szerint a termékeket
és szolgaltatasokat a fogyasztok a szamukra hasznos jellemzd8ik miatt értékelik és
vasaroljak. A hedonikus arak ezen jellemz6k (attribdtumok) implicit arai, s ezek
hatarozzék meg a jellemz8kbdl 6sszealld, piacon kaphaté kombinacidk arat (Rosen
[1974] 34-35. 0.).

Jelen tanulmany f6 célja, hogy a magyarorszagi hirkozlési arak elemzési gyakor-
latdban eddig még nem alkalmazott hedonikus regresszios modszertan segitségével
vizsgalja a lakossagi el6fizetéses (postpaid) mobilszolgaltatasok hasznalati értékben
torténd jelentds fejlédésenek hatasat 2015 és 2020 kozott.

A hedonikus regressziés modszertan altalanos jellemzgit tanulméanyunk kovet-
kezd fejezetében mutatjuk be. Majd attekintjiik a mobilszolgaltatasok hedonikus
arvaltozasaval foglalkozé nemzetkdzi szakirodalmat, kiemelt figyelmet szentelve
a hasznalt adatbazisok jellemz6inek és a valasztott médszertani megoldasoknak.
A jelenlegi vizsgalathoz hasznalt adatbazis kialakitasanak szempontjait az ezt kovetd
fejezetben mutatjuk be. Megfigyelési egységeinket a harom magyar mobilszolgaltatd
2015—2020 kozott értékesitett nyilvanosan elérhetd lakossagi el6fizetéses dijcsomag-
jai jelentik. Réviden attekintjik a magyarorszagi mobilszolgaltatasok fejlédésének
legfontosabb jellemzdit a vizsgalt periodusban, majd bemutatjuk, hogyan alakult
a szolgaltatok csomagképzési és arazasi gyakorlata. Kilon fejezetben targyaljuk az
elvégzett hedonikus regresszios elemzés modszertani kérdéseit, végul bemutatjuk
a vizsgalat eredményeit.

A HEDONIKUS REGRESSZIOS MODSZERTAN ALTALANOS JELLEMZOI

A hedonikus arindex valamilyen hedonikus fiiggvényt hasznal, amely a termék k-
Iénféle valtozatainak ara és ezen valtozatokat meghatarozo kiilénbézd jellemzék
mennyiségi mutatdi kozti viszonyt adja meg (Triplett [2004] 41. 0.).

Hedonikus index tdbb médon szamithatd, a kétértéki (dummy) valtoz6 mod-
szerrel, a termékjellemzd arindex segitségével, vagy olyan kozvetett megoldasok
hasznalataval, mint a hedonikus imputalt ar vagy a hedonikus minéségkorrekciés
madszertan. (Ezekr6l részletesebben lasd Triplett [2004] irasat.)

A hedonikus index és hedonikus fliggvény hasznélata a kozgazdasagi elemzésben
nem Ujdonséag. Mar a 20. szazad els6 felében is talalunk példat hedonikus vizsgéalat-
ra (Triplett [2004] 87—89. 0.). Az elméleti megalapozés szempontjabdl egy késéb-
bi, de fontos fejlemény volt Lancaster [1974] fogyasztdi elméletének megjelenése,
amelynek f6 feltevése, hogy minden termék értelmezhet6 kiilonbzd fogyasztasi
jellemzék egyitteseként. Rosen [1974] fogalmazta meg a hedonikus elemzés koz-
gazdasagi elméleti interpretacios keretét, 6sszekapcsolva ezt a termékdifferencia-
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las kérdésével. A termékdifferencialdssal szamos iparagban taldlkozunk. Ahelyett,
hogy a differencialt termékekre sok, egymastol valamilyen mértékben kilénb6z6
joszagként tekintenénk, ezek értelmezhet6k néhany, a terméket meghatarozo jel-
lemz8 kombinacioiként. Az ar és a jellemz&k 6sszefliggései a hedonikus modszerrel
empirikusan is vizsgalhatok.

Bar voltak korabbi empirikus prébalkozasok, Zvi Griliches volt az els6, aki a he-
donikus arvaltozas vizsgalatara szisztematikus 6konometriai eszkdzoket alkalmazott,
a hasznalt autdk piacan (Griliches [1961], Ohta—Griliches [1976]).

Triplett [2004] 111. fejezete részletesen targyalja a kiilonb6z6 hedonikusindex-
szamitasi lehet6ségeket. A hedonikus médszerek koziil itt csak a gyakran hasznalt
és altalunk is véalasztott kétérték(i valtozd (dummy) maodszer l1ényegét ismertetjuk.

Hedonikus regresszid kétértékd idévaltozoval

Az ar- és a termék-, illetve szolgéaltatasjellemzdk id6ben valtoznak. A kétértékd
id6évaltoz6s mddszerben a szolgaltatasjellemz8&k mellett az idét 6nallé valtozoként
szerepeltetjiik a modellben. Ezt a médszert kdzvetlen modszernek is nevezik, mivel
a kétértékd iddvaltozo koefficiense kozvetlenll méri a bekdvetkezett arvaltozast.
Tobb egymast kovetd id6szak arvaltozasat az id6szaki egyltthatokkal szamitott
lancindex adja meg.

A kétértékd id6valtozds modszerben természetesen a kdzéppontban allo valto-
z6 mellett a relevans termékjellemz6k egyutthatoéit is megbecsiljik, de alapvet6en
csak abbol a célbdl, hogy a termékjellemzékben bekdvetkez§ valtozasok hatasat
kisz(rjuk, azaz ezekre kontrollalva az id6 valtoz6 egyitthatdja a minéségvaltozast
figyelembe vev§ arvaltozast mérje.

A mobilszolgéltatas esetén a hasznalat szempontjabél relevans jellemzdéket tébb
csoportba sorolhatjuk. Ezek lehetnek a szolgaltatas valamilyen elemének mennyi-
ségi vagy mindségi jellemz6i, példaul korlatlan adathasznalat; a csomagba foglalt
lebeszélhet6 perc és sms; a csomaghoz tartozé adatkorlat; de lehetnek a szolgaltatas
fizetésével vagy igénybevételével kapcsolatos szerzddéses jellemzdk, mint a hliség-
id6; s lehetnek olyan tényez6k is, amelyek a szolgaltatas nem is feltétlentil valaszthatd
mszaki paraméterei, mint példaul a maximalis le- és feltdltési sebesség.

A regresszids modell becsult paraméterei a szolgaltatasjellemz6k implicit aranak
tekinthet6k. A koefficiensek e tényez6k valtozasanak az arra gyakorolt hatasat adjak
meg a tobbi tényezd értékének fixen tartasa mellett.

Ha két id6pont kozott a differencialt termék egyéb jellemz&i nem valtoznanak,
csak az arak, akkor trivialis lenne az arvaltozas mértéke, s az egyszer(i indexszamitas
is megfelel6 lenne erre a feladatra. Ha a differencialt szolgaltatas tartalmi jellemzdi
valtoznak, akkor viszont a szolgaltatasjellemz&kben tértént mindségi vagy meny-
nyiségi valtozasok arra gyakorolt hatasa 6sszetett, az arvaltozas mértékét a megha-
tarozo jellemz8kben bekovetkezett valtozasok hatasat kisz(irve kell megbecsulni.
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A hedonikus modell kétérték(i idévaltozéjanak egyutthatdja adja meg az arvaltozas
mértékét, a tobbi szolgaltatasjellemz6 értékének fixen tartdsa mellett.
A modellben hasznalt hedonikus fliggvény a kdvetkezé (de Haan—Diewert [2013]):

pi = f(z{1 - 2ik),
ahol:
pf az i-edik termék ara a t-edik periédusban, t=0, ... T,
zf, az i-edik termék k-adik jellemzdje a t-edik id6pontban, k=1, ..., K.
A kétérték(i idévaltozot tartalmazo regresszios egyenlet altalanos linearis for-
méja a kovetkezd:
pf = a+ Xy Br zfy + 6%d" + €,
ahol:
o konstans,
B, a termék k-adik jellemz&jének egyitthatéja (implicit ara),
dt a t-edik id6szaki kétértéki valtozo,
ot a kétérték(i id6évaltozo egylitthatdja (az arvaltozas mértéke) a t id6pontban,
f az i-edik termékhez tartozé véletlen hiba.

Az egyenlet paramétereinek becslése standard regressziés modszerekkel elvégezhe-
t6. A megfeleld specifikacional azonban fontos szempont, hogy a kimaradt valtozo
problémajanak elkeriilése érdekében, az 6sszes relevans termékjellemz6 szerepeljen
az kétérték( idévaltoz6 mellett.

Modellspecifikacids és egyéb modszertani kérdések

A vizsgalathoz tobbféle modellspecifikacid johet sz6ba. A modell lehet teljesen li-
nearis, amikor a fliggd valtozé és a jellemzék is transzformacié nélkul szerepelnek
az egyenletben. El6zetes tesztek vagy mas megfontolasok alapjan indokolt lehet
azonban valamilyen valtozdtranszformécid alkalmazésa. A loglineéris specifikacio
esetében a fliggd valtozd logaritmusat haszndljuk, de a fliggetlen valtozok esetén
nem torténik transzformacio, mig a log-log modellben a folytonos fiiggetlen valto-
zbkat is logaritmusformaban szerepeltetjiik. Ez utébbi specifikacio egyik kedvezd
tulajdonsaga, hogy az egyltthatékat — a kdzgazdasagi szempontbdl jol interpre-
talhato — rugalmassagként lehet értelmezni, azaz a fuggé valtozo (esetiinkben az
ar) logaritmusformaban torténd szerepeltetésekor a magyarazo valtozok becsiilt
egyUtthatdi Iényegében az &r szazalékos valtozéasara gyakorolt hatast mutatjak.
A fligg6 valtozd normalis eloszlasanak biztositasara és a heteroszkedaszticitasi
probléma csokkentésére az altalanos Box—Cox-transzformacio is alkalmazhatd.

Errél lasd Fox [2016] 12.5.1. pont, A Box—Cox-transzformacio specidlis alesete a transzformacio
nélkli és a logtranszformalt valtozét hasznald modell. A specidlis esetek kivételével a transzformalt
valtoz6 egyutthatdja nehezen interpretalhato.
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de Haan—Diewert [2013] megjegyzi, hogy a gyakorlatban nagyon sokszor el6for-
dul, hogy a fliggetlen valtozok j6 része nem folytonos, hanem olyan kategoriavélto-
20, amely kétértékl (dummy) valtozéként jelenik meg a modellben. Ezek esetében,
mivel az érték 0 vagy 1 lehet, nem m(ikddik a transzformacié. Véleményiik szerint az
infokommunikacios technoldgiai (ICT) jészagoknal érdemes altalaban a loglinearis
modellt hasznalni, ami csokkentheti a heteroszkedaszticités eléforduldsat is, mi-
vel a fligg6 valtozo eloszlasa altaldban lognormalis (de Haan—Diewert [2013]). Ha
a fliggd valtozo értéke pozitiv, a logtranszformacio erre gond nélkil hasznalhato.

A modellezés szempontjabol fontos kérdés, hogy az egyltthatok becslése a tobb
id6szakot tartalmazo adatbazis egészébdl torténjen vagy szomszédos id6szakpa-
rokbol. Az els6 megoldas elénye leginkabb az, hogy a becsléshez hasznalt meg-
figyelések nagyobb szdma miatt a modell szabadsagfoka nagy lesz (ami a becstlt
paraméterek standard hibajat csokkenti). Hatranya viszont, hogy az egész idészakot
lefedd adatbazishdl torténd becslés esetén a modell eleve kizarja, hogy a kiilénb6z6
valtozok egyltthatéi (azaz a jellemz6k implicit &rai) valtozzanak az idészak soran
(de Haan—Diewert [2013]).

Olyan termék vagy szolgaltatas esetében, ahol ez a valtozas nyilvanvaléan ér-
vényesil, a teljes id6szak egyuttes kezelése (az Ugynevezett pooled modell) tilzott
korlatozést jelent, s bizonyos értelemben ugyanaz a probléma merl fel, mint amit
a hagyomanyos indexszamitashoz képest orvosolni szeretnénk.

Az egyiitthatok id6beli valtozékonysagat valdjaban az a specifikacio biztositja
legjobban, amikor az arvaltozas mértékét mindig csak két szomszédos id6szak ko-
z06tt becsiiljuk (a megfigyelések gyakorisagatél fliggéen ez lehet hénap, negyedév
vagy év is). Ekkor megengedjik, hogy az egyutthatdk értéke mas legyen az kiillon-
b6z6 idészakparokra vonatkozé modellekben. A vizsgélat konzisztencidjat termé-
szetesen er@siti, ha ezek az egyutthatok dnmagukban is interpretalhatok, hasonlok,
és id6ben értelmezhetd tendencia szerint valtoznak. Az adathalmazunk id6szak-
parokra bontasaval viszont a becsléshez hasznélt adatbazis elemszama csékken az
osszevont (pooled) modellhez képest, ami ndveli a becsilt egyltthaték standard
hibajat. Cserébe azonban az egyutthatdk a becslése idészakparonként valtozhat,
tikrozve a szolgaltatas dsszetevGiben bekdvetkez6 folyamatos valtozast. A szak-
irodalom ezért altalaban az id6szakparmodellt ajanlja, hisz ebben kevésbé korla-
tozzuk be a paraméter becslését (az egyutthatd mindig csak két évre vonatkozdan
azonos), s a szomszédos id6szakok esetében még nem valdszind, hogy nagyon
jelent6s valtozas torténne (lasd példaul Triplett [2004], de Haan—Diewert [2013],
Ohta—Griliches [1976]). A gyakorlatban a vizsgalt termék vagy szolgaltatas jellem-
zB8inek id6beli valtozasi sebessége alapjan is megitélhetd, hogy melyik megoldést
célszerdbb alkalmazni. Ha a terméket felépit6 jellemz6k mennyiségi vagy min6sé-
gi értékei nem nagyon valtoznak, a teljes id6tartamot lefed6 adatbéazison végzett
becslés eredménye is megbizhaté lehet.

Egy masik fontos modszertani kérdés, hogy a jellemz8k kombinacioibol 6ssze-
allé termék- és armegfigyelések mindegyikét azonos sullyal vegyuk-e figyelembe,
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vagy valamilyen ettél eltéré sulyozassal, példaul a vasarolt mennyiséggel vagy piaci
részesedéssel korrigalva. Amennyiben rendelkezésre all ezekre megfelel§ adat, a su-
lyozott becslés korrektebb képet ad, mint a stlyozas nélkili modell. Ha nem érhetd
el olyan megbizhat6 informéacio, amely a stlyozashoz hasznalhatd, akkor e nélkil
is el lehet végezni becslést, de az eredmények értékelésénél szamolni kell annak
hatasaval, hogy minden megfigyelés azonos sulyt kapott, mikézben a val6sagban
a fogyasztott mennyiségek nagy valoszinGséggel eltérék.2

KORABBI HEDONIKUS VIZSGALATOK A MOBILSZOLGALTATASOK
ARVALTOZASAROL

Kevés publikus elemzés létezik a mobilszolgéltatds hedonikusar-vizsgélatara, az
ismert cikkek 2010-t6l kezd6d6en jelentek meg.

® A legkorabbi érdemi elemzés Karamti—Grzybowski [2010], amelyben a szerz&k
a franciaorszagi hedonikus mobilarak alakulasat vizsgaljak 1996 juniusa és 2002
decembere kozott. A szerz6k a havi el6fizetéses (postpaid) és a havi el6fizetés nél-
kili (prepaid) vagy méas néven kartyas ajanlatok adatait a telekommunikacios arakat
tartalmazd magazinokbdl és a francia szabalyoz6 hatosag, az ARCEP éves jelentése-
ibdl allitottak 0ssze. Az adatbazis 3022 tarifacsomag jellemz6it tartalmazta, harom
f6 csoportban:

— alapjellemz6k: a csomag hasznélati intenzitas alapjan meghatarozott jellege (ala-
csony, normal vagy intenziv hasznélat), a benne foglalt percek, szamlazési egység,
érvényességi id6 és a szolgéltato neve,

— horizontalis vagy értékndvel6 szolgaltatasjellemzék: kényelmi szolgéltatasok (mint
példaul a hivaskorlatozas, atiranyitas, de idesoroltak a tételes szamlat, atvihet6 per-
ceket is); ,multimédia” szolgaltatasok (sms, WAP); az ingyenes percek és sms-ek;
technikai segitség,

— vertikalis szolgaltatasjellemz6k: a halozati szolgaltatas mérhetd miszaki paramé-
terei (mint a lefedettség, hangszolgaltatas mindsége, hivasvesztés stb.).

Karamti és Grzybowski hedonikus regresszids modellje havi id6szakparokra
becsiilte az arvaltozas egyiitthatojat. A modell specifikéacidja szerint a fligg6 valtozd
az ar logaritmusa volt, a fiiggetlen valtozok esetében — amelyek dontd tébbsége-
ben kétértéki kategoriavaltozok voltak — nem alkalmaztak transzformaéciot. Mivel
a kutatok nem rendelkeztek informacioval a csomagok fogyasztészamarol, nem
tudtak sulyokat rendelni az armegfigyelésekhez. Az egytitthatok becslése sima OLS
regresszidval tortént.

A sullyok hasznalata egyértelmden befolyasolja a becslés maédjat is, mivel a stlyozas esetén a becslés
OLS helyett a sulyozott legkisebb négyzetek médszerét (Weighted Least Squares, WLS) hasznéla-
taval torténik.
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Az &rvéltozés palyajat a havi arvaltozasok lancindexével szdmitottadk. Kilén
vizsgaltdk az el6fizetéses és az eldfizetés nélkuli ajanlatokat, s bar mindkett6
esetében hedonikus arcsokkenés volt mérhet6 az id6szak egészére, id6ben eltéré
modon és mértékben valtoztak az arak. Az egyes szolgaltatokra kulén becslést
készitettek, majd azt is tesztelték, hogy az arazas szolgaltatonként eltérd dina-
mikat kovet-e.

Ez az Uttord vizsgalat a mobilpiac viszonylag korai id6szakéban késziilt, ami-
kor a penetracié még egyértelm(ien az intenziv fejl6désrél, a mobiliparag pedig
hangszolgaltatasrol szolt, a mobilinternet I1ényegében nem létezett. Raadasul sok
olyan tényezd, amely akkor megkiilénboztetd szolgaltatasjellemz6ként szerepelt
a hedonikus fliggvényben, mara mar vagy elt(int, margindlissa valt, vagy beépult
teljesen az alapszolgéltatasba, s mar nem jatszik szerepet differencial téenyezéként.
A hedonikus elemzés hirkozlési arak vizsgalataban valé alkalmazasanak hasznos-
s&ga mellett két modszertani tanulsagot érdemes kiemelni: 1. kiegyensulyozatlan
panelen a megfigyelt ajanlatok sulyozasa nélkdl is informativ elemzés készithetd,
2. amultikollinearitas® problémaja az egymassal korrelalé valtozok 6sszevonasaval,
kompozit valtozok Iétrehozasaval jol kezelhetd.

® Majdnem egy évtizeddel késébb Nicolle és szerz6tarsai [2018] készitett egy Ujabb
franciaorszagi hedonikus mobilarvizsgalatot. A 2011. majus és 2014. december ko-
z0otti tarifacsomagok arvaltozasat vizsgald elemzésre mar a beszédszolgaltatast és
intenziv adathasznalatot egyittesen tartalmazé mobilcsomagok id6szakéaban kerilt
sor, amikor mar jelentéssé valt az okostelefon elterjedtsége.

A szerz8k a legnagyobb piaci szerepld, az Orange arait vizsgaltak, de Ugy velték,
hogy az eredmények alkalmasak arra is, hogy tukrdzzék a francia piac ardinami-
kajat, hiszen a versenytarsak arai a piacvezet6 araival erésen korrelalnak. A vizs-
galt kodzel négyéves periddusban 1112 tarifacsomagot azonositottak, ami a havi
tarifamegfigyelésekbdl adddo6 sokszorozas révén egy 7346-elem(i adatbazist ered-
ményezett.

A figyelembe vett szolgaltatasjellemzdk a kdvetkez6k voltak: az adatkorlatok
nagysaga, a csomagba foglalt beszéd mennyisége, négy az egyben (quadruple play)
csomagban torténé értékesités, hliségszerzddés, késziiléktdmogatas, 3G haszna-
latahoz kapcsolédo diszkont (low-cost plan), prémium zene (Deezer) hozzaférés.
A hedonikus egyenletben szerepld valtozok dontd része kétértékd kategoriavaltozo
volt. Az egyes tarifak stlyozasahoz az Orange t6bb mint 100 ezer el6fizet6jének
fogyasztasara vonatkozd paneladatbazisabol becsult havi fogyasztészdmokat hasz-

3 A multikollinearitassal kapcsolatos problémakat késébb targyaljuk.

4 A vizsgalat motivacidjat a hedonikus elemzés alkalmazésan tal az adta, hogy a korabban harom-
szerepl8s francia piacon 2012-ben megjelent egy Uj belépd, a Free, tovabbé a vizsgalt id6szak vége
felé keruilt sor a 4G frekvenciak kiadasara. A tanulmany ezeknek a szektorra hat6 agazatpolitikai
lépéseknek a hatasat is probalta mérni az arvaltozas vizsgalatan keresztul.
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naltak. A becslést sdlyozas nélkul, OLS modszerrel és az egyes ajanlatok fogyasztoi
vélasztasanak aranyat hasznalo sulyozott legkisebb négyzetek modszerével (WLS)
is elvégezték. Az OLS becslés alacsonyabb arcsokkenést mutatott, mint a valésagot
jobban kdzelit6 és illeszkedés szempontjabdl is jobban szereplé WLS becslés (Nicolle
és szerz6tarsai [2018] 8—10. 0.).

Az elemzéshez hasznalt hedonikus egyenlet fliggd valtozoja a szolgaltatas eu-
réban kifejezett &ra volt. Hedonikus regresszids modell segitségével becsiilték meg
az arak alakulasat magyarazo csomagjellemz8k hatasat és a min6séggel korrigalt
arvaltozast mérd kétértek(i idévaltozok egytthatoinak havi nagysagat. A becslést az
egyesitett (pooled) adatbazisra készitették, igy a kapott hdnap kétérték( valtozéinak
koefficiensei a kezd6 id6ponthoz viszonyitott aktualis kumulalt arvaltozast mérik,
s ezekbdl kozvetlentl megrajzolhato az arvaltozas palyja.

A hedonikus arvaltozas vizsgalatdnak eredmeényeként még ebben a viszonylag
rovid (bar a valtozasok szempontjabdl kétségkivul intenziv) idészakban is jelentds
(mintegy 42,8 szdzalékos) csokkenés adédott a mindséggel korrigalt arak tekinte-
tében, ami jelentésen meghaladta a csomagjellemzékben megfigyelt minéségval-
tozéast figyelmen kivil hagyo egyszer(en, szamitott tlagarcsokkenés mértékét (8,7
szazalék).

® A brit hirkozlési szabalyoz6 hatdsag (Office of Communications, Ofcom) 2018-
ban hedonikus regresszié hasznalataval készitett egy elemzést az Egyesiilt Kiralysag
mobilszolgaltatasi arainak alakuldsardl 2013 és 2017 kozott (Ofcom [2018]). Az
elemzés elkészitését részben a brit mobilarak kedvez6tlen alakulasara vonatkoz6
aggodalmak megalapozottsagénak tisztdzasa motivalta. Az Ofcom azért valasztotta
a hedonikus regresszids elemzést, mert a kordbban készlt (alapvetéen kosaralap()
elemzésektdl eltér6en ez a madszer képes figyelembe venni azt, hogy a tébb jellem-
z6b6l allé mobilszolgéltatas tartalma és mindsége, valamint a hasznalati igények
is valtoznak, amire a szolgaltatdk a kinalati jellemz&k folyamatos valtoztatasaval
reagalnak. Markans valtozas volt a vizsgalt idészakban példaul a 4G szolgaltatas
elindulasa és elterjedése, s ennek eredményeként a szolgaltatas min6ségi jellemz6-
inek javulasa, valamint a csomagba foglalt adat- és/vagy hivas-, illetve sms-keretek
altalanos novekedése. A mobilszolgaltatdshoz raadasul gyakran készilékajanlat
is parosul, amit a reprezentativnak gondolt hipotetikus fogyasztasi szerkezetet
vizsgalé hagyomanyos koséralapu elemzések szintén csak nagyon korlatozottan
képesek kezelni.

A 20132017 koz6tti szolgaltatoi ajanlatok — értelemszer(ien jelentés mérték(i
ismétlédesekkel — havi megfigyeléseit tartalmazé adatbézis tébb mint 1,2 millié
adatpontot tartalmazott. Mivel a csomagok valasztasara vonatkoz6an nem allt ren-
delkezésre adat, a killénbdz6 ajanlatok stlyozasara nem volt lehet6ség.

A modell figgé valtozéja a havidij volt, transzformacié nélkil. A hedonikus
egyenletben szerepld szolgaltatasjellemzdk a kdvetkezdk voltak: késziilékkategoria;
szerzBdéshossz (hlségidd); csomagba foglalt adat-, beszéd- és sms-korlatok; techno-
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I6gia (3G vagy 4G) és kétértekd szolgaltatovaltozok. Egyes modellspecifikaciokban
évxszolgaltatd interakciot hasznaltak.s

Az elemzést két modellspecifikacié mellett végezték el. Az egyik modell szigora-
an a Box—Cox-teszt eredményeként preferalt linearis specifikaciot hasznalt, a masik
linearis-logaritmikus (lin-log) specifikaciét, ahol a fliggd valtozot nem transzformal-
tak, de a magyarazo valtozok kozil az adatkeret esetén logaritmikus transzformaciot
alkalmaztak. Osszességében az Ofcom-tanulmany szerz6i azt talaltak, hogy a kii-
16nb6z6 specifikacidk hasznalata nem vezet lényeges eltéréshez az eredményben.

A becslést nem évparokra, hanem a teljes id6szakot atfogo (pooled) adatbazison
készitették el. Az eredmények robusztussagat alternativ valtozok és valtozospecifika-
ciok mellett is tesztelték, de az eredményekben ez sem okozott szignifikans valtozast.

Az elemzés a killonb6z6 szolgaltatadselemek és mindségi jellemzék kontrollalasa-
val megbecsulte a hedonikus mobilarak éves alakulasat, s kKimutatta, hogy a (20 GB-
nal nem nagyobb adatkeretet és késziiléket tartalmazo) el6fizetéses mobilcsomagok
mindséggel korrigalt araban 2013—2017 kozott az éves arvaltozasok 6sszegeként
6 font cs6kkenés tértént.6 A teljes piacra vonatkozo arvaltozas mellett azt is meg-
nézték, hogy az arvaltozasok szolgaltatonként hogyan alakultak.

Az eddig bemutatott jelentdsebb elemzések mellett tovabbi két vizsgalatot érdemes
réviden megemliteni.

® Forenbacher és szerz6tarsai [2016] a horvatorszagi mobilcsomagok ara és ming-
ségi jellemzdi kozti 0sszefliggéseket vizsgalta hedonikus maédszerrel a 2009—-2013
id6szak adatai alapjan. A publikus informéacidkbol dsszeéllitott adatbazis az 6t évre
Osszesen 249 elbfizetéses tarifacsomag havidij- és szolgéltatasjellemzé adatait tar-
talmazta.” A legtdbb tulajdonsagot kétértékd valtozokeént definiltak. A szolgaltatok
indikétorvaltozoit is hasznaltak a szolgaltatéi fix hatasok megragadésara.

A kutatok két modellspecifikéaciot teszteltek, az egyszer( lineéaris és a loglinearis
véltozatot. Ugy talaltak, hogy a linearis specifikacio jobban illeszkedik. A kétérték
évvaltozokat tartalmazé, hedonikus OLS regresszios becslést el6szor a teljes id6szak-
ra vonatkozo (pooled) adatbéazison végezték el, de készitettek évparokra vonatkozé

5 Két valtozd interakcitja esetén azt feltételezziik, hogy az egyik valtozé értéke fligg a masik valtozé
értékétdl. Az Ofcom modelljében az év x szolgdltato interakcid az egyes szolgaltatoknal mért éves ar-
valtozas kilonbségének identifikalasara szolgalt, szemben az interakcio nélkili korlatozottabb mo-
dellel, ahol a modellspecifikacié nem ad lehet&séget a szolgaltatok kozti éves arkiilonbség becslésére.

6 Az adatbazisba robusztus artrend becslése érdekében nem kerultek be a piaci csomagok kozil
a 20 GB-nal nagyobb adatkeretet tartalmazé ajanlatok, mert ezeknek az ajanlatoknak a varianciaja
joval nagyobb volt. Ezen ajanlatok kihagyasanak hatasat érzékenységvizsgalattal tesztelték, s arra
jutottak, hogy ez nem torzitotta az eredményeket.

7 Magyarazo valtozoként szerepelt: a csomagba foglalt beszéd és sms, valamint az adatkorlat, a ki-
16nb6z6 irany (halézaton belili és kivili mobil, illetve fix) hivasok és sms-ek dijai, mms-dij, a kor-
latlan adat dija és a keretet meghalad6 adathasznélat dija, a kapcsolasi dij. A szerzék hasznéltak
szamlazasi jellemzékre vonatkozo valtozot is.



230 Papai Zoltan—Nagy Péter

becslést is. Mivel fogyasztasi mennyiségi adat nem allt rendelkezésre, a becslés su-
lyozés nélkil tortént. A linearis modellspecifikacio alapjan kapott eredményekbdl és
az indulé periddus atlagarabol szamitottak a hedonikus arindexet, amelyhez a szol-
galtatdi tarifacsomagok mintaban szerepl6 aranyat hasznaltak sulyként.

A kis megfigyelésszam érdemi korlatot szabott a vizsgalatban hasznalhat6 valto-
z6k szama tekintetében, s a standard hibak nagysaga az eredményekbdl levonhat6
kovetkeztetésekre is hatassal volt.8 Az arvaltozasra vonatkozo becslésekbdl kapott
eredményeket a szerz6k inkabb explorativ jelleglinek értékelték, és a tanulmany f6
erényének a hedonikus maédszer alkalmazhatésaganak demonstralasat tekintették
(Forenbacher és szerz6tarsai [2016] 1066. 0.).

® Kim—Kim [2018] a dél-koreai mobilpiacrol készitett egy hedonikus vizsgalatot,
amely harom szolgéltatd tarifacsomagijait vizsgalta 2010—2017 kdzott. A szolgéltatok
honlapjarél szarmazé adatokbdl épitett adatbazis az évente megjelend 0] ajanlatokbél
készilt azzal a kutatoi feltételezéssel, hogy egy Uj csomag harom évig él a piacon,
majd eltdnik. A szerz6k dsszesen 209 ajanlatot talaltak, amib6l az id6szak egészé-
re igy egyittesen 744 megfigyelés adddott. Az ar mellett az adatbazis a csomagok
fontos jellemz6ire vonatkozo informaciokat is tartalmazott.®

A hedonikus arvaltozas becslésére kétértékd idévaltozds hedonikus regressziot
hasznéltak. A modellspecifikacidval valo kisérletezés eredmeényeként, az illeszke-
dés és a hibatagok vizsgalata alapjan a log-linearis és a log-log specifikaciot talaltak
jobbnak a linearis specifikaciohoz képest. A becsléshez szamitott stlyokat a cégek
piaci részesedésének és a mobilkiadasokrol készitett piackutatas eloszlasdnak kom-
binalaséval alakitottak ki. A WLS becslést évparokra végezték el. Az eredményként
kapott hedonikus &rvaltozas éves atlagos mértéke —8,1 szazalék volt, a szolgaltatdk
arindexei e korul alakultak, de kilonboztek egymastdl. A log-log modellbél kapott
arvaltozas indexet a szerz6k dsszevetették a standard arindex eredményével, s meg-
allapitottak, hogy a fogyasztdi jolét valtozasat hedonikus index jobban tikrozi.

A VIZSGALATHOZ HASZNALT ELEMZESI ADATBAZIS
A nyers adatbazis 6sszeallitasa

Megfigyelési egységeinket a harom magyar mobilszolgaltaté altal, 2015—2020 kozott
az egyes években nyujtott nyilvdnosan elérhet6 lakosségi el6fizetéses szolgéltatascso-
magok jelentik. A szolgaltatascsomagok jellemzdit a szolgaltatdk nyilvanos altalanos

8 Az adatpontok szdmahoz képest viszonylag sok valtozo egy jé részének becstlt koefficiense nem
volt szignifikans, s a multikollinearitas probléméajat sem sikerult teljesen kikiiszébolni.

9 A képzett valtozok a kovetkez6k voltak: csomagba foglalt adatkeret, hal6zaton kivili hivasperc,
internetes hanghivas (VolP) és vide6hivas mennyisége percben, atlagos sebesség, korlatlan adat-,
beszéd-, illetve sms-indikéatorvaltozok.
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szerzOdési feltételei alapjan rogzitettuk az adatbazisunkba. Az adatokat az &ltalanos
szerz6dési feltételeknek az adott év utolsé (jellemz&en decemberi) médositasa alap-
jan vettik fel, azaz az adatok az egyes években az év végi allapotokat tikrozik.

Az dsszedllitott adatbazis az adott évben (illetve év végén) értékesithett el6fizeté-
ses (postpaid) dijcsomagok ar- és szolgaltatasjellemz6it tartalmazza. Kétféle csomag
jellemzdit vettik fel: 1. alapcsomag, amely énalléan igénybe vehet6, 2. kiegészitd
csomag (vagy opcid), amely valamelyik alapcsomag mellé vélaszthato.

Az alapcsomagok koziil csak azok szerepelnek az adatbazisban, melyek az adott
évben barki szdmara elérhet6k voltak, azaz igénybevételiik nem volt specidlis fel-
tételekhez kotvel®. Az alapcsomagok dont6 része okostelefonon igénybe vehetd,
kisképernyds (small screen) integralt hang- és adatcsomag. Az adatbazis tartalmazza
azokat a nagyképerny6s (large screen) ajanlatokat is, amelyek egy specidlis eszkdz
(stick vagy mifi, azaz mobil wifi router) segitségével mobilinternet-hozzaférést biz-
tositanak, de a beszédcéll hasznélatot nem teszik lehetévé.

A Telenor és a Vodafone esetében az alapcsomagok az altalanos szerz6dési
feltételek alapjan egyértelmlen beazonosithatdk, azonban Magyar Telekomnal
a2017—2020 kozti években ez nincs teljesen igy. 2017-t6l — vélhetéen az internet
afacsokkentése és a szolgaltatasok eltérd afatartalma miatt — a Telekom altalanos
szerzBdési feltételei nem integralt hang- és adatcsomagokat tartalmaznak, hanem
olyan kiilénall6 hang- és adatalapcsomagokat, amelyek koziil a fogyasztonak kell
Osszedllitania a szamara megfelel6 kombinéaciot. A Telekom okostelefonos (small
screen) csomagjai tehat ezekben az években is alapvet6en integralt hang- és adat-
csomagok (mivel a hangcsomagok énalléan nem veheték igénybe, csak valame-
lyik adatcsomaggal egyutt).!t Tehat a 2017—2020 kozotti évekre nekiink kellett
el6éllitanunk a hang- és az adatcsomagok egyutt valaszthatd6 kombinéacidibdl
a Telekom tenylegesen igénybe vehet6 alapcsomagjait. Ez, mint az 1. tablazatbdl
is latszik, jelent6sen megnovelte a sz6ban forgd években a Telekom alapcsomag-
jainak a szamat.

10 Az adatbazis nem tartalmaz olyan csomagokat, mint a specidlis fogyasztéi csoportoknak (idések,
fiatalok, vakok) szant csomagok, a szolgaltatd6 meglévé (mobil vagy vezetékes) el6fizet6i szaméara
nyujtott specialis csomagok (példaul tarskartya), a digitalis jolét csomagok, a Magyar Telekom
otthoni mobilinternet csomagjai (amelyet a szolgaltaté csak azok szdmara nydjt, ahol megfelel§
mindségl vezetékes szélessavi hozzaférést nem tud biztositani). Szintén nem tartalmazza az
adatbazis a készlilékkel egyutt kinalt csomagokat, amelyeket jellemz6en hliségszerz6dés keretében
értékesitettek. E csomagok el6fizetési dijaban sokszor keveredik a hliségszerzddés dijcsdkkent6 és
a nagyeérték( eszkoz torlesztésének dijndvel6 hatasa. Tovabbi probléma, hogy az altalanos szerz6dési
feltételek alapjan nem hatarozhaté meg, hogy a dijcsomagokhoz milyen (illetve mekkora érték()
eszkoz értékesitése kapcsolddott.

11 Kivételt képez 2017—2018-ban a legnagyobb, korlatlan beszédet és sms-t tartalmazé hangcsomag,
amely 6nalléan is igénybe vehet6 volt.
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1. TABLAZAT « Az adatbazisban szerepl6 alapcsomagok megoszlasa

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Osszesen
TELEKOM 15 12 23* 23* 22* 19* 114
Nagyképernyés 4 4 2 2 2 14
Kisképernyds 1" 8 21 21 20 19 100
Nagyképernyés 8 8 3 3 3 3 28
Kisképernyds 6 5 10 5 6 6 38
Nagyképernyds 4 8 4 3 3 5 27
Kisképernyds 6 5 6 7 7 7 38
P ST

*Hang- és adatalapcsomagok kombinacidival 6sszesen.

Az adatbéazisha a szolgaltatascsomagoknak azokat a jellemz6it rogzitettiik, amelyek
befolyasoljak a csomag el6fizetési dijat, illetve a szolgaltatastartalmat. A jellemzd&k
a kovetkez6 csoportokba sorolhatok:

* Azonositdk: év, szolgaltato, csomag neve. E harom azonosito alapjan még nem
azonosithatok a megfigyelési egységeink, mivel sok esetben egy csomagot a szol-
galtatdk kiilonbozE el6fizetési dij mellett értékesitettek bizonyos feltételek esetén.

* Az el6fizetési dijat befolyasol6 tényezok: hiiségidd, e-kedvezmény. A szolgaltatok
az esetek jelentds részében kilonb6z§ (alacsonyabb) el6fizetési dijat hataroztak
meg a hatarozott idejd (hlség-) szerz6dést vallalok szdmara. A hatarozott idejd
szerz6dés id6tartamat a hdnapok szama alapjan rogzitettiik. A szolgaltatdk széles
korben alkalmaztak az Ugynevezett e-kedvezményt (e-pack, e-komfort), amely
elektronikus szamlakiildés és fizetés vallalasa esetén (a szamla hataridében torté-
nd kiegyenlitését is vallalva) a fogyaszté szamara bizonyos 6sszegl kedvezményt
nyujt a havi el6fizetési dijbal.

* A csomag tipusa esetében azt rogzitettiik, hogy a csomag tartalmaz-e hang-,
illetve adatszolgaltatast. Ez alapjan az adatbazisban szereplé csomagok kozdl
kisz(irhet6k a csak hangcsomagok az integralt kisképernyds hang—adat, valamint
a csak adatot tartalmazd nagyképernyds csomagok.

* Havi el6fizetési dij, amelyet az esetek tobbségében az altalanos szerz6dési feltéte-
lek dijszabasi melléklete alapjan vittuink be az adatbazisba. Bizonyos ajanlatok-
nal (jellemzd8en hliségszerz6dés vallalasa esetén) a szolgaltaté nem a szerz6dés
teljes id6tartamara, hanem csak az els§ néhany hdnapra vonatkoz6an adott ar-
kedvezményt. Az ilyen esetekben a szerz6dés teljes id6tartamara vonatkozoan
szamitottuk ki az atlagos havi el6fizetési dijat.

* Az internethasznalat jellemz6i kapcsan rogzitettik a csomagra vonatkozéan
a szolgaltato altal meghatarozott maximalis le- és feltoltési sebességet, az adat-
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korlat nagysagat, a korlatlan adathasznalat tényét, valamint az EU-roaming soran
felhasznalhaté adatkeret nagysagat.

e Korlatlan tematikus adathasznalat. Szamos csomag tartalmaz Ugynevezett tema-
tikus (jellemzéen korlatlan) adathasznélatot. 12 Ez gyakorlatilag az iparagban zero
rating néven ismert gyakorlatot jelenti, amelynek soran a szolgéaltaté bizonyos
internetes tartalmakhoz, alkalmazasokhoz nyujt hozzaférést tgy, hogy a haszna-
lathoz kapcsol6do forgalmat nem szamitja bele a csomag altalanos adatkorlatja-
ba. Az adatbazisban rogzitettiik a csomagban szerepl6 tematikus adathasznalat
tényét, valamint jellegét. A szolgaltatok a tematikus adathasznalatot a kdvetkez6
tartalmak esetén nyujtottak: chat, k6z6sségi média, navigacio, bongészés, zene,
video.

* A beszéd- és sms-hasznélat jellemzéit az adatbazis hal6zaton bellli és kivili
bontésban tartalmazza, mivel ez a szolgaltatok ajanlataindl is széles korden al-
kalmazott differencialasi szempontot jelent. Az adatbazisban rogzitettiik a cso-
magba foglalt, kiilon dij nélkul lebeszélhet6 percek, illetve sms-ek szamat vagy
a lebeszélhet6ség keretdsszegét, a korlatlan lebeszélhet6ség tényét, valamint
a lebeszélhet6 keret kimerdilése utan érvényes perc- és sms-dijakat.

A szolgéltatok az alapcsomagokhoz szdmos esetben kinalnak kiegészit6 csomagokat,
opciokat. Az adatbazisba ezek koziil azokat a mindenki szamara elérhetd kiegészit6
csomagokat vettik fel, amelyek szolgaltatastartalma és kondicioi megfeleltetheték
az alapcsomagoknal rogzitett struktdranak. Ez azt jelenti, hogy e csomagok is ren-
delkeznek havi el6fizetési dijjal és az adat- vagy hang- és sms-hasznalati jellemz6ik
régzithetdk az alapcsomagoknél bemutatott kategoriak szerint.

Neégyféle kiegészitd csomagot vettink fel az adatbazisba:

* Kiegészitd altalanos adatcsomag. Ez (t6bblet) el6fizetési dij ellenében meghata-
rozott — az alapcsomag adatkorlatjanak kimerilése utan felhasznéalhat6 —adat-
keretet ny(jt.13

e Korlatlan tematikus adatcsomag. A szolgaltatdk nemcsak a bizonyos alapcsoma-
gok részeként, hanem kulon eléfizetési dij ellenében is lehetdvé tesznek korlatlan
tematikus adathasznélatot, alapvet6en az alapcsomagoknal bemutatott tartal-
makhoz, alkalmazasokhoz valé hozzaférések esetén. Az adatbazis tartalmazza
a kiegészit6 korlatlan tematikus adatcsomag el6fizetési dijat és a tartalom és az
alkalmazas jellegét is.

12 Néhany esetben el6fordul, hogy a szolgaltaté a csomagban a tematikus adathasznalat esetén kiilon
adatkeretet hataroz meg az altalanos adatkorlat felett.

13 A fent elmondottak alapjan, itt nem vettiik figyelembe az eseti (egyszeri) kiegészit6 tobbletadatot
biztosito6 ajanlatokat, csak a havonta megujulé vagy az alapcsomag szerz&dési id6tartamanak végeéig
érvényes kiegészitd adatcsomagokat.
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* Kiegészité hang csomagok. Az adatbazisba alapvet6en azok a csomagok keriltek
felvételre, amelyek meghatérozott mennyiségd lebeszélhetd percet tartalmaznak
eléfizetési dij megfizetése esetén.1

* Kiegészitd sms-csomagok. Ezek eléfizetési dij ellenében meghatarozott mennyi-
ségi vagy korlatlan sms-kildést tesznek lehetdvé a fogyaszté szamara.

Az adatbazisban rogzitettiik, hogy az egyes kiegészit§ csomagok melyik alap-
csomaghoz veheték igénybe.

Az elemzéshez hasznalt adatbazis kialakitasa

A fent bemutatott nyers adatbazis és tovabbi kiegészit6 adatok alapjan készitettiik
el azt az elemzési adatbazist, amelyen a modellszamitasokat elvégeztik. A nyers
adatbézis adatain bizonyos szamitasokat kellett végrehajtanunk, hogy elemzésre
alkalmas, egységes adatbazist kapjunk.’s Erre alapvet6en a hang- és sms-jellemzék
esetében volt sziikség.

Nyers adatbazisunkban kiillon szerepelnek az alap- és a kiegészité csomagok,
valamint az az informacio, hogy az egyes alapcsomagokhoz milyen kiegészit6 cso-
magok valaszthatok. Ez alapjan 0sszeéallithatok olyan csomagkombinacidk, amelyek
kiillonallo csomagokként is értelmezheték. A kombinalt csomagok megoszlasat
mutatja a 2. tablazat.

2. TABLAZAT « Az adatbazisban szerepl6 6sszes csomag megoszlasa

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Osszesen
Telekom 2913 1481 308 224 100 84 5110
Telenor 2007 3308 856 748 952 772 8643
Vodafone 200 412 2330 1495 255 313 5005
Osszesen 5120 5201 3494 2467 1307 1169 18758

A kombinalt csomagokkal egytt az dsszedllitott adatbazis kdzel 19 ezer megfigye-
lési egységet tartalmaz. Osszességében a harom szolgéltaté csomagjainak szama
azonos nagysagrend(i, az egyes években azonban jelentds kilonbségek fordulnak
el6 a szolgaltatok kozott.

14 Ezenkivil a szolgaltatok szamos egyéb beszédcéll kiegészitd csomagot, opciot kinaltak, amelyek
nem kertiltek be az adatbazisunkba, mivel a szolgaltatas tartalma nem volt megfeleltethetd, jellem-
z6en szlikebb volt, mint az alapcsomag struktaréja. llyen példaul a forgalmi dij felszamitésa nélkdl
hivhat6 ,kedvenc szdm’, a csaladtagok ingyenes hivhatdsagat biztositd csomag vagy a vezetékes
szamok hivéasara vonatkozé csomagok, kedvezmények.

15 Példaul a forintban meghatérozott lebeszélheté mennyiségeket a percdijak alapjan atszdmitottuk
percvolumenre.
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Az alapvaltozdk mellett az elemzeés céljara sajat valtozokat is kialakitottunk. llyen
példaul az szolgaltatés tipusat (nagyképernyds vagy kisképernyds) kddolé indika-
torvaltozo. A nyers csomaginforméaciokbdl képeztiik az egyéb tematikus adat opcio
szama valtozét, amely azt mutatja, hogy hanyféle korlatlan tematikus adathasznalati
lehet6ség van a csomagban a videdne kival.

A modellspecifikacio6 soran a legtdbb problémat a csomagokban szerepl, igen
sokféle variacidban eléforduld hang- és sms-valtozok kezelése jelentette. Mint korab-
ban emlitettiik, mar a csomagok kondicidinak a régzitésekor is latszott, hogy a hang-
és az sms-szolgaltatas, illetve ezek halozaton beliili vagy kiviili hasznalatanak arazasa
a szolgaltatok szamara fontos differenciélasi szempontot jelent, ami miatt e jellem-
z8ket kiilon valtozoként definiltuk. E valtozok egy része kdzott azonban viszonylag
erds korrel&cié van (példaul minél tébb a halézaton kivil lebeszélhetd perc a cso-
magban, annél tobb a halézaton belll lebeszélhetd perc és felhasznéalhat6é sms is).
A magyaréazo valtozok kdzotti korrelacio problémakat okozhat (multikollinearitas)
a modellezésnél (példaul nehezen értelmezhet6, nem intuitiv paraméter-el8jelek
jelennek meg, amelyekkel mi is taldlkoztunk). A probléma egyik kezelése lehet az
0sszefliggl valtozdk aggregalasa, amit mi is valasztottunk a csomagba foglalt perc- és
sms-keret valtozok 6sszevonasaval. A korlatlan perc- és sms-hasznéalatnal hasonlé
megfontolasok miatt alakitottunk ki aggregalt valtozdkat.!” Elemzéstinkben ezeket
az aggregalt valtozokat hasznaltuk:
® a csomag nem tartalmaz semmilyen korlatlan hasznalatot,

* a csomag korlatlan hal6zaton bellli perc- és sms-hasznalatot tartalmaz, de nincs
benne semmilyen korlatlan hal6zaton kivili hasznélat,

® a csomag korlatlan perc- és sms-hasznalatot tartalmaz halézaton belll és azon
kival is.

A MAGYAR MOBILPIAC ES A CSOMAGOK FEJLODESE 2015—2020 KOZOTT
A magyar mobilszolgaltatasok fejl6dése a 2010-es évek masodik felében

A magyar mobilpenetracié a vizsgalt id6szak soran alapvet6en nem valtozott, 110%
kordili értéken stagnalt.’® A hangpiac mar a periddus elején is egy érett, telitett piac
volt, amelynek alapvet6 jellemz6i viszonylag csekély mértékben valtoztak. Ami a pe-

7_ 7

riédus soran (és azt megel6z6en is) megfigyelhetd tendencianak nevezhet6, az az

16 A korlatlan tematikus videdhasznalat 6nallé valtozoként szerepel, mivel ara jelent6sen magasabb
a tobbi tematikus hasznalaténal.

17 Vizsgaltuk a kiilonb6z6 aggregécios alternativéakat, s végll azt valasztottuk, amelyik a modell jobb
illeszkedése mellett a legjobban interpretalhato.

18 Ehben az alfejezetben szerepl6 adatok forréasa, ahol azt masként nem jeldltiik, a NMHH éltal pub-
likalt mobilpiaci jelentések. A jelentés elérhet6: NMHH [2021], az adattablék elérhetdk: https:/
nmhh.hu/cikk/220115/A_mobilpiaci_jelentes_adattablai__ 2020 _Il_felev.
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el6fizetéses (postpaid) vasarlok aranyanak folyamatos névekedése: aranyuk 2015.
végi 57 szazalékrol 2020 vegére mar 70 szazalék kozelébe emelkedett.

A sim-kartyak szama alapjan szamitott hangszolgéltatas piaci részesedések
alapvet6en stabilak voltak a vizsgalt idészakban. A Telekom 44-45 szazalék korul
folyamatosan tartotta a piacvezetd pozicidjat, de a masodik helyért zajlé kiizdelem-
ben a Vodafone 2020 végére ledolgozta a periddus elején meglévé 5 szazalékpontos
hatranyat, és gyakorlatilag azonos, 27 szazalék koruli részesedéssel holtversenyben
all a Telenorral.

A hangszolgaltatassal ellentétben, a mobilinternet-piacon igen jelentds valtoza-
sok torténtek a vizsgalt években. A periddus elején gyors titemben zajlott a 4G-halo-
zat kiépitése. 2013-ban a magyar 4G-lefedettség (a lefedett haztartasok szazalékaban
mérve) minddssze 40 szazalékos volt, joval elmaradva az EU 60 szazalékos értéke-
t6l. 2015-ben, a frekvenciaaukciot kbvet6 évben azonban a magyar lefedettség mar
meghaladta az EU atlagat. 2016-ra a 800 MHz-es LTE-hal6zat gyors kiépitésének
eredményeként szinte teljessé valt a magyar 4G lefedettség (98,6 szazalék), amit az
EU-atlag csak két évvel kés6bb, 2018-ban ért el.19

A mobilinternet-forgalom egyre nagyobb része nagyon gyorsan a 4G hal6zatokra
terel6dott. A 4G-forgalom aranya mar 2015 végén meghaladta a teljes mobilinter-
net-forgalom felét, 2017 végére pedig elérte a teljes forgalom 90 szazalékat. 2018-tdl
a mobilinternet-forgalom dont6 hanyada (93-96 szazaléka) a 4G hal6zatokon zajlik.

A mobilinternet-penetracio ndvekedése egyértelmden a ndvekvd okostelefonos
(small screen) hasznalatnak kdszonhetd. A nagyképernyds (large screen) el6fizet6k
szama a periddus soran végig 500 ezer korli értéken stagnalt. A fajlagos forga-
lom jelentds novekedése viszont mindkét szegmensben megfigyelhetd. Erdemes
megjegyezni, hogy a magas fajlagos forgalomnak kdszénhet6en az el6fizet6szamot
tekintve csekély nagyképernyds szegmens még 2020-ban is az 6sszes mobilinternet
forgalom kozel 30 szazalékat adta. A mobilroaming Uj EU-szabélyozasanak (Roam
Like Home) hatélybalépését kdvet6en, 2017-t8l ugrasszerlien megndtt a kulfoldi
mobilinternet-hasznalat és a -forgalom.

Az internetforgalmat bonyolitott sim-kartyak alapjan szamitott piaci részese-
dések hasonlék a hangpiacnal bemutatotthoz. A Telekom volt a piacvezetd a pe-
riodus soran 43-45 szazalék kozt ingadozé részesedéssel. A mobilinternet-piacon
a Vodafone mar a periodus elején is a Telenorral gyakorlatilag teljesen azonos stlyu
szerepl6 volt. A két szolgaltato a piaci részesedést tekintve néhany tized szazalék-
pontos kullonbséggel valtogatva elézte egymast a periddus egyes negyedéveiben.

19 asd EU Digital Scoreboard, https:/digital-agenda-data.eu/datasets/digital_agenda_scoreboard_
key_indicators/visualizations.
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A lakossagi csomagajanlatok fejlédése a periédus soran

A kisképerny6s (small screen) alapcsomagok jellemzéi ® A vizsgalt idészak el6t-
ti évben még rendkiviil valtozatos csomagajanlatokkal taladlkozhattak a lakossagi
okostelefon-el6fizeték. A dijcsomagszerkezet 2015-re tisztult le minden szolgélta-
tonal, s az alapvetd jellemz6k a periédus soran végig megmaradtak. 2015-t6l a szol-
galtatdk szinte kizéardlag integralt hang- és adatcsomagokat értékesitettek
kisképernyds el6fizetbk szamara. Az egyetlen kivételt a Telekom jelenti, amikor
2017—-2018-ban a legnagyobb hangcsomagjanal lehetévé tette az 6nall6 igénybe-
vételt, mig a tébbi hangcsomagnal kdtelez6en adatcsomagot is kellett valasztania
a fogyaszténak.

A csomagok kozti differencialés f6 tényez6it mindhdrom szolgaltatonal a lebe-
szélhetd perc- és sms-mennyiseg, valamint a csomagba foglalt adatkeret jelentette.
A nagyobb (és értelemszerden dragabb) csomagok jellemz6en tobb percet, sms-t és
nagyobb adatkeretet tartalmaztak, a csomagba foglalt perc-, sms- és adatvolumenek
tehat altalaban egylitt mozogtak.

Ez al6l érdekes kivételt jelent a Telenor 2017-ben bevezetett tarifacsaladja (Hel-
lo Data, négy kilénb6z6 méretl dijcsomaggal), ahol minden csomag korlatlan
adathasznalatot biztositott, igy a differencidlas egyediil a csomagokba foglalt lebe-
szélhetd perc- és sms-volumen alapjan tortént. A kdvetkezd évben azonban
a Telenor e tarifacsalad értékesitését megsziintette, és visszatért a hagyomanyos
hang-sms-adatkeret alapu differencialdsra. A hang-, sms- és adatkeret csomagme-
rettel valo egytitt mozgasatol a Telekom 2017-t6l alkalmazott, korabban mar em-
litett gyakorlata jelenti a masik jelentds eltérést, amely a fogyaszt6 szamara lehe-
téve teszi, hogy egy nagy hangcsomaghoz egy kicsi adatcsomagot vélasszon, vagy
forditva. Ez utobbi megoldas rdadasul a periddus végéig kihaté valtozasként jelent
meg a piacon.

A csomagba foglalt lebeszélhetd percek és sms-ek mennyisége az idészak soran
végig a csomagok markans differencialé tényez6jét jelentette. A csomagok dontd
része tartalmaz valamekkora mennyiség lebeszélhetd percet, illetve sms-t. A ha-
rom szolgéltatd a csomagba foglalt lebeszélhet6 percet és sms-t, illetve a korlatlan
hasznélatot a sajat halézaton beliil és azon kiviil is megkilénbdztette a csomagok-
ban. Korlatlan hal6zaton kivili hasznalat jellemz6en csak a nagy csomagokhoz jart.

A csomagokba foglalt adathasznalat a periodus soran jelentds valtozasokon ment
at. 2015-ben az integralt hang- és adatcsomagok 2020-bdl visszanézve rendkivil
alacsony adatkeretet adtak. A csomagokba foglalt adatkeretek folyamatosan néttek
a periddus sorén, és 2020-ra mér a legkisebb csomagok is 2—4 GB adathasznélatot
biztositottak havonta, a kdzepes adatcentrikus csomagoknél pedig mar 40—100 GB
adatkeret is elérhet6vé valt. A korlatlan belféldi adathasznéalatot kinal6 csomagok
2017-ben jelentek meg mindharom szolgaltaténal.

2016-ig a csomagba foglalt adatkeret csak belféldi mobilinternet hasznalatot
tett lehet6vé. 2017-t61 — az EU mobilroamingra vonatkozé G szabalyozasanak
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bevezetésével —a csomagokban megjelentek az EU-tagorszagokban is internethasz-
nalatot biztosito adatkeretek. A kisebb adatkeretek esetében a szolgéltatok lehet6vé
tették, hogy a fogyaszt6 akar a csomagba foglalt teljes adatkeretet felhasznélja az
EU-roaming soran. A nagyobb adatkeretek és kiilondsen a korlatlan adathasznélatot
biztosité csomagoknal azonban az EU-ban felhasznalhat6 keret érdemben kisebb
volt a belféldi adatkeretnél. Ez al6l kivételt jelentenek a Vodafone ajanlatai, amelyek
mar 2018-t6l korlatlan adathasznélatot biztositanak az EU-ban is.

A csomagok tartalmanak id6ébeli alakulasat illusztralja a 3. tablazat, amelyben
a harom szolgaltato legkisebb, legnagyobb és egy kdzepes méretii csomagjanak f6
jellemzd8it mutatjuk be a periodus hdrom id6pontjara vonatkozéan.

3. TABLAZAT « Jellemz6 csomagok tartalmanak valtozasa, 2015-2020

2015 2017 2020

Telenor Telekom Vodafone  Telenor Telekom Vodafone Telenor Telekom Vodafone

Legkisebb csomag

Eléfizetési dij (forint) 2290 2290 3490 2890 3413 3990 4790 2200 3990
Perc, sms 44 50 100 70 80 100 100 0 100
Belféldi adat (GB) 0,05 0,03 0,15 0,05 0,5 0,5 3 4 2

EU adat (GB) 0 0 0 0,05 0,5 0 3 4 2
Kozepescsomag OO0 OO
Eléfizetési dij (forint) 8490 10090 5790 7690 7784 6990 10490 8490 8990
Perc, sms (halézaton  korlatlan/ korlatlan/ korlatlan/  korlatlan/ korlatlan/ korlatlan/ 120 korlatlan/ 100
beliil/ kiviil) 180 160 150 200 0 200 100

Belfoldi adat (GB) 05 0,5 05 2 4 1 100 15 40

EU adat (GB) 0 0 0 2 4 0 15 15 40
Legnagyobbcsomag OO OO OO
Eléfizetési dij (forint) 18990 30590 17990 20990 23000 16990 19990 20080 16990
Perc, sms korlatlan korlatlan korlatlan  korlatlan korlatlan korlatlan  korlatlan korldtlan korlatlan
Belféldi adat (GB) 2 3 4 korlatlan korlatlan korlatlan  korlatlan korlatlan korlatlan
EU adat (GB) 0 0 0 14 7 10 30,8 20 korlatlan

Kiegészité csomagok, opciok ® Az alapcsomagok mellé a szolgaltatok kiegészitd
csomagokat, opciokat is kinalnak, amelyek egyszeri dij vagy havi el&fizetési dij elle-
nében egy szolgaltatasi dimenzidban (beszéd, sms vagy internet) az alapcsomagba
foglalt volumenhez képest tobbletfogyasztast tettek lehet6vé.

A legvéltozatosabb opcidk és kiegészité csomagok a beszédszolgaltatashoz kap-
csolédtak, s néha magukba foglaltak tzenetkiildd szolgaltatasokat is. E csomagok
tébbsége csak bizonyos feltételek mellett tette lehetévé a kinalt tébbletvolumen
felhasznalasat vagy a forgalmidij-kedvezményt. A korlatozo feltétel lehetett id6-
beli (példaul esti percek, hétvégi percek), térbeli (példaul vezetékes kdrzetre vagy
szomszédos orszagba iranyul6 hivasokra vonatkozo opcid), halézatalapu (vezetékes
hivasok, hal6zaton bellli hivasok) vagy a hivottak korét érinté (kedvenc szam, csa-
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ladi) opci6.2 A hang- és sms-kiegészité csomagok szdma és jelentdseége azonban
csokkent a periddus soran.

A Kkiegészit6 adatcsomagok kindlata a periddus soran végig jellemzd volt. Ezek
egyik tipusa az eseti kiegészité csomag, ahol a fogyaszt6 egyszeri dij ellenében kap
egy meghatarozott mennyiségl adatkeretet. A masik tipus a havidijas vagy megujuld
kiegészit§ adatcsomag, ahol a fogyaszté a megrendelést kdvet6en az alapcsomag
szerzGdési id6tartama alatt, illetve a kiegészité csomag lemondésaig minden ho-
napban megkapja a valasztott csomagnak megfelel§ tobbletadatkeretet. Adatbazi-
sunkban csak az utébbiak szerepelnek.

Tematikus adathasznélat az ajainlatokban ® Tematikus adathasznalatnak nevezziik,
amikor bizonyos tartalmakhoz kapcsol6dé forgalom nem szamit bele az altalanos
adatkorlatba, azaz ezek a forgalmak nem fogyasztjak az altalanos adatkeretet. Ezek
a kiegészit6k az id6szak soran fontos szerepet jatszottak a szolgaltatok kinalati szer-
kezetében. A tematikus adathasznalat eléfordult kiillén el6fizetési dij mellett meg-
vehet6 kiegészitd opcioként, illetve az alapcsomag részeként is.

Mint mar emlitettiik, a tematikus adathasznalatnak hat tipusat azonositottuk
(chat, k6zdsségi média, navigacio, béngészés, zene, vided), amelyek koziil kiemel-
hetd a videotartalmakra vonatkozo hasznalat. A korlatlan tematikus videohasznalat
altaldban nem képezte részét alapcsomagoknak, és kiegészité csomagkeént is je-
lentésen dragabb volt,2! mint a tobbi tartalomhoz (chat, k6z6sségi média, navi-
gacio, bongészés, zene) nyujtott korlatlan hozzaférés. Ez természetesen érthet6
a videotartalmakhoz kapcsol6dd, a szolgaltato szamara is koltséges sokkal nagyobb
adatforgalom miatt.

Nagyképerny6s (large screen) ajanlatok ® A nagyképernyds mobilszolgaltatasok
alapvet6en laptopos (esetleg asztali szamitdgépes)? mobilinternet-hasznalatra van-
nak kitalalva (altalaban sms-kildési és -fogadasi lehet8séggel egyitt), a hagyomanyos
beszédcélu mobilhasznalatot azonban kizarjak. A nagyképerny8ds csomagoknak
két tipusat kilonboztethetjik meg: a nomad hasznalatot, amely a mobilinternet-
hasznélatot helyhez kotottség nélkiil barhol lehet6vé teszi (a tovabbiakban nomad
mobilnet), valamint a helyhez kotétt otthoni mobilinternetet-hasznalatot (a tovab-
biakban otthoni mobilnet).

2 E kiegészitok jelentds része nem kerdilt be az adatbazisba, melyben — mint korabban emlitettiik — csak
azokat a kiegészit6 opcidkat szerepeltettilk, amelyek szerkezete megfelelt az alapcsomagokénak, azaz
avolumenek felhasznélasa legfeljebb a hal6zaton belili/kivili hasznalatot tekintve volt korlatozott.

21 A korlatlan tematikus vided lehet&ségének havi el6fizetési dija a Telekomnal sokaig 10 ezer forint
kdzelében volt, majd az id6szak végére 8 ezer forint kdzelébe csokkent, a Vodafone ezt az opciot
5 ezer forint koruli aron értékesitette. A tobbi tartalom/alkalmazas korlatlan hasznélata altalaban
néhany széaz vagy egy-két ezer forintért volt elérhetd.

2 Nagyképerny@s fogyasztasnak tekinthetd a tabletes mobilhasznélat is, amivel tanulméanyunk nem
foglalkozik, alapvet6en azért, mert ezek a csomagok jellemzden késziilékvasarlast is feltételeznek.
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A noméd nagyképerny6s mobilnet a periddus elsd felében volt igazéan jellemz6
a szolgaltatok portfélidjaban, stlya egyértelmden jelent6sen lecsokkent az id6szak
alatt. Az altalanos szerzédesi feltételek szerint 2020-ban a Telekom kinalatdban mar
nincs 6nalléan eléfizethet lakossagi adatcsomag, azaz a Telekomnak nincs kilon
ajanlata nomad mobilnetre. Az idészak végén a Telenor szintén csak otthoni hasz-
nalatra szant nagyképernyds mobilnet ajanlatokat kinalt (amire a ,,Home” elnevezés
utal), azonban a felhasznaldsi feltételek nem zartak ki a noméad jelleg( hasznélatot.

Az otthoni mobilnet ezzel szemben nem vesztette el szerepét az id6szak végére
sem. A szolgaltatok ugyanakkor eltéré modon viszonyultak ehhez a termékhez. Az
otthoni mobilnet elég nagy savszélesség esetén (amit a 4G-haldzatok mar biztositani
tudtak) és kell6en nagy adatkeret mellett mar komoly helyettesit6je lehet a vezeté-
kes internet szolgaltatasnak. Erthetd, hogy emiatt a Telekom nem sietett az otthoni
mobilnetcsomag bevezetésével (csak 2017-ben jelent meg néla), és egyértelm(ien
csak kiegészitd termékként tette lehetévé az igénybevételét.

A Telenor jelent meg leghamarabb és a legnagyobb véalasztékkal az otthoni mo-
bilnet-szolgaltatasok piacan. A Vodafone 2016-ban vezette be az otthoni mobilnet-
csomagjat, amely valtozatlan adatkorlattal, némileg csdkkend dijakkal az id6szak
végéig elérhet6 volt.23

A MAGYAR MOBILARAK HEDONIKUS VIZSGALATANAK
MODSZERTANI KERDESEI

A modellben hasznalt valtozok szelekcigja

A magyarorszagi mobilarak jelen tanulményban bemutatott hedonikus arvizsgalat-
ban a fiigg6 valtozé az alapcsomag és a kiegészitd ajanlatok kombinacioibdél dsszealld,
az adott év utolsé negyedévében megvasarolhatd lakossagi el6fizetéses csomagok
havi el&fizetési dija volt. A csomag szamitott ara, az eléfizetési dij valtozé az alap-
csomag és a megvalosithaté kombinaciok révén hozza kapcsolt kiegészit6k (forgalmi
adot is tartalmazd) arainak 0sszegével egyenld.

A hedonikus fliggvény valtozéi a hedonikus hipotézis szerint a termék vagy
szolgaltatas hasznalati értékének alapvet6 6sszetevdit jelentik. A megfelel§ val-
tozok kivalasztasa a termék relevans mdszaki, keresleti, kereskedelemi és hasz-
nalati jellemzG6inek ismeretét igényli. Ahogy Jack Triplett nagyon Iényegre toréen
megfogalmazta: ,,a hedonikus elemzés 6 alapelve, hogy ismerd jél a termékedet”
(Triplett [2004] 138. 0.).

A modellvaltozdk szelekcidja sordn mi is hangsulyosan ezt az elvet kdvettik,
amit a magyar mobilpiacpiac altalanos ismeretén tal az segitett, hogy az adatgy(ij-
tést6l kezdve az adatbazis 6sszedllitasan at a valtozok definialasaig valdjaban a teljes

23 2020-ban a Vodafone egy nagyobb adatkorlattal rendelkezd otthoni mobilnetcsomagot vezetett be.
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folyamatot kontrollaltuk. A hedonikus egyenletben a mobilszolgéltatas értékét és
arat meghatarozo szolgéltatasjellemzék, illetve szolgaltataselemek szerepeltek ma-
gyarazo valtozéként.

A relevans valtozok szelekcidja mar az ajanlatok kodolasaval elkezd6dott, amikor
az 0sszes lényeges vagy potencialisan érdekes termékjellemz6t rogzitettiik. A cso-
magok fé jellemz&it megragado alapvaltozékbol, kiiléndsen amikor ezek valamilyen
maodon dsszefliggtek — mint példaul a csomagba foglalt hang- és sms-keretek ese-
tében — aggregalt, illetve kombinalt valtozokat képeztiink.2* Az adatkorlat valtozo
esetében a specifikacid tesztelése soran felmerilt, hogy az el6fizetési dijra vonatko-
z6 hatasa nem linearis, azaz a nagyobb adatkeret nem linearisan noveli az el&fizetési
dijat. A becsult egyenletben ezért az adatkorlat valtozé négyzetét is hasznaltuk,
ami azon tul, hogy csokkentette a heteroszkedaszticitasi problémat, érdemben
javitotta a modell illeszkedését is. Killon valtoz6t hasznaltuk az EU-adatkorlat
mérésére, bar ez nyilvanvaléan 6sszefiigg a belfoldi adatkorlat valtozéval, hiszen
utébbinak az EU-ban felhasznalhaté részére vonatkozik. Ugy lattuk ugyanakkor,
hogy az EU-adatkorlat fontos differencial6 tényez6t jelentett a szolgaltaték cso-
mag- és arképzési gyakorlataban,® igy ezt a valtozét mindenképpen szerepeltetni
akartuk a modellben.2

Az egyenletben torekedtlink az dsszes empirikusan relevans szolgaltatasjellemzé
szerepeltetésére, annak érdekében, hogy az id6 indikator valtozo becslése torzitatlan
legyen. Ez kulléndsen fontos a kimaradt valtozo problémajanak elkeriilése miatt.?

A becsult modellek a szolgaltatasjellemzdk tekintetében ugyanazokat a valtozo-
kat tartalmazzék, az évparok esetében — azok kivételével, amelyek az adott években
nem léteztek. Ilyenek az idészak elején a korlatlan adat, az EU-adatroaming és
a korlatlan EU-adatroaming valtozok.

A valtozok statisztikdja a tanulmany Fuggelékében szerepel.

24 Egyes szolgaltatasjellemz6k mérésére ezen fellil még alternativ valtozok (példaul folytonos helyett
kategériavaltozok) is készultek. Ezekkel a becslés valtoz6 forméjara vonatkozo vélasztas robusz-
tussaga is tesztelhet6 volt.

%5 Az unios szabalyozas biztositott mozgasteret a szolgaltatok szdmara — elsésorban a nagy (korlatlan)
adatkeretek, illetve alacsony fajlagos (1 GB-ra jut) arak esetén — hogy az EU-ban felhasznalhat6
adatkeretet a belfoldinél jelent6sen sz(ikebben hatarozzak meg a csomagban.

% A négyzetes tag alkalmazasa ebben az esetben nem latszott sziikségesnek, mivel nem javitotta
érdemben a modell illeszkedését. Az adatkeret nemlinearitasa egyébként is alapvetéen a nagy-
képernyds (large screen) ajanlatoknal és a magas adatkeretek arazasanal jelentkezett, amelyekhez
az idészak elején nem is tartozott eurdpai uniés roamingra hasznalhaté adatmennyiség, s kés6bb
is viszonylag alacsony EU-ban felhasznalhat6 adatmennyiséget tartalmaztak.

27 A kimaradt valtozo6 problémaja valamely fliggetlen valtozo és a hibatag kozotti korrelacio forma-
jaban jelentkez6 endogenitas egyik oka lehet. Ez akkor all el6, ha a kimaradt valtoz6 a magyarazé
véltozokkal és a fuigg6 valtozéval is kapcsolatban all, ilyenkor ugyanis kihagyasa esetén a modellben
szerepl6 valtozok becsult egyutthatdja torzitott lesz.
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A becslés alapjaul szolgél6 idészak

Az kétértékd idévaltozot alkalmazo hedonikus regresszids mddszer esetén a szak-
irodalom a teljes (pooled) adatbazison végzett becsléssel szemben a szomszédos
id6szakparokra vonatkozo becslést ajanlja, mert ekkor kicsi az esélye annak, hogy
a jellemzdk jelentsen valtoznak, igy hasonlot mériink éssze hasonléval. Hosszabb
id6szak esetén az id6szak végére mar a termékjellemzdk tartalma is mas lehet, ezért
kdzgazdasagi értelemben a becsult egylitthatd is kevésbé megbizhatd lesz. Az adat-
bazisunk hat évet fog at, ami a gyorsan valtozé6 mobilszolgaltatas esetén valdban
hosszul id6szak. A becsléseket ezért a szomszédos évparokra készitettiik el. Ezt az
évparokra jutd megfigyelések szama is lehet6vé tette. A robusztussag ellendrzésére
elvégeztik a teljes id6szakot atfogd adatbazison tortént becslést is.

Fiiggvényforma ® A hedonikus arvaltozas vizsgalatara hasznélt modell specifikéci-
Ojaramind a lineéris (réviden: lin-lin), mind a loglinearis (réviden log-lin) specifika-
ci6 alkalmasnak tlint. A szolgéltatasjellemzéket lefedé magyarazo valtozék mellett
a modellben a piaci atlagos arvaltozast mér6 valtozé az kétérték( évvaltozé volt.
A lin-lin specifikacid esetén a linearis regresszios egyenletek a kovetkezok:

pf =a+z,8kzifk + 8tdt + &f (1a)
ahol: k
pf az i-edik csomagkombinacio ara a t-edik idépontban (t =0, ... T),
zf, az i-edik csomagkombinaci6 k-adik jellemzdje a t-edik id6pontban (k= 1,..., K),
o konstans,
B, a csomagkombinécid k-adik jellemzdjének egyltthatoja (implicit ara),
dt a t-edik évhez tartozd kétérték( valtozo,
ot a kétértékd id6évaltozo egyutthatdja,
el az i-edik termékhez tartozo véletlen hiba a t-edik id6pontban.

A log-lin specifikécié abban kiilonbozik az el6z6tél, hogy itt a fliggd valtozo az ar
természetes logaritmusa. A becsilt egyutthatokat természetesen ennek megfelelen
kell interpretalni.
In(pf) = a+z,8kzifk +6tdt+&f (1b)
k

A Box—Cox-teszttel vizsgaltuk, hogy a fliggd valtozd milyen transzformacioja lenne
optimalis ahhoz, hogy a fliggd valtoz6 eloszlasa jobban kdzelitsen a normalis el-
oszlashoz, a modellhibak pedig homoszkedasztikusak legyenek. Az idészak elejére
vonatkozé modelleknél a kapott A érték altalaban 0 kdzeli volt, ami szerint a fliggé
valtozé esetén a logaritmus transzformacid t(int optimalisnak. A kés6bbi évparok
esetében azonban a A érték mar kdzelebb volt 1-hez, ami alapjan a transzformacio
nélkili megoldas tlint jobbnak. Mivel egyrészt a Box—Cox-teszt a vizsgalt 6sszes
évparra nem volt egyértelm(i, masrészt az eredmények bemutatésa és robusztussagi
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vizsgalata szempontjabdl is hasznos, a hedonikus arvéltozas becslését mind a lin-
lin, mind a log-lin specifik&cidval elvégeztik. A heteroszkedaszticitas problémajat
a kés6bb bemutatott modon kezeltuk.

A sullyozas kérdése

Fontos modellezési kérdés volt a stlyok alkalmazasa. Amikor az ar- és termékjellemz6
megfigyelések mellett nem all rendelkezésre a kereslet, illetve a fogyasztas mennyisé-
gére vonatkozo6 adat, ahogy a korabbi elemzések esetében lattuk, a hedonikus vizsga-
latok sulyozatlan becslést hasznalnak. Ez azonban azt az implicit feltevést tartalmaz-
za, hogy a jellemz6 kombinacidk valasztésa kdzel egyenletes eloszlasu. A valdségban
ez nagyon ritkan van igy. Egyes csomagkombinaciokat tobb, masokat kevesebb
fogyaszt6 vélaszt. Egyes szolgaltatoknal sok ajanlatkombinacié hozhat6 létre, mig
masoknal szlkebb lehet a valaszték és annak kombinalhatésaga. A kombinalt
csomagokra vonatkozé megfigyelések szdma raadasul a szolgaltatok kinalatan be-
lUl s az egymas kozti 6sszehasonlitasban is évrél évre jelentésen valtozhat, ahogy
az szamunkra az adatgy(jtés soran kiderUlt, és a létrehozott adatbazis is mutatja.

Konkrét piaci informécidk hidnyéaban, tapasztalati alapon is val6szin(sithetd,
hogy minden kombinacionak azonos sulyt adni nem realis feltételezés. A fogyasztoi
valasztasra vonatkozé — legalabb kozvetett — informaciok nélkil azonban minden
megfigyelt ajanlat azonos sullyal szerepel. Az egyes szolgaltatdk piaci részesedésére
vonatkozdan lehet azonban talalni aggregalt informaciot, amely felhasznalhato leg-
alabb a szolgaltatoi ajdnlatok egymashoz viszonyitott sulyanak kialakitasdhoz. Ezzel
azt a hibat mindenképpen elkerulhetjik, hogy egy szolgéltato ajanlatai pusztan attél
legyenek meghatarozdbbak a becslés soran, hogy az adott évben sokkal tébb kombi-
nacid allithato el6 az alap- és kiegészit6 ajanlataibol. Ezért a becslésnél a részesedés
alapu suly alkalmazasat mindenképpen indokoltnak lattuk.

Az elemzés soran a valos piaci viszonyok kozelitése érdekében a kdvetkez6 su-
lyozast hasznaltunk.

* Az egyes szolgaltatok adott évi alapcsomagjainak a relativ stlyat az alapcsomagok
szdma alapjan hataroztuk meg. Egyéb informacio hianyaban a felosztast egyenld
aranyokat feltételezve végeztik el (azaz feltételeztiik, hogy a fogyasztok azonos
héanyada vélasztotta a kiilonb6z6 méret(i alapcsomagokat).

* Az alapcsomagok egyes évekhez tartozo relativ sulyait korrigaltuk a valos piaci
viszonyoknak megfelel6en egyrészt a szolgaltatok piaci részesedéseinek figyelem-
bevételével, masrészt a nagyképernyds el6fizetdk kilsé forrasbél becsult aranyai
alapjan.z

2 A s(ilyozas soran a NMHH éaltal publikalt mobilpiaci jelentésekben szerepl6 adatokat hasznaltuk.
A jelentés elérheté: NMHH [2021], az adattablak elérhet6k: https://nmhh.hu/cikk/220115/A_
mobilpiaci_jelentes_adattablai__2020_I1_felev.
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e Az alapcsomagok a teljes adatbazisnak csak kisebb részét adjak, nagyobb részben
az adatbazis olyan kombinalt csomagokat tartalmaz, melyek egy alapcsomag és
a kiegészité csomagok lehetséges kombinacidibdl all 6ssze. A csomagok eléfizetdire
vonatkozdan semmilyen informacidval nem rendelkeziink, igy ezek stlyozasanal
mindenképpen valamilyen feltételezést kellett hasznalni. Az els6 szoba johetd fel-
tételezés az lehetne, hogy az alapcsomaghoz kapcsol6do csomagkombinaciokat
az el6fizet6k azonos aranyban veszik igénybe, ami egyben azt is jelenti, hogy az
el6fizet6k dont6 tobbsége igénybe vesz valamilyen kiegészité csomagot. Megité-
Iéslink szerint a valds helyzetet ez a feltételezés tavolrol sem tiikrozi. A kiegészitd
csomagok ilyen nagy sulya mellett ugyanis a szolgaltatok egy el6fizet6re juto at-
lagos arbevétele (Average Revenue per User, ARPU) joval magasabbra emelkedne,
mint ami az ismert értékek?® alapjan feltételezhet6. Alapmodelliinkben ezért azzal
a sulyozasi feltételezéssel éltiink, hogy a fogyasztoknak csak kisebb része (10 sza-
zaléka) vesz igénybe kiegészitd csomagot.

A sulyozasra vonatkozo eltérd feltételezések eredményekre gyakorolt hatasat réviden
bemutatjuk a kdvetkez6kben a robusztussagi vizsgalat keretében.

Heteroszkedaszticitas és annak kezelése

Az OLS becslés fontos alapfeltevése, hogy a hibatagok szérasa azonos (homo-
szkedasztikus). A heteroszkedasztikus hiba variancia esetén a t- és F-prébak nem
megbizhatok, ezért a statisztikai kdvetkeztetéseink sem lesznek azok. A hetero-
szkedaszticitas elkerulésére alternativ modellspecifikaciot, valtozo transzformaciot
vagy sulyozott becslési médszert lehet hasznalni. Mivel az egyiitthaté pontbecslése
a heteroszkedaszticitas esetén is torzitatlan, ezért a gyakorlatias megkdzelités szerint
az is kezeli a problémat, hogyha a standard hibak becslésénél ezt figyelembe vesz-
szuk.® Egyik ilyen lehet8ség a heteroszkedaszticitas esetében a variancia-kovariancia
matrix robusztus becslése, ilyenkor altalaban sziikség van arra, hogy a hiba variancia-
janak jellegérdl valamilyen pluszinforméacionk vagy feltételezésiink legyen. Ha a meg-
figyelésekrdl tudjuk, hogy azok részben 6sszefliggnek, akkor a klaszterrobusztus

2 Kifejezetten a lakossagi el6fizetdkre vonatkozoan altalaban nem allnak rendelkezésre bevételi ada-
tok. 2020-ban a Telenornél a teljes ARPU nett6 nettd 12 eurd, azaz mintegy 4200 forint volt (lasd:
https://www.ppftelecom.eu/hungary), mig a Telekom szerz8déses ligyfelei 2020-ban atlagosan
havonta korulbelil netté 5000 forintot fizettek (lasd Pénzligyi és mikodési adatcsomag, https:./
www.telekom.hu/rolunk/befektetoknek/penzugyi_jelentesek). Ezzel szemben a kiegészit6 cso-
maggal kombinalt csomagok 50 szazalékos sulyanak feltételezése mellett az adatbazisunk alapjan
a Telenor ARPU-jara nett6 8,5, a Telekom ARPU-ra 9,5 ezer forintos érték adddna.

3 Nagy mintaelemszam esetén a heteroszkedaszticitds nem akadalyozza meg azt, hogy az OLS
becsléshdl korrekt statisztikai kdvetkeztetést vonjunk le, ha a standard hiba és a tesztstatisztikak
szamitasa megfelel6en torténik (Wooldridge [2010]).
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variancia-kovariancia matrix becslés is hasznalhaté.3! Mivel a megfigyeléseink nem
véletlen megfigyelések, hanem konkrét szolgaltatok tudatosan kialakitott kinalatabol
szarmaznak, nem is meglepd, hogy szolgaltaténként dsszefligghetnek. Ezért a stan-
dard hibékat ezt az 6sszefliggést figyelembe véve szolgaltatdnként klasztereztik.
Ennek a kévetkezménye altaldban az, hogy az egytitthat6k standard hibaja nagyobb
lesz a sima OLS standard hibanal, ami rontja a t-teszt eredményét.

Multikollinearitas

Hedonikus regresszids modellek esetében konnyen talalkozhatunk a valtozok kozti
erds korrelacié miatti multikollinearitassal, aminek kdvetkezményeként a kollineéaris
valtozok standard hibdja tul nagy lesz. Szerencsére ez a probléma nem okoz torzitast
mas valtozok egyutthatdjanak becslésében. Mivel a modell valtozoiként szerepld
szolgaltatasjellemzék gyakran egyiitt fordulnak elé, vagy ténylegesen is ésszefligge-
nek, nem meglepd, hogy ezek egyuttes szerepeltetésekor multikollinearitas all eld.
Ezt méri a varianciainflacios tényezd (Variance Inflation Factor, VIF), amely meg-
mutatja, hogy mennyire né meg a modell varianciaja a valtozé6 multikollinearitas
miatt.32

Ennek a problémanak a kezelésére meg lehet ugyan probalkozni korrelal6 val-
tozok valamelyikének eliminalasaval, alapvetéen azonban nem ajanlott semmilyen
relevans valtozo kihagyasa a modellb6l. Sokkal inkabb segithet az 6sszefiigg6 valto-
26k aggregalasa vagy ezekbdl valamilyen kompozit valtozd létrehozasa.

A modellspecifikacio soran teszteltik a valtozé multikollinearitést, és toreked-
tlnk annak elkertlésére, szem el6tt tartva, hogy lényeges valtozd ne maradjon Ki.
Erre a kortltekint6 kezelésre leginkabb a csomagba foglalt perc- és sms-keretek
esetében volt sziikség, amit végll valtozéaggregalassal, azaz haldzaton beldl és ki-
vl felhasznélhato beszéd- és sms-keretek 6sszegzésével valdsitottunk meg. Mivel
amodellben az adat arazasbhan érvényesiil6 nemlinearis hatas kezelésére hasznaltuk
az adatkorlat valtozé négyzetes értékét, a két valtozd magatol értetédben korrelal.
VIF-teszt elvégzésével meggy6z6dtiink arrdl, hogy multikollinearitasi probléma
a specifikaciokban hasznalt valtozokkal kapcsolatban nem merlt fel.

3t Ha az egyes megfigyelések valamilyen kdz6s hattérrel vagy jellemz6vel rendelkeznek, vagy jol meg-
hatarozhaté médon egy csoportba tartoznak, a becslési hibaik csoporton belll korrelalhatnak egy-
massal. A klaszterezett standard hibak szamitasaval figyelembe vessziik ezeket az dsszefliggéseket,
annak érdekében, hogy statisztikailag megalapozott kdvetkeztetéseket vonhassunk le a regresszids
eredményekbdl.

32 A szamitott variancia inflaciés tényez6 (VIF) minimumértéke 1. Kiiszdbérték ugyan nincs, de 10
folotti szam mar jelentds multikollinearitast jelez, a 4 alatti értéket pedig ugy kezelhetjuk, hogy
nem vet fel semmilyen multikollinearitasi problémat.
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A HEDONIKUS REGRESSZIOS VIZSGALAT EREDMENYEI

A modellspecifikacio soran, amint ezt az el6z8 fejezetben bemutattuk, szamos don-
tést kellett meghoznunk, amelyeket elézetes tesztek, a szakirodalom ajanlasai, illetve
legjobb szakmai meggy6z6désiink alapjan tettiink meg. Igy alakult ki az az alap-
modell, amely véleményiink szerint a legmegbizhatébb képet nyujtja vizsgalatunk
targyarol, a hedonikus mobilarak alakul&sarol.

Regresszios eredmények

Linedris specifikacio ® A 4. tblazat foglalja 6ssze a linearis specifikacioju regresz-
szi6s modell eredményeit.

A véltozokra vonatkoz6 paraméterbecslések jol értelmezhet6k: az adott csomag
jellemz6 implicit arat jelentik forintban. Kétérték( valtozék esetén a paraméter
értéke azt jelenti, hogy az adott jellemz&vel rendelkez6 csomagok el6fizetési dija —
a tobbi jellemzd értékét fixen tartva — atlagosan mennyivel tér el azon csomagok elé-
fizetési dijatol, amelyek az adott jellemz&t nem tartalmazzak. A 2019—2020-as mo-
dellben példaul a korlatlan adat HU valtoz6 paraméterértéke azt jelzi, hogy a belfoldi
korlatlan adathasznalatot biztosité csomagok havi el6fizetési dija atlagosan 6885
forinttal magasabb a korlatlan adathasznalatot nem biztositd csomagokhoz képest.

A folytonos valtozékra becsilt paraméter Ggy interpretalhato, hogy a valtozé
egységnyi ndvekedése — a tobbi valtozo értékének fixen tartasa mellett — mekkora
el6fizetésidij-novekedéssel jar egyitt. A 2019—2020-as modellben példaul azt 1at-
hatjuk, hogy az el6fizetési dij 19,9 forinttal ng, ha a csomag eggyel tdbb ingyenesen
felhasznalhat6 percet vagy sms-t tartalmaz.

A hedonikus arvéaltozéas vizsgalata szempontjabdl a legfontosabb véltozok az
évparmodelleket dsszefoglald tablazatban szerepld év indikatorvaltozok. Az évpar
elsd éve képezi a bazist, amelyhez viszonyitva a masodik év atlagos eltérése értel-
mezhetd. A 2018—2019-es modellben tehat azt latjuk, hogy a mindséggel korrigalt
atlagar 2019-ben a 2018-es arszinthez képest 673 forinttal csdkkent. A 2015-t6l
2020-ig tartd teljes id6szaki arvaltozas nagysagat az évparamétereknek a segitsé-
gével hatarozhatjuk meg.

A téblazatban lathatd, hogy nem minden paraméter klaszterrobusztus becslése
szignifikans legalabb 5 szazalékon. A modellek illeszkedése viszonylag jonak mond-
hatd, mivel az R2-értékek 0,74 és 0,91 kz6tt mozognak.

A becsult egyUtthatok el6jele és nagysaga alapvetéen a varakozasoknak megfe-
lelGen alakul.

Az adatkorlat valtozé linearis egyttthatéja az adatkeret 1 GB-o0s névekedésé-
nek implicit arat mutatja, ami 2015-t6l 2020-ra jelent8sen csokkent. Ezt az értéket
azonban korrigalni kell, mivel az egyenlet az adatkorlat négyzetét is tartalmazza.
Az adatkorlatnégyezet egyutthatojanak negativ el6jele azt jelzi, hogy minél na-
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4.TABLAZAT « A linearis (lin-lin) modell regresszids eredményei

Evpérok
2015-2016 2016-2017 2017-2018  2018-2019 2019-2020
Konstans 2189,0°* 3967,5* 2870,97* 2498,7°* 2808,6*
(525,3) (211,1) (268,5) (403,2) (770,7)
Huségidd -101,4*** —82,4** —34,2** -72,1%* -84,6**
(22,0) (244) (11,7) (22,5) (29,6)
E-kedvezmény -201,1 —-442,2* 635,00 -530,1%** —458,04**
(351,7) (176,5) (95,7) (118,6) (113,7)
Osszes perc és sms 24,5%%* 14,57 10,5°** 16,1°** 19,9**
(1,5 23) (0,5 (3.5 (7.3)
Korlatlan perc és sms beliil 2569,5* 2553,4%* 1912,5%** 1586,5*** 1506,3***
(1280,2) (386,4) (99,3) (101,7) (357,6)
Korlatlan perc és sms minden iranyba 14412,8** 10906,0*** 7193,17%* 6870,37* 7280,5°*
(2059,1) (1333,8) (285,1) (744,4) (929,4)
Adatkorlat (GB) 516,47 464,0* 250,07 117,6* 70,8
(150,2) (190,6) (43,5) (55,0 (23,1)
Adatkorlat-négyzet —4,4** -3,9* —1,9%%* -0,6 -0,3
(1,5 (1,9 (0,5 (04) (0,1
Korlatlan adat HU 9144,9°* 6986,2*** 6537,7°* 6884,5°*
(1564,9) (437,6) (598,7) (576,0)
Korlatlan adat HU + EU 8380,6°** 9983,8*** 7546,3**
(124,4) (79,7) (377,1)
EU adatkorlat (GB) -95,3 48,0 224,07 228,8* 116,5**
(222,2) (124,3) (40,9) (22,5) (42,1)
Nagyképerny6 ~1843,.2 -23372 ~1505,7 -1187,6 316,7
(1740,3) (784,7) (1016,5) (825,9)
Vide6 tematikus adat -1022,9 1650,7 3250,6% 3961,47*
(2146,6) (2754,7) (1262,2) (1182,3)
Egyéb tematikus alkalmazas szama 1935,6* 766,4%* 725,4°* 355,07
(888,0) (171,0) (183,5) (106,5)
2016 95,5
(300,1)
2017 —-2257,4***
(545,4)
2018 -908,1**
(325,5)
2019 -673,2%*
(239,7)
2020 -755,6
(388,5)
N 10321 5961 3774 2476
R? 0,80 0,79 0,91 0,89
Adj R? 0,80 0,79 0,91 0,89
AIC 216 642 120974 74372 49154
F-statisztika 3507 1556 2572 1440

“p <0,001,** p < 0,01, *p < 0,05.



248 Papai Zoltan—Nagy Péter

gyobb adatkeretnél vizsgéljuk az 1 GB-o0s névekedést, ez annél kisebb forintdsszeg
novekedést jelent. Az EU-ban felhasznélhat6 adatkeret valtozd, olyan speciélis jel-
lemz6, amelyet szintén egyitt kell kezelni a belféldi adattal, mivel ezzel részben
Ossze is fligg.

A 2017-t8l megjelend korlatlan belféldi adat el6szor dragabb, majd 2018-t6l be-
all a 7000 forint kdzeli szintre. A belféldén és az EU-ban is korlatlan adat ara ennél
magasabb. Az EU-adatkorlat egytitthatdja 2017-t8l szignifikans és el6jele pozitiv.

A csomagba foglalt perc és sms implicit egységara 10,3 és 24,5 forint kozotti
érték, egyértelma id6beli tendencia nem rajzolodik ki.

A csomagba foglalt belféldi iranyba korlatlan perc és sms implicit 4&ra mindig
pozitiv és csokkend. A varakozasnak megfelel6en a mindkeét iranyba korlatlan perc és
sms ara ennél végig magasabb, de a 2015-6s magas arhoz képest az idészak masodik
felére lecsokken.

A szolgéltatas arat a varakozasoknak megfeleléen mindig csdkkenti a nagyobb
hdségid6 és az e-kedvezmény vélasztasa.

A tematikus korlatlan adathasznalat, ha videdrdl van sz6, jelent6sen megnoveli
az el6fizetési dijat. E szolgaltataselem implicit aranak becslése tobbnyire nem szig-
nifikans, ami részben annak a kdvetkezménye, hogy a korlatlan vide6hasznalatot
tartalmazo kombinalt ajanlatokat a modellben kis sullyal vessziik figyelembe.

Az egyéb tematikus korlatlan adathasznalat elemenkénti implicit ara folyama-
tosan csokken (bar nem mindig szignifikans).

A nagyképerny6s ajanlatokat megkiilénboztet6 valtozé egyiltthatojanak el6je-
lével kapcsolatban altaldnosan érvényes varakozast nem lehet megfogalmazni, az
okostelefonos opcidkhoz képest lehet pozitiv és negativ is. Ez a valtozé azonban
nem szignifikans.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a viszonylag jé illeszkedés, valamint a piaci
és kbzgazdasagi varakozasoknak alapvet6en megfeleld és tébbnyire statisztikailag is
szignifikans egyltthatok jelzik, hogy a modell elég jol megragadja az ar és a relevans
szolgaltatasjellemzdk kapcsolatat. A vizsgalat kdzéppontjaban all6 éves hedonikus
arvaltozas 2017-t6l kezd6déen minden évben negativ, 2017 és 2019 kozétt még
statisztikailag is szignifikans.

Loglinedris specifikacié ® Miel6tt a kapott eredmény értékelésére térnénk, bemu-
tatjuk a masik modellspecifikacidval késziilt becslés eredményét is, amelyben az
el6fizetési dij logaritmikus formaban szerepel (5. tablazat).

A loglineéris modell illeszkedése Kicsivel gyengébb az egyszer( lineéris specifi-
kaciohoz képest,3® de hasonl6 eredményt hozott a valtozok szignifikancija szem-
pontjabal.

A becsl6é modellek illeszkedésének dsszevetésebdl is a valtozast forintszintben méré lin-lin modell
bizonyult valamivel jobbnak. Mivel a regressziok R2 értéke kdzvetleniil nem hasonlithaté dssze, ezért
a fliggd valtozo tényleges és becslilt értéke kozotti korrelacio négyzeteként definialt generalizalt
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5.TABLAZAT « Loglinearis (log-lin) modell regressziés eredmények

Evpérok
2015-2016 2016-2017 2017-2018  2018-2019 2019-2020
Konstans 7,760 8,122 8,094 8,126"* 8,161
(0,188) (0,063) 0,112) (0,024) (0,075)
Huségidd -0,010*** -0,008** -0,005 -0,008** -0,008*
(0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003)
E-kedvezmény -0,058* -0,077* -0,097*** -0,073*** -0,065***
(0,029) (0,019) (0,024) (0,018) (0,016)
Osszes perc és sms 0,005*** 0,003*** 0,002*** 0,002%** 0,002**
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)
Korlatlan perc és sms beliil 0,366*** 0,477 0,375 0,348 0,347
(0,104) (0,027) (0,051) (0,043) (0,039)
Korlatlan perc és sms minden iranyba 1,885%** 1,419 1,034+ 0,904*%* 0,923*
(0,213) (0,121) (0,059) (0,060) (0,061)
Adatkorlat (GB) 0,052*** 0,046** 0,033*** 0,018* 0,012*
(0,013) (0,016) (0,004) (0,009) (0,005)
Adatkorlat-négyzet -0,000** -0,000* -0,000*** -0,000 —-0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Korlatlan adat HU 1,080*** 0,832*** 0,543 0,639
(0,061) (0,031) (0,132) (0,099)
Korlatlan adat HU + EU 0,788*** 0,979* 0,737
(0,052) (0,013) (0,039)
EU-adatkorlat (GB) -0,018 0,007* 0,027 0,031 0,016**
(0,020) (0,003) (0,001) (0,007) (0,005)
Nagyképernyé 0,295 0,058 -0,075 -0,190 —-0,030
(0,187) (0,221) (0,142) (0,178) (0,191)
Vide6 tematikus adat -0,118 -0,085 0,131 0,333** 0,439
(0,193) (0,196) (0,246) 0,112) (0,108)
Egyéb tematikus alkalmazas szama 0,238* 0,157* 0,113** 0,083*%* 0,021**
(0,098) (0,078) (0,042) (0,022) (0,008)
2016 0,028
(0,030
2017 -0,220**
(0,069)
2018 -0,085
(0,055)
2019 -0,121*
(0,056)
2020 -0,058
(0,054)
N 10321 8695 5961 3774 2476
R2 0,87 0,81 0,82 0,89 0,85
Adj R? 0,87 0,81 0,82 0,88 0,85
AIC 23831 22879 13292 6880 5142
F-statisztika 5878 2921 1924 2072 1008

“p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.
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A becsult paraméterek értelmezése a logaritmikus forma miatt nem olyan egysze-
rd, mint a linearis regresszié esetében. Kis értékeknél, példaul 0,05 érték{ egyitthatd
esetén ugyan alkalmazhat6 az a kdzelit6 becslés, hogy az adott jellemz6 5 szazalékos
arndvekedést jelent a bazisszinthez képest, nagyobb egyitthatéértékeknél azonban
juk meg, ahol a paraméter értékét kitevéként hasznéalva és a természetes logaritmus
alapot erre a kitev6re emelve kapjuk meg, hogy indikatorvaltozonal annak 1 értéke,
illetve folytonos valtozé esetén, annak egységnyi ndvekedése a fligg6 valtozd — azaz
az el6fizetési dij — értékét hany szazalékara valtoztatja meg. A 2019—2020-as modell-
ben példaul az 2020-as év valtozé —0,058 értéke azt mutatja, hogy az arszint 2019-hez
képest az arszint 5,7 szazalékkal, azaz 94,3 szdzalékara csokkent (mivel e-0058=0,943).
A loglineéris modell eredményei alapjan igy az id6szak soran jelentkez hedonikus
arvaltozas mértékét szdzalékos formaban kifejezett indexként tudjuk interpretalni.
A lancindex az éves indexek szorzata.

A véltozdk egytitthatoit e specifikacio esetében is hasonlén értékelhetjik, csak itt
a szazalékos valtozasként interpretalhatjuk. Mivel az el6jelek és az értékek alapve-
téen a varakozasok szerint, tovabba a linearis specifikaciéhoz hasonléan alakulnak,
ezek részletes targyalasara nem tériink ki. Erdemes talan kiemelni, hogy a csomagba
foglalt perc és sms, illetve az adat egységara, s hasonldan a korlatlan adat implicit
ara is csokkent a vizsgalt id6szakban.

Osszességében errdl a specifikaciorol is — a jo illeszkedés, a piaci és kozgazda-
sgi varakozasoknak megfeleld és statisztikailag tébbnyire szignifikans egylitthatok
alapjan — megallapithatjuk, hogy a modell jol megragadja az ar és a relevans szol-
géltatasjellemzék kapcsolatat.

A teljes id6szakra becsult arvaltozas

A fenti modellek relevans egyéb tényez6kre kontrollalva, a kétérték( évvaltozé be-
csult egyttthatoi adjak meg a mobilarszint elz6 évhez viszonyitott minéséggel
korrigalt valtozasat. A teljes idészaki kumulalt arvaltozas eredményét, amelyet az
egyes modellek pontbecsléseinek aggregalasaval szamitottunk, az 1. és a 2. abran
mutatjuk be.

A vizsgalt id6szakban a teljes piacot jellemz6 arszint tekintetében mind a forint-
ban, mind a szazalékban kifejezett arvaltozas a 2016-o0s kismérték( emelkedés utan
egyértelm( csokkenést jelez, amely 0sszességében igen jelent6s az id6szak végére.

R2 mutatdt szamoltuk ki a két specifikaciéra. Mivel a log-lin modellb6l szarmazo érték egyszer(
exponencidlisa torzitott és alabecsuli a szintértéket, ezért az exponencidlis transzforméaciét a modell
altal becsult logaritmizalt értékhez a hibatagok sz6rasnégyzetének felét hozzaadva kapott korrigalt
értéken végeztik el. (Lasd példaul Wooldridge [2012] 204. 0.)
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2. ABRA « A hedonikus mobilarak szintjének alakulasa a loglinearis regressziés modellek
alapjan, 2015-hoz képest

A regresszios tablazatbdl is kiolvashato részletes szamszerd eredményeket a 6. tab-
lazatban mutatjuk be, ahol az egyes értékek mindig a kiindulé értéktél, a 2015-6s
arszinttdl valé kumulalt eltéréseket jelzik. A linearis modell esetében az eltérések
forintban, a loglinearis modellnél szazalékban értenddk.

6. TABLAZAT « A hedonikus mobilarak szintjének kumulalt valtozasa
(teljes piac, bazis a teljes piac 2015-0s arszintje)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Linearis specifikacio (forint) 0 +96 -2162 -3070 -3743 -4499
Loglineéris specifikacio (szazalék) 0 +2,9 -17,4 -24,2 -32,8 -36,6
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Osszefoglal eredményeink a hedonikus mobilarak jelentds csokkenését mutatjak
az id6szak soran. A periddus végén 2015-h6z képest a teljes piacot tekintve az ar-
csokkenés 4,5 ezer forint volt.

A loglinearis modell eredménye szerint teljes id6szakra becsilt hedonikus arcsok-
kenés mértéke 36,6 szazalék volt. A f6 specifikacidéhoz valasztott sulyozassal késziilt
becslés szerint a magyar lakossagi nyilvanos el6fizetéses csomagok éves atlagos, mi-
néséggel korrigalt arcsokkenése 8,7 szazalékos volt a 2015—2020 kdzotti id6szakban.

Fontos megjegyezni, hogy az arcsdkkenés mértéke némileg tulbecsilt lehet a la-
kossagi mobil-el&fizetések dsszességét tekintve, mivel adatbazisunk csak egy sz(-
kebb halmazt, az adott évben értékesitett csomagok dsszességét vette figyelembe.
Tudjuk ugyanakkor azt, hogy a fogyasztok egy jelent8s része mar lezart, korabban
értekesitett csomagokat hasznal, amelyek esetleg az adott éveben értékesitettekhez
képest dragabbak lehettek.

A tényleges csomagarak 6sszehasonlitasa soran nyilvan nem latunk ilyen mértékad
arcsokkenéseket,3* azt azonban tapasztalhatjuk, hogy a hasonlé ard csomagokban
a szolgaltaték mennyivel tobb értéket, mennyivel magasabb szint(i szolgaltatast nydj-
tanak a fogyasztéknak, elsésorban az adathasznalat tertiletén. A hedonikus modszer-
tan el6nye éppen az, hogy képes figyelembe venni az ar—érték arany egyébként érzé-
kelhet6 javulasat mivel valdjaban az ,.egységnyi érték” ardban bekovetkezd valtozast
ragadja meg. Ezt kell szem el6tt tartani az egyes arszintek valtozasanak értékelésénél.

Robusztussag és érzékenységvizsgalat

A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy eredményeink mennyiben tekintheték robusz-
tusnak, azaz a vizsgalatunk kdézéppontjaban all6 mutatokbol az idészak egészére
szamitott arvaltozasok az alternativ modellspecifikaciék mellett milyen mértékben
térnek el ezen alapmodellek eredményeitdl.3s

A legtdbb feltételezéssel, illetve korrekcidval a csomagok stlyozasanak kialakitasa
soran kellett éIniink, hogy a valésaghoz minél kdzelebbi képet kapjunk. Kiilonésen
fontos ezért annak vizsgalata, hogy az eredmények mennyire érzékenyek e feltéte-
lezésekre, azaz a sUlyozas megvaltoztatasara, ezért tobb eltérd stlyozas mellett is
megvizsgaltuk, hogyan alakulnak az eredmények, amikor:
e eltekintliink a nagyképernyds/kisképernyds el6fizet6k aranyan alapulé korrekciotol;
e alkalmazzuk a nagyképerny@s/kisképernyds sulyozast, de a kombinalt csomagokra

vonatkoz6 10 sz&zalékos el6fizetdi arany feltételezést nem hasznaljuk;

3 L&sd példaul a 3. tblazathan bemutatott 6sszehasonlitast.

3 A robusztussagvizsgalat részletes paramétertablai kiilon elérhet6k a jelen kotet internetes feltletén.

3 Ez az eset amikor a sllyozas csak a lakossagi el6fizetéses (postpaid) csomagok piacan a szolgaltatok
piaci részesedéseit haszndlja, s az igy ad6dd el6fizetészamokat egyenl6en osztja fel az alapcsomag
és a raépulé kombinalt csomagok kozott.
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* csak az alapcsomagok mintajat vizsgaljuk (azaz a kiegészitékkel képezhetd kom-
binalt csomagokat nem vesszik figyelembe).

Ezenkivil két tovabbi modellspecifikaciot is vizsgaltunk:

* ¢z els6ben a modelleket csak az okostelefonos csomagokat tartalmazo szlikitett
adatbazison becsiiltuk,?

* a masodikban pedig az évparokon térténd becslés helyett egyetlen, az 6sszes év
adatat tartalmazo, 6sszevont (pooled) modellt alkalmaztunk.

A 7. tdblazat tartalmazza az egyes modellekben becstilt paraméterek alapjan sza-
molt Osszesitett arvaltozasok mértekét, azaz a 2020-as és a 2015-0s arszint eltérését.
Az alternativ modelleket lineéris és loglinearis specifikacioval is becsultik.

7.TABLAZAT « A hedonikus mobilarak valtozasa az alternativ modellekben
(teljes piac, bazis a teljes piac 2015-06s arszintje)

Alapmodell  Nagyképerny6és Kombindciok Csak Csak Minden év
sulykorrekcié  azonos sullyal* alapcsomagok  kisképernyds egyben
nélkl csomagok
Q)] (2) (3) 4 (5) (6)

Linearis specifikacio -4499 -4296 -5415 -6040 -4173 -4091
(forint)

Loglinearis specifikacio -36,6 -34,8 -36,2 -46,0 -33,0 -32,7
(szazalék)

* A sulyozas itt nem tesz kiilonbséget az alapcsomagok és a raépiilé kombinélt csomagok kozott, nem érvényes az alapcsoma-
gokhoz az eléfizetészambol 90 szézalékos aranyt rendeld szakértéi feltételezés.

Az alternativ modellek altal becsilt arcsdkkenés 4091 és 6040 forint, illetve 32,7
sz&zalék és 46 szazalék kozott alakul. Az &rcsokkenés mértékét tekintve mindkét
specifikacio esetén a teljes id6szakot lefedd dsszevont (6) modell becslése a legala-
csonyabb,® de a kisképernyds csomagokra korlatozott mintabdl végzett (5) becslés
eredménye is kozel all ehhez. A forintban mért és a szazalékos arvaltozas is a csak
alapcsomagokat vizsgalo (4) modellben a legnagyobb.?® Az 6sszes kombinacidt
azonos sullyal kezeld modell forintértékben nagyobb arcsdkkenést mér, mint az

37 Az évparos bontashan kis szamossagl nagyképernyds csomag hedonikus arait a kis elemszam
miatt érdemben nem vizsgaltuk.

38 A minden évet egyitt kezel6 modell (6) specifikaciéban a csomagok jellemz8inek 6sszemérhetsége
az id6szak elején és végén mar kevéshé biztositott, ezért a szakirodalom ajanlasai ezzel szemben
egyértelmden az évparokban torténd modellezést javasoljak. Az 6sszevont modellb6l kapott ered-
mények mindezek ellenére interpretalhatok az arvaltozas mértékének konzervativ becsléseként.

39 Az évarokbol becsilt értékek természetesen modellenként eltérék. A (4) modell &ltal mért nagyobb
csokkenés dontben az alapcsomagok esetén 2017-re becsult jelent8sen nagyobb mértéki csokkenés
kdvetkezménye.
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alapmodell, ugyanakkor a loglineéris specifikacidval becsilt szazalékos érték kicsit
alacsonyabb, mint ami a megfelel6 alapmodellnél adédott.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az alternativ modellspecifikaciok is
hasonlé hedonikus mobilar-valtozast becslilnek. Az alapmodellbdl becstilt pénzbeli
és szazalékos arvaltozas a megfigyelt széls6 értékek kdzott helyezkedik el. A min6-
séggel korrigalt mobilarak jelents (4 ezer forintot, illetve 33 szdzalékot meghalado)
csokkenésére vonatkozd megallapitasunk ezért robusztusnak tekinthetd.

OSSZEGZES

Jelen elemzésben a magyarorszagi mobildrak valtozasat vizsgaltuk hedonikus két-
értékd id6valtozot alkalmazo regresszids modszerrel, a mobilszolgaltatok nyilvanos
altalanos szerz8dési feltételeiben kdzolt adataibol 6sszeallitott adatbazis alapjan. Az
altalunk becsult hedonikus arvéaltozas ezt a fogyasztoi jolétet ndvel6 mennyiségi
és min@ségi valtozast prébalja megragadni a hedonikus arcsdkkenés formajaban.
A minden valtozojaban linearis és a fiigg6 valtozé logaritmikus valtozatat hasznald
modell is kdzgazdasagilag és statisztikailag értékelhetd eredményt adott. E szerint
2015 és 2020 kozott a lakossagi el6fizetéses (postpaid) mobilcsomagok hedonikus
ara 4,5 ezer forinttal, illetve, kdzel 37 szazalékkal csdkkent.

Ez a hedonikus regresszios modszerrel mért csokkenés tobb tényezd egyttes
hatasara kdvetkezett be. A vizsgalt id6szakban ker(lt sor az el6z6 technoldgiai gene-
racioknél hatékonyabb 4G hélozatok gyors kiépitésére, ami a kinélati oldalon meg-
teremtette a lehet6séget a korabbinal nagyobb adathasznélatot biztositd, gyorsabb
és megbizhatdbb mobilinternet-szolgéltatas nydjtasara. A fogyaszté oldali ndvekvé
igényeket a szolgaltatok a piaci verseny nyomasa alatt a kiilonb6z6 csomagjellemzék
tekintetében egyre b6vebb és magasabb szint( ajanlatokkal probaltak kielégiteni.
Jelen elemzés ugyanakkor arra nem tud valaszt adni, hogy a becstilt arcsokkenés
mennyiben tulajdonithaté a technoldgia fejlédésnek, és menyiben a versenynek. E
két hatds nem is vélaszthato szét kdnnyen. A gyartok altal kinalt technoldgiai Gj-
donsagok bevezetése fejlesztési és beruhazasi dontéseket igényel, de erre nagyobb
verseny esetén nagyobb 6szténzottség is van. A piaci versenyben ugyanakkor nem-
csak a halozati fejlesztésekb6l adddo lehetdségek, hanem az ezekre épiil6, de ettdl
részben fuggetlen kereskedelmi ajanlatok kialakitasa, arazasa is fontos stratégiai
tényez0. E kérdés vizsgalata azonban més elemzést igényel.

Eredményeink értékelésekor természetesen figyelembe kell venni az adatba-
zis jellemzd&ibél és a vizsgélat jellemzdibél fakadd korlatokat. EI6szor is azt, hogy
az adatbazisban csak az adott évben értékesithetd csomagok szerepelnek. Ismert
ugyanakkor, hogy a fogyasztok egy jelent6s része minden idépontban mar lezart,
korabban értékesitett csomagokat hasznal, amelyek esetleg az adott évben értéke-
sitettekhez képest dragabbak lehettek, igy az altalunk becsult arcsékkenés mértéke
valamelyest tulzo lehet. A vizsgalat ugyanakkor elvégezhetd egy, a mar lezart cso-
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magokat is figyelembe vev0 kib6vitett adatbazison is. Masodszor, az adatbéazis nem
tartalmaz tényleges fogyasztasi adatokat, igy a modellekben hasznalt silyozas publi-
kus aggregalt informéacidkon (példaul piaci részesedések), illetve plauzibilisnek tiné
feltételezéseken alapul. A relevans szakirodalom attekintése alapjan lathato, hogy ez
korantsem szokatlan megoldas a hasonlé vizsgalatok esetén. Megfelel fogyasztasi
adatok vagy legalabb megalapozott becslések rendelkezésre allasa esetén az ered-
meények tovabb pontosithatdk. Harmadszor, vizsgalatunk célja a magyar mobilarak
mindséggel korrigalt alakulasanak meghatarozasa volt. Eredményeink a lakossagi
el6fizet6i (postpaid) piac egészére, illetve a piacon elérhetd atlagos tarifacsoma-
gokra vonatkozdan érvényesek. Ezen til azonban szamos tovabbi relevans kérdés
felvethetd, példaul az, hogy mennyiben volt hasonl6 vagy kilonb6z6 a mindséggel
korrigalt arak alakulasa az egyes szolgaltatoknal vagy egyes fogyasztoi szegmenseket
célzé tarifacsomagok esetében. E kérdések hedonikus regresszids médszerrel térténé
vizsgalata akar nyilvanos informéacidkbol létrehozott adatbazis alapjan is lehetséges.

Osszességében, elemzésunk jol demonstralja, hogy a hedonikus arvaltozas vizs-
gélata az altalanosan hasznalt ar-6sszehasonlité modszerekhez képest egy mas, sok
tekintetben 0j kérdések megvalaszolasahoz is jol hasznalhaté médszertani megol-
dast kinal. A hirkdzlési szolgaltatasok arainak hedonikus regressziés médszerrel
torténd vizsgalata nemcsak énmagéban érdekes, de hasznos lehet a piaci folyama-
tok vizsgalata, a verseny szabalyozoi célu elemzése és a hirkozlési agazati politika
értékelése szamara is.
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FUGGELEK
Az elemzéshez hasznalt valtozok statisztikai jellemz6i

Numerikus valtozok

F1. TABLAZAT « A vizsgalat soran hasznalt numerikus valtozok statisztikai jellemzéi

Véltozo Atlag Szbrés Minimum Median Maximum
El6fizetési dij (forint) 12287 5435 1490 11480 43870
H(iségid6 (honap) 9,7 10,3 0 1" 24
Adatkorlat (GB 9,8 21,1 0 35 250
EU-adatkeret (GB) 3,6 6,4 0 0,15 40
Egyéb tematikus adat szama 0,95 0,73 0 1 4
Osszes perc és sms szédma 114,5 83,3 0 120 500

Kétértékd indikatorvaltozok (dummyk)

F2. TABLAZAT « A vizsgalat soran hasznalt kétértékui valtozok statisztikai jellemz6i

Véltozé Atlag Sz6ras

E-kedvezmény 0,46 0,50

Korlatlan adat Magyarorszagon 0,006 0,076

Korlatlan adat Magyarorszagon és az EU-ban 0,001 0,033

Vide6 tematikus adat 0,244 0,430

Csak alapcsomag 0,052 0,222
Kategoriavaltozok

F3.TABLAZAT « A hasznalt kategdriavaltozok értékei és eloszlasa

Véltozo Kategoriaérték N Gyakorisag

Korlatlan perc és sms egyik irdnyban sincs 7761 0,414
halézaton belil 7034 0,375
halézaton beliil és kiviil 3963 0,211

Swolgéltats  Telekom s10 0272
Telenor 8643 0,461
Vodafone 5005 0,267

Acsomagtipusa  okostelefonos 17978 0958
nagy képernyés 780 0,042







e Felsmann Balazs

ENERGIAHATEKONYSAGI KOTELEZETTSEGI
RENDSZER MAGYARORSZAGON —
AZ ELSO EV TANULSAGAI

A tanulmaény az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer (EKR) hazai beveze-
tésének korlilményeit és az els6é évi miikddés tapasztalatait mutatja be, elhelyezve
a magyarorszagi szabalyozast az eurépai energiahatékonysagi intézkedések sordban.
Az energiahatékonyséagi célok kiemelt helyet foglalnak el az Eurépai Unié hatalyos
szabdlyozasi rendszerében. Az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek azon
kevés intézkedések kozé tartoznak, amelyeknél az Eurépai Union belil tovabbra is
jelentés a tagalami szabadsag. A 2012-ben elfogadott energiahatékonysagi irdnyelv
fészabalyként kotelez6vé tette az EKR bevezetését, de megengedte azt is, hogy a tag-
allamok alternativ eszkdzokkel érjék el az iranyelvben véllalt energiamegtakaritdsokat.
Bar a tagallamok tobbsége élt az EKR eszkdzével, a kialakitott rendszerek szamos te-
kintetben eltérnek. Magyarorszag hosszu ideig nem vezetett be kdtelezettségi rend-
szert, inkabb kézponti koordinacidra alapulé alternativ szakpolitikdkat alkalmazott.
A piaci mechanizmusok elsédlegességére épit6 energiahatékonysagi kételezettségi
rendszer igy meglehetésen késén, csak 2021-ben indult el Magyarorszagon. A késéi
indulds elénye lehet, hogy bevezetésénél Magyarorszag mar tdmaszkodhatott mas
tagallamok korabbi tapasztalataira, igy remélhetéen elkeriilheték lesznek a modell
gyermekbetegségei.

BEVEZETES

Az energiahatékonysag eldmozditasa mind versenyképességi, mind kdrnyezeti szem-
pontbdl régota kulcsfontossagu eleme az eurdpai energiastratégiai kezdeményezé-
seknek. Az energiahatékonysag kérdéskore rendkiviil komplex, egyfeldl érinti a teljes
energetikai értéklancot az energiatermeléstél a szallitason at az energiafelhasznalas
valamennyi tertletéig. A lehetséges beavatkozasi teriiletek komplexitasa mellett az
azokat 6sztonz6 intézményi megoldasok is jelent6s valtozatossagot mutatnak, a kdz-
vetlen és kdzvetett tamogatasoktol, a szabalyozasi keretek kialakitasan at a szemle-
letformalésig. Az energiahordozdkban szegény Eurdpaban az energiahatékonysag
szamos szektorban a globalis versenyképesség fenntartdsanak zaloga, mivel csak
ez ellensulyozhatja a dragabb energiahordozokb6l szarmazé versenyhéatranyokat
(EC [2014]). Az energiahatékonysag kiemelt fontossagara tekintettel e teriileten
a kozvetlen és kozvetett allami szerepvallaldson tul a piaci megoldasok is hamar
teret kaptak. Az Eurdpai Bizottsag altal 2005-ben kiadott Z6ld kdnyv az energiaha-
tékonyséagrol (EB [2005]) szerint a kdzvetlen allami 6szténzési, timogatési politikak
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hatranya, hogy nem feltétlentl a koltséghatékony megoldéasok iranyéba terelik az
energiahatékonysagi beruhdzasokat, mig a piaci szerepl6k bevonasa orvosolhatja
a talzott koltségl allami intézkedésekbdl fakadd tarsadalmi veszteség mértékét.

Az energiahatékonysagban rejl6 Uizleti lehet8séget mar az 1990-es évektdl felis-
merték az erre szakosodott energiahatékonysagi szolgaltato vallalatok (energy service
companies, ESCO), amelyek az altaluk kidolgozott energiahatékonysag-alapu szerz6-
désekben (energy performance contract, EPC) atvallaltak az energiafelhasznal oktol
a hatékonysagi projektek szervezési, lebonyolitasi, izemeltetési kockéazatait, cserében
a megvaldsult projekt révén elérhetd energiamegtakaritas egy részéért. Az ESCO-
vallalatok Uzleti szerepvallalasa és a kockazatok megosztasa szamos orszagban teret
nyert (Hansen és szerz6tarsai [2020]). Ez a modell a 2000-es években Magyarorsza-
gon is dinamikusan terjedt, de a 2010-es évtizedre — részben a valsag utohatasai,
részben a megvaltozott energiapolitikai prioritasok miatt — er6teljesen visszaszorult
(Boza-Kiss—Vadovics [2015]).

Hasonldan az ESCO-cégek energiahatékonysagi szerepvéllalasdhoz, az ener-
giahatékonysagi kotelezettségi rendszer (EKR) is egyértelm(ien piaci koordinacios
megkozelitést képvisel, elsédlegesen az energiaszolgaltatasban részt vevo piaci sze-
replékre — aram- és gazkeresked6kre vagy elosztékra, hészolgaltatokra, izemanyag-
forgalmazdkra — bizva az energiahatékonysagi intézkedések koordindciojat és jellem-
z8en kozvetlen finanszirozasat. Mig azonban az ESCO-modell a szabad tarsulast,
az alulrol jovo kezdeményezéseket hangsulyozza, és kdzvetlen piaci érdekek alapjan
szervezGdik az EPC-szerzddést kot6 felek kozott, addig az EKR nevében is utal a ko-
telezd jellegre. Az EKR-be bevont energiaszolgaltatok egy energiamegtakaritasi cél-
kit(izést kapnak a szabalyozotdl, amit teljesitenilik kell, ellenkez6 esetben buntetéssel
szembestilnek. Ez a modell igy sokkal inké&bb egy felllr6l kényszeritett egyuttmako-
dés, ami ugyan els6dlegesen piaci eszk6zokkel, de egyben szankciokkal, jogszaba-
lyokkal 6sztokéli a kotelezetti kbrbe bevont vallalkozasokat arra, hogy aktiv szere-
pet véllaljanak az energiahatékonységi célkit(izések elérésében. gy az EKR egyfajta
atmenetet képez a tisztan piaci és a szabalyozott intézményi megoldasok kozott.

A piaci koordinacio elsédlegessége mellett Iényeges az EKR szakpolitikai hatte-
rének vilagos kidolgozasa. Ennek egyik fontos szakpolitikai kérdése, hogy a lehet-
séges beavatkozasok a legkisebb kdltség elérésén tul szolgalnak-e egyéb tarsadalmi,
gazdasagi célokat. Amennyiben igen (példaul energiaszegény haztartasok kezelése,
teruleti kiilonbségek), akkor ez emelheti a rendszer koltségeit, igy korlatozottan
javasolt ilyen elemek beépitése a kitelezettségi rendszerekbe (Moser [2017], REKK
[2012]). Ugyancsak Iényeges eldontendd kérdés, hogy az energiaszektor mely tertle-
teit (a&ram, gaz, hd és lizemanyag) vonja be a szabalyoz6 a kotelezettségi rendszerbe,
illetve hogy az adott szektor valamennyi vallalatara kiterjedjen-e a kotelezettség,
vagy csak az energiaszolgaltatok egy szlikebb korére.

Bar nem feltétlen kelléke az EKR-rendszereknek, de mar az emlitett Zéld kényv
az energiahatékonysagrol is fontos eszkézként tekint az energiahatékonysagi ko-
telezettségi rendszer keretein belll nemzeti szinten bevezetendd forgalomképes
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energiamegtakaritasi igazolasokra, az Ugynevezett fehér tanusitvanyokra. Ezek az
igazolasok standard elszamolasi egységként segithetik a kdtelezettek altal teljesiten-
ddé megtakaritasok nyomon kovetését, masodpiaci kereskedelmét és elszamolasat.
A fehér bizonyitvanyok bevezetése ugyanakkor 6nmagaban nem garancia az ener-
giahatékonysagi célok és a gazdasagi hatékonysag egyuttes elérésére, bar a likviditas
bdvitésén keresztlil hozzajarulhatnak az energiahatékonysagi piacok fejlédéséhez
(Mundaca [2007], REKK [2012]). A piaci szerepl6k bevonasan alapulé rendszerek-
nek egyensulyozniuk kell a gazdasagi hatékonysag kévetelményei (amely az intéz-
kedések minél szélesebb kdrének bevonasa iranyaba mutat) és az ezzel egyutt jard
egyre bonyolultabb ellendrzési és nyilvantartasi rendszerek névekvé tranzakcios
koltségei kdzott (Pavan [2008]). Sziikséges a bizonyitvanyok rendszerének miikod-
tetéséhez kapcsolodo tranzakcios koltségek részletes elemzése (Mundaca [2007]),
atervezés, kibocsatas, merés, hitelesités, masodlagos piaci kereskedelem és bevonas
teljes folyamatéban.

AZ ENERGIAHATEKONYSAGI KOTELEZETTSEGI RENDSZEREK
FEJLODESE

Az energiahatékonyséag 0szténzéséhez kapcsolddd szakpolitikak jellemz6en 6tvozik
a piaci megkozelitéseket és kozpontositott, kdzvetlen vagy kozvetett allami beavat-
kozésokat. Az energiahatékonysag tertiletén alkalmazott piaci megoldasok tébb
csoportba oszthatdk aszerint, hogy egyes elemeik milyen mértékben kerulnek el6-
zetesen meghatéarozasra. A megtakaritds mértékének, illetve a rendelkezésre allo
forrasoknak el6zetes meghatarozottsaga alapjan a programok négy csoportba sorol-
hatdk. Rosenow és szerzétarsai [2019] csoportositasa szerint a kapacitaspiaci aukciok
esetében jellemz8en egyik ismérv sem elézetesen meghatéarozott, a szabalyozott
monopéliumokra vonatkozé kételezettségek esetén mind az elérendd megtakaritas,
mind a rendelkezésre all6 pénzigyi forrasok mértéke elére definialt. Az energiaha-
tékonysagi tenderek esetében a forrés, ezzel szemben az EKR esetében az elérendd
megtakaritasi cél keril elézetesen rogzitésre, mig a masik ismérv nem. Az EKR igy
jellemz8en a legkisebb koltség elvének érvényesiilése irdnyaba hat, a kotelezettek
arra 6sztonzottek, hogy onérdekiiket kbvetve a legkisebb kdltséggel megvaldsithato
energiahatékonysagi fejlesztéseket hajtsak végre. Ez el6nye, de egyben korlatja is az
EKR alkalmazhatésaganak. A tisztan koltségszemponti megkdzelités arnyalhato,
ha példaul a kotelezettek altal elvégzendd energiahatékonysagi beruhazasok egy
részét ,megcimkézik’, eldirva, hogy azokat mely felhasznaléi csoportban végezzék
el az érintett vallalatok.

Az EKR jelenlegi megval6sult modelljei szerves médon fejl6dtek az elmalt évti-
zedekben. Az eurdpai orszagok kozil legkorabban az Egyesult Kiralysag 1994-ben
és Dania (el6bb az 1990-es években a villamosenergia-, majd 2002-t8l a gazelosztd
tarsasagok bevondasaval) vezetett be energiahatékonysagi kotelezettségi rendszereket
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(Fawcett és szerzotarsai [2019]). Oket kdvette Olaszorszag (2005-ben) és Franciaor-
sz&g (2006-ban). A korai rendszerek szamos elemiikben eltértek, de egyértelmden
bizonyitottak, hogy a piaci megkdzelitésnek helye van az energiahatékonysagot el6se-
git6 intézményi megoldasok soraban. Ezek a korai nemzeti kotelezettségi rendszerek
jelent6sen befolyasoltak, hogy a megkozelités eurdpai uniés szinten is teret nyerjen.

2006-ban az Eurdpai Bizottsag Energiahatékonysagi cselekvési terv: a lehetdségek
kihasznalasa cimmel kézleményt adott ki az energiahatékonysag kiemelt fontos-
sagarol (EB [2006]). A dokumentum hangsulyozza, hogy az energiahatékonysag a

® leghatékonyabb mddja annak, hogy egyidejlileg fokozzuk az energiaellatas biztonsa-
gat, csokkentsiik a szénkibocsatast, eldsegitsiik a versenyképességet és 6sztonodzzik
egy nagyméret( fejlett piac kialakitasat az energiahatékony technol6giak és termékek
szaméra”

A kdzlemény még nem tartalmazza az EKR koncepcidjat, a tervezett intézkedések
finanszirozasa tekintetében a bankszektor és a hatékonysagi megoldasokat kinalé
tarsasagok bevonasa, harmadik fél altali finanszirozas és az energiahatékonysagi
szerzOdések szerepelnek. A tagallami szinten bevezetett kotelezettségi rendszerek
ugyanakkor tovabb fejlédtek, Ujabb orszagok dontottek azok bevezetése mellett, és
egyre tobb tapasztalat halmozodott fel a szakpolitikai célokat legjobban tAmogato
megoldasokrdl (Mundaca [2007], Bertoldi és szerz6tarsai [2010]). A kedvez6 ta-
pasztalatok hatasara a 2012-es energiahatékonysagi irdnyelv mar kiemelt intézményi
megoldasként 6nallo cikkelyt szentel az EKR-nek. Az irdnyelv hatasara 2012-t6l to-
vabb bévilt az EKR-t bevezetd tagallamok kore, 2019 végeig mar 16 EKR-rendszer
m(ikodott az Eurdpai Unidban (Broc és szerzétarsai [2020]).

A 2012-es energiahatékonysagi iranyelv

Az EKR fejlédése szempontjabdl megkilonboztetett helyet foglal el a 2012-ben
elfogadott energiahatékonysagi irdnyelv,t amely méar az energiahatékonysagi rend-
szerek kozponti elemének tekinti az EKR kérdéskorét. Az iranyelv 7. cikke szerint
a tagallamok kotelezettségi rendszereket hoznak létre. A megfogalmazott célkit(izés
szerint az EKR révén az 0sszes energiaeloszto vagy az dsszes kiskereskedelmienergia-
értékesit6 vallalkozas altal a végs6 felhasznaldk szamara évente értékesitett ener-
giavolumen legalébb 1,5 szazalék&dnak megfelel§ Uj megtakaritéast kell elérni a 2013.
januér 1-jét megel6z8 legutdbbi haroméves id6szak atlagaban. Az iranyelv szerint
a kotelezettek az energiaelosztok és/vagy kiskereskedelmienergia-értékesitd vallal-
kozésok lehetnek, a tagallamoknak lehet&ségiik van a kotelezettségi rendszerbe be-

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/27/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) az energiahatékonysagrol.
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vont részpiacok (villamos energia, gaz, hg, olajtermékek) meghatarozasara objektiv
és megkilénboztetésmentes médon.

Az elfogadott iranyelv jelent8s lokést adott az eurdpai energiahatékonysagi ko-
telezettségi rendszerek fejl6désének, de egyes tagallamok — igy tobbek k6z6tt Ma-
gyarorszag — ugy dontoétt, hogy nem vezet be ilyen rendszert, hanem él azzal a le-
het6séggel, hogy annak alternativajaként mas szakpolitikai intézkedésekkel éri el
a célkitlizést. igy bar az unids iranyelv 2012-es bevezetésének idészakaban jelentsen
megélénkiilt a hazai szakmai kézgondolkodas az EKR hazai bevezetési lehet6ségé-
rél,2 a téma hosszu évekre tetszhalott allapotba kerult.

A7. cikk szerinti kotelezettségeket természetesen Magyarorszagnak is teljesiteni
kellett, az iranyelvi rendelkezésekhez kapcsoléddan kiadott Nemzeti Energiahaté-
konysagi Cselekvési Terv (NEHCST) 489,08 petajoule-ben hatarozta meg a 7. cikk
alapjan teljesitend kotelezettség alapjat, ami szerint éves bontésban 7,34 petajoule/
év Uj megtakaritas elérése valt szllkségessé. Magyarorszag élt az iranyelvi lehet6sé-
gek kdzott biztositott fokozatossaglehet6ségével, a 2014-es 1 szazalékrol 2016-tél
1,25 szazalékra, majd 2018-t6l 1,5 szazalékra ndvelve az elvart energiahatékonysag
mértékét, ami igy az idészak masodik felére célozta meg az éves 7,3 petajoule Uj
megtakaritas elérését. A fokozatossag miatt a 2014 és 2020 kozott elérni tervezett
0sszes megtakaritas 44,02 petajoule-t tett ki. A 2015-6s NEHCST nem tervezte az
EKR bevezetést, helyette egy pénziigyi csomag kidolgozasat allitotta a kdzéppont-
ba. A pénziigyi csomag tervezett elemei egy energetikai audit mentorszolgaltatasa,
zéldhitelprogram és alacsony kamatozasu pénzeszkdzok biztositasa lakossagi ener-
giaszolgaltatok szamara, az altaluk folytatott ESCO-finanszirozasi tevékenységhez.

Az iranyelv 2018-as mddositasa

Béar a hazai szakpolitika kezdetben mell6zte az EKR-t, 2012-t6l dinamikus fejl6dés-
nek indultak az eurdpai kotelezettségi rendszerek. Négy tagallam, Bulgéria, Dania,
Luxemburg és Lengyelorszag az EKR-t a 7. cikk szerinti kotelezettség kizarélagos
intézményes keretévé tette, mig a tébbi 12 tagallam kombinalta azt egyéb alternativ
szakpolitikai intézkedésekkel. Az egyes tagallami rendszerek jelent6s mértékben
eltértek ugyan, de 6sszességében sikeresen bizonyitottak a piaci alapd megkdzelités
Iétjogosultsagat. A sikerek hatasara az Eurdpai Uni6 szervezetei 2018-ban, a korabbi
irdnyelv modositasa soran egyértelmien allast foglaltak az EKR tovabbi alkalmazésa
mellett. Az Gjonnan elfogadott energiahatékonysasi irdnyelv? hasonléan el6djéhez
nem teszi kotelez6vé az EKR bevezetését, és tovabbra is jelentds szabadsagot enged

2Erre j6 példa a REKK altal a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium megbizasabol és a Brit Nagykdvetség
finanszirozasaban készult 2012. oktéberi tanulmany (REKK [2012]).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/2002 Iranyelve (2018. december 11.) az energia-
hatékonysagrol sz616 2012/27/EU iranyelv modositasarol.
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a tagallamoknak, hogy meghatarozzak annak kereteit. Az 0j 7a. cikk szdmos rész-
letet szabalyoz az elszdmolas, mérés, irdnyitas és ellenbrzés tekintetében, beleértve
az egyes megtakaritasok évek kdzotti elszamolasat, valamint a tanusitas szabalyait.

Az irdnyelv alapjan a tagallamoknak az Uj, 2021 és 2030 kdzotti teljes kotelezett-
ségi id6szak soran a végsbéenergia-fogyasztas legalabb 0,8 szazalékanak megfelel6 Gj
éves megtakaritassal egyenértékd halmozott végfelhasznalasi energiamegtakaritast
kell elérnitik. Ehhez vagy meglévd szakpolitikai intézkedések segitségével érnek el
Uj megtakaritasokat, vagy U] intézkedéseket vezetnek be.

UJABB EUROPAI SZABALYOZASI JAVASLATOK

Az Eurdpai z6ld megallapodashoz* kapcsol6ddan az Eurdpai Bizottsag 2021 juliusé-
ban egy komplex intézkedéscsomagra tett javaslatot, amely szerint 2030-ra legalabb
55 szé&zalékkal kell csdkkenteni az tiveghazhatéastgaz-kibocsatast és 2050-re el kell
érni az eurdpai klimasemlegeséget. Az ,Irany az 55 szazalék!” csomagban a szamos
egyéb terlilet mellett az energiahatékonysagi iranyelv atdolgozasa® is szerepel. Az
atdolgozott iranyelv 8. cikke tartalmazza a tagallamok szamara elérendd Gj éves
energiamegtakaritds mértékét, amely a tervek szerint 2024-t6l az éves végséenergia-
fogyasztas 1,5 szazalékara emelkedik. Uj elemként az energiaszegénység altal érintett
személyek, a kiszolgaltatott helyzetben Iév6 felhasznalok és adott esetben a szocidlis
bérlakasokban €él6k prioritasa is megjelenik a tervezetben. Az alkalmazhat6 szak-
politikai eszkdzok kozott a javaslat tovabbra is els6 helyen emliti a kdtelezettségi
rendszereket, amelyek alternativ intézkedésekkel és nemzeti energiahatékonysagi
alapbdl finanszirozott programokkal egészilhet ki. Az EKR (j keretszabélyait a 9.
cikk tartalmazza. Ennek (4) pontja szerint a tagallamok az EKR keretein belil el&ir-
hatjak a kotelezettek szdmara, hogy az energiahatékonysag-javité intézkedések egy
részét a kiszolgaltatott helyzetben Iév6 felhasznaléknal végezzék el. Ehhez az (5)
pont szerint egyuttmkddési kotelezettséget is eldirhatnak szamukra a helyi hato-
sagokkal vagy onkormanyzatokkal. Osszefoglalva tehat az Europai Uni6 tovabbra
preferélt eszkdznek tekinti az EKR-t a megndvelt energiahatékonysagi célok elérésé-
ben. Ugyanakkor megmarad a tagallamok jelentds szabadsaga a rendszer elemeinek
kialakitasaban és mikodtetésében, nem cél a szén-dioxid-kvota kereskedeleméhez
hasonlé kotelezé és egységes eurdpai energiahatékonysagi kdtelezettségi rendszer
kialakitasa. A védendd felhasznaldkra vonatkozo Uj javaslatok ugyanakkor lathatoan
hangsulyozni kivanjak, hogy az energiahatékonysagi intézkedéseknek nem lehetnek
a vesztesei a legkisebb alkuerejd tarsadalmi csoportok. Ezen Uj javaslat kapcsan
ugyanakkor azt is érdemes hangsulyozni, hogy a tagallamok eddig is donthettek gy,

4 Az eur6pai z6ld megallapodas (COM(2019) 640 final).
5 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az energiahatékonyséagrol (atdolgozas) COM(2021)
558 final.
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hogy az EKR kotelezettjei a beavatkozasok egy részét célzott felhasznaloi kdrben
valositjdk meg, igy az erre vonatkoz06 Uj jogszabalyelemek ink&bb az intézkedéscso-
mag tarsadalmi tAmogatasat hivatottak elésegiteni, de nem tartalmaznak érdemi
Gjdonsagot.

Az eurtpai kotelezettségi rendszerek

2020-ban 16 tagallam® alkalmazta az EKR-t az energiahatékonysagi célok eléré-
se érdekében onalléan vagy mas intézkedésekkel kombinalva. Az egyes tagallami
rendszerek hasonldsagaik mellett szamos tekintetben eltérnek. Az eltérések hatte-
rében szakmai, tarsadalmi és politikai megkozelitések kulénbségei hizédnak meg.
A legkorabban bevezetett angol és dan rendszerek példaja azt mutatja, hogy azok
kialakitasukat kdvet6en szdmos atalakuldson mentek keresztiil, mivel egyfel6l a meg-
takaritasi célok egyre ambicidzusabba valtak, masfel6l viszont a fogyasztokra harulo
egyre novekvd atharitott kdltségek politikai és tarsadalmi feszultségeket valtottak
ki, ami az EKR-kotelezettség csokkenéséhez vezetett példaul az Egyesult Kirdlysag
esetében 2013-t6l (Fawcett és szerz6tarsai [2019]).

A tagallami szabadsag az egyes nemzeti EKR-ek kozotti jelentds kilonbségekben
is tetten érhetd. A kotelezetti kort vizsgélva az iranyelv mind az energiaszolgéltatok
(kereskeddk), mind a haldzati engedélyesek (gaz- vagy villamos energia elosztok)
bevonasat lehet6veé teszi. A bevont agazatok jellemz6en az aram- és gazszolgaltatas,
atavhd és a kdolajtermékek (Uzemanyagok) kiskereskedelmi értékesitése. 2020-ban
az EKR-t alkalmaz6 16 tagallam kozll az aramszektort mindegyik, a gazt dont6
részuk’ bevonta az EKR rendszerébe, mig a tdvhé és az olajtermékek csupan az
orszagok mintegy felénél jelennek meg a kotelezettséggel érintett agazatok kozott.
(Broc és szerz6tarsai [2020]). Fawcett és szerz6tarsai [2019] kilenc orszag 6ssze-
hasonlitasaval ramutatott arra is, hogy igen jelent6sek az eltérések abban is, hogy
a teljes energiahatékonysagi célkitizésen beltl milyen aranyban vonjak be az EKR-t
az egyes nemzeti programok. Mig Lengyelorszag és Luxemburg az altauk elemzett
id6szakban 100 szazalékban az EKR-re szamitott az energiahatékonysagi célkitl-
zések elérésében, addig a vizsgalt tagallamok tobbsége 50 szazalék alatti részaranyt
célzott meg a kotelezettségi rendszerek szamara a nemzeti célokon beliil.

A bevont dgazatok korén tul fontos az is, hogy az EKR-kotelezettség kiterjed-e
a szektor valamennyi szerepl&jére, vagy van-e valamilyen minimalis méret, amely
alatt a szolgaltatok mentesuilnek. A tagallami gyakorlat e tekintetben is eltérg, a 16
tagéllam kozil kilenc alkalmaz valamilyen kiisz6bmértéket (threshold), amely alatt
mentesulnek a szolgaltatok az EKR-kotelezettségek alol, mig tovabbi hét orszagnal
nincs ilyen kivétel. A legjellemz6bb, hogy az értékesitett energiamennyiséghez kotik

6 Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Dania, Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag, Gérogorszag, Horvatorszag,
Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszdg, Luxemburg, Mélta, Olaszorszag, Spanyolorszag, Szlovénia.
7 Ciprus, Lettorszag és Malta kivételével valamennyi EKR-t alkalmaz6 tagallam.
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a szolgaltaté EKR-be kotelezetté valasat,® de egyes orszagok tigyfélszdmban (példa-
ul Olaszorszag 50 ezer tgyfél, Egyesilt Kiralysag 150 ezer ugyfél) hatarozzak meg
a kotelezettség alsé korlatjat.

A kotelezettségi rendszer mikddése szempontjabol fontos jelzés, hogy a kotele-
zettek szdmara van-e lehet6ség arra, hogy pénzben valtsak meg kotelezettségeiket, és
ha igen, akkor a kivasarlasi ar (energiahatékonysagi jarulék) mértéke inkabb a fizikai
vagy a pénziigyi teljesités irdnyaba tereli-e a szolgaltatokat. A kivasarlasi ar jelentds
szorodast mutat azokban a tagallamokban, amelyek alkalmazzak, Spanyolorszagbhan
70 eur6/megawattora, mig Ausztriaban 200 eur6/megawattora. Erdekes megvaltasi
lehet6séget tartalmaz a horvat EKR-rendszer, ahol a kivasarlasi arat évente hatarozzak
meg azon energiahatékonysagi intézkedések atlagkoltségeként, amelyeket az erre sza-
kosodott allami alap az el6z8 évben végrehajtott. (Broc es szerzétarsai [2020]). Termé-
szetesen nemcsak a kivasarlasi &r meghatarozasaval, de biintetéssel, illetve a két intéz-
kedés kombinaciojaval is 6sztondzhetdk a kotelezett vallalatok a résziikre elirt célok
elérésére. Ha nem teljestilnek e célok, akkor a buntetés mértéke jellemzdéen az el8irt
kivasarlasi ar valamely szorzéval névelt 6sszege (Irorszagban 1,25, Lettorszagban 1,5).

Egyes orszagok EKR-rendszerei tartalmaznak el6irasokat arra vonatkozdéan is,
hogy a kotelezettek milyen felhasznal6i csoport kdrében végezzenek beavatkozaso-
kat. Ausztridban a beavatkozasok 40 széazalékat haztartasi korben, Irorszagban 25
szazalékot a haztartasokban, ezen beliil 5 szazalékot az energiaszegénységgel sujtott
haztartasokban kell végrehajtani, mig Franciaorszagban az elérendd megtakaritas
25 szazalékat kell az energiaszegénység altal veszélyeztetettek korében végrehajtani.
(KPMG [2020], Broc és szerz6tarsai [2020]).

Jelentsek az eltérések az egyes intézkedések hitelesitése (egyedi intézkedések
vagy standard katalégusok), valamint a megtakaritasok nyilvantartasa tekintetében
is. Utobbindl 1ényeges eltérés, hogy a szabalyoz6 megengedi-e a megtakaritdsok
évek kozotti atjarhatdsagat — elSteljesités, bankolhat6sag, azaz a megtakaritasok
éven tuli atvitele kovetkezd évi kotelezettség terhére —, illetve hogy lehetséges-e az
elvégzett intézkedéseket igazold dokumentumokkal (fehér tanusitvanyokkal) valé
masodlagos piaci kereskedelem, és amennyiben igen, akkor az bilateralis formaban
vagy szervezett platformon torténik-e.

Tobb tanulméany (Moser [2017], Mundaca—Neij [2009]) is felhivja a figyelmet arra,
hogy az EKR nem csodaszer, a rendszer m(ikddtetéséhez kapcsolédo adminisztra-
tiv koltségek (dokumentalas, hitelesités, monitoring, kontroll) jelent6s mértékben
csokkenthetik az EKR joléti hatasat. Az adminisztrativ kdltségek csokkenthet6k az
intézkedések standardizalaséval, ami csdkkenti az egyedi auditok kdzvetlen és kdzve-
tett kdltsegeit. Utdbbi kdrbe tartozik az egyedi intézkedés esetében az intézkedéshez
kapcsol6dé bizonytalanségi tényezd a remélt megtakaritas elismertethet6sége kap-
csan. A standardizalas, standard intézkedések kdzzététele és azok kataldgus szerinti
értékekkel torténd elszamolasa jelentésen csokkenti az adminisztrativ kéltségeket,

8 A threshold 10 gigawattdra /év és 600 gigawattdra /év kozott szorodik.
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de magéaban hordozza az egyes beavatkozasok valds energiamegtakaritashoz mert
talzott elismerésének kockazatat, amennyiben a katalégus 6sszeéllitdsa soran nem
allnak rendelkezésre kell6 mliszaki megalapozottsagu adatok és/vagy a kotelezet-
tek erds alkuereje torzitja a katalégusokban szereplé értékeket. llyen eset lehet, ha
a meglévé (bazis) és a hatékonysagjavitas soran elérhet6 fogyasztas adatai kozl
a bazist tul magasan vagy az 0}, hatékonynak tekintett beavatkozas eredményént el-
érhet6 energiafelhasznalast tul alacsonyan hatarozzak meg (Mundaca—Neij [2009]).
Giraudet és szerz@tarsai [2020] szintén figyelmeztet arra, hogy az EKR-t61 remélhe-
t6 megtakaritasok korlatozottak — az energiapiacokra altalanosan jellemz6 — nem
tokéletes versenyhelyzetekben.

A fenti problémak ellenére az elmult évtizedek bizonyitottak az EKR Iétjogosult-
s&géat az energiahatékonysag teriletén. A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan elmond-
hat6, hogy a nemzeti szinten kialakitott rendszerek nagy valtozatossagot mutatnak,
igy kozép-, illetve hosszu tavon sem vérhato, hogy az Eurdpai Unid kibocsatés-
kereskedelmi rendszeréhez (EU Emissions Trading System, EU ETS) hasonl6 egy-
séges eurdpai energiahatékonysagi kotelezettségi piac alakuljon ki a forgalomképes
fehér bizonyitvanyokra alapozva.

A MAGYARORSZAGI ENERGIAHATEKONYSAGI KOTELEZETTSEGI
RENDSZER KIALAKITASA

Magyarorszag hosszU ideig teljesen mell6zte az energiahatékonysagi kdtelezettségi
rendszer bevezetését, élve a 2012-es iranyelv lehet6ségeivel. A 2012-ben elfogadott
Nemzeti Energiastratégia, 2030 még emlités szintjén sem szamolt a hazai szakpoliti-
kék kozott az EKR bevezetésével. A dokumentum csupan egy rovid bekezdésben utal
arra, hogy egyes unids orszagok piaci mechanizmusokat vezettek be az energiahaté-
konysag el6segitésére, de a hazai tervezett intézkedések kdzott nem szerepel hasonlo.

Az évtized végére azonban egyre inkabb lathatéva valt, hogy a korabban alkal-
mazott intézkedések elégtelenek a tervezett célok eléréséhez. A 2020 januarjaban
kiadott () Nemzeti Energiastratégia I TM [2020]) szdmos kritikaval illette az energia-
hatékonysag korabbi kdzpontositott 6szténzérendszerét (, és gyakorlatilag teljesen
Uj koncepcid koré szervezte az energiahatékonysag intézményi hatterét. A doku-
mentum elégtelennek mindsitette a korabban elért eredményeket, és hangsulyozta,
hogy 0j, hatékony intézkedések nélkl fennall annak a veszélye, hogy Magyarorszag
megreked a magas energia- és karbonintenzitasu fejlddé orszagok szintjén, és kép-
telen lesz kihasznalni a magas energiahatékonysagban rejl6 gazdasagi el6nyoket. Az
Uj stratégia kdzponti szerepet szant az energiahatékonysag javitasanak. Megfogal-
mazésa szerint a kdvetkezé id6szak

® egyik legfontosabb intézkedése lesz ... az ,,els6 az energiahatékonysag” elvének a min-
dennapi dontési gyakorlatba vald bevezetése” (ITM [2020] 47. 0.)
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A megnovekedett ambiciokat — és masik oldalrdl az uniés elvarasokat — mutatja,
hogy az energiahatékonysag révén évi 7 petajoule Uj megtakaritas elérését kivanja
elérni Magyarorszag a 2021—2030-as id6szakban, ami kdzel kétszerese a megel6z6
id6szakban elért megtakaritas mértékének.

Az EKR helye a hazai energiastratégiai célok teljesitésének rendszerében

A 2020-as Uj Nemzeti Energiastratégia konkrét projekteket is rendelt a célok eléré-
séhez. Két (j eszkdzt, az energiahatékonysagi iranyelv szerinti kdtelezési rendszert
és az ESCO-tipusu finanszirozasi megoldasok hasznalatat emelte ki a kbvetkez6
évtized energiahatékonysagi céljainak elérésében. Az EKR melletti érvként jelenik
meg az intézkedéseknek a koltséghatékonységa a piaci koordinacio terén:

® Arendszer igy piaci alapon tereli az energiahatékonysagi beruhazasokat azokra a terii-
letekre, amelyek esetében a legnagyobb az energiafelhasznalas és az energiahatékonysagi
potencidl. llyen keretek kdzott a szétaprozott (részteriiletekkel foglalkozo) szakpoliti-
kakkal szemben az ellatérendszerek szintjén értelmezett kdltségoptimum megtalalasa
is kdnnyebben biztosithaté” (ITM [2020] 49. 0.)

A szemlélet gytkeresen eltér a korabbi energiastratégia kozpontositd, llami szerep-
véllalason alapuld megkdzelitésétdl. Az (j Nemzeti Energiastratégia az EKR révén
a kdzgazdasagi értelmében racionalis, leginkabb koltséghatékony energiahatékonysa-
gi projektek megvaldsitasat varja, jelentds szabadsagot adva a kételezetteknek abban,
hogy milyen fogyasztoi kérben milyen megoldéasokat timogatnak.

Az EKR kialakitasanak folyamata

Az Uj Nemzeti Energiastratégia 2020. januari elfogadasat kdvet6en rohamléptekkel
kezd6dott a hazai EKR részletszabalyainak kidolgozéasa. Az Innovéaciés és Techno-
[6giai Minisztérium — mell6zve az el6zetes szakmai egyeztetéseket — 2020. aprilis
elején rendkivil rovid, két munkanapos hatarid6vel kildte el tarsadalmi egyezte-
tésre az EKR bevezetését kezdeményez6 elGterjesztését a szakmai szervezetek sza-
mara. A villamosenergia- és foldgazkeresked6ket tomorit6 szakmai érdekképvise-
leti szOvetség, a Magyar Energiakereskeddk Szévetsége (MEKSZ) az elGterjesztés
visszavonasat és érdemi szakmai parbeszéd megkezdését kezdeményezte.® Az ipar-
agi észrevételek hianyoltak a tervezett intézkedésekhez késziilt hattértanulmanyo-
kat a kotelezetti kor meghatéarozésa, a kotelezettség mértéke és a nemteljesités

9 A Magyar Energiakereskeddk Szovetségének allaspontja az egyes energetikai targyu jogszabalyok
médositasarol szol6 el6terjesztés kapcsan. 2020. aprilis 7. (belsé dokumentum).
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esetén fizetendd bilintetés mértéke tekintetében. Eszrevételezték, hogy a jogsza-
balytervezet nem tesz killénbséget a csak nagykereskedelmet és a kiskereskedelmi
tevékenységet is folytatd keresked6k kozott, nem tartalmaz rendelkezéseket a ko-
telezettek altal elvégzend6 beruhazasokhoz sziikséges pénzugyi finanszirozasi prog-
ramokrol. A MEKSZ tagvallalatai nem értettek egyet azzal sem, hogy a tervezet
szerint a megallapitott végs6energia-megtakaritas 10 szazalékat a tamogatando6
haztartasok korében kellene elérni, illetve hogy a szabalyozd el8irja a kbtelezettek
szdmara, hogy azok milyen tipusu projekteken keresztil valdsitsanak meg energia-
megtakaritast, mivel ez a legkisebb koltség elvét sértve az EKR-en belili energia-
hatékonysagi beavatkozasokat szocialpolitikai megfontolasokkal keverné. Az ipar-
agi észrevételek a tervezett 1000 gigawattdra/év (villamos energia) és 2000 giga-
wattéra/év (foldgaz) kiszobmértéket is problémésnak lattak, ami sértheti a verseny-
semlegességet.

Az ITM az 4gazati szerepl6kt6l érkezd kritikus észrevetelek hatdsara 2020 ap-
rilisaban Ujrainditotta a tervezet szakmai egyeztetését, immar széles kor( iparagi
képviselet mellett. Az ITM energia- és klimapolitikai allamtitkarsaganak iranyi-
tasaval a részletszabalyokat kidolgozé munkacsoportokban az agazati szdvetsé-
gek mellett a legnagyobb piaci szerepl6k, valamint a Magyar Nemzeti Bank és
a Magyar Energetikai és Kozm(-szabalyozasi Hivatal is részt vett. A kidolgozas
egyes résztertletiért — operativ kérdések, finanszirozas, masodlagos piac — felel8s
munkacsoportok 2020 augusztusanak végére készlltek el szakmai javaslataikkal.10
2020 szeptemberére kialakult a hazai EKR szabalyozasi keretrendszere, és meg-
kezd6dott a javaslatok kodifikacioja. Az Orszaggydlés 2020. decemberében 2021.
januéri hatallyal médositotta az energiahatékonysagrol szolé torvényt,it és 2021-
tél elindult a hazai EKR.

A végul elfogadott szabalyozéasban a kezdeti javaslatok kozul kikerdilt az intézke-
dések ,,cimkézése’; a beavatkozasokat barmely kotelezettek tetsz6leges felhasznaléi
csoportban jogosultak elvégezni. Kiker(lt a tervezetbdl a kiisz6b meghatarozésa,
a szabalyozas valamennyi érintett aram- gazkereskeddére és izemanyag-forgalma-
z6ra mérethatar nélkil kiterjed. Ez a MEKH adatai alapjan 42 féldgaz-, 65 villa-
mosenergia-engedélyest és 842 lizemanyag értékesit6 vallalkozast érint, igy a ko-
telezettek szama kozel ezerre tehet6 (Toth [2021]). Bar az el6készitd szakaszban
felmerdilt a tdvhészolgaltatok bevonasa is az EKR-be, végil a hatosagi aron szol-
géltato tavhdszektor vallalatai nem kerliltek bele a kotelezetti kérbe. Ugyanakkor
némi meglepetésre nem kaptak mentességet az aram-, illetve féldgaz egyetemes
szolgéltatdk, amelyek szintén hatdsagilag szabalyozott arak mellett latjak el az egye-

0 A finanszirozési téméakat az MNB, az operativ kérdéseket a MEKH, mig a méasodlagos piac ki-
alakitasanak kereteit a MEKSZ altal vezetett munkacsoport fogta 0ssze. Utdbbi ¢sszefoglalo je-
lentése a MEKSZ honlapjan elérhet6: https:/meksz.eu/news/masodlagos_piac_ekr_osszefoglo_
1599828717.pdf.

11.2015. évi LVII. torvény az energiahatékonysagrol.
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temes szolgaltatasra jogosult, jellemz&en lakossagi, kisvallalati és 6nkorméanyzati
ugyfeleiket.

A kotelezetteknek lehet&ségik van kotelezettségeik pénziigyi megvaltasara
50 ezer forint/gigajoule energiahatékonysagi jarulék megfizetésével. Ha egy kote-
lezett nem végzi el a szamara meghatarozott megtakaritasokat, és a jarulékot sem
fizeti be, akkor 70 ezer forint/gigajoule buntetést fizet.

Az EKR megtakaritasi célértékei

Az EU-irdnyelv Magyarorszéagra vonatkozd energiahatékonysagi célértéke 2021-2030
kozott évi 0,8 szazalékos éves Uj végs6 energiamegtakaritast ir el a 2016—2018-as
évek atlagdban. Ez évi 7 petajoule Uj végsd megtakaritast tesz sziikségesse, amelybél
az EKR tervezett részardnya 25—28 szé&zalékra tehetd. Magyarorszag igy a legtobb
EKR-t bevezetett unids tagallammal egyUtt tovabbra is jelent6s szerepet szan az
alternativ szakpolitikai intézkedéseknek.

Az egyes kotelezetti csoportok szerinti bontashan az Gizemanyag-forgalmazaék
varhat6 részaranya 39 szazalék, a villamosenergia-kereskedéké 23 szazalék, mig
a gazkereskeddke 38 szazalék. Az aram és a gaz tekintetében az egyetemes szolgél-
tatok altal eléerend6 megtakaritasokat is érdemes kiilén vizsgalni, hiszen ezek a sze-
repl6k az arak hatésagi megallapitasa miatt nem tudjak aremeléssel mérsékelni az
EKR-hez kapcsolddoé koltségeiket.

Az 1. dbra adatai mutatjak az egyes kotelezetti csoportoktél elvart megtakari-
tds mértékét. Ha ezeket az energiahatékonysagi jarulék mértékével (50 ezer forint/
gigajoule) felszorozzuk, akkor elmondhatd, hogy a kotelezettek elvi kdltségmaximu-
ma a 2021-es indulé évben mintegy 12 milliard forint, ami fokozatosan emelkedve
(2022-ben 24, 2023-ban 72 milliard) éri el maximumat 2024 és 2027 kdzott évi
120 milliard forintos elvi maximalis EKR-kotelezettség mellett.2 A jogszabalyban
meghatarozott 50 ezer forint/gigajoule egyfajta kdltségsapkanak tekinthetd, hiszen
ennél magasabb koltségszint mellett nem varhatd, hogy a kotelezettek végrehajt-
sanak energiahatékonysagi intézkedéseket, ehelyett inkabb a jarulék befizetését
fogjak valasztani. igy ha forgalomképessé valnak az auditalt megtakaritasok (fehér
bizonyitvanyok), akkor azok egyensulyi ara a 0 és az 50 ezer forint/gigajoule kdzotti
tartomanyban fog ingadozni a tandsitvanyok iranti kereslet és kinalat valtozasanak
fuggvényében.

A tanulmany lezarasaval egy idében, 2021. december 2-an a kormany a jarvanyhelyzet miatti vész-
helyzeti rendeletalkotési jogkdrére hivatkozva rendeleti Gton médositotta az energiahatékonysagrol
sz016 2015. évi LVII. térvény egyes rendelkezéseit. A 671/2021 (XII. 2.) kormanyrendelet szerint
a kotelezetteknek 2021-re juto kotelezettségiiket 2022. december 31-ig teljesithetik a tdrvényben
szerepld 2022. méarcius 31-i hatéaridd helyett. A kormany nem adott indoklast, milyen médon kap-
csolddik a hataridé meghosszabbitasa a vilagjarvany elleni védekezéshez.
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[J Uzemanyagforgalmazok 116 227 699 1171 1177 1183 1189 837 360 121
M Aram szabadpiaci kereskedék 45 88 273 457 459 461 464 326 242 47
[ Aram egyetemes szolgéltaték 21 41 128 214 215 216 217 153 66 22
[[] Gaz szabadpiaci kereskedék 54 101 312 523 526 529 531 374 161 54
[l Géaz egyetemes szolgéltatok 63 123 378 633 637 640 643 452 195 65

Forrds: sajat szerkesztés Toth [2021] alapjan.

1. ABRA « Az EKR-kotelezettség varhato alakulasa 2030-ig

A MEKH szamitasai alapjan (Toth [2021]) az elérhet6 energiahatékonysagi potencial
az ipari kdrben 56,5 petajoule, mig az EKR-t8l elvart célszdm valamivel 20 petajoule
alatti, igy elvben rendelkezésre allnak azok a megval6sithat6 projektek, amelyek
a lehetséges artartomanyon beltl megvaldsithatok az EKR segitségével. A jelenlegi
el6irasok mellett a MEKH nagyjabol 30 ezer forint/gigajoule mértékre teszi azt az
energiamegtakaritasi koltségszintet, amely mellett elérhet6 az EKR altal el6irt meg-
takaritds. Termeészetesen ez nem jelenti azt, hogy az igazolt megtakaritasok (fehér
bizonyitvanyok) egyensulyi ara ezen a szinten stabilizalédik, az &r szempontjabél
egyéb tényezdket (igy a kotelezett altal ajanlott egyéb szolgaltatasok, pénzigyi, fi-
nanszirozasi lehet6ségek) is figyelembe kell venni.

Az ,8les teszt évének’, 2021-nek ardnylag alacsony elvart megtakaritasa az induld
évben még korlatozta a kotelezettek altal tamasztott piaci keresletet, de ez mar a ko-
vetkezd évt6l jelentdsen néni fog. Az ,Irdny az 55 szazalék” csomag javaslata szerint
az energiahatékonysagi iranyelvben régzitett éves 0,8 szazalékos mérték 2024-t61 1,5
szazalékra emelkedhet. A javaslat hatalyba Iépése a 2030-ig tarto idészak masodik
felére akar a jelenlegi EKR-kdtelezettség megkétszerez6désével is jarhat a kotele-
zettek szamara, ami értelemszer(ien emelheti a tanusitvanyok iranti keresletet, igy
azok &réat is a 2030-ig tartd kotelezettségi id6szak masodik felében.
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A magyarorszagi rendszer sajatossagai

A magyar EKR sajatossaga, hogy 2021 januarjaban félkész allapotban indult, egy-
fajta ,éles teszt” jelleggel. Szamos részletszabaly hidnyzott, egyesek e tanulmany
megirasakor sem allnak még rendelkezésre, ami az els6 évben jelentésen megne-
hezitette a kitelezettek feladatainak teljesitését. A kataldgust, amely az egyes stan-
dard intézkedések révén elszamolhaté megtakaritadsok mértékét tartalmazza, csu-
pan 2021 szeptemberének masodik felében tette k6zzé rendeletében® a MEKH. Az
Orszaggy(ilés 2021. 6szi tilésszaka altal targysorozatba vett torvényjavaslatban olyan
horderej(i kérdéseket kivan még torvényi szinten szabalyozni, mint a hitelesitett
energiamegtakaritasok nyilvantartasa, az energiamegtakaritas jogosultjanak meghata-
rozésa, illetve a jogosult személyében térténd valtozasok nyilvantartasa.l* Az igazolt,
tanusitott energiamegtakaritasok szervezett masodpiaci kereskedelmére vonatkozé
részletszabalyozés kidolgozasa még varat magara, legkorabban 2022 végére varhato.

Az EKR hatdsagi feladatait ellaté Magyar Energetikai és Kzm(i-szabalyozasi Hi-
vatal az érintettek tajékoztatasa érdekében honlapjan kozzétett egy részletes ismerte-
t6t,5 de ez nem helyettesiti a jogszabalyi szint(i szabalyozast. Egyel6re olyan fajstlyu
kérdések tekintetében, mint példaul, hogy mit6l tekinthetd Iényegesnek és addicio-
nalisnak a kotelezett hozzajarulasa egy Gjonnan megval6suld energiahatékonysagi
projekthez, csupan a hivatali tajékoztatora tudnak hagyatkozni a kotelezett véllala-
tok. A kidolgozatlan szabalyozasi hattér az els6 évben gyakorlatilag nem tette lehe-
tévé, hogy a kotelezettek programokat inditsanak az energiahatékonysag tertletén.

Az EKR-be bevont energiaszolgaltatdi kor hasonlit a mas unids tagallamokban
alkalmazott megoldasokhoz, de a bevont véllalkozasok nagy szama jelent6sen no-
velheti a mdkddtetés tranzakcios koltségeit. Az EKR mikddése sordn az allami sze-
repl6k oldalarél kiemelt helyet télt be a Magyar Energetikai és Kézmd-szabalyozasi
Hivatal. Ez a szervezet allapitja meg az egyes kotelezettekre vonatkoz6 kotelezett-
ség mértékét, nyilvantartja a bejelentett hitelesitett intézkedéseket, ellenbrzéseket
végez, és sziikség esetén birsagol. A kotelezett vallalatok szamara fontos partnerek
az energetikai auditald szervezetek, amelyek jogosultak az egyedi vagy jegyzékben
szerepld intézkedések elvégzésének, illetve az azokbdl szarmazd energiamegtakaritas
mertékenek hitelesitésére. A kotelezettek szamos maédon teljesithetik el6irt kdzre-
m(ikodésiiket az EKR rendszerében, de fontos, hogy beavatkozasuknak Iényegesnek
és addicionalisnak kell lennie, azaz igazolniuk kell, hogy a fejlesztés megval6sitdsahoz
torténd hozzajarulas altal egyértelmiien addiciondlis hatast gyakorolnak a végfel-

13 A 17/2020 (XI1. 21.) MEKH rendelet 1. mellékletét a 11/2021 (1X.20.) MEKH rendelet iktatta be.

14 AT/17439. szamU, az egyes energetikai és kozlekedési targyd, valamint kapcsolédo térvények mo-
dositasarol szol6 torvényjavaslatot 2021. november 3-an nyUjtotta be a kormany az Orszaggy(ilés
szdmara. A tanulmany lezarasakor a részletes vita még nem kezd6dott meg a tervezetr6l, amelynek
87—90. §-a érinti az EKR-hez kapcsol6dd szabalyozast.

5 A MEKH honlapjan a https://www.enhat.mekh.hu/ekr mentipontban elérheté az ,EKR gyakran
ismételt kérdések” cim(i kiadvany.
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hasznal6 energiahatékonysagi beruhazassal kapcsolatos dontéséere és személyesen
is kbézrem(ikodnek abban. Az ITM allaspontja szerint a kdtelezetti hozzajarulas
akkor haladja meg a minimalis hatést, ha az intézkedés dokumentéltan a kotelezett
kezdeményezésére jon létre, jelentés mértékben szolgaltatasnyujtassal valosul meg,
a kotelezettek vagy szakosodott partnercégeik valésitjak meg, és finanszirozasuk
részben vagy egészben énkéntes, vissza nem téritendé kotelezetti hozzajarulassal
torténik (Botos [2021]).

KOTELEZETTEK ES AZ EKR — AZ ELSO IDOSZAK TAPASZTALATAI

A szabalyozas szerinti Iényeges és addicionalis hozzajarulas az energiakereskeddket
olyan helyzetbe hozza, amelynek sajat jovedelmez6séglk és finanszirozasi képessé-
geik miatt nem, vagy csak igen korlatosan képesek megfelelni. Az egyes kotelezetti
stratégidk ezért — fliggéen az adott piaci szerepl6k lehet&ségeitél (versenypiaci vagy
egyetemes szolgaltato), rendelkezésre all szervezeti er6forrasaitol és az energiaha-
tékonysaggal kapcsolatos tavlati terveitdl — eltérd vallalati stratégidkhoz vezetett.

Jovedelmezdségi korlatok

Az energiakereskedelem &tlagos Uizemi szint( jévedelmez@sége 2019-ben 1,7 sza-
zalék, addézott eredményhanyada 0,5 szazalék, a szektor egyuttesen elért tizemi
eredménye 2019-ben 48 milliard forint, adézott eredmeénye 14 milliard forint volt
(1. téblazat).

Az energiakereskedelmen bellill azonban markansan kilonvalaszthaté harom
csoport, a dont6en vagy kizardlagosan nagykereskedelemmel foglalkozé véllalko-
zasok, a jellemzB8en vagy kizardlagosan lakossagi portfélival rendelkez6 egyetemes

1. TABLAZAT « Energiakeresked6k 2019-es és 2020-as gazdalkodasi adatai (milliard forintban)

Ertékesités netté arbevétele  Uzemieredmény  Adézott eredmény

2019

TOP 14 hazai energiakereskedd 2759 48 14
MFGK és MVM Partner Zrt. nélkal 1421 16 -13
00 "
TOP 14 hazai energiakereskedd 3008 1 4
MFGK (MVM CEEnergy) és MVM Partner Zrt. nélkiil 1820 -4 -4
Vdltozds 2019-1612020a "
TOP 14 hazai energiakereskedd 248 -47 -10
MFGK (MVM CEEnergy) és MVM Partner Zrt. nélkiil 399 -20 9

Forrds: sajat gy(ijtés a https://e-beszamolo.im.gov.hu adatai alapjan.
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2. ABRA « Hazai energiakeresked6k arbevétele és adozott eredményhanyada 2019-ben

szolgaltatok és a szabadpiaci felhasznal6kat ellatd keresked6k. A 2. abra jél mutatja,
hogy a harom csoport jovedelemtermeld képesség és éves arbevétel tekintetében
markansan elkilondl. A dontéen nagykereskedelemmel foglalkozo véllalatok — az
MVM Partner Zrt. és MFGK (2021-t6] MVM CEEnergy) csak minimalis mértékben
alanyai az EKR-nek, mivel a kotelezettség csak a végfelhasznalok részére torténd
energiaértékesités mértékében terheli a véllalatokat. igy joval informativabb e két
véllalat nélkiil vizsgalni a kereskedelmi szektor szerepldit.

A ket dontbéen nagykereskedelemmel foglalkozo véllalat nélkil a szektor legna-
gyobb 12 vallalata 2019-ben 16 milliard, 2020-ban —4 milliard forintos dsszesitett
Uzemi eredményt ért el, mig egyUttes addzott eredményiik —13 milliard forint, illetve
—4 milliard forint volt.

A harom jelent6s lakossagi portfoliéval rendelkezd keresked& szamai még inkabb
kedvez6tlendl alakultak: 2019-ben és 2020-ban mindegyikiik veszteséges, egylttes
Uzemi eredményiik 2019-ben —7,1 milliard forint, 2020-ban —12,5 milliard forint,
mig addézott eredményiik a két évben —7,1, illetve —13,6 milliard forint volt. A lakos-
sagi szolgaltatoknal bekdvetkezett eredményromlas szoros 6sszefliggést mutat az
egyetemes szolgaltatasi arak hatdsagi rogzitésével, 16 mivel a cégeknek nincs médjuk
az emelked6 aram- és gazarakat atharitaniuk a felhasznalokra.

16 A villamos energia egyetemes szolgéltatasanak arszabésat a 4/2011. (1. 31.) NFM-rendelet, a fold-
gazét 69/2016. (XI1. 29.) NFM-rendelet hatarozza meg.
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Az energiakereskedelem altalanos joévedelmez8ségi adatai alapjan elmondhato,
hogy az EKR vérhatd koltsegei tébbszérdsen muljak felll a teljes hazai energia-
kiskereskedelmi szektor jévedelmez8ségét, igy az elvart Iényeges és addicionalis
kotelezetti részvétel csak a végfelhasznaloi arak emelésével biztosithatd. Az EKR
miatti aremelkedés mértéke a 2024-es évtdl kezd6déen elérheti a 0,45—0,9 forint/
kilowattora mértéket. Ha fennmarad a lakossagi arak jelenlegi rogzitése, akkor az
EKR az egyetemes szolgaltatok szdmara akar a tevékenység ellehetetlendilésével is
jarhat, éves szinten akar 20—40 milliard forintos at nem harithatd koltséget okozva
a vallalatoknak.*”

Kotelezetti stratégiak

A jovedelmez8ségi problémakon tul az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer
kapcsan az érintett vallalatok kapacitas- és kompetenciaprobléméakkal is szembesul-
nek. A kotelezettek kdziil a hdrom egyetemes szolgéaltato egytttes l1étszama 2020-ban
884 {6, a szabadpiaci keresked&ké 674 f6. llyen alacsony Iétszam mellett a kdzvetlen
kotelezetti jelenlét igen korlatosan biztosithat6 a projekteknél. Raadasul az energia-
hatékonysagi projektekhez mas szakmai hattérre és szaktudasra van sziikség, mint
a kereskedelmi tevékenység ellatasahoz, igy a meglévé személyi allomany csak korla-
tosan képes ellatni az EKR-hez kapcsol6do feladatokat. A nagyobb energiaszolgaltatd
és izemanyag-forgalmazo véllalatoknal jellemz6en vallalatcsoporton beliil rendelke-
zésre all vagy kiépithet6 az a specialis szaktudas, human és anyagi képesség, ami az
energiahatékonysagi projektek iranyitasahoz sziikséges. A szakosodott partnercégek
Iétrehozatala szintén megoldas lehet, de ilyen, kifejezetten energiahatékonysagi célu
vallalkozés létrehozatala és mdkddtetése is csak az érintett vallalatok egy sz(ikebb
kore — jellemz6en a nagyobb piaci szerepl6k — szdmara jelenthet megoldéast. A tébb
széz, csupan néhany téltéalloméast mdkodtetd Gizemanyag-forgalmazé vagy a mini-
malis létszammal és t6keellatottsaggal rendelkezd energiakeresked6k szamara spe-
cialis kompetenciak 6nallo kiépitése, illetve sajat energiahatékonysagi leanyvallalat
Iétrehozasa nem latszik jarhato Gtnak.

A szaktérca allaspontja szerint ez a kompetenciaprobléma orvosolhat6, ha a ki-
sebb kotelezettek egylttmikddnek.18 A szerepl&k kozotti egyuttmiikodést azonban
korlatozhatja, hogy az érintettek egyben versenytarsai is egymasnak, ezért nem biz-
tos, hogy készek és képesek tarsulni az EKR tekintetében. igy az EKR-kotelezettség
alacsonyabb koltségszinten torténd teljesitése akar jelentés versenyel6nyhoz is jut-
tathatja azokat a nagyobb, az energetikai értéklanc tobb elemében is aktiv vallalko-

17 Az érték a villamos energia és foldgaz egyetemes szolgéltatok 2019-es egydittes tény értékesitési vo-
lumeneibdl kiindulva azokat 25 ezer és 50 ezer forint/gigajoule EKR-kdltséggel szorozva becsultem.

18 Az egyuttmiikodés lehetéségét 0sztonzi, hogy az energiahatékonysagrol sz6l6 2015. évi LVII.
torvény 15/B. § (1) bekezdése szerint a kotelezettek donthetnek Ugy, hogy egyetemleges felelésség
mellett kdzdsen tesznek eleget energiamegtakaritasi kotelezettségiiknek.
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zasokat, amelyek rendelkeznek energiahatékonysagi menedzsmentképességekkel.
A nagyobb piaci szerepl6k koltségel6nyre tehetnek szert, ha sajat kotelezettségeiket
alacsonyabb egységkoltséggel teljesitik, mint kisebb versenytarsaik, amelyek esetleg
csak az energiahatékonysagi jarulék befizetésével tudnak annak megfelelni. igy az
EKR akar a piaci koncentracié ndévekedésével is jarhat. A potencialis versenyhatrany
mérséklése érdekében a kisebb piaci szerepl6k szdmara az egymas kdzotti koopera-
ci, illetve tavlatilag a fehér tanusitvanyok piacanak élénkitése, a masodlagos piaci
kereskedelem korlatainak mérséklése jelenthet érdemi segitséget.

Az elsd éles év bizonytalan szabalyozasi kérnyezete (hianyzo részletszabalyok,
katalogusintézkedések hianya szeptember végéig, szervezett masodlagos piac hianya)
nem tették lehetdveé, hogy az érintettek részletesen kidolgozott stratégiai terv alapjan
dontsenek arrol, milyen modon tervezik teljesiteni EKR-kotelezettségeiket. Az elsé
évre jellemz6 volt az ad hoc, korébbi Uzleti, személyes kapcsolatokra épild, illetve
a sajat érdekkdrben (példaul vallalatcsoporton beltl felmertl6) energiahatékonysagi
beruhazasok preferalasa. Azok a véllalatok, amelyek nem rendelkeztek megfeleld
emberi eréforrassal, illetve kompetenciakkal, igyekeztek arréstikbe beépiteni az
EKR-koltséget, és azt részben vagy teljes egészében atharitani a végfelhasznaldkra.

Mivel az egyetemes szolgaltatéknak nem nyilik arra lehet6sége, hogy koltsége-
iket atharitsak, szdmukra egyedili lehet6ségként az maradt, ha a vallalatcsoporton
bellil, erre szakosodott energiahatékonysagi lednyvallalatuk segitségével igyekeznek
Lbegydjteni” az el6irt mennyiségd tanUsitvanyt. Ez a stratégia 2021-ben még talan
m(ikddhet, mivel az egyetemes gaz- és aramszolgaltatokra kirdtt 84 terajoule Uj
megtakaritas talan még teljesithet6 a fentebb leirt mddon, a cégcsoporton belili
lehet8ségek kiaknazasaval, de az éves megtakaritési kotelezettség 2024-ig meg-
tizszerezddik, amit lehetetlen lesz ilyen médon teljesiteni. Ez a — majdani tanusit-
vanykoltség fliggvenyében — 20—40 milliard forintos tétel alapjaiban feszitheti szét
az egyetemes szolgaltatas jelenlegi hatdsagi aras rendszerét.

A kotelezettek kozotti esetleges kooperaciora, a kozos teljesités intézményes
megoldasainak kidolgozasara egyelére nem lehet latni érdemi torekvéseket. Ez egy-
részt dsszefligg azzal a mar emlitett tényezdével, hogy az EKR-kételezettség sikeres
menedzselése akar megkilonboztetd tényezd is lehet a keresked6k kozotti ver-
senyben, masrészt dsszefiigghet azzal a kériilménnyel is, hogy a 2021-es emelked6
arkornyezetben szamos kereskedd cég a rovid tava talélésért kizd, igy nem marad
kell§ figyelem az EKR-rel 6sszefuiggd kdzéptavu kihivasok kezelésére.

KOVETKEZTETESEK ES FEJLESZTESI LEHETOSEGEK

A korabbi fejezetek bemutatték, hogy az egyes tagallami EKR-rendszerek szamos
elemikben eltérnek. A magyar EKR kés6i induldsa révén szamos eurdpai eléképre
tamaszkodhatott. Osszességében elmondhato, hogy a hazai szabalyozas fébb elemei-
ben a leginkabb elterjedt eurdpai gyakorlatokat kbveti. Néhany olyan pont emelhet6
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ki, ahol a magyar EKR kereteit érdemes lehet a jov6ben ismét attekinteni. Az els6
a bevont energiaszolgaltatasok kore. Szamos orszagban (példaul Ausztria, Bulgaria,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Szlovénia) a h6szolgaltatok is alanyai a kitelezettségi
rendszernek, mig Magyarorszagon kimaradtak bel6le. Bar a 2020. tavaszi iparagi
egyeztetéseken egy ideig a tavhészolgaltatok is részt vettek, a végsd dontés men-
tesitette 6ket az EKR-be vald belépés alél. Valdszindsithet6en ennek els6dlegesen
nem szakmai okai voltak, hanem a tdvh@szolgaltatok altal alkalmazandd hatosagi
ar fenntartasa. Egy masik, késébbi fellilvizsgalatra érdemes teriilet a kliszébmérték
beépitésének kérdése. Bar szamos érv szl amellett, hogy a kotelezettség legyen
egységes, mégis a 16-bol 9 orszag alkalmaz alsé kiisz6bot, amely alatt mentestilnek
a szolgaltatok az EKR-kotelezettség aldl. A magyar rendszerben van az egyik leg-
nagyobb szdmu kotelezett, ami névelheti a rendszer koordinacios koltségeit. Har-
madikként emlithet6, hogy sz&mos orszag alkalmaz ,.cimkézett” kotelezettségeket,
jellemz8en a héaztartasok (példaul Ausztria), illetve az energiaszegény tarsadalmi
csoportok (példaul Trorszag, Franciaorszag) beruhazasainak elésegitésére. Mivel
Magyarorszagon a Nemzeti Energiastratégia a 2021—-2030-as energiahatékonysagi
célkitlizés tejestilésének csak mintegy 30 szazalékat varja el az EKR-t6l, 70 szazalékot
alternativ intézkedésekt6l, igy véleményem szerint helyes, ha ez az eszk6z megmarad
tisztan piacinak, és a célzott tamogatasokat méas programokon keresztil juttatja el
az allam a kedvezményezett felhasznaloi csoportoknak.

Az EKR els6 haromnegyed éve alapjan egyel6re nem lehet részletesen értékelni
aprogram eredményeit. Az els6 érdemi érétékelésre a 2021-es év lezarasat kovetben
kerilhet sor,'® amikorra lathatdva valik, hogy az EKR-kotelezettség milyen részara-
nya val6sult meg projekteken keresztil, és mekkora volt az energiahatékonysagi
jarulék megfizetésével torténd teljesités ardnya. Az év kdzben kialakul6 részletsza-
balyozas, a kés6bbi évekhez képest kifejezetten alacsony el6irt megtakaritasi kote-
lezettség miatt ugyanakkor valészin(leg csak a kovetkezd néhany év adatai alapjan
lehet majd megitélni, hogy a program bevaltotta-e a hozza fliz6tt reményeket, vagy
sziikséges lesz egyfajta Gjratervezése, ahogyan azt mas orszagok gyakorlata is mutatta
(Rosenow és szerz6tarsai [2020] a lengyelorszagi, Blumberga és szerzétarsai [2020]
a lettorszagi EKR-rendszerek kezdeti problémait targyalva javasolnak jelent6s val-
toztatasokat a korabban kialakitott rendszerekben.) A még kialakités fazisaban 1év6
magyar EKR-ben — figyelemmel a nemzetkozi tapasztalatokra — harom lehetséges
tertlet emelhetd ki (finanszirozas, szervezett masodlagos piac, kooperécid lehet6-
sége a kotelezettek kdzott), ahol a jelenlegi szabalyozasi, intézményi megoldasok
javitasa segitheti a rendszer hosszu tavu sikerét.

19 A 2021. évi EKR-teljesités hataridejét a jarvany elleni védekezés miatti veszélyhelyzeti kormany-
rendelet 2022. december 31-ig meghosszabbitotta, igy varhatdan csak ezt kdvetSen fognak ren-
delkezésre alIni az els6 elemezhet6 adatok.
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Finanszirozas

A kotelezetti kor finanszirozasi képessége korlatos, az energiakereskeddk jellemzden
alacsony sajat t6ke mellett, jelent8s forgdtéke-finanszirozasi igénnyel mikédnek, igy
mérlegen beliili EKR-finanszirozasuk nem, vagy csak nagyon korlatozottan képzel-
hetd el. Bar a szabalyozasi csomagnak nem része, de a rendszer hatékony m(ikod-
tetéséhez elengedhetetlen, hogy olyan finanszirozasi termékek alljanak rendelke-
zésre, amelyek kiegészitik a kotelezettek altal kdzvetlendil nydjtott szolgaltatasokat.
A finanszirozasi forrasok kore kiterjedhet a t6ke-, illetve a hiteljellegl elemekre,
a finanszirozasikoltség-tamogatasra és a hitelbiztositékok nyujtasara (Botos [2021]).
Az energiahatékonysagi projektek finanszirozasat biztositd t6kesziikséglet forrasa
a kedvezmenyezettek altal biztositott 6neré mellett a vissza nem téritendé allami
forrasok (tamogatésok) rendszere lehet. Itt azonban kiemelten lényeges az EKR
addicionalitasanak vizsgéalata. Biztositani kell, hogy egy tAmogatas ne kertljon két-
szeresen elszdmolésra, igy az EKR-ben csak a tamogatassal aranyositott (csokken-
tett) megtakaritas szamolhato el.20 A pénzlgyi szektor szerepléi hiteltermékekkel
segithetik a piac élénkitését. A klasszikus hiteltermékek mellett az erre szakoso-
dott energiahatékonysagi szolgaltatok (ESCO-vallalatok) altal megvalositott és az
energiamegtakaritassal ellentételezett megoldasok, valamint az EU vagy a magyar
koltségvetés altal biztositott visszatéritendd tdmogatasok is a hiteljellegi finan-
szirozasi formak kozé sorolhat6. A bankszektor ezen feliil garanciatermékekkel is
megjelenhet, akar a kotelezettek, akér a kedvezményezettek altal felvett hitelek koc-
kazatanak és koltségeinek csokkentésére. Végul a hitelek terhei kamattdmogatassal,
kedvezményes refinanszirozasi lehet6ségek biztositasaval is csokkenthetdk. Egyes
szerepl6k, igy a Magyar Nemzeti Bank mar 2021 6szén piacra lépett ilyen finanszi-
rozési eszkozzel, az MNB z6ldeszkdztaranak részeként az NHP Z6ld Otthon Prog-
ramban nulla szazalékos kamat mellett biztosit a hitelintézeteknek refinanszirozési
forrast, amelyet azok maximum 2,5 szazalékos kamat mellett hitelezhetik tovabb
a lakossagi tigyfelek részére.2!

Szervezett mésodlagos piac

Elvben a jelenlegi szabalyok is lehet6vé teszik az igazolt tanusitvanyok bilateralis
adasvételét a kotelezettek kdzott, de a tanusitvanykereskedelem szervezett piaci
megoldéasa még varat magara. Ha a megtakaritasi igazolasok (fehér bizonyitvanyok)
életszakaszait tekintjuk, akkor elmondhatd, hogy a projektszint( tervezés, a projekt

20 A 2015. évi LVII. térvény az energiahatékonysagrol 15. § (4) bekezdése e tekintetben tesz egy kivételt
a kedvez6tlenebb megtérilésti lakdépliletek energiahatékonysagat javitd intézkedéseknél. Ezeknél
a kotelezett az energiamegtakaritas 70 szazalékat szamolhatja el energiamegtakaritasként akkor is,
ha a projekthez vissza nem téritend6 tdmogatas tarsult.

2 https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-evi-sajtokozlemenyek/elindult-az-nhp-
zold-otthon-program.
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megvalositasa, a hitelesités, a tanusitvanykibocsatéas, a tanusitvanykereskedelem,
végul a bevonés szakaszai (Mundaca [2007]) kdzul még szamos kidolgozatlan, ezek
nélkil pedig hidnyoznak a masodlagos piac elindulasanak alapfeltételei. A szerve-
zett masodlagos piacnak szamos el6nye, de ugyanakkor kdltségekben megmutat-
kozé tobbletterhei is lehetnek — a cél, hogy az el6bbiek feltilmuljak az utébbiakat.
Kiemelten fontos a masodlagos piaci termékek standardizalasa. A kereskedhet6
minimalis megtakaritési egység pontos jellemz8inek meghatarozasa (mértékegység,
megtakaritasi id6tartam), ami jelent8s hatassal lesz a masodlagos piaci forgalomra.

A masodlagos piac jellegét jelentésen befolyasolni fogja, hogy azon kik jelen-
hetnek meg kinalati, illetve keresleti oldalon. A legsz(ikebb értelmezés szerint csak
a kotelezettek lehetnek eladdk és vevdk is egy ilyen piacon. Kézéputas megoldas,
ha harmadik feleknek (kotelezettektél fliggetlen energiahatékonysagi vallalkozasok,
kivitelezdk, pénzintézetek, felhasznalok) is biztositjak a méasodlagos piaci kereskede-
lem lehet8segét, de csak kotelezettek részére torténd eladasi tranzakciokban. A leg-
tagabb értelmezés szerint harmadik felek akar vevéként is megjelenhetnek a tandsit-
vanykereskedelmi piacon (MEKSZ [2020]). Szintén fontos kérdés, hogy a masodlagos
piac szervezett piac formajaban vagy OTC piacként jon létre, illetve amennyiben
szervezett piac m(kodik, akkor annak hasznalata opciondlis vagy kotelez§ lesz-e.
A szervezett piac — kiilondsen amennyiben kdzponti szerz6d6 fél bevonasa is tarsul
hozza — ndveli az tgyleti biztonsagot, am mdkddtetése és a biztositékok nyujtasa
koltségekkel is jar. Tekintettel a magyar EKR éves kotelezettségeinek dinamikus no-
vekedésére 2021 és 2024 kozott, célszer(i lehet a masodpiaci kereskedelem modelljét
fokozatosan, a célérték ndvelésével parhuzamosan fejleszteni.

Kooperacio lehetdsége a kotelezettek kozott

Zarasként az EKR kapcsan egy olyan lehet6ség kiaknazasaban rejlé lehet6séget
szeretnék bemutatni, amely fliggetlen az allami beavatkozasoktol, a kotelezetti ko-
ron kivali érintettek dontéseitdl, és kizardlag az érintett energiakereskedd, illetve
Uzemanyagforgalmazo véllalatok altal kdvetetett Gizleti stratégidk fiiggvénye. A ma-
gyar szabalyozas megengedi,?? hogy a kotelezettek egyuttesen, egyetemleges felelGs-
ség vallaladsa mellett érjék el a szamukra el8irt megtakaritasi mértéket. A szabalyozas
igy lehet6vé teszi a felek kdzotti kooperativ egyiittm(ikddési modellek kidolgozasat
és bevezetését, ami csokkentheti a kisebb vallalkozasok kapacitas- és mérethatra-
nyat. Amiéta Brandenburger—Nalebuff [1996] Co-opetition cim( hires kdnyvikben
megjelentették forradalmi megkdzelitésiiket a versenytarsak kozotti kooperacid és
verseny Ujraértelmezéséerél, szamos iparagban valt népszerdve a versenytarsak ko-
z06tti egyuttmdkodés gondolata olyan terlleteken, ahol a k6zos fellépés elénye na-
gyobb, mint az elkiloniiléshél szarmazo lehetséges versenybél adédo haszon. Mivel

222015. évi LVII. torvény 15/B 8. (1) bekezdése.
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a kozel ezer hazai kotelezett kdzll a kisebb véllalatok déntd része nem rendelkezik
sem human, sem targyi eszkdzokkel, ami biztosithatna, hogy megtalaljak és képesek
legyenek lebonyolitani a legalacsonyabb kéltségl energiahatékonysagi projekteket,
ezek a kis szerepl6k versenyhatranyba kertlhetnek a nagy integréalt vallalatokkal
szemben. Ezt a versenyhatranyt enyhithetik, ha k6z6sen hoznak létre olyan szakosi-
tott energiahatékonysagi szervezeteket, amelyek képesek lesznek felvenni a versenyt
a nagyobb, integralt szolgéltatast nyujté versenytarsakkal. Fontos hangsulyozni,
hogy a kisebb kotelezettek kozotti kooperacio nem iranyulhat az energiahatékony-
sagi megtakaritasokért folyd verseny korlatozasara, kartell létrehozasara, csupan
a nagyobb anyagi és emberi t6kével és 6nall6 energiahatékonysagi képességekkel
rendelkezd piaci szerepl6kkel szembeni versenyhatrany mérséklésére. A kitelezettek
kozotti egyuttm(ikodések és az EKR piaci kdrnyezetének elemzése a késébbiekben
szUkségessé teheti a megfeleld versenyjogi eszkézok beépitését a szabalyozasba.
Amennyiben a magyar szabalyozashél tovabbra is hidnyozni fog a kliszébmérték,
azaz valamennyi a&ram- és gazkereskedd, valamint Gizemanyag-forgalmazé alanya
marad az EKR-nek, és ez a vallalatk6zi dnkéntes kooperacié nem valosul meg, illet-
ve csak lasst itemben fejlédik az EKR masodlagos piaca, akkor jelent6s a veszélye,
hogy a kotelezettségi rendszer bevezetése tovabb erdsiti a piaci koncentraciot, és
a kisebb szerepl6k le fognak morzsolddni.

*

Osszegzésként, az EKR bevezetése kétségteleniil a hazai energiahatékonysagi sza-
balyozas legnagyobb horderej(i beavatkozasa az elmult évtizedben. A modell a bii-
rokratikus Ujraelosztés és kdzponti programok helyett a piaci koordinaciés me-
chanizmusokat allitja k6zéppontba. Az EKR-t alkalmazé 16 unios tagallam példaja
igazolja, hogy a piaci szerepl6k alkalmasak arra, hogy hatékonyan koordinaljak az
energiahatékonysagi fejlesztéseket. Ugyanakkor az EKR részletszabalyai alapvet6en
befolyasoljak, hogy milyen iranyba fejlédik a hazai energiahatékonysagi piac. Eppen
a részletszabalyok kidolgozatlansaga és a hianyzé adatok miatt egyel6re korai lenne
értékelni a hazai rendszer jov6jét. A magyar szabalyozas tanulhat a korabbi EKR-
bevezetések tanulsagaibdl, és az elkdvetkez6 egy-két év adatai megmutathatjak, hogy
mely elemekben kell esetleg médositani az indulaskori kereteken. Ehhez azonban
valamennyi érintett folyamatos egyttm(kddésére, a problémak feltarasara és azok
kdzds megoldasara lesz sziikség.
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A SZERZOKROL

® BEREZVAI ZOMBOR a Gazdasagi Versenyhivatal vezet6 kbzgazdasza és a Budapesti
Corvinus Egyetem oktatdja. 2015-ben végzett kbzgazdaszként az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetemen, majd masfél évet dolgozott pénzugyi menedzserként a Procter &
Gamble-nél. Doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetemen szerezte, disszerta-
ciéjaban az élelmiszer-kiskereskedelmi véllalatok innovacios tevékenységét vizsgéalta
okonometriai médszerekkel. Kutatasi tevékenysége a kiskereskedelmi véllalatok
mellett a mikromobilitasra, a kulturdlis turizmusra és egyes oktatas-gazdasagta-
ni kérdésekre iranyul. Kimagaslo kutatasi és publikacids tevékenységéért elnyerte
az Emerald Publishing Outstanding Paper Literati Award-ot, illetve a Budapesti
Corvinus Egyetem Kutatasi Kivalosagi Dijat. 2017-ben az Eétvos Lorand Tudomany-
egyetem Kozgazdasadgtudomanyi Tanszéke legjobb vendégoktatojanak valasztottak.

® FELSMANN BALAZS 2016-ban csatlakozott a Regionalis Energiagazdasagi Kutato-
kdzponthoz kutaté fémunkatarsként. Kbzgazdasagi diplomajat 1993-ban szerezte
a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, amelynek jogutédjan, a Budapesti
Corvinus Egyetemen 2018-ban PhD-fokozatot szerzett. 2004-ig a véllalati szektor-
ban dolgozott stratégiai €s penzigyi vezet6 pozicidkban. 2005-t6l a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium féosztalyvezet6ije, 2006 juliusatél 2008 &prilisaig a tarca
energetikaért, hirkozlésért és kozlekedésért felelés szakallamtitkara volt. 2010 6ta
a Budapesti Corvinus Egyetem oktatasi tevékenységében is részt vesz, 2018-t4l
tanszékvezetd, 2021-t8l a BCE Vezetéstudomanyi Intézetének vezet6je. 2016 Ota
a Magyar Energiakeresked6k Szévetségének elndke. F6 kutatasi tertilete az energia-
véllalatok stratégiai alkalmazkodasa, energetikai beruhézasok gazdasagi értékelése,
az innovativ U] technol6gidk és az egyes energiatermelési modok kdzgazdasagi 0ssze-
hasonlité elemzése.

® FIRNIKSZ JUDIT szakmai palyafutasat a Gazdasagi Versenyhivatalban kezdte, az
ott eltdltott kozel egy évtized soran versenypolitikai elemzéként, vizsgaloként és
osztalyvezet6ként latott el feladatokat. 2006 és 2021 kozott a Réti, VArszegi és Tarsai
PwC Legal Ugyvédi Iroda szenior tigyvédje, szakteriiletei kozé tartozik a verseny-
jog, a fogyasztévédelmi és reklamjog, a kereskedelmi jog, valamint az adatvédelem.
Mindemellett jelent6s ismeretekre és tapasztalatokra tett szert a gyorsan forgé fo-
gyasztasi cikkek (FMCG) agazatat, valamint a gyégyszeripari vallalkozasokat érinté
sajatos szektoralis szabalyok terén. A Budapesti K6zgazdasagi Egyetem Eurdpa Ta-
nulmanyok szakan MSc-fokozatot, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen tarsasagi
jogi LL.M fokozatot szerzett. A kdzelmultban — a gyakorlati kihivasokat kovetve —
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figyelme mindinkabb a digitélis piacok szabalyozésa felé fordult, jelenleg e téméaban
a Pazmaény Péter Katolikus Egyetemen tart kurzust és a PPKE Doktori Iskoljaban
folytat PhD-tanulmanyokat.

® GOSZTONYI GERGELY (PhD) jogasz, médiakutatd. Az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karan végzett, az6ta ezen a helyen kilonb6z8 médiajogi, alkotmanyjogi és
jogtorténeti kurzusokat tart alap-, mester- és PhD-szinten. Tobbek kézott egyik ku-
tatasi terlilete a cenzdra, az alternativ média és a kozvetitd szolgaltatok felelGssége.
A European Communication Research and Education Association és a Community
Media Forum Europe tagja. 2015 6ta a Monroe E. Price Media Law Moot Court
Competition csapat felkészit6je. Tébbszor volt az Eurépa Tanacs, a Nemzeti Tehet-
ség Program és a Nemzeti Tehetség Kdzpont szakért6je. Tobb jogi folyoirat szer-
keszt6je.

® | ESKO MARIANN a Gazdaségi Versenyhivatal elemz6 kézgazdasza. Kozgazdasagi
egyetemi tanulmaényait az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és az Amszterdami
Egyetemen piacelméleti és versenypolitikai, illetve a Port6i Egyetemen adattudo-
manyi szakiranyan végezte. 2018—2020 kdzott kvantitativ modellezéként dolgozott,
majd 2020 jaliusatél a GVH Versenykdzgazdasagi és Piackutatasi Irodajanak mun-
katarsa. A versenyfelligyeleti eljarasokat és az agazati vizsgalatokat kézgazdasagi
elemzésekkel timogatja, emellett az OECD—GVH Budapesti Versenytgyi Regionalis
Oktatasi Kozpont munkajaban is részt vesz.

® NAGY CSONGOR ISTVAN jogi diploméjat az ELTE jogi karan szerezte, ahol ezt ko-
vet6en sikeresen védte meg PhD-dolgozatat. A Kozép-europai Egyetemen (CEU)
szerzett mesterfokozatot (LLM), majd jogi doktori fokozatot (SJD). Tanulmanyokat
folytatott Rotterdamban, Heidelbergben és New Yorkban. A Szegedi Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tanszékvezetd egyetemi tanar, valamint
az ELKH Téarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont tudomanyos tanacsadoja. A ko-
lozsvéri Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem és a CEU vendégprofesszo-
ra. Vendégkutato, illetve vendégprofesszor volt Bécsben, Hagaban, Miinchenben,
Miunsterben, Hamburgban, Brnéban, Edinburghban, Londonban, Bloomington
(Indiana University, Egyesiilt Allamok), Brisbane-ben (University of Queensland,
Ausztralia), Pekingben, Tajpejben, Firenzében és Romaban. Tobb mint 210 publi-
kacidja jelent meg magyar, angol, francia, német, roman és (forditasban) horvat és
spanyol nyelven.

® NAGY PETER a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen szerzett diplomat,
majd az egyetem vallalat-gazdasagtan tanszékén dolgozott 1998-ig. 1998—2000 ko-
z6tt a Matév Stratégiai lgazgatdsaganak fémunkatérsa volt. 2000 6ta az Infrapont
Kft. vezetd tanacsadoja, részt vett a tavkozlési liberalizaciot megalapozé szakértdi
feladatokban, az elektronikus hirkdzlésrél sz616 torvények elékészitésében, a sza-
béalyoz6hatdsag, valamint a hirkdzlési szolgaltatok szamara nyUjtott szabalyozasi és
stratégiai tanacsadoi tevékenységben. Az utébbi években az elektronikus hirkozlés
mellett mas haldzatos iparagakkal — energia, posta — is foglalkozik, valamint részt
vesz kilonbdzd versenyiigyekhez kapcsolddd elemzésekben.
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® PAPAI ZOLTAN, k6zgazdasz, az Infrapont tanacsadé csapatanak vezetdje. A kilenc-
venes evek elejétdl piacszabalyozasi és versenyiigyek kdzgazdasagi szakértéjeként
dolgozik, kiilondsen a hirkdzlés, az energiaszektor, a postai szolgaltatdsok, a média és
a kozlekedés teruletén. Szakértéként kozrem(ikddott a hirkozlési és az energiaszektor
liberalizacidjaban, kiilonb6z6 kbzgazdasagi szabalyozasi intézkedések el6készitésé-
ben és hatasainak vizsgalataban, tovabba versenytigyekben és peres eljarasokban.
A tanéacsadoi tevékenyseg mellett részt vesz a piacok miikodesével foglalkozo alkal-
mazott kbzgazdasagi kutatasokban és ehhez kapcsol6dd oktatési programokban is.

® PATAKI GABOR adatvédelmi és egészségiigyi szakjogéasz, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Jogi Tovabbképzd Intézet adathiztonsagi és adatvédelmi szakjogész-
képzések kezdete Ota oktatdja, 2014 6ta a képzés vezetBhelyettese. Adatvédelemben
tobb szaz szervezet atvilagitasaban vett részt projektvezetéként vagy auditorként.
Jelenleg is tdbb gazdasagi tarsasag adatvédelmi tisztvisel6je és tanacsaddja. 2017 és
2020 kozott a Pécsi Tudomanyegyetem Szentagothai Janos Kutatokdzpont tudoma-
nyos segédmunkatarsaként vett részt tarsszerzéként az Algoritmusok cimd tanul-
manykotet megirasaban. Kutatasi szakteriilete az adatvédelmi jog és a versenyjog
tertletének kdzds csomopontjai.

® POLYAK GABOR jogasz, kommunikaciés szakember. Az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Média- és Kommunikacio Tanszékének tanszéek-
vezetd egyetemi docense, a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézetének tudoméanyos fémunkatarsa. A Mérték Médiaelemz6 Mdihely nevd civil
szervezet vezet6je. Korabban a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Kommunikéacié- és Médiatudomanyi Tanszékének vezetdje volt. 2014 és 2016 kdzott
a munsteri Westélische Wilhelms-Universitat kutatdjaként dolgozott. Azt megel6-
z6en a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan oktatott. Legutob-
bi kdnyve: Algoritmusok, keres6k, k6zosségi oldalak és a jog. A forgalomiranyito
szolgéltatasok szabalyozasa (HVG-Orac, Budapest, 2020).

® SZALAY KLARA a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének
tudomanyos segédmunkatérsa. Az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan angol és magyar szakon szerzett diplomat. Jogi tanulmanyait a Paz-
many Péter Katolikus Tudomanyegyetemen végezte, majd a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori iskolajan folytatott PhD-tanulméanyokat.
Kutatésa a kreativ iparagak fenntarthat6 szabalyozasaval foglalkozik. 2002—2018
kozott az Orszaggy(ilés Hivatalanak Eurdpai tgyek titkarsaganak jogi munkatarsa,
majd a Kulturalis és Sajtobizottsag titkarsaganak vezetdje volt.

® TELEKI LORANT jelenleg az Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak hallgatéja. Els6sorban versenyjoggal, valamint adatvédelemmel
foglalkozik, amelynek kapcsolddasi pontjait jelenleg az Uj Nemzeti KivalGsag Prog-
ram osztondijasaként vizsgalja. A két jogteriilet szinergiaival foglalkoz6 dolgozataval
korabban elsd helyezést ért el a XXXV. OTDK versenyjogi tagozataban, tovabba
csapataval els6 helyezést ért el a londoni King’s College digitalis piacok verseny-
jogi problémait érint6 perbeszédversenyén, utébbiért egyetemi Pro Jurisprudentia
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Practica kitlintetésben részesilt. Versenyjogi ismereteinek elmélyitése érdekében
fél évet toltott a Leuveni Katolikus Egyetemen, ahol tudését a viselkedési-kdzgaz-
dasagtant érint6 tanulméanyokkal egészitette ki.

® VALENTINY PAL emeritus kutatd, ny. tudomanyos fémunkatars a KRTK K6zgazda-
sag-tudomanyi Intézetében. Fontosabb kutatasi teriletei: szabalyozott piacok elmé-
lete, halozatos kozszolgaltatasok szabalyozasanak és privatizalasanak kérdései, va-
lamint a versenyszabalyozas kdzgazdasagi problémai. 1980-ban a sussexi, 1991-ben
a nottinghami és a cambridge-i egyetem meghivasara vendégkutatoként dolgozott
Nagy-Britannidban. Tébb egyetemen és szakkollégiumban oktatott (BME, Budapes-
ti Corvinus Egyetem, ELTE, Pannon Egyetem, Rajk Laszl6 Kollégium, Lathatatlan
Kollégium, Erasmus Kollégium). 2005 és 2019 kdzott a KRTK KTI csoportvezetdje
volt. Tan&csadoként és szakért6ként allami és onkormanyzati szervezeteknek, sza-
balyozoszervezeteknek, kozszolgaltatd vallalatoknak és birésagoknak dolgozott.
Tagja volt a Magyar Villamossagi M(ivek Zrt. (1994—1998) és a Févarosi Gazm(ivek
Zrt. (1993—-2007) igazgatdésaganak.
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