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A Budapesti Corvinus Egyetem Szamviteli és Jogi Intézetének Gazdasagi Jogi Tanszéke
altal a biztositasi tertileten m{ikodé szakemberek szamara 2023. majus 10. napjara szervezett
konferencia ,,Szabélyozas és megfelelés” c. pddiumbeszélgetésen a résztvevok alapveten
a biztositasi piacra vonatkozo jogi szabalyozas altalanos jellemzéit igyekeztek koriljarni,
valamint a jogi megfelelés ellendrzésére szakosodott compliance teriilet elmult idszakra
vonatkozo tapasztalatait osztottak meg a hallgatosaggal és egymassal.

SUMMARY

In the "Regulation and Compliance" podium discussion of the Conference on May 10, 2023.
organized by the Department of Economic Law of the Institute of Accounting and Law of
the Corvinus University of Budapest for professionals working in the field of insurance, the
participants basically tried to get around the general characteristics of the legal regulations
for the insurance market, and they shared with the audience and with each other the past
experiences of the compliance area, which specializes in checking legal compliance.
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A Budapesti Corvinus Egyetem Szamviteli és Jogi Intézetének Gazdasagi Jogi Tan-
széke altal a biztositasi teriileten miikodo szakemberek szamara 2023. majus 10. napjara
szervezett konferencia , Szabdlyozas és megfelelés” c. pddiumbeszélgetésen a résztvevok
alapvetden a biztositasi piacra vonatkozd jogi szabalyozas altalanos jellemzéit, valamint a
jogi megfelelés ellendrzésére szakosodott compliance teriilet elmult idészakra vonatkozo
tapasztalatait igyekeztek koriiljarni.

A pédiumbeszélgetés neves gyakorlati szakemberek részvételével zajlott, a beszélge-
tésen Dr. Baba Julianna megfeleldségi vezeté (NN Biztosit6 Zrt.), Dr. Halustyik Janos
megfeleléségi vezetd (Allianz Hungaria Zrt.), Markus Martin (FRM, PhD hallgaté
Pénziigyi Intézet Befektetések Tanszék, és Kvantitativ fejleszté / Kutatd — Solvency
Analytics), valamint Dr. Zavodnyik Jézsef tigyvéd (Dudds Hargita Zavodnyik Ugyvédi
Iroda) vettek részt, a beszélgetés moderatora jelen 6sszefoglalo szerzdje volt.

A pédiumbeszélgetésen a résztvevok alapvetéen az alabbi harom kérdéskorrel kap-
csolatban osztottak meg a tapasztalataikat a hallgatosaggal:

1. Mennyiben tekinthet jelenleg a biztositasi teriilet tulszabalyozottnak, és ez a
megfeleldség oldalarol mennyire kezelhetd a régi beidegzddések, best practice-ek
alapjan, kiillondsen az alkalmazott informatikai megoldasok teriiletén?

2. Abiztositasi teriilet tulszabalyozottsaga mennyiben érinti a compliance feladatok
»hatdrtertileteit”, mennyiben sziikséges a compliance-jog, compliance-adatvé-
delem, compliance-kiilsé auditorok (pl. risk assessment), compliance-stratégiai
tanacsadas élesebb elhatéroldsa?

3. A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben mennyiben sziikséges szemléletvaltas a
megfelel6ségi teriilet szerepvallalasa, alkalmazott eszkozei tekintetében?

Az 1. kérdés kapcsan els6 hozzaszoloként Zavodnyik Jozsef azt tekintette at roviden,
hogy jelenleg hogy 4ll a biztositdsi piac, illet6leg a biztositasi jog tekintetében a szaba-
lyozas. Elfogadhat6-e az - a korabbi eléadasokon felmeriilt - szabalyozasi irany, mely
szerint az egyszerilség iranyaba sziikséges elmozdulni, vagy az dllami és maganbiztositok
megfelel6 mikodéséhez még a jelenleginél is részletesebb szabélyozas sziikséges.

Erre valaszolva Zavodnyik Jozsef eloljaroban felhivta a figyelmet arra, hogy a rendez-
vény a magyar biztositasi jogi szabalyozas egy jelentés allomasanak 100. évforduldjan
kertilt megrendezésre. 1923. januar 21-én hirdették ki a biztositd maganvallalatok allami
feliigyeletérdl és egyes kozhiteli kérdések rendezésérol szolo 1923. évi VIIL. torvénycikket,
és 1923-ban jelent meg a m. kir. minisztérium 1923. évi 196. szdmu rendelete. Ekkor
épiilt ki a materialis allami feliigyeleti rendszer Magyarorszagon. Ez az évforduld igy
alkalmat szolgaltat annak megallapitdsara, hogy a jelenleg hatalyos biztositasi jogi sza-
balyozas (és kiillondsen a biztositasi kozjogi szabalyozas) vonatkozasaban meghatarozé
jelentéséggel birnak ugyan az unids jogszabdlyok, de nem feledhetd, hogy a biztositasi
jogi szabalyozasunk kozel 150 éves, hiszen az elsé atfogo, biztositasi kozjogi és maganjogi
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elemeket egyarant tartalmazo szabalyozas az 1875. évi kereskedelmi torvényben sziiletett
meg. Megjegyezte, a 19. szazad utols6 negyedében mar megfogalmazodtak azok a kér-
dések, amelyek szabalyozas altali megvalaszoldsa azéta is napirenden van, igy példaul a
biztositaskozvetitdi tevékenység szabalyozdsa, illetve az dllami beavatkozas, az dllami
szabalyozas, a feliigyelet terjedelme.

1923-ban épiilt ki a materialis allami feliigyeleti rendszer
Magyarorszagon.

Megitélése szerint nem az a kérdés, hogy tulszabalyozas van-e, hanem az, hogy a
szabalyozas elburjanzasanak milyen hatasa van és milyen hatésa lehet a biztositasi piacra.
Hangsulyozta, a szabalyozas kiterjedtsége és atlathatatlansaga 6nmagaban jogbiztonsagi
aggalyokat vethet fel, akadalyozhatja tj biztositok piacra 1épését (pl. kdlcsonosségi biz-
tositok esetén) és ezaltal korlatozhatja a versenyt. Mindekdzben az sem feledhetd, hogy
ezzel parhuzamosan egyes teriileteken alulszabalyozottsag mutatkozik, példaul egyes
biztositaskotési kotelezettséget kimondo jogszabalyok esetén.

Zavodnyik Jozsef megitélése szerint az elkovetkezendé években nem fog visszaszo-
rulni a biztositasi szerz6dési jog kozjogiasodasa, az allami beavatkozas még inkabb
el6térbe keriilhet, koszonhetéen példaul annak, hogy az allam kihatral a nyugdijellatas
és egészségligyi ellatas eddigi rendszereibdl.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a szabalyozas valtozdsanak dinamikaja teriiletenként
eltér: mig a biztositasi dgazati szabalyozds egyre részletesebb, addig egyes kapcsolddd
teriileteken megsztint/megsztinik a biztositds kiilon szabalyozésa. Ez utobbira példaként
emlitette, hogy a versenyjogi teriileten megszint egyes biztositok kozotti megallapodasok
csoportos mentessége, az elektronikus kereskedelem fogyasztévédelmi vetiiletei terén
pedig nagy valdszintiséggel megsziinik a kiilon szabalyozas, a pénziigyi szolgaltatasok
bekeriilnek az altalanos szabalyozas (a fogyasztok jogairol sz6l6 2011/83/EK iranyelv) ala,
de még a fogyasztovédelmi torvény zartsaga is oldodott, a képviseleti kereset kapcsan a
szabalyozas kiterjed a biztositasi szektorra is.

Hangsulyozta, hogy a biztositasi jogi szabalyozas igen differencialt, tobb szabélyozasi
logika, értelmezési szabaly él egymas mellett. Az unios jog atvételét szolgalo hazai rendel-
kezések értelmezésében meghatarozd az uniods jog, illetéleg az Eurdpai Unio Birésaganak
jogértelmezése, ami azt eredményezi, hogy példaul a fogyasztok érdekeinek védelmét
szolgalo rendelkezések esetében egy joval kiterjesztobb megkozelités alkalmazandd, mint
a Polgari Torvénykonyv eléirasainak vonatkozasaban. Ez mutatkozik meg példaul az
Eurdpai Unié Birdsaganak csoportos biztositdsokkal kapcsolatos dontéseiben.

Osszességében ugy itélte meg, hogy ha ténylegesen eltérbe keriilne a fogyasztoi jogok
érvényesitésének taimogatasa a hatosagi eljarasokban, a birdsag el6tti jogérvényesitések-
ben, akkor az jelentds kihivast jelentene a biztositasi szektor szamara.
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Markus Martin az informatikai megoldasoknak a szabalyozasra gyakorolt hatasaival
Osszefliggésben, a fentiekkel egyetértve kiemelte, hogy véleménye szerint a pénziigyi
szabalyozdsokra hat a Global Financial Governance szabdlyozasi direktiva, de egyszerre
mikro és makro prudencidlis szabalyok is hatnak ra, emiatt a tertilet tilszabalyozottnak
nevezhetd. Ugyanakkor emellett alulszabalyozott is, hiszen cél, hogy minél egyszertibb
és érthetdbb szabalyokat adjanak ki a szabalyozdk, mert ez a biztositokat is védi. Az
alulszabdlyozottsagra példaként emlitheté a Silicon Valley Bank dsszeomlasa, amely
megfeleld szabdlyozasokkal elkeriilhetd lett volna.

Markus Martin kifejtette tovabbd, hogy megitélése szerint a biztositékra vonatkozo
szabalyozdas 2008 ota atalakult, ennek 1ényege didhéjban, hogy a szabdlyozok egyre tébb
szabaly betartasat varjak el: a kordbban emlitettek szerint van egy globalis direktiva,
ugyanakkor sziikségesek lokélisok szabalyok is, hiszen egy nemzetkozi hatésag nem
fogja tudni soha a hazai tarsadalmi eladdsodottsagot annyira ismerni és vizsgalni, mint
itthon a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB, Feliigyelet). Megemlitette azt is,
hogy tapasztalatai szerint a matematikai kvantitativ modellek leegyszertisodtek, sokkal
granularisabb modellek lennének sziikségesek.

A technologiat érint6 kérdésre valaszolva Markus Martin utalt arra, hogy a jelenlegi
»best practice-ként” kezelt informatikai megoldasok nem feltétleniil lehetnek alkal-
mazhatok hossza tavon, vagy ha igen, akkor dragan és lassan, ez véleménye szerint
multidiszciplindris probléma.

Markus Martin szerint ugyanis a szabalyozasi kornyezet atalakult, az dtalakulas
pedig minimum harom funkcidt érintett:

o Jogi probléma, jogharmonizacid, jogi arbitrazsok kikertilése.

o Eddigbelsé modelleket fejlesztettek az események bekovetkeztére, most pedig az

tigyfélnek vagy kiilsé szabalyozasoknak kell a modellnek megfelelnie.

o Technoldgia: a biztositok hosszt tavi szerz6désekben allnak IT-sokkal, a megval-
tozott jogi kornyezet miatt radikalis IT-valtozasokat varnak, amit a biztositok agy
oldanak meg most, hogy van egy szerverpark, amit egy napon 100 szazalékban
kihasznélnak, a tobbiben nem is alkalmazzak azt.

Markus Martin szerint ezek az 4j igények alapvetden nem a biztositoktol fiiggenek,
és a biztositéknak nem lesz tobb bevételilk, hogyha ezeket fejlesztik, emiatt tekinthetd
ez multidiszciplindris probléménak. Alldspontja szerint az informatikai teriileten a
regtech (=Regulation Technology' ) iparag a megoldas, azaz a biztositoknak a pénzigyi
blinozés felderitésére és torvényi megfeleléségre szakosodott informatikai cégeket kell
igénybe venniiik.

A fentiekhez hozzaszolva Halustyik Janos visszautalt Zavodnyik Jozsef azon észrevé-
telére, mely az unios jog implementalasara, a hazai jogba valé atiiltetésére vonatkozott,
hiszen véleménye szerint a szabalyozasunkat ez is meghatarozza, orientalja. Egyetértett
azzal, hogy annak a jelenségnek nem kell meglepnie senkit az EU-tagsagunk o6ta, hogy
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az EU-el6irasok is tartalmaznak a biztositokra tekintve szabalyokat, amelyeket 4t kell
tiltetni a szabalyainkba is (pl. pénzmosasmegel6zés vagy gépjarmi-felel6sségbiztositas
mogotti iranyelvek). Az utdbbi idében a biztositdsi dgazatot is egyre gyakrabban érin-
tik az EU kozvetlen hatélyu rendeletei. Igy taldlkozunk azzal, hogy kozvetleniil kell az
EU-rendeleteket alkalmazni példaul a gazdasagi szankciok teriiletén:

o Az EU gazdasagi szankciokat tartalmazé rendeleteket bocsat ki, amelyek egyes
agazatok vagy tevékenységek biztosithatdsagat érintik, és amelyek nyelvezete
nem hasonlit a magyar jogszabalyok kapcsan megszokott nyelvezetre, sokszor
még a biztositasi szakembereket is értelmezési kihivasok elé allitva.

o Nem ritka, hogy ezek értelmezésében a nemzetkozi hatterd biztositék anya-
véllalataikon keresztiil a Bizottsaghoz fordulnak iranymutatast kérve. A hazai
feliigyelet ugyanis az EU-rendeletek értelmezésére felhatalmazdas hianyaban nem
vallalkozik - igy kérdésként meriil fel, hogy ez a tulszabélyozottsagot fokozza-e,
mindenesetre az biztos, hogy a paletta nagyon szines.

I A biztositasi agazatot is egyre gyakrabban érintik az EU
kozvetlen hatalyu rendeletei.

Az 1. kérdésre adott valaszok alapjan Dudas Gabor Janos 6sszegzésként megjegyezte, hogy
elsésorban kozjogi értelemben beszélhetiink talszabalyozottsagrol, ez pedig a gyakorlatban
tulellenérzéshez vezethet. Emiatt is relevans a 2. kérdés, mely szerint a biztositasi teriilet
szabalyozottsiga mennyiben érinti a compliance feladatok ,hatérteriileteit”, mennyiben
sziikséges a compliance-jog, compliance-adatvédelem, compliance-kiilsé auditorok (pl. risk
assessment), compliance-stratégiai tanacsadas élesebb elhatarolasa.

Ezzel kapcsolatban Halustyik Janos valaszaban kifejtette, hogy a megfelel6ségi funkcié
esetén érdemes beszélni arrol is, hogy mikozben a biztositasi tevékenység agazati szabdlya,
a2014. évi LXXXVIIL torvény (Bit.) mondhatni tomdren hatdrozza meg a compliance vagy
megfelel6ségi tevékenységet, addig a nemzetkozi hattert biztositok esetében a compliance
korébe tartozo témakorok mar a funkcio Bit-be keriilése el6tt szélesebb korben, részletesebben
megjelentek és kidolgozasra kertiltek.

A Bit-bél annyit tudunk meg a compliance feladatkorrél, hogy a négy un. kiemelten
fontos feladatkor (key functions) kozé tartozik.

A torvény a megfeleldségi feladatkor tartalmat példalozo felsorolassal hatarozza meg, a
»kiilonosen” kifejezést haszndlva akkor, amikor megjeldli, hogy kiterjed annak biztositésara,
hogy a biztosité megfeleljen a miikodésére vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak, és a belsé
szabalyzatai 6sszhangban legyenek a jogszabalyi rendelkezésekkel. A compliance teriilet igy
nyomon koveti azoknak az intézkedéseknek és eljarasoknak az érvényesiilését, amelyek célja,
hogy az esetleges megfelelési hianyossagait a biztosité feltarja; az erre kialakitott kontrollokat
a compliance folyamatosan nyomon koveti és rendszeresen ellenérzi.
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Azazonban vilagos, hogy ez az ,ellendrzés” nem lehet azonos a belsé ellen6rzési tevékeny-
séggel. A compliance teriilet a biztosit6 igazgatdsaganak, alkalmazottainak és megbizottainak
segitséget, ,tanacsadast” nyujt annak érdekében, hogy teljesitse a jogszabalyokban foglalt
kotelezettségeit. Halustyik Janos e korben kifejtette tovabba, hogy a compliance a torvény
el6irasa alapjan a megfelelésre vonatkozoéan ,vizsgalatokat” folytat, és nem belsé ellendrzést.
Mér ebbdl a példabol is latszik, hogy a megfelel6ségi funkciot nem is mindig olyan egyszert
elhatarolni mas kontroll funkcidktdl. A nemzetkozi tulajdoni hattert biztositoknal az anya-
vallalatok is segitenek abban, hogy hogyan lehet a compliance-t elkiiloniteni a tobbi teriilettdl,
melyik kontroll tartozik az elsé védelmi vonalba, és melyik a mésodik védelmi vonalba.

Halustyik Janos véleménye szerint a jogi teriilettdl torténé elhatarolds sem olyan egyszerd.
A jogszabalyi megfelelésre, a jogszabalyok alkalmazasara vonatkozd tandcsadast ugyanis
a jogtanacsosok is folytatnak. A compliance hazai szabalyozasa ,el6tti” idékben pedig a
megfelelést szintén a jogi teriiletnek kellett timogatnia. Mindenesetre méra a megfelelési
kontrollok dokumentalt nyomonkdvetése attolodott a compliance teriilet iranyaba.

A Bit. tdomor meghatarozasan tul az elmalt években egyre gyarapodo compliance tevékeny-
ség elemeit egy torvényi kotelez6 erével nem bird, am a Feliigyelet altal elvart és érvényesitett
ajanlasbol joval részletesebben ismerhetjitk meg (12/2022. MNB ajénlés a bels6 védelmi
vonalakrél és a pénziigyi szervezetek irdnyitési és kontroll funkciéirél). Erdekes, hogy ezeket
a feladatokat a nemzetkozi hattert biztositdsi tevékenységet végz6 cégek mar kordbban is
végezték, és sok esetben azt kovetden realizaltak, hogy a hazai ajanlasba is beépiilt. A Bit-ben
ugyanakkor ezek az elemek emlitésre sem keriilnek, az ajanlds szerint azonban a compliance
az alabbi szerteagazo és eltér6 szinten és részletességgel szabalyozott teriileteket fedi le:

o csalasmegel6zés,

o korrupci6 megelézése,

o tokepiaci visszaélések megel6zése (bennfentes kereskedelem, tisztességtelen arfo-

lyam-befolyasolas, sajat szamlas kereskedelem),

+ informdciéaramlds korlatozasara vonatkozo eldirdsok betartatdsa,

o pénzmosas megelézés,

o pénziigyi és kereskedelmi szankciok érvényesitése,

+ Sales Compliance/fogyasztovédelem: az tigyfelekkel kapcsolatos tisztességes ba-
nasmodot, potencialis érdekiitkozéseket vizsgilja, és a panaszkezelés folyamatos
monitoringjat irja eld;

o kotelez6 a compliance bevondsa a kornyezeti, szocialis és iranyitasi (ESG) forum
miikodésébe, ami ugyancsak EU szabalyozasi alapokon all6 fenntarthatdsagi célokat
segit el6;

o due diligence vizsgalatok (Fit&Proper, azaz szakmai alkalmasag és tizleti megbiz-
hatésag kérdéskore),

o megfeleldségi tipust kockazatértékelés,

o Osszeférhetetlenségi kérdések,

+ adatvédelem, titokkezelés.
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Ha mar az 6sszeférhetetlenség felmeriilt, Halustyik Janos azt is megjegyezte, hogy véle-
ménye szerint kiilon érdemes vizsgalni az adatvédelem kérdését is, mivel sok vallalkozasnal a
mai napig a compliance teriileten tevékenykedik az adatvédelmi tisztvisel6 (Data protection
officer, DPO). Mikdzben pedig a compliance foglalkozik adatvédelmi megfeleldséggel, maga
a DPO nem lehet a compliance teriileten, amely akdr a csalasmegel8zés, akar a pénzmosas
megel6zés teriiletén érdekelt lehet minél tobb adat gy(jtésében, kezelésében, elemzésében.
Eppen az az adatvédelmi megfelel6ség egyik garancidja, ha a DPO fiiggetlen, és kozvetleniil
riportol az igazgatosagnak.

A fentiek mellett Halustyik Janos egy tovabbi érdekes Osszefiiggést is emlitett: az elmult
idészakban a kockazatkezelési tertilet (risk management) tevékenysége egyre jobban 6sszefo-
nodik a compliance-szel. Ennek pedig szerinte ugyancsak nincsen kozvetlen torvényi alapja, az
MNB ajanlasbdl azonban vilagosan kideriil, hogy a feliigyeleti elvaras az, hogy a megfelel8ségi
funkcié a megfelelési kockazatokat azonositsa, mérsékelje vagy kezelje.

A megfelel6ségi kockazat a pénziigyi szervezetre vonatkozo jogszabalyok, illetve jogsza-
balynak nem mindsiilé egyéb el6irasok — ideértve az MNB altal kiadott feliigyeleti szabalyozd
eszkozoket, magatartasi kodexeket stb. is — és belsé szabalyozas be nem tartasa kovetkeztében
esetlegesen keletkezd jogi kockazat, feliigyeleti vagy egyéb hatdsagi szankcio, jelentds pénziigyi
veszteség vagy reputacioromlds kockazata.

I A kockazatkezelési teriilet egyre jobban 6sszefonddik
a compliance-szel.

A kockazatkezelési funkeci6 és compliance két kiilonb6zé kontroll funkeio, de az Gn.
Non-Financial Risk Management (NFRM) keretrendszerben ma mar szoros egyiittmiikodés
alakult ki kozottiik, példaul a kockazati térkép felallitasa soran. Az NFRM-en beliil két nagy
csoportja van az un. risk vektoroknak:

a) az operativ kockazatok

b) megfelelési, azaz compliance tipust kockazatok (risk vectorok).

ElGbbiek a kockdzatkezelés feladatkorébe tartoznak, utobbiak értékelése a compliance-hez
kertilt, amelynek sordn a compliance a kovetkezd tevékenységeket végzi:

o  input adatokat szolgaltat (vizsgalati eredmények, visszaélések nyilvantartasa, szaba-

lyozasok feliilvizsgalata stb. terén),

o akockazati szintek (inherent risk) és kiilonboz6 hatasok értékelését végzi (reputacios
hatds, pénziigyi hatas, eléfordulasi valoszintiség stb.)

o abiztosito teriileteivel (pl. termékfejlesztéssel, befektetésmenedzsmenttel stb.) in-
terjukat folytat le a kontroll katalogusok alapjan a kockazatcsokkentd kontrollok
meghatarozasara,

o residual risk meghatdrozasa — elfogadhaté mértéki fennmaradd kockazati szint vallalasa,

o design és hatékonysagi tesztelést végez arra nézve, hogy a szitkséges kontrollok mu-
kodjenek és hatékonyak legyenek (Test of Design, Test of Effectiveness).
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o dokumentalja, ha tovabbi intézkedések sziikségesek, és azok nyomonkévetését (fol-

low-up) biztositja.

A fentiekhez kapcsolodva Markus Martin kifejtette, hogy véleménye szerint a tulszabalyozas
miatt kell ,mindent is” csinalnia a compliance-nek. A szervezeti felépitésben egy cross-func-
tional csapat a compliance - igy tobb kiilonbo6z6 ,,siléba” belelat, ellentétben példaul egy
modellezé csapattal. Igy nem véletlen az a jelenség, hogy a compliance csapatra haritanak
mindent, mert szervezetelméleti kérdés az, ami a szabalyozas atalakulasabdl ered: mar nem
tudnak megfeleldséget garantalni sima csapatként, hanem tobbfunkcids megoldasokat kell
keresniiik a cégeknek a szervezeten beliil. Igy véleménye szerint a mésodik kérdés lényegében
szervezetfelépitési kérdés, amelyet meg kell oldani.

A résztvevok ezt kovetSen ratértek a harmadik témakorre, melyben azt vizsgaltak, hogy
ajelenlegi szabalyozasi kornyezetben mennyiben sziikséges szemléletvaltas a megfelel6ségi
tertilet szerepvallalasa, alkalmazott eszkozei tekintetében.

E kérben Baba Julianna egy gyakorlati példaval illusztralta a compliance feladatok
sokszintiségét: Képzeljék el, hogy egy kozepesen nagy multi HR osztalyan dolgozva egy
versenytarstol érkezé kozépvezetdt interjuvolnak, aki elmond az interjiztatonak olyan
nem publikus informacidkat, amelyek a tdrsasdg szamadra is piaci elényt biztositanak.
Az interjut kovet6 napokban a multitarsasag cégvezetdje siirgds értekezletet hiv dssze,
ahol kozlik, hogy jon a szektort alapjaiban érint6 kiilonado, és emellett szoltak ,,Hagabdl,
Miinchenbdl (kinek, ugye honnan), hogy uj sales targetek érkeznek, tehat veszélyben a
haza! Minden épkézlab otletre sziikség van, hogy hozza a véallalat az elvart eredményeket.”
Ezt hallva az interjuztatonak eszébe jut, amit a HR interjun hallott, és tudja, hogy ez az
informacio bizony hasznos lehetne.

Kérdés: mit tenne ebben a helyzetben?

1. Jelentkezik, és elmondja, hogy az interjun az adott jelolt milyen informaciéval

szolgalt.
. Sajat otletként mondja el az interjun elhangzottakat.

3. Azt javasolja a CEO-nak, hogy vegye fel az adott jeloltet, majd 6 talan elmondja

az adott informacidkat.

4. Hallgat, nem tesz semmit.

Baba Julianna szerint mar ez az egy, egyszert és nem minden gyakorlati tapasztalatot
nélkiiloz6 példa is jol szemlélteti, hogy a compliance teriiletnek milyen tipust kockazatok-
kal is kell foglalkoznia. Eppen ezért nagyon fontos tudatositani az adott szervezeten beliil:

o A compliance kockazatok kezeléséért nemcsak a compliance munkatars felel6s,

hanem maguk a munkavéllalok is, a sajat teriiletiikdn, a munkavégzésiik soran.

o A rajuk vonatkozé szabalyozassal minden munkatarsnak tisztaban kell lennie,

mivel nem allhat minden munkatars mellett egy compliance felelds.

o Aszervezetben dolgozé munkatarsakat edukdcioval és nem biintetéssel kell ravenni

arra, hogy a szabalyoknak megfelel6en miikddjenek.
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Baba Julianna a belsé védelmi vonalak kialakitasarol és miikodtetésérdl, a pénziigyi
szervezetek iranyitasi és kontroll funkcioirél sz616 MNB 12/2012. (VIIL.11.) sz. ajanlasara
utalva ismertette, hogy a pénziigyi szervezeteknek megfelel6 figyelmet kell forditaniuk a
megfeleldségi kultura kialakitasara, bar ennek részletes modjat nem hatarozta meg. Mar
az MNB-szabalyozast megel6z6en, az NN Group évekkel ezel6tt kidolgozta a soft controll
fogalmat és az erre vonatkoz6 szabélyokat. A soft controllok olyan, nehezen definialhato,
megfoghatatlan ,izék”, amelyek befolyasoljak a szervezet viselkedését, eredményesen
hatnak a munkavallalok lojalitdsara, inspiracidira, megtartasukra.

Baba Julianna a fentiekhez kapcsolddva ismertette, hogy az NN-nél - csoportszintii
kezdeményezésként - nyolc ,,soft controllt” alakitottak ki:

1. Vildgossdg: ha egy belsé szabalyt hozunk létre az egyértelmd, vilagos és konnyen

érthet6 kell legyen, torekedjiink arra, hogy azt egyarant megértse az aktudrius,
a felsévezetd és az adminisztrativ munkatars is.

2. Role modelling - vezet6i viselkedés mint kovetend6é minta. Olyan véllalati kultura
legyen megteremtve, ahol a munkatarsak 6sszességében nem azért tartanak be
egy szabalyt, mert elolvastak, és azok be nem tartdsa esetén félnek a biintetéstol,
hanem az a cél, hogy egy viselkedési minta kovetésével jojjon létre a tanulds.

3. Achievability - elérhetGek legyenek a szabalyok és megvaldsithatok — idében és
raforditasban aranyossagot valdsitsanak meg.

4. Commitment — elkotelezettség: a szabalyok betartasanal el kellene érni, hogy
ne a biintetés miatt tartsuk be, hanem bels6 értékekké véljanak az emberekben,
mert atlatjuk, hogy a szabaly betartasa az adott tigyfelek vagy épp a szélesebb
tarsadalmi kozosség érdekeit szolgalja.

5. Transparency - legyenek atlathatok a szabalyok.

6. Megvitathatosdgi kultiira - a munkatarsak és vezetdk is tudjanak egymas visel-
kedésére reagalni.

7. Szamonkérhetdség — ne legyen olyan, hogy a szabaly megsziiletik, am ha meg-
szegjlik, akkor nincsen semmilyen (jog)kovetkezménye.

8. Enforcement - a szabalyok legyenek betarthatdak és kikényszerithetéek.

I Tudatositsuk, hogy a compliance vonatkozasu kockazatok
kezelése kozos iigy.

Ezek kapcsdn Béba Julianna feltette a kérdést, hogyan lehet ezeket betartani? Allds-
pontja szerint: ,,Vigyitk minél kozelebb a potencialis kockazatokat a kollégakhoz. Tuda-
tositsuk, hogy a compliance vonatkozast kockazatok kezelése kozos iigy. A tudatositas
érdekében lehetnek tréningek és figyelemfelhivé akciok, amelyek célja nem a szaraz
elméleti oktatas, hanem az, hogy a kollégak minél tébbszor élményszintli megéléssel
sajatitsak el ezeket a szabalyokat.”

| Biztositas és Kockazat « X. évfolyam 3-4. szam

DR. DUDAS GABOR JANOS

Komplex dontési helyzetekre Baba Julianna tn. ,,Dontési piramis” gyakorlatot szo-
kott alkalmazni, és ezt javasolja a kollégaknak is. Ennek keretében az egyes lépéseket
egymast kovetGen kell elvégezni:

1. Meglehet-e oldani tigy egy problémat, hogy az nem sért jogszabalyt (hazai vagy

EU)? Ha igen:

2. Meg lehet-e oldani ugy egy problémat, hogy nem sért belsé (akar group szintii

szabalyt)? Ha igen:

3. Van-ebarmiolyan tarsadalmilag elfogadott norma vagy tarsadalmi konszenzus,

amit sérthet ez a megoldas? Ha ilyen sincs:

4. Ha ezt és ezt a dontést meghozom, ami atment a fenti teszten, és mindennek

megfelel: masnap bele tudok-e nézni a titkorbe, ha meghozom ezt a dontést?

Baba Julianna allaspontja szerint a 21. szazadban a compliance teriilet el6tt all6 egyik
legnagyobb kihivas a ,,Mindset alakitds”, a megfelel6 vallalati kultura és gondolkodas-
mdd alakitdsa, mert a valédi célokat szolgdlo MEGFELELES (COMPLIANCE) kozos
tigytnk és felel6sségtink.

A pédiumbeszélgetés ,hivatalos” témakoreit kovetden a hallgatosagtol érkezett elsé
kérdésre valaszolva Baba Julianna megerdsitette, hogy a ,,soft controll” szabalyok bevezeté-
sére az NN-nél csoportszinten keriilt sor, s6t, ennek a mérésére is van mar eljarasrendjiik.

Arra a kérdésre pedig, hogy kibdl lesz megfelelé szakember, Baba Julianna kifejtet-
te, hogy a Corvinuson is szerzett egy diplomat, de az ELTE-n végzett jogaszként, ez az
alapképzettsége, és tavaly végzett Szegeden Pszicholégia MA-n. Allispontja szerint egy
jogasz, aki nyitott és rugalmas gondolkodasmoéddal rendelkezik, képes a compliance
feladatok megfelel6 ellatasara.

Ehhez kapcsolddva Halustyik Janos megjegyezte, véleménye szerint nem biztos, hogy
csak jogaszoknak kell a compliance-on lenniiik, hiszen tobbek kozott a kockazatértékelés
vagy tranzakcidelemzés soran a gazdasagi végzettség és kompetencia kiilonosen hasz-
nos és kivanatos. Egy jo compliance-képzés pedig kulcsfontossagui a jové compliance
szakértdinek biztositisa szempontjabol.

HIVATKOZASOK

"https://www2.deloitte.com/us/en/pages/financial-services/articles/insurance-regtech-adding-business-value-to-compliance.html
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